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Vorrede  ziir  ersten  Auflage.^') 

Schon  vor  28  Jaliren  wurde  von  meinem  sel.  Vater  in 
seinen  „Pro]egomena  zur  Theologie  dee  Alten  Testaments"  auch 
die  Herausgabe  eines  Handbuchs  der  alttestamentlichen  Theo- 
logie in  Aussiclit  gestellt.  So  begierig  dem  Erscheinen  dieses 
Werks  seitdem  von  vielen  Seiten  entgegengesehen  wurde ,  so 
war  es  docli  dem  Entschlafenen  nicht  melir  vergonnt,  den  Plan 
zur  Ausfiibrung  zu  bringen,  wie  er  denn  aucb  in  den  letzten 
Jahren  seines  Lebens  fast  auf  denselben  verzichtet  zu  haben 
scbien.  Immer  war  es  geliaufte  Berufsarbeit ,  besonders  seit 
seiner  Berufung  nacli  Tubingen  im  Jabr  1852  sein  arbeitsvolles 
Doppelamt,  was  ibn  die  notige  Musse  niclit  finden  liess,  und 
zugleicli  erlaubte  ibm  seine  Grewissenhaftigkeit  nicht,  das  Werk 
ohne  die  letzte  grlindliche  Uberarbeitung,  die  er  ihm  noch  zu- 
gedacht  hatte,  aus  den  Hiinden  zu  geben.  Nur  einzelne,  aller- 
dings  betrachtliche  Partien  seiner  alttestamentlichen  Theologie 
hat  er,  namentlich  in  Herzogs  Realencyklopadie,  veroffentlicht. 
—  So  tragt  denn  allerdings  das  gegenwartige  Werk  als  ein  opus 
posthumum  ohne  Zweifel  aucli  die  Mangel  eines  solchen  an  sich 
und  wird  fiir  dieselben  die  Nachsicht  der  Beurteilung  in  Au- 
sprucli  nehmen  miissen;  auf  der  andern  Seite  aber  darf  wohl 
auch  mit  Recht  vorausgesetzt  werden,  dass  die  vom  Sommer 
1839  bis  zum  Winter  1870  auf  71  so  oft  vorgetragene  und 
mehrfact  umgearbeitete  Yorlesung  in  dieser  langen  Zeit  eine 
Durcharbeitung  und  Vertiefung  empfangen  hat,  die  sie  der  Ver- 
offentlichung  wert  macht.  —  tJber  die  Gesichtspunkte,  die  in  der 
vorliegenden  Behandlung  der  alttestamentlichen  Theologie  die 
leitenden  gewesen  sind,  sowie  iiber  die  Bedeutung  dieser  Wissen- 
schaft  iiberhaupt  spricht  sich  der  Verfasser  in  der  dem  AVerke 


■)  Dieselbe  erscheint  hier  mit  einigen  Abkiirzungen. 
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vorgedruckten  Ansprache  aus.  Uber  das  Leben  und  Wirken 
des  Entschlafenen  selbst  verweise  icb  auf  die  „Worte  der  Er- 
innerung  an  Gr.  Fr.  Oebler",  Tubingen  1872,  und  auf  die  zabl- 
reichen  Nekrologe  (z.  B.  in  Lutbardts  Kircbenzeitung  vom 
8.  Marz,  in  der  Neuen  evangeliscben  Kircbenzeitung  vom  8.  Juni 
1872  u.  s.  w.),  besonders  auf  den  ausfiibrlicbsten  derselben  von 
Diakonus  J.  Knapp  im  wiirttembergiscben  Kircben-  und  Scbul- 
blatt,  vom  September  1872  an.*)  So  eriibrigt  mir  nur  nocb^ 
iiber  meine  eigene  Arbeit  bei  der  Herausgabe  kurz  Recben- 
sobaft  abzulegen. 

Das  Manuskript  meines  Yaters,  das  nie  wirklicb  ins  Eeine 
gescbrieben  wurde ,  war  eben  desbalb  ziemlicb  scbwierig  zu 
lesen;  mit  Hinzuziebung  mehrerer  Nacbscbriften  jedocb  wurde 
es  moglicb,  den  Text  der  Paragrapben  ricbtig  zu  stellen  und 
moglicbst  genau  wiederzugeben.  Was  dagegen  die  Erlauterungen 
zu  den  Paragrapben  betrifft,  so  war  ein  grosser  Teil  derselben 
im  Manuskript  nur  durcb  wenige  Worte  dem  Inbalt  nacb  an- 
gedeutet,  und  pflegte  sieb  der  Yerfasser  dabei  in  der  mundlicben 
Ausfiibrung  freier  zu  bewegen.  Da  zudem  der  Yortrag  bier 
ein  rascberer  war,  so  konnten  aucb  die  Nacbscbriften,  an  die 
icb  gewiesen  war,  mir  jene  Erlauterungen  nicbt  iiberall  in  der 
wiinscbenswerten  Form  an  die  Hand  geben.  Wo  immer  mog- 
licb, wurden  dieselben  in  ihrer  letzten  Gestalt  aufgenommen, 
nicbt  selten  aber  mussten  aucb  altere  Nachscbriften  zu  Rate 
gezogen  werden.  Ein  anderer  Teil  der  Erlauterungen  ist,  so 
weit  sie  sicb  auf  die  Einleitung  des  Werkes  bezieben,  den  oben 
genannten  Prolegomena,  im  iibrigen  den  bekannten  zablreicben 
Artikeln  des  Yerfassers  in  Herzogs  Realencyklopadie  (aus 
Scbmids  padagogiscber  Encyklopadie  bauptsacblicb  dem  Artikel 
„Padagogik  des  Alten  Testaments")  entnommen.  Das  Konzept 
dieser  Artikel  war  vielfacb  geradezu  dem  Manuskript  einver- 
leibt  und  dabei  waren  die  in  der  Yorlesung  nur  als  Erlauterung 
zu  gebenden  naberen  Ausfiibrungen  in  Klammern  gesetzt;  ausser- 


*)  Vollendet  im  September  1873,  Von  demselben  Verfasser  erschien 
seitdem  „Gustav  Friedrich  Oehler.  Ein  Lebensbild",  Tubingen  1876, 
sowie  der  Artikel  „0 abler,  Gustav  Friedrich^  in  Herzogs  Realencyklo- 
padie, 2.  Aufl.  Bd.  X,  S.  69G  — 708. 
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dem  hat  der  Verfasser  an  den  Stellen,  wo  ein  einschlagiger 
Artikel  vorhanden  war,  sich  oft  kiirzer  gefasst  und  auf  die 
dort  zu  findende  nahere  Ausfiihrung  verwiesen.  Urn  so  melir 
war  ich  zur  Beseitigung  der  Ungleichheit  im  M«anuskript  auf 
ausgedelmte  Beniitzung  dieser  Artikel  filr  die  Erlauterungen 
angewiesen. 

Der  Entschlafene  wunschte  seinen  Vorlesungen  vor  allem 
den  Erfolg ,  in  seinen  Zuborern  einen  Eindruck  zu  erwecken 
von  der  heiligen  Grosse  des  Alten  Testaments,  die,  wie  er  be- 
zeugte,  auf  ihn  selbst  einst  iiberwaltigend  gewirkt  hatte,  und 
einen  Eindruck  von  dem  grossartigen  Zusammenhang  beider 
Testamente ,  der  ihm ,  bei  den  mancherlei  unleugbaren,  zur 
Knecbtsgestalt  der  Offenbarung  gehorigen  Anstossen  im  ein- 
zelnen,  die  starkste  Apologie  derselben  zu  sein  scbien.  Er 
pflegte  deshalb  an  seine  Zuhorer  die  Bitte  zu  ricbten,  dass,  wie 
auch  der  einzelne  bereits  fUr  oder  wider  Partei  genommen  babe, 
doch  alle  mit  dera  Wabrlieitssinn  an  das  Alte  Testament  kom- 
men  mogen,  der,  weil  es  ihm  nur  um  die  Sache  zu  thun  ist, 
jeder  Erweiterung  der  Erkenntnis,  die  sich  ihm  darbietet,  willig 
sich  aufschliesst.  Moge  dem  AVerke  unter  Gottes  Segen  diese 
Aufnahme  und  jener  Erfolg  bei  vielen  zu  toil  werden,  die  sich 
auch  nach  dem  Hingang  des  Entschlafenen  noch  seiner  bewahrten 
Fiihrung  bei  ihrer  Beschaftigung  mit  dem  Alten  Testament  an- 
vertrauen. 

Tubingen,   im  Juli  1873. 

Hermann  Oehler, 

Bibliothekar  am  evaiiff.  Seminar. 
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Eine  dritte  Auflage  dieses  Werkes  war  sclion  im  Jalir  1888 
Bedurfnis  geworden.  Da  meine  Berufsaufgaben  mir  damals  die 
Besorgung  einer  solchen  unmoglich  machten,  befriedigte  man  das 
Bedurfnis  vorlaufig  durcli  Herstellung  einer  grosseren  Anzahl  von 
Exemplaren  der  zweiten  Auflage  auf  cliemiscliem  Wege.  Beim 
Erscheinen  der  zweiten  Auflage,  deren  Besorgung  mir  an  Stelle 
meines  Bruders  zugefallen  war,  liatte  icli  die  Erwartung 
ausgesprochen,  dass  dieselbe,  wenn  audi  von  mancben  als  nicbt 
mebr  zeitgemass  angesehen,  docb  bei  vielen  freudige  Zustimmung 
und  Aufnahme  finden  werde.  Der  Erfolg  bat  diese  Erwartung 
bestatigt.  Aucli  heute  noeb  diirfte  das  Bucli  einen  Beruf  in 
der  theologiscben  Welt  zu  erfiillen  baben.  Freilicb  nicbt  den, 
dureb  neue  Ergebnisse  der  Forscbung  in  die  wissenschaftliclie 
Bewegung  auf  dem  Gebiet  des  Alten  Testamentes  einzugreifen. 
Nacb  dieser  Seite  bin  baben  die  Arbeiten  des  Yerfassers  ibren 
Beruf  scbon  erfiillt;  manclies,  was  durcb  sie  ans  Licbt  gestellt 
worden  ist,  ist  Gemeingut  der  alttestaraentlicben  Wissenscbaft 
geworden.  Aber  der  Beruf  wird  dem  Bucbe  nocb  bleiben,  zu 
einer  ricbtigeren  Wiirdigung  und  einem  tieferen  Yerstandnis  des 
Alten  Testamentes  anzuleiten,  als  es  die  von  der  modernen 
Kritik  belierrscliten  Werke  zu  tbun  im  staude  sind.  Der  Yer- 
fasser  bat  das  Recbt,  beziebungsweise  die  Notwendigkeit  der 
bibliscben  Kritik  anerkannt.  Obne  Zweifel  ware  die  durcb  die 
Graf'sclie  Hypotbese  scbon  vor  seinem  Tode  angebabnte, 
aber  erst  nacb  demselben  recbt  zur  Geltung  gekommene  Wendung 
in  der  Kritik  des  Alten  Testaments,  soweit  sie  ricbtige  Beobacb- 
tungen  besonnen  verwertet,  nicbt  obne  Einfluss  auf  seine  Auf- 
fassung  und  Darstellung  im  einzelnen  gewesen.  Aber  seine 
Gesamtauffassung  vom  Entwicklungsgang  der  alttestamentlicben 
Ofi'enbarung  und  Religion  hatte  sie  nicht  erscbiittert.  Ist  doch  diese 
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Kritik  mid  die  mit  ihr  verbundene  Darstellunii;  der  Religions- 
geschichte  Israels  keineswegs  niir  die  notwendige  Konsequenz 
des  gescliiclitlicli  vorliegeiiden  Thatbestandes,  sondern  auch  das 
Ergebnis  zahlreicber  melir  oder  weniger  gewagter  Hypothesen 
und  Kombi  nation  en  und  zugleicli  entstanden  unter  dem  Einfluss 
allgemeinerer  religionsgeschichtlicber  oder  religionsphilosopliisclier 
Anschauungen,  deren  Yoraussetzungen  in  einer  modernen  Welt- 
anschauung liegen,  welche  dem  biblischen  und  christliclien  Gottes- 
begriff  widerstreitet.  Dem  Verfasser  aber  stand  der  Glaube  an 
<len  lebendigen  Gott,  der  Gebete  erliort,  und  an  den  lebendigen 
Christus,  der  von  den  Toten  auferstanden  ist,  fest;  sein  Ein- 
druck,  dass  er  aus  dem  Alten  Testament  die  Stimme  des  leben- 
digen Gottes  heraushore,  war  ein  machtiger  und  tiefer,  und 
seine  Einsicht  in  den  Zusammenhang  des  Alten  und  Neuen  Testa- 
mentes  und  die  bei  aller  Yerschiedenlieit  doch  zwischen  beiden 
besteliende  Geisteseinheit  eine  klare.  Darum  konnte  er  einer 
Auffassung  des  Alten  Testamentes  niclit  zustimmen,  die  alles 
gescbicbtlicli  und  wissenscbaftlicb  begreift  ohne  einen  lebendigen 
Gott,  fiir  die  sicb  alles  aus  natiirlichen  Faktoren  entwickelt, 
die,  was  sie  aus  solclien  nicbt  ableiten  kann,  mit  kritischer  Vir- 
tuositat  geistreicli  beseitigt  oder  umdeutet,  und  die,  um  niclit 
durcli  die  Einzigartigkeit  der  alttestamentliclien  Eeligion  zu  der 
Anerkennung  einzigartiger  Bedingungen  ihrer  Entstehung  ge- 
iiotigt  zu  werden,  sie  durch  kritische  Operationen  moglichst  auf 
das  Niveau  des  Heidentums  lierabdriickt.  Zu  solcher  Holie  der 
Wissenschaft  und  der  geschichtliclien  Anscbauung,  vor  der  die 
Herrlicbkeit  des  Gottes  Israels,  den  Jesus  als  seinen  Yater  ver- 
kiindigt  hat,  dahinschwinden  muss,  hat  sich  der  Yerfasser  nicht 
erheben  konnen.  Ihm  blieb  der  Gott  Israels  mit  seinen  Thaten 
und  Zeugnissen  gross  und  heilig. 

Wenn  der  Yerfasser  ohne  die  kritischen  Forschungen  un- 
beachtet  zu  lassen  und  ohne  wohlbegriindeten  Ergebnissen  die 
Anerkennung  zu  versagen,  doch  den  kritischen  Tagesmeinungen 
nnd  Hypothesen  gegeniiber  eine  selbstiindige  Stellung  behauptete 
und  sich  mehr  bemiihte,  in  den  Inhalt  des  Alten  Testaments  ein- 
zudringen  und  die  darin  liegenden  Gottesgedanken  zu  erkennen, 
als    seine  Kraft    auf    die  Kritik  zu  verwenden,    so  diirfte  eben 
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dadurcli  seinem  Werk,  der  reifen  Fruclit  Jahrzehnte  hindurch  fort- 
gesetzter  treuer  Forschung,  eine  Bedeuturg  von  langerer  Dauer 
gesichert  sein  als  mancliem  andern,  das  vielleicht  tiefer  in 
den  Entwicklungsgang  der  Wissenschaft  eingegriffen  und  durch 
seine  begriindeten  oder  unbegriindeten  Behauptungen  weitbin  an- 
regend  nnd  aufregend  gewirkt  hat,  das  aber  in  demselben  Mass, 
als  es  eine  bestimmte  Zeitstromung  vertritt,  aucb  wieder  einer 
neuen  Stroraung  weicben  muss. 

Fiir  meine,  des  Herausgebers,  Arbeit  waren  dieselben  Grund- 
siitze  massgebend,  die  micb  bei  der  zweiten  Auflage  leiteten. 
Icb  konnte  und  wollte  das,  was  der  Yerfasser  bietet,  nicbt  um- 
arbeiten.  Meine  Aufgabe  war,  das  Werk  meines  Vaters  als 
sein  Werk  fiir  einen  neuen  Gang  durcli  die  Welt  auszustatten. 
Darum  babe  icb  wobl  einiges  Arcbaologiscbe,  dessen  das  Bucb 
iiberbaupt  zu  viel  enthalten  diirfte,  ausgeschieden  und  bie  und 
da  eine  Bericbtigung  angebracbt  oder  eine  stilistiscbe  Uneben- 
beit  ausgeglicben,  im  iibrigen  aber  den  Text,  wie  er  von  meines 
Yaters  Hand  kara,  unverandert  gelassen.  Aucb  an  den  wenigen 
Stellen,  da  mir  eine  ganzliche  Umarbeitung  allerdings  wiinscbens- 
wert  erscbienen  ware,  babe  icb  mir  eine  solcbe  docb  nicbt  er- 
laubt,  sondern,  was  icb  beizubringen  in  der  Lage  war,  lieber 
in  die  Erlauterungen  verwiesen.  So  ist  es  gekommen,  dass  in 
einigen  wenigen  Fallen  eine  Erlauterung  eine  andere  Auffassung 
giebt  als  die  im  §  selbst  vorgetragene ,  was  aber  deswegen 
weniger  storend  ist,  weil  die  Zusatze  von  meiner  Hand  durcli 
eckige  Klammern,  in  die  sie  eingescblossen  sind,  gekennzeicbnet 
werden.  Was  nun  die  von  mir  selbst  beigefiigten  zablreichen 
Zusatze  selbst  betrifift,  so  babe  icb  mir  dabei  die  Aufgabe  gestellt, 
teils  iiber  die  seit  des  Yerfassers  Tod  erscbienene  Litteratur  zu 
orientieren  und  dabei  auf  die  darin  entbaltenen  Ergebnisse  oder 
Auffassungen  aufmerksam  zu  macben,  teils  das  Yerbaltnis  der 
Auffassung  und  Ansicbt  des  Yerfassers  zu  derjenigen  neuerer 
Forscber  zu  bezeicbnen.  Yielfacb  ist  das  in  objektiver  Weise 
gescbeben,  vielfacb  versucbte  icb  aucb,  micb  mit  den  von 
Neueren  gegen  die  Darstellung  des  Yerfassers  erbobenen  Ein- 
wendungen  oder  iiberbaupt  mit  abweicbenden  neueren  Ansichten 
auseinanderzusetzen. 
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Yollstandigkeit  der  Litteraturangabe  war  weder  von  dem 
Verfasser  angestrebt  worden,  noch  konnte  das  von  mir  geschehen. 
Sie  hatte,  aucb  wenn  ich  im  stande  i^^ewesen  wiire,  dieser  For- 
deruDg  einigermassen  zu  entspreclien,  dem  Werke  nicht  bless 
zum  Yorzug  gedient,  sondern  dasselbe  audi  mit  grossem  Ballast 
unniitz  bescliwert.  Die  Beschranktbeit  der  mir  zu  Gebot  steben- 
den  Zeit  bestimmte  micb,  von  der  ausserdeutscben  Littera- 
tur  ganz  abzuseben.  Peswegen  ist  aucb  der  Hollander  Kueuen 
zwar  wobl  erwabnt  aber  niclit  beniitzt  worden;  aber  die  Ricb- 
tung,  die  er  vertritt,  ist  durcb  Beniitzung  deutscber  Werke  von 
verwandter  Ricbtung  docb  nicbt  unbeacbtet  geblieben.  Yon 
deutscben  Arbeiten  konnte  icb  mancbe  nicbt  beniitzen,  weil  sie 
mir  nicbt  zuganglicb  waren;  namentlicb  konnte  icb  um  ausserer 
Yerbaltnisse  willen  von  Stades  Zeitscbrift  fiir  alttestanientlicbe 
Wissenscbaft  nur  wenig  Gebraucb  macben. 

Die  dem  Werke  beigefiigten  Register  bat  Herr  tbeol.  stud. 
Immanuel  Herrmann  in  Tubingen  besorgt,  dem  icb  gerne  aucb 
bier  meinen  Dank  fiir  seine  miibevolle  Arbeit  aussprecbe. 

Uber  die  Art,  wie  icb  citiert  babe,  ist  nocb  folgendes  zu 
bemerken.  Nur  mit  dem  Namen  des  Yerfassers  wurden 
in  der  Regel  erwabnt  die  Ko  mm  en  tare,  die  Bearbeitungen 
der  alttestamentlicben  beziebungsweise  bibliscben  Tbeo- 
logie  von  Kayser,  Riebm,  Scbultz,  Scblottmann,  ausser- 
dem  die  folgeuden  Werke: 

Batbgen,  Beitrage  zur  semitiscben  Religionsgescbicbte.     1888. 
Bredenkamp,  Gesetz  und  Propbeten.     1881. 
Dubm,  Die  Tbeologie  der  Propbeten  u.  s.  w.      1875. 
Kittel,   Gescbicbte  der  Hebraer,  B.  I,    1888. 
Kobler,  Lebrbucb  der  bibl.  Gescbicbte  des  A.  T.     1875—89. 
Reuss,  Die  Gescbicbte  der  beiligen  Scbriften  Alten  Testaments. 

1881. 
Sayce,  Alte  Denkmaler  im  Licbte  neuer  Forscbungen. 
Scbrader,  Die  Keilinscbriften   und  das   Alte  Testament.     2.  A. 

1883. 
Wellbausen,    Prolegomena    zur    Gescbicbte    Israels.     3.  Aus- 

gabe.      1886. 
Bei    zablreicben    andern    Werken    oder    Aufsiitzen    wurde 
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Titel  oder  Uberschrift  mit  Abkiirzungen  angefiilirt,   die  meistens 
verstandlich    sind    uiid  keiner  Erklarung  Lediirfen.     Nur  einige 
bediirfen    einer    solcben.     Icli    gebe   im  folgenden  ein  Yerzeicli- 
nis  dieser  Abkiirzungen: 
Baudissin,   St.  I  (oder  II)  =  Studien  zur  semitisclien  Religions- 

geschiclite,  Heft  I  (oder  II).     1876.   78. 

G.P.  =  Geschiclite   des  alttestamentliclien  Priestertums 

1889. 
Delitzsch,   Pent.   St.  =  Pentateuch -kritische   Studien  in   Lut- 

liardts    Zeitschrift     fiir    kircbliclie    Wissenschaft    und 

kirchiickes  Leben,   I.  Jalirgang   1880. 
Ewald,   G.  d.  V.  I.  =  Gesckichte  des  Yolkes  Israel. 

L.  V.  G.  ==  Lekre  von  Gott.      1871  —  76. 
Konig,    Hptprbl.  =   Die   Hauptprobleme    der    altisraelitischen 

Religionsgesckichte.      1884. 

O.B.  =  Der  Offenbarungsbegriff  des  Alten  Testaments. 

1882. 
V.  Orelli,  at.  (oder  auck.  altt.)  W.  =  Die  alttestamentlicke  Weis- 

sagung  von  der  Yollendung  des  Gottesreicks  1882. 
Auf  die  Artikel  in  Riekms  Handworterbuck  des  bibliscken 
Altertums  weist  die  Bemerkung  „bei  Riekm"  kin,  die  „bei 
Zockler"  auf  dessen  Handbuck  der  tkeologiscken  Wissensckaften 
1.  Aufl.  B.  I.  Die  von  Herzog  begriindete  Realencyclopadie 
fiir  protestantiscke  Tkeologie  und  Kirche  ist  durck  PRE  bezeicknet. 
Moge  Gott,  welcker  die  Arbeit  des  nun  sckon  vor  fast 
20  Jakren  zur  Ruke  des  Yolkes  Gottes  eingegangeuen  Yer- 
fassers  wakrend  seines  Lebens  und  nack  seinem  Tode  an  vielen 
gesegnet  kat,  auck  diese  neue  Auflage  der  alttestamentlicken 
Tkeologie  mit  seinem  Segen  begleiten.  Moge  sie  manckem  An- 
leitung  geben  zum  Yerstandnis  der  gottlicken  OfFenbarung  unter 
dem  Alten  Bunde  und  zum  tieferen  Eindringen  in  die  Erkennt- 
nis  des  lebendigen  Gottes  und  seines  Reickes. 

Basel,    im  Oktober  1891. 

Tlaeodor  Oehler, 

Missionshispektor. 
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V  0  r  w  0  r  t 

bei  der  letzten  ErofFnung  der  Vorlesungen  am  21.  Oktober  1870. 


31.  H.!      Indem    wir   jetzt    iiach    laDgerer    Unterbrecliung 

imsere  akademische  Berufsthatigkeit  wieder  aufnehmen,   befinden 

wir  uns  wohl    alle    in  einer  aus  Freude  und  Sorge  gemischten 

Stimmung.    Wir  danken  Gott  fiir  die  Rettungsthaten,  durch   die 

er  an  unserem  Volke  sich  verberrlicht  hat,   und  fiir  die  gnadige 

Bewahrung,  die  es  uns  moglicb  macbt,   wiihrend   draussen   nocb 

der  Kampf  wogt,    bier   Werke  des  Friedens  zu  betreiben;    wir 

hoffen   zu  ihm,  dass  er  das  Gericht  zum  Siege  binausfubren  und 

aus  den   Wehen  dieser  Tage    ein   Gliick   fiir  unser  Volk  werde 

bervorgehen  lassen,   das  der  gebracbten  Opfer  wert  ist.      Aber 

andererseits    diirfen    wir    docb    dariiber    nicbt    im  Zweifel    sein, 

-dass  die  Dauer  der  ernsten    gescbichtlicben  Krisis,    in  der  wir 

«tehen,    nocb    unberecbeubar    ist,    dass    sie  vielleicbt  noob  viel 

Scbweres  in  ibrem  Scbosse  tragt  und  zu  den  betrauerten  Opfern, 

<lie  bereits    auf   dem  Altar  des  Vaterlands  gefallen  sind,    nocb 

mancbe  hinzufiigen  wird.  —  In  solcben  entscbeidungsvollen  Lagen, 

in  denen    der  Menscb    gern    eine    Frage    an    das  Scbicksal    frei 

baben  mocbte  und,   weil  er  sie  nicbt  hat,   leicht  in  sanpruinische 

Traume  sich  einwiegt,  ist  der  Christ  an  das  gottliche  Wort  ge- 

wiesen,   als  das  Licht,   durch  das  wir  uns  stets  iiber  die  Wege 

Oottes  zu  orientieren,   als  die  Quelle,   aus  der  wir  in  alien  Fallen 

Lehre  und  Eat ,    Mahnung  und  Trost  zu   scbopfen  baben.      An 

diesem   Segen  des  gottlichen  Worts    hat  das  Alte  Testament 

seinen  besondern  Anteil,    als    propbetisches  Wort,    das  die 

gottlichen  Eatschliisse  und  das  Ziel  aller  gottlichen  Wege  ent- 

hiillt  und  in  alien  Wendungen  der  Volkergeschicke  das  Kommen 

des  die  Welt  richtenden  und  rettenden,   sein  Reich  vollendenden 
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Gottes  erkennen  lasst;  als  Greschichtswort,  das  uns  eineii 
Spiegel  vorhiilt,  aus  dem  wir  den  Ernst  und  die  Giite  Gottes- 
in  der  Fiihrung  der  Mensclien  ersehen,  seinen  Ernst  wider  die, 
die  im  Abfall  von  ihm,  in  Hoclimut  und  Liige  sich  verstocken, 
seine  Giite  iiber  die,  die  bussfertig  und  demlitig  ihm  die  Ebre 
geben  und  in  seinen  Wegen  wandeln;  endlicli  als  Gebetswort, 
das  in  alien  Lagen  Gottes  Angesicbt  sucben  und  bei  ihm  Hilfe 
sucben  lebrt.  —  Es  ist  im  Lauf  der  letzten  Jabre  liaufig, 
namentlicb  auf  kircblicben  Yersammlungen,  als  ein  besonderes 
Zeitbediirfnis  bezeicbnet  worden ,  dass  docb  die  Bedeutung  des 
Alten  Testaments  fiir  die  religiose  Erkenntnis  und  das  religiose 
Leben  besser  erkannt,  dass  der  Scbatz  dieses  besonders  von  den 
sogenannten  Gebildeten  wenig  gekannten  Bucbs  der  Gemeinde 
mebr  erscblossen  werden  sollte.  Dazu  ist  aber  vor  allem  notig, 
dass  die  Theologen  sicb  griindlicher  mit  demselben  vertraut 
macben,  dass  sie  namentlicb  in  das  Ganze  desselben  sicb  mebr 
bineinleben  lernen.  Was  von  jedem  Geisteswerke  gilt,  dass  es 
nicbt  geborig  gewiirdigt  werden  kann,  wenn  man  sicb  nur  mit 
seinen  Ausserlicbkeiten  oder  nur  mit  einzelnen  Brucbstiicken  zu 
scbaffen  macbt,  das  gilt  in  besonderem  Masse  von  der  Bibel. 
Es  ist  ja  eine  grosse  gottlicbe  Heilsokonomie,  die  bier  sicb  ent- 
faltet,  ein  unum  continuum  systema,  wie  sicb  Ben  gel  ausdrlickt, 
ein  Organismus  gottlicber  Tbaten  und  Zeugnisse ,  der,  in  der 
Genesis  anbebend  mit  der  Scbopfungstbat,  stufenweise  fort- 
scbreitet  zu  seiner  Yollendung  in  der  Person  und  in  dem  Werke 
Christi,  und  seinen  Abscbluss  finden  wird  in  dem  neuen  Hiirimel 
und  der  neuen  Erde,  auf  welcbe  die  Apokalypse  binweist,  und 
es  kann  nun  eben  nur  im  Zusammenbang  mit  diesem  Ganzen 
das  Einzelne  geborig  gewiirdigt  werden.  Wer  das  Alte  Testa- 
ment nicbt  in  diesem  seinem  gescbicbtlicben  Zusammenbange 
aufzufassen  weiss,  der  mag  im  Einzelnen  viel  Wertvolles  und 
Wissenswertes  zu  Tage  fordern;  es  feblt  ibm  docb  der  eigent- 
licbe  Scbliissel  zum  Verstandnis,  eben  darum  aucb  die  recbte 
Freudigkeit  zum  Studium  desselben;  er  bleibt  dann  leiclit  an 
den  Anstossen  bangen,  die  im  Alten  Testament  iiberall  auf  der 
Oberflacbe  liegen,  und  verurteilt  nacli  diesen  das  Ganze.  —  In, 
die  organiscb-gescbicbtlicbe  Erkenntnis  des  Alten  Testa- 
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ments  einzufiihren,  das  ist  nun  eben  die  Aiit'i>-abe  der  Disziplin, 
mit  welcher  wir  es  in  diesen  Yorlesungen  zu  thun  liaben,  Wir 
haben  sie  nicht  fiir  zu  vornelim  zu  achten,  als  dass  sie  audi 
dem  bezeichneten  praktisclien  Bediirfnis  dienen  sollte;  kann  doch 
Uberliaupt  ein  Theologe,  der  eine  Kluft  zwischen  der  Wissen- 
scliaft  und  dera  Leben  offen  lasst,  nicht  aus  der  Wahrheit  sein. 
Aber  wir  haben  der  alttestaraentlichen  Theologie  auch  eine  nicht 
geringe  Bedeutung  fiir  die  Wissenschaft,  namentlich  fiir  die 
systematische  Theologie,  zu  vindicieren.  Sie  hat  diese  Bedeutung 
als  Teil  der  biblischen  Theologie,  und  diese  Bedeutung  liegt  darin, 
dass  vermoge  des  protestantischen  Schriftprinzips  alle  Fragen, 
auf  welche  die  protestantische  Theologie  eine  Antwort  sucht, 
unmittelbar  oder  mittelbar  auf  die  heilige  Schrift  und  die  ge- 
schichtliche  Untersuchung  der  in  ihr  niedergelegten  gottlichen 
Offenbarung  zuriickfiihren. 

Die  biblische  Theologie  gehort,  wenn  auf  ihre  Ausbildung 
als  selbstiindige  Wissenschaft  gesehen  wird,  zu  den  jiingeren 
theologischen  Disziplinen,  Erst  im  Laufe  des  vorigen  Jahr- 
hunderts  hat  sich,  wie  wir  spater  naher  sehen  werden,  der 
Name  und  BegrifiP  der  biblischen  Theologie  als  einer  besondern 
historischen  Wissenschaft  gebildet  und  noch  spater  ist  die 
Trennung  der  Theologie  des  Alten  und  Neuen  Testaments  voll- 
zogen  worden.  Die  altere  Theologie  hat  die  Unterscheidung  der 
Dogmatik  und  der  biblischen  Theologie  nicht  vollzogen  und  noch 
viel  ferner  lag  ihr  eine  Trennung  der  alt-  und  neutestamentlichen 
Theologie,  da  sie  den  Stufengang  der  Offenbarung,  den  stetigen 
Zusammenhang  des  Offenbarungsworts  mit  der  fortschreitenden 
Offenbarungsgeschichte  verkannte  und  das  Alte  und  Neue  Testament 
als  ein  gleichmassig  zu  brauchendes  Promptuarium  betrachtete, 
so  dass  man  fiir  alle  christlichen  Dogmen  dicta  probantia  aus 
den  verschiedenen  Teilen  der  Bibel  zusammenraffte.  Uber  diese 
Einseitigkeit  sind  wir  nun  freilich  langst  liinaus ,  wenn  auch 
bei  manchen  neueren  alttestamentlichen  Theologen  (Hengstenberg) 
noch  immer  diese  Vermengung  der  beiden  Testamente ,  wie  sie 
in  der  alteren  Orthodoxie  herrschte,  sich  geltend  macht.  — 
Dagegen  tritt  in  neuerer  Zeit  eine  Auffassung  des  Alten  Testa- 
ments uns  entgegen,   welche  die  alttestamentliche  Religion  von 
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ilirem  spezifisclien  Zusammenhang  mit  dem  Neuen  Testament 
vollig  ablest  und  sic  in  eine  Reihe  mit  den  iibrigen  vorchrist- 
lichen  Eeligionen  stellt,  die  ja  auch  in  ihrer  Weise  das  Christen- 
tum  vorbereitet  haben;  eine  Auffassung  des  Alten  Testaments, 
bei  welcher  dann  der  alttestamentlichenTheologie  fUr  die  christlich- 
theologische  Erkenntnis  kaum  eine  viel  bohere  Bedeutung  zu- 
kommt,  als  man  sie  z.  B.  einer  homerischen  Theologie  zusprecben 
wird.  Aucb  unter  Theologen  berrscht  nocb,  wenn  aucb  weit  niebt 
melir  in  dem  Masse  wie  vor  zwanzig  bis  dreissig  Jabren,  jene 
Maroionitiscli  -  Scbleiermacberscbe  Antipatbie  gegen 
das  Alte  Testament.  Von  diesem  Standpunkt  ans  vermeidet 
man  soviel  als  moglicb  den  Namen  alttestamentlicbe  Eeligion 
und  redet  lieber  von  Judentum  und  jiidiscber  Religion,  ob- 
wobl  jeder  gescbichtlicb  wissen  kann,  dass  das  Alte  Testament 
und  das  Judentum  verscbiedene  Dinge  sind,  dass  das  Judentum 
dort  anfangt,  wo  das  Alte  Testament  im  Aufboren  begriffen  ist, 
namlicb  mit  Esra  und  dem  von  ibm  begriindeten  Sopberismus. 
Diese  Auffassung  fiibrt,  dariiber  sollte  man  sicb  nicbt  selber 
tauscben  wollen ,  konsequent  aucb  zur  Yerkennung  des  spezi- 
fiscben  Offenbarungscbarakters  des  Neuen  Testaments,  des 
Christentums.  Nach  der  Stellung,  welcbe  das  Neue  Testament 
selbst  zum  Alten  einnimmt,  steben  und  fallen  beide  Testamente 
miteinander.  Das  Neue  Testament  weiss  es  nicbt  anders,  als  dass 
es  Gesetz  und  Propbetie  des  Alten  Bundes  zu  seiner  positiven 
Voraussetzung  bat.  Nacb  dem  Neuen  Testament  ist  nun  eben 
einmal  das  Cliristentum  von  Gott  aus  Faktorenkonstruiert,  welcbe 
andere  sind  als  diejenigen,  mit  denen  die  destruktive  Kritik  der 
neueren  Zeit  zu  recbnen  pflegt.  Man  kann  den  erlosenden  Gott 
des  Neuen  Bundes  nicbt  baben  obne  den  Schopfergott  und  Bundes - 
gott,  welcben  das  Alte  Testament  verkiindigt;  man  kann  den 
Erloser  nicbt  ausser  Zusammenbang  setzen  mit  den  alttestament- 
licben  Yerbeissungen ,  als  deren  Erfiiller  er  aufgetreten  ist. 
Wobl  ist  kein  neutestamentlicber  Heilsbegriff  voUkommen  scbon 
im  Alten  Testament  ausgepragt,  aber  die  Genesis  aller  Heils- 
begriffe des  Neuen  Testaments liegt  im  Alten,  und  Scbleiermacber 
selbst  bat  fiir  den  organiscben  Zusammenbang  beider  Testamente, 
welcben  er  prinzipiell  leugnet,   ein  scblagendes  Zeugnis  dadurcb 
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ablegen  miisseu,  dass  er  die  Behandlung  des  Werkes  Christi  nach 
dem  Typus  des  dreifachen  Amtes  ziierst  wieder  in  die  Dogmatik 
eingefiihrt  hat.  Gegen  die  Behauptung,  dass  man,  um  den  eigent- 
liclien  Schriftinlialt  zu  gewinnen  ,  alles  Israelitische,  oder,  wie 
man  es  ausdriickt,  alles  Jiidische  beseitigen  oder,  mit  Buns  en 
zu  reden,  das  Semitisclie  ins  Japhetliische  iibersetzen  miisse,  ist 
mit  Hofmann  (ini  Schriftbeweis)  der  Satz  aufzustellen :  Dass 
die  in  der  Schrift  entlialtene  Gescliichte  israelitiscli  ist,  das 
macht  sie  zur  lieiligen  Schrift;  deiin  Israel  ist  das  Yolk  des 
heilsgesehichtlichen  Berufs.  H  atoxr^p-ca  iy.  tcov  'louoacwv  saxLV, 
sagt  der  Herr  zur  Samariterin.  Nicht  um  Gott  der  Welt  zu 
verhiillen,  sondern  um  Gott  als  den  Heiligen,  den  das  Heiden- 
tum  nicht  erkannt  hat ,  der  Welt  zu  offenbaren ,  ist  Israel  er- 
wiihlt.  In  Israel  sind  die  Lebenskrafte  gelegt  worden,  vermoge 
welcher  der  Erloser  der  Welt,  der  Gottmensch  nur  in  diesem 
Yolke  geboren  werden  konnte.  Israels  ganze  Volksgestaltung, 
seine  Erwahlung  und  seine  Verwerfung,  der  Fluch,  der  auf  dem 
Volke  liegt,  das  Hitzig  der  Muschel  verglichen  hat,  die  mit 
dem  eigenen  TJntergang  die  Perle  erzeugen  muss,  das  alles  sind 
Offenbarungen  Gottes  an  die  Welt. 

Hiernach  verbleibt  der  alttestamentlichen  Theologie  noch 
immer  ihre  Bedeutung  fiir  die  christliche  Dogmatik,  wenn  gleich 
in  anderer  Weise  als  die  altere  protestantische  Theologie  das 
Alte  Testament  in  der  Dogmatik  verwertet  hat.  An  die  Stelle 
des  alten  atomistischen  Schriftbeweises  hat  der  zu  treteii,  wel- 
cher zeigt,  dass  die  Heilswalirheiten,  die  zu  Dogmen  formuliert 
werden,  als  Eesultat  des  ganzen  geschichtlichen  Prozesses,  den 
die  OfPenbarung  durchlaufen  hat,  sich  herausstellen.  Die  Mog- 
lichkeit  eines  solchen  Schriftbeweises  liefert  eben  die  biblische 
Theologie,  indem  sie  die  biblische  OfFenbarung  nach  ihrer  Tota- 
litilt  und  nach  ihrem  geschichtlich  stufenmassigen  Verlaufe  dar- 
stellt  und  somit  von  den  Schriftbegriffen,  welche  zu  dogmatischen 
Siitzen  ausgepragt  werden  sollen,  die  Genesis  und  den  Zusammen- 
hang,  in  welchem  sie  in  der  gottlichen  Heilsokonomie  auftreten, 
aufzuzeigen  hat.  Indem  die  Dogmatik  den  Ausbau  der  biblischen 
Theologie  sich  zu  nutze  macht,  dient  dies  nicht  nur  zu  ihrer 
fortschreitenden   Verjiingung  und   Vertiefung    in    Bezu^-    auf    die 
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vorhandenen  Dogmen,  sondern  es  werden  auch  solclie  biblisclie 
Leliren,  die  in  der  dogmatisclien  Arbeit  der  friiheren  Jahrbunderte 
mebr  in  den  Hintergrund  getreten  sind ,  mehr  zu  ibrem  Eecbt 
gelangen.  Denn  die  beilige  Scbrift  ist  ja,  wie  Otinger  sie 
genannt  bat,  das  Lagerbucb  der  Welt,  das  Lagerbucb  aller 
Zeiten;  sie  bietet  der  Kircbe  fiir  jede  Zeit  gerade  diejenigen 
Aufscbliisse,  deren  sie  besonders  bedarf  (wie  denn,  um  nur  ein 
Beispiel  bervorzuliebeii ,  der  bibliscben  Escbatologie  gerade  in 
der  neueren  Zeit  sicb  ein  Interesse  zugewendet  bat,  das  der 
jilteren  protestantiscben  Tbeologie  ganz  feme  lag). 

Hiemit  glaube  icli  die  Hauptgesicbtspunkte  bervorgeboben 
zu  baben,  nacb  denen  die  Bedeutung  der  alttestamentlicben 
Tbeologie  zu  wlirdigen  ist  und  die  fiir  micb  in  der  Bebandlung 
des  Alten  Testaments  leitend  sind.  Yon  der  Grosse  und  Scbwierig- 
keit  der  Aufgabe  kann  niemand  lebbafter  iiberzeugt  sein  als 
icb.  Es  bat  seinen  guten  Grund,  warum,  wabrend  es  unzablige 
Monograpbieen  liber  einzelne  Teile  der  bibliscben  Tbeologie  giebt, 
nur  wenige  Bearbeitungen  der  ganzen  bibliscben  und  aucb  nur 
wenige  gesonderte  Bearbeitungen  der  alttestamentlicben  Tbeologie 
vorbanden  sind,  und  diese  teilweise  opera  postbuma  sind.  Wenn 
diese  Vorlesungen  bei  dem  einen  oder  andern  von  Ibnen  die 
Neigung  erwecken  sollten,  aucb  an  der  Losung  dieser  Aufgabe 
zu  arbeiten,  selbstiindig,  obne  Brille  eines  tbeologiscben  Systems 
oder  einer  kritiscben  Scbule,  aber  mit  einem  fiir  die  beilige 
Grosse  des  Alten  Testaments  empfiinglicben  Sinn  dem  Alten 
Testament  ein  eingebenderes  Studium  zuzuwenden,  so  Avare  dies 
der  beste  Erfolg,  den  icb  diesen  Vortragen  wiinscben  konnte.  — 
So  wollen  wir  denn  die  Wanderung,  die  vor  uns  liegt,  beginnen 
mit  dem  Yertrauen  zu  Gott,  dass  wir  dieselbe  obne  Storung 
bis  zum  Ziele  zuriicklegen  und  an  diesem  angelangt  ibm  fur 
seine  Durcbbilfe  danken  diirfen. 


E  i  11 1  e  i  t  u  11  g'. 

§  1- 

tJbersieht. 

Die   Einleitung  liat 

1)  den  Be  griff  der  Tlieologie  des  A.  T.  und  das  Yer- 
hitltnis  derselben  zu  den  verwandten  biblischen  Disziplinen  zu 
bestimmen, 

2)  die  in  unserer  Darstellung  vorausgesetzte  Auffassung 
der  altt.  Religion  und  den  hieraus  sicb  ergebenden  wissenscliaft- 
lichen  Standpunkt  der  altt.  Tlieologie  darzulegen.  Daran 
wird  sicb 

3)  ein  Uberblick  liber  die  Grescliiclite  der  Disziplin  und 

4)  die  Erorterung  der  Methode  der  altt. Theologie  und  ihre 
Einteilung  anscbliessen. 

I.    Begriff  der  Theologie  des  Alteii  Testaments. 

§  2. 
Aufgabe  der  alttestamentliclien   Tlieologie. 

Die  Tbeolo«i-ie  des  A.  T.,  der  erste  Hauptteil  der  bib- 
lisclien  Theologie,  ist  die  historiscb -genetisclie  Dar- 
stellung der  in  den  kanonischen  Schriften  des  A.  T. 
«nthaltenen  Religion. 

Als  liistorische  ^issenscbaft  ist  die  bibliscbe  Theologie 
von  der  system atischen  Darstellung  der  biblischen  Lehre 
dadurch  unterschieden,  dass,  wiihrend  die  letztere  die  aus  dem 
ganzen  Yerlauf  der  Offenbarung  und  der  Totalitiit  ihrer  Er- 
scheinung  sich  ergebende  Einheit  gottlicher  Heilswahrheit  auf- 
sucht,  jene  dagegen  die  Aufgabe  hat,  die  biblische  Religion  nach 
ihrer  stufenmas  sigen  Entwicklung  und  nach  der  Mannig- 
faltigkeit    ihrer    Erscheinungsformen    darzustellen.      Die 
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Theologie  des  A.  T.  liat  demnacli  den  Stufengang  zu  verfolgen^ 
durch  welchen  die  altt.  Offenbarung  zur  Vollendung  des  Heils 
in  Cliristo  fortscbreitet ,  und  sie  bat  die  Formen ,  in  welclien 
unter  dem  A.  Bunde  die  Gemeinscbaft  zwiscben  Gott  und  den 
Menscben  sicb  ausgepragt  bat,  allseitig  zur  Anscbauung  zu 
bringen.  Da  nun  die  altt.  Offenbarung  (vgl.  §  6)  nicbt  Moss  als 
gottlicbes  Lebrzeugnis  im  Worte  aufgetreten  ist,  sondern  in  einer 
zusammenbangenden  Reibe  gottlicber  Tbaten  und  Stiftungen  sicb 
vollzogen  und  auf  dem  Grund  derselben  ein  eigentumlicb  ge- 
staltetes  religioses  Leben  erzeugt  bat,  da  ferner  alle  durcb  die 
Offenbarung  gewirkte  Erkenntnis  nicbt  unabbiingig  von  den 
beilsgescbicbtlicben  Tbatsacben  und  den  gestifteten  Lebensord- 
nungen  gegeben  ist,  sondern  in  stetigem  Zusammenbang  mit 
ibnen  sicb  entwickelt,  so  kann  die  Tbeologie  des  A.  T.  sich 
nicbt  auf  das  unmittelbar  Didaktische  im  A.  T.  bescliranken. 
Sie  bat  die  Gescbicbte  des  gottlicben  Reicbs  im  A.  B.  nach 
ibren  wesentlicben  Momenten  in  sicb  aufzunehmen;  ibre  Auf- 
gabe  ist,  urn  es  kurz  auszudriicken ,  die  Darstellung  der 
ganzen  altt.  Offenbarungsokonomie.^) 
^^  Der    Name    alttestamentlicbe    Tbeologie    ist  freilicb 

genau  genommen  aucb  so  nocli  immer  zu  weit,  ^)  aber  jedenfalls 
passender  als  andere,  welche  man  fiir  die  Darstellung  der  altt. 
Religion  gewablt  bat,  namentlicb  als  der  der  Dogmatik  des  A.  T.^) 

1)  Die  ausgefiihrte  Auffassung  der  Theologie  des  A.  T. 
schliesst  sich  an  die  hauptsachlich  vou  Chr.  Fr.  Schmid  („0ber  das 
Interesse  und  den  Stand  der  bibl.  Theol.  des  N.  T.  in  unserer  Zeit,'* 
Tub.  Zeitschr.  f.  Theol.  1838.  H.  4,  S.  125  ff.  und  „Bibl.  Theologie  des 
N.  T.")  vertretene  Auffassung  der  biblischen  Theologie  an.  Diese  Auf- 
fassung hat  aber  vielen  AViderspruch  gefunden.  Es  soli,  dies  ist  die 
gewohnliche  Auffassung,  diese  Disziplin  sich  beschrilnken  auf  die  Dar- 
stellung des  eigentlich  didaktischen  Inhalts  der  beiden  Testamente.  Hier 
entsteht  nun  aber  beim  A.  T.  die  grosse  Schwierigkeit,  dass  dasselbe 
unmittelbar  Didaktisches  verhaltnismassig  nicht  vieles  enthalt.  Eine 
gesonderte  Darstellung  der  altt.  Religionslehre  ist  freilich  moglich,  sie 
wird  aber,  wenn  sie  nicht  ganz  unvollstiindig  ausfallen  soil,  einer 
durchgreifenden  Bezugnahme  auf  die  Geschichte  des  Bundesvolkes  und 
die  Institutionen  der  Theokratie  sich  nicht  entschlagen  konnen.  Dies^ 
ist  auch  z.  B.  von  Steudel  (Vorlesungen  iiber  die  Theol.  d.  A.  T.  1840)^ 
obu'ohl  er  die  Disziplin  auf  die  Darstellung  des  altt.  Lehrinhalts  beschriinkt^ 
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iiacbdrucklich  hervorgehobeu  \Yordcii.  Mit  Keclit  sagt  er  (S.  18  f.): 
„Wir  wiirdeii  cine  uuvollstiiiulige  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  altt. 
und  iiberhaupt  der  bibliscben  Religion  uns  bildcn,  wenn  wir  sie  nur  als 
Lebre  betrachteten.  Es  sind  die  bestinimtesten  Tbatsacben,  welcbe 
als  Quelle  der  Ausbildung  der  religiosen  Vorstellungen  und  des  rcligioseii 
Lebeus  uus  vovgebaltcn  sind.  Es  ist  niclit  das  Ijewusstsein,  von  welchem 
aus  die  objektive  Veranscbaulichung  der  Keligion  Boden  gewann ;  niclit 
das  Bewusstsein  scbuf  das  als  Thatsaebe  Vorgebaltene;  sondern  um- 
gekebrt  durcb  die  Tbatsacben  wurde  das  Bewusstsein  gescbaffen ,  und 
oft  liegen  die  Tbatsacben  vor,  von  welcben  erst  in  spiiterer  Zeit  das 
dadurcb  dargestellte  und  zu  gewinnende  religiose  Element  entdeckt  wird." 
Wird.  nun  dies  aucb  von  den  bibliscben  Tbeologen  vvobl  erkannt,  so 
glaubt  man  docb  dieser  Riicksicbt  vcillig  zu  geniigen,  wenn  man,  wie 
dies  von  Steudel,  beziebungsweise  aucb  von  Scbultz  [(in  der  1.  Aufl. 
—  die  4.  Aufl.  ist  anders  angelegt)]  gescbeben  ist,  bloss  einleitende 
Ubersicbten  iiber  die  Oft'enbarungsgescbicbte  giebt.  Aber  hiebei  ist  es 
nicbt  moglich ,  die  innerc  Verkniipfung  der  OfFenbarungslebre  mit  der 
offenbarenden  (Jescbicbte,  den  stetigen  Fortscbritt  der  ersteren  im  Zu- 
sammenhang  mit  der  letzteren  geborig  ins  Licbt  zu  setzen.  Wir  nebmen 
deswegen  eine  Gescbicbte  des  gottlicben  Keicbs  im  A.  B.  nacb  ibren 
Hauptmomenten  in  die  Tbeologie  des  A.  T.  auf.  [Riehms  Einwendungen 
gegen  die  gegebene  Begriffsbestimmung  als  eine  zu  weite  erledigen  sicb 
durcb  die  gegebene  Begriindung  und  durcb  §  3.  Riebm  selbst  will  die 
altt.  Religion  nur  „in  Bezug  auf  ibr  Wesen,  ibre  innere  Entvvicklung  und. 
die  erkenntnismiissige  Entfaltung  ibres  Inbalts  in  dem  Bewusstsein 
Israels"   dargestellt  wissen.] 

2)  Unter  dem  Namen  bibliscbe  Tbeologie  wiiren  eigentlicb,  wie 
von  Rosenkranz  in  der  Encyklopiidie  der  tbeologiscben  AV'issenscbaften 
und  andern  gescbeben  ist,  alle  bibliscben  Wissenscbaften,  also  aucb  die 
bibliscbe  Einleitung,  Hermeneutik  u.  s.  w.  zu  subsumieren. 

3)  Die  Bezeicbnung  Dogmatik  (z.B.  vonDe  Wette  und  Rosen- 
kranz) oder  gar  Dogmengescbicbte  des  A.  T.  ist  selbst  fiir  die  Dar- 
stellung  des  altt.  Lebr inbalts  nicbt  angemesseu,  aucb  wenn  man  den 
Begriff  des  Dogmatiscben  (s.  Rotbe,  zur  Dogmatik  S.  11)  auf  das  prak- 
tiscbe  Gebiet,  im  Sinne  des  ooyiia-a  Epb.  2,  15;  KoI.  2,  14  ausdebnt. 
Dogmen,  positive  Glaubens-  und  Lebenssatze ,  die  Bekenntnis  und  Ge- 
horsam  fordern ,  linden  sich  im  A.  T,  iiberwiegend  nur  im  Pentateuch 
(wie  z.  B.  jenes  sakrosankte:  „Hore  Israel,  Jehovab,  unser  Gott,  Jebovah 
istEiner,"  Deut.  6,4).  Die  weitere  Entwicklung  der  religiosen  Erkennt- 
nis,  die  in  den  propbetiscben  Biicbern,  den  Psalmen  und  den  Denk- 
malern  der  Cbocbma  vorliegt,  kann  nur  uneigentlicb  mit  diesem  Ausdruck 
bezeicbnet  werden.  Selbst  die  propbetiscbc  Verkiindigung  vom  Messias 
und  seinem  Reicbe,  von  der  Auferstebung  der  Toten  u.  s.  w,  wird  erst 
auf    dem    Standpunkt    dor    neutestaraentlicben    Erfiilhnig    zu    (tlaubens- 
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satzen,  zuni  wesentliclien  Stiicke  des  religiosen  Bekenntnisses,  Und  nocli 
Ti-eniger  fiihrt  jenes  Ringen  des  israelitischen  Geistes  niit  den  Ratseln 
des  Lebens,  wie  manche  Psalmen  und  das  Buch  Hiob  es  vorfiihren,  zu 
einem  dogmatischen  Abschlusse.  Die  altt.  Theologie  hat  das  Keimartige 
und  AhnungsvoUe  als  solches  zu  behandeln;  sie  hat  zu  zeigen,  wie  das 
A.  T.  in  der  Beschriinktheit  und  Unfertigkeit,  die  an  seinem  Lehrinhalt 
rielfach  haftet,  iiber  sich  hinausweist.  —  Anders  wird  natiirlich  das 
A.  T.  von  dem  s  pater  en  Ju  den  turn  betrachtet,  Fiir  dieses  ist  im 
A.  T.,  wie  fiir  den  Muhammedanismus  im  Koran,  ein  dogmatischer  Ab- 
schluss  gegeben.  ludessen  ist  es  charakteristisch  fiir  die  jiidische  Theo- 
logie, dass  sie  immer  bemiiht  war,  auch  die  zunachst  aus  der  Prophetic 
geschopften  Lehren,  wie  die  vom  Messias  und  von  der  Auferstehung, 
aus  dem  Pentateuch  zu  begriinden ,  um  ihnen  dogmatischen  Charakter 
zu  verleihen. 

§  3. 

Yerhaltnis  der  Theologie    des  Alten  Testaments    zu  andern  alt- 

testamentliclien  Disziplinen. 

Von  den  iibrigen  auf  das  A.  T.  sich  beziehenden  Wissen- 
schaften  fallt  ganz  ansserhalb  des  Grebiets  der  altt.  Theologie 
die  sogenannte  Einleitung  in  das  A.  T.  oder  die  Geschichte 
des  altt.  Schrifttums;  beide  stehen  iibrigens  zu  einander  in  dem 
Yerhaltnis  wechselseitiger  Abhangigkeit,  vermoge  dessen 
die  Kritik  der  altt.  Schriften  auch  die  Ergebnisse  der  altt.  Theo- 
logie zu  beriicksichtigen  hat.^)  Dagegen  hat  die  altt.  Theologie 
einen  Teil  ihres  Inhalts  gemein  mit  der  biblischen  Archao- 
logie,  die  den  ganzen  Natur-  und  Gesellschaftszustand  des 
alten  israelitischen  Yolkes  darzustellen  hat,  da  ja  alle  bedeu- 
tenderen  Lebensverhaltnisse  Israels  religios  bestimmt  sind  und, 
weil  ihnen  das  G-eprage  der  Gremeinschaft  des  Yolkes  mit  dem 
heiligen  Bundesgott  aufgedrlickt  sein  soil ,  wesentlich  zur  Er- 
scheinung  der  altt.  Eeligion  gehoren.  Doch  werden  auch  solche 
gemeinschaftliche  Bestandteile  in  den  genannten  Disziplinen  ver- 
moge der  denselben  gestellten  Aufgabe  nicht  bloss  dem  Umfang 
nach,  sondern  beziehungsweise  auch  in  formeller  Hinsicht  eine 
verschiedene  Behandlung  fordern.  Y^as  namentlich  den  Kultus 
betrifft,  so  hat  die  Theologie  des  A.  T.  denselben  insofern  dar- 
zustellen ,  als  in  ihm  die  Gemeinschaft  Gottes  und  des  Yolkes 
sich    vollzieht    und    derselbe    hiernach    eine    religiose    Symbolik 
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darbietet.      Dagegen    ist    die    Erorteruiig  aller  rein  technisclien 
Fragen  der  Archiiologie   zii  Uberlassen.^) 

Was  eiullich  das  Yerhaltnis  der  altt.  Tbeologie  zur  israe- 
litiscben  Gescbicbte  betrifft ,  so  bat  allerdings  audi  die 
erstere  die  Offenbarungstbatsacben ,  welcbe  die  gescbicbtlicbe 
Grundlage  der  altt.  Religion  bilden,  nnd  die  gottlicbe  Fiibrung 
Israels  nacb  ibren  Hanptmonienten  darzustellen ,  aber  durcbaus 
nur  so,  wie  diese  Gescbicbte  im  Geiste  der  Offenbarungsorgane 
lebte  nnd  Gegenstand  des  religiosen  Glaubens  war.  Sie  ist  da- 
fiir  verantwortlicb ,  eben  die  Anscbauung,  welcbe  die  beilige 
Scbrift  von  dem  in  Israel  sicb  vollziebenden  Heilsrate  giebt, 
treu  und  obne  Einmiscbung  moderner  Gescbicbtsanscbauung  zu 
reproduzieren.  Die  israelitiscbe  Gescbicbte  dagegen  bat  nicbt 
nur  die  gescbicbtlicbe  Entwicklung  des  istraelitiscben  Volkes 
allseitig,  audi  nacb  ibren  rein  weltlicben  Beziebungen  darzu- 
stellen,  biebei  aucb  namentlidi  auf  die  cbronologiscben  Fragen 
und  Abnlicbes  einzugeben,  sondern  sie  bat  nun  durcli  bistoriscb- 
kritiscbe  Untersucbung  den  gescbicbtlicben  Tbatbestand,  welcben 
die  Tbeologie  des  A.  T.  als  Glaubensinbalt  reproduziert ,  zu 
sicbten  und   zu  recbtfertigen.  ^) 

1)  Die  herrschende  Behandlungsweisc  setzt  die  biblische 
Tbeologie  in  ein  durchaus  einseitiges  Abhangigkeitsverhaltnis 
zu  der  Kritik  der  b  lb  lis  c  hen  Schriften,  wie  dieses  Verfaliren 
z,  B.  von  Rot  he  (zur  Dogmatik  S.  304  ff.)  dargelegt  worden  ist.  Um 
den  Tbatbestand  der  OfFenbarung  aus  der  Bibel  zu  erheben,  soil  sich 
der  Theologe  zuvor  auf  kritischem  AVege  die  Bibel  ,.benutzbar''  machen. 
Demi  nur,  wenn  er  die  Untersucbung  iiber  die  Eutstehungsverhilltnisse 
der  biblischen  Biicher  ins  reine  gebracht  und  auf  dieser  Grundlage  ihren 
Wert  als  Geschichtsquelle  gepriift  habe,  konne  er  aus  derselben,  sofern 
er  sie  riditig  auslegt,  das  treue  Spiegelbild  der  Offenbarung  gewinnen. 
Gegen  diesen  Rotheschen  Satz  wiire  nidits  einzuwenden,  \venn  nur  nicht 
die  Stellung,  welche  der  Kritiker  zu  den  Offenbarungsurkundon  nach 
ihrem  Inhalt  von  vornherein  eingenommen  hat,  in  manchen  Bezielumgen 
massgebend  dafiir  wiire,  wie  er  sich  die  Entstehungsverhiiltnisse  der 
biblischen  Biicher  zurechtlegt.  Es  macht  sich  einer  einen  Offenbarungs- 
begriff  zurecht,  der  dem  biblischen  weit  nicht  kongruont  ist,  ersinnt 
sich  die  Faktoren  der  lieiligen  Gescbicbte,  welche  diese  selbst  nicht 
anerkennt,  und  von  diesen  Voraussetzungen  aus  muss  er  nun  natiirlich 
iiber  die  Zeit ,  wann  diese  Biicher  entstanden  sind ,  und  iiber  anderos 
ganz  anders  nrteilen,  als  sie  selbst  angeben.    Eiue  schlechthinige  Voraus- 


12  Eiuleitung.     I.     §  3. 

setziuugslosigkeit  des  Kvitikers  nimmt  iibrigens  audi  Rotlie  niclit  in 
Auspruch,  indem  er  S.  309  sagt:  „Es  komnit  hiebei  iiur  darauf  an,  dass 
uns  die  Offenbarung  an  sich  selbst ,  abgesehen  von  der  Bibel,  wirklich 
etwas  Reelles  ist.  Wem  sie  —  eben  mittelst  der  Bibel  als  der  Urkunde 
iiber  sie  —  in  ihrer  ganzen  Majestat  als  eine  gewaltige  Geschichtsthat- 
sache  lebendig  vor  Augen  steht,  der  kann  getrosten  Mutes  an  der  heiligen 
Schrift  die  strengste  und  iinbestochenste  Kritik  iiben,  der  nimmt  iiber- 
liaupt  zu  ibr  eine  gliiubige  freie  Stellung  ein,  ohne  irgend  welcbe 
Angstlicbkeit,"  —  Dariiber,  „dass  die  Offenbarung  an  sich  selbst,  ab- 
gesehen von  der  Bibel,  etwas  Reelles  ist,"  kann  verniinftiger  Weise  kein 
Streit  sein.  Die  Bibel  ist  nicht  die  Offenbarung  selbst,  sie  ist  die  Ur- 
kunde von  der  Offenbarung.  Ebensowenig  bestreiten  wir  den  Satz,  dass 
Avem  mittelst  der  Bibel  als  der  Urkunde  die  Realitiit  der  Offenbarung  fest- 
steht ,  der  „eine  gliiubige  freie  Stellung  zur  Schrift"  einnehme.  Wenn 
aber  nun  der  Theologe  eben  nur  mittelst  der  Bibel  jenen  Eindruck 
von  der  Majestat  der  Offenbarung  als  einer  gewaltigen  Geschichtsthat- 
sache  empfangt ,  so  ware  ihm  vielmehr  umgekehrt  anzusinnen ,  dass  er, 
ehe  er  die  Bibel  kritisiert,  zuvor  an  ihren  Inhalt  ohne  vorgefasste 
Meinungen  sich  hingebe,  die  Offenbarung  in  ihrer  Majestat  unmittelbar 
auf  sich  wirken  lasse,  um  sie,  wie  Rothe  (8,329)  es  treffend  ausdriickt, 
„fort  und  fort  personlich  mitzuerleben."  Wer  auf  diesem  Wege  die 
tJberzeugung  gewonnen  hat,  dass  die  heilige  Schrift  die  von  dem  gott- 
lichen  Heilsrat  und  den  zur  Verwirklichung  desselben  dienenden  ge- 
schichtlichen  Thatsachen  treu  zeugeude  Urkunde  und  dass  in  ihr  das 
die  Aneignung  des  Heils  fiir  jeden  vermittelnde  Gottesvvort  enthalten 
ist,  dem  wird  allerdings  die  freudige  Selbstgewissheit  seines  Oftenbarungs- 
glaubens  verbieten,  an  menschliche  Uberlieferungen  iiber  die  heilige 
Schrift,  stammen  sie  nun  von  jiidischen  Schriftgelehrten  oder  aus  der 
alten  Kirche  oder  unserer  iilteren  protestautischen  Theologie ,  bei  aller 
Achtung,  die  er  ihnen  zollen  mag,  sich  gefangen  zu  geben;  er  wird  sich 
aber  freilich  ebensowenig  einer  Kritik  gefangen  geben,  der  man  iiberall 
anspiirt,  dass  sie  jene  von  Rothe  gepriesene  Selbstgewissheit  nicht  zum 
Grunde  hat;  er  weiss  dann,  dass  eine  Kritik,  bei  deren  Ergeb- 
nissen  jene  Bedeutung  der  Bibel  nicht  bestehen  konnte,  die 
Wahrheit  nicht  gefunden  haben  kann,  well  sie  das,  als  was 
die  Bibel  in  der  Kirche  sich  erprobt  hat,  nicht  zu  erkliiren 
vermag,  also  eben  dieAufgabe  der  historisc hen  Kritik,  den 
Thatbestand  zu  erklaren,  ungelcist  lasst.  Er  macht  einfach  die 
Gegenrechnung,  was  fiir  eine  Bibel  aus  den  Faktoren ,  mit  denen  jene 
Kritik  rechnet,  herauskommen  wiirde.  Wiirde  das  eine  Bibel  sein,  welche 
diesen  grossartigen  Eutwicklungsgang  der  Offenbarung  uns  vorfiihrt, 
dieses  grossartige  System  von  Thatsachen  und  Wortzeugnissen?  die 
ferner  am  Herzen  sich  so  bewiihrt,  wie  das  die  Bibel  nun  seit  zwei 
Jahrtausenden    gethan    hat?     Was    im    besondern  das  A.  T.  betrifft,    so 
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handelt  es  sicli  bei  ihiu  vor  allem  danim,  dem  in  ilim  vorg-efUhrten 
stufenmassigen  Entwicklungsgange  nachzugehen  und  zugleich  den  stetigen 
Zusammenhang  zu -sviirdigen,  in  welchem  das  altt.  Schrifttum  mit  der 
fortschreitenden  Offenbarung  steht.  Wir  diirfen  nicht  vergossen ,  dass 
die  altt.  Sell  rift  mit  der  Offenbanmgsgeschiclite  in  so  \vesentlicliem  Zu- 
sammenhang  steht,  dass  der  Erfiiller  der  altt.  Offenbarung  sicli  zugleich 
als  Erfiiller  der  altt.  Schrift  darstellen  konnte. 

"Was  aber  d  i  e  W  e  c  h  s  e  1  b  e  z  i  e  h  u  n  g  z  w  i  s  c  h  e  n  E  i  n  1  e  i  t  u  n  g  und 
altt.  Theologie  betrifft,  so  wird  sich  ira  Laufe  unserer  Darstellung  oft 
zeigen,  wie  das  A.  T.  in  Bezug  auf  seinen  didaktischen  Inhalt  schlechter- 
dings  nicht  ein  gleichraiissiges  Gauzes  darstellt,  wie  es  ein  stufenweises 
Fortschreiten  auch  der  religiosen  Erkenntnis  enthalt.  tjbrigens  ist  niclit 
bloss  die  Totalanschauung,  welche  man  vom  Stufengang  der  altt.  OflFen- 
barung  hat,  von  Einfluss  auf  die  Bestimmung  der  Stellung,  welclie  einer 
Schrift  im  Ganzen  des  A.  T.  zukommt,  sondern  die  Kritik  des  A.  T. 
hat  auch  den  Entwicklungsgang  der  einzelnen  altt.  Theologumenen  ins 
Auge  zu  fassen.  Wie  soil  nun  z.  B.  von  der  Voraussetzung  aus ,  dass 
der  Pentateuch  ein  jiingeres  Produkt  sei,  eine  genetische  Darstellung  der 
altt.  Lehre  vom  Wesen  und  den  Eigenschaften  Gottes ,  der  Angelologie, 
der  Lehre  vom  Zustand  des  Menschen  nach  dem  Tode  u.  s.  w.  gelingen  ? 
Wir  werden  sehen,  wie  in  vielen  Fallen  offenbar  der  Pentateuch  das- 
jenige  hat ,  was  die  Basis  fiir  die  Entwicklung  des  didaktischen  In- 
haltes  in  Prophetie  und  Chochma  bildet.  Dies  ist  ein  Moment,  welches 
die  Kritik  der  altt.  Biicher  in  der  Kegel  vollstandig  iibersieht  oder  nur 
moglichst  oberflachlich  behandelt.  Es  beweist  allerdings  nichts  dafiir, 
dass  der  Pentateuch  so  wie  er  vorliegt,  ein  Produkt  des  Mose  sei,  be- 
weist aber  das  relative  Alter  des  Pentateuch  auch  in  seiner  Zusammen- 
setzUTig  gegeniiber  den  prophetischen  Biichern. 

2)  Die  angenommene  Bestimmung  des  Begriffs  der  Archaologie  ist 
die  von  Gesenius  (Hall.  Encykl.  X,  74)  und  De  Wette  (Lehrb.  d. 
hebr.-jiid.  Arch.  §  1  u,  2),  womit  auch  die  von  Keil  (Handb.  d,  bibl. 
Arch.  §  1)  iibereinstimmt,  der  zufolge  sie  die  Lebensgestaltungen  Israels 
als  des  zum  Trilger  der  Offenbarung  erkorenen  Volkes  darzustellen  hat. 

3)  In  Beziehung  auf  das  Verhaltnis  der  altt.  Theologie  zur 
israelitischen  Geschichte  differiere  ich  mit  Schmid  (vgl.  §  2,  1) 
am  meisten  von  der  gewohnlichen  Auffassung.  Die  altt.  Geschichte  ent- 
halt eine  Eeihe  von  Thatsachen,  welche  grundlegend  fiir  die  altt.  Religion 
sind.  Denkt  man  sich  die  Ausfiihrung  Israels  aus  Agypten  weg  und 
die  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai,  so  schwebt  die  altt.  Religion  in  der 
Luft.  Solche  Thatsachen  sind  aus  der  altt.  Religion  ebensowenig  heraus- 
zunehmen,  als  aus  dem  Christentum  die  geschichtliche  Thatsache  der 
Person  Christi.  Daher  hat  die  altt.  Theologie  sofern  sie  eben  die  altt. 
Religion  nicht  bloss  als  Lehre,  sondern  in  der  Totalitiit  ihrer  Erschcinunt: 
vorfiihren  soil,  die  Hauptmomente  der  Geschiclite  des  gottlichen  Reichs 
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in  sich  aufzunehmeu.  Aber  weil  sie  berichteu  soil ,  was  man  im 
A.  T.  g-eglaubt  hat,  auf  was  man  g-elebt  hat  und  gestorben  ist,  so  hat 
sie  darzustellen,  wie  Israel  es  geglaubt  hat.  Wie  es  in  einer  altt. 
Theologie  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann,  die  altt.  Schopfungsgeschicbte 
und  auderes  dieser  Art  mit  den  Satzen  der  neueren  Naturwisseuschaft 
in  Einklang  zu  bringen,  so  haben  wir  in  der  Darstellung  der  Geschicbte 
der  Oflfenbarung  nur  die  Anschauung  zu  reproduzieren,  welche  die  hei- 
lige  Schrift  selbst  hat,  und  volleuds  mit  ethnologischen,  geographischen 
Untersuchungen  u.  dergl.  lediglich  nichts  zu  thun.  Wir  fassen  so  das 
Verhaltnis  der  Theologie  des  A.  T.  zur  israelitischen  Geschicbte  in  ahn- 
licher  Weise  auf,  wie  C.  F.  Niigelsbach  das  Verhaltnis  der  homeri- 
schen  Theologie  zur  Mythologie  bestimmt  hat ,  wenn  er  (Homerisclie 
Theologie,  Vorrede  1.  A.  S.  VI,  2.  A.  S.  XIV)  als  den  Gegenstand  der 
ersteren  angiebt  ,.das  Wissen  des  liomerischen  Menschen  von  der  Gott- 
heit,  und  die  Wirksamkeit ,  die  Bethatigung  dieses  Wissens  in  Glauben 
und  Leben,"  dagegen  „die  Kritik  uud  Entzifferung  der  historischen  Ent- 
wicklung  mythologischer  Vorstellungen'*  als  Arbeit  des  Mythologen 
bezeichuet.  —  Dass  der  altt.  Theologie  als  kritische  Wissenschaft  die 
Geschicbte,  der  homerischeu  Theologie  eine  Mythologie  zur  Seite 
steht,  ist  in  dem  Charakter  der  verschiedeneu  Religionen  begriindet. 
Hier  muss  nun  freilich  Streit  zwischen  denen  sein,  welche  —  und  ich 
bekenne  zu  diesen  zu  gehoren  —  dasjenige,  was  die  altt.  Keligion  als 
Thatsache  hinstellt,  auch  als  solche  anerkennen,  somit  iiberzeugt 
sind,  dass  das  Geglaubte  auch  ein  Geschehenes  war;  und  zwischen 
denjenigen,  welche  in  dem  Inhalt  des  altt.  Glaubens  zunachst  nur  ein 
Produkt  der  religiosen  Vorstellung  sehen ,  dessen  geschichtliche 
Grundlage  erst  durch  einen  auf  rationalistischen  Voraussetzungen  be- 
ruhenden  kritischen  Prozess  enthiillt  werden  konne.  Die  letzteren,  die 
den  vom  A.  T.  selbst  zum  Verstiindnis  seiner  Geschicbte  dargebotenen 
Schliissel  verschmahen,  sind  mit  ihren  Aufklarungsversuchen  so  gliick- 
lich,  dass  sie  Israels  Fiihrung  erst  recht  in  ein  finsteres  Eiitsel  ver- 
kehren.  —  (Von  Hegel  teilt  Rosenkranz  in  seiner  Biographie  desselben 
S.  -49  mit,  dass  ihn  die  jiidische  Geschicbte  ebenso  heftig  abgestossen 
als  gefesselt  und  als  ein  finsteres  Ratsel  lebenslaug  gequalt  habe.)  — 
Aber  auch  wer  in  dieser  Beziehung  auf  einem  historisch- kritischen 
Standpunkt  steht,  miisste  doch  die  Aufgabe  anerkennen,  einmal  ohne 
Einmischung  moderner  Anschauungen  die  Anschauung  der  Bibel  selbst 
in  ihrer  Reinheit  herauszuschalen.  In  den  gewohnlichen  Behandlungen 
der  Theologie  des  A.  T.  aber  findet  man  ein  eigentiimliches  Schwanken: 
da  wird  anerkannt:  die  altt.  Religion  beruht  auf  Thatsachen,  doch  man 
sagt  dann  so  unbestimmt  als  nioglich,  was  diese  Thatsachen  sein  sollen. 
Dagegen  hat  noch  keine  Kritik  das  Urteil  entkraftet,  welches  Herder 
(im  zwolften  der  Briefe  das  Studium  der  Theologie  betr.)  fiber  die  altt. 
Geschicbte    gefallt    hat:     „So     etwas    lasst    sich    nicht    dichten,    solche 
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Geschichte  iiiit  alleiu,  was  daran  hiiiigt  und  davon  abhilngt,  kurz,  solch 
ein  Volk  lasst  sich  niclit  erliigen.  Seine  noch  unvollendete  Fiihrung 
ist  das  grosste  Poem  der  Zeiten ,  und  gelit  vvahrscheinlich  (wir  sagen 
auf  Grund  von  Rom,  11,  -25  if.  gewiss)  bis  zur  Entwicklung  des  grossen, 
nocli  unberiilirten  Knotens  aller  Erdnationen  liinaus.- 

Quellen  der  alttestamentliclien  Theologie. 

Die  Tlieologie  des  A.  T.  liat  sich  deni  in  §  2  aufgestellteu 
Begriffe  gemass  auf  die  Bucher  des  altt.  Kan  on  zu  beschriinken, 
wie  dieser  von  den  palastinensischen  Schriftgelehrten  festgestellt 
und  von  der  protestantischen  Kirche  anerkannt  worden  ist,  mit 
Ausschliessung  der  Apokryplien.  Denn  nur  die  kanonischeu 
Schriften  sind  ein  Denkmal  der  Ofifenbarungsgescliiclite  und  ein 
echtes  Erzeugnis  des  Geistes,  der  als  Lebensprinzip  in  der  altt. 
Okononiie  waltete.  Nacli  den  Erkliirungen  Christi  Luk.  24,  44., 
Matth.  11,  13  u.  s.  w.,  so  wie  nach  der  ganzen  apostolischen 
Lehrweise  kann  liber  die  Begrenzung  der  b.  Scbrift  des  A.  B. 
kein  Zweifel  besteben.^)  Yom  bibliscben  Standpunkt  aus  ist 
ein  spezifiscber  Unterscbied  zu  macben  zwiscben  dem  mit  gott- 
licber  Auktoritat  auftretenden  Gesetz  und  der  es  weiter  aus- 
spinnenden  und  umzaunenden  Satzung,  zwiscben  der  sieb  als 
Organ  des  gottlicben  Geistes  wissenden  Propbetie  und  dem  nur 
auf  menscbliebes  Anseben  sicb  stiitzenden  Scbriftgelebrtentum, 
wie  denn  selbst  fur  den  an  der  Spitze  des  letzteren  stebenden 
liocbgefeierten  Esra  die  Geltung  eines  OfiPenbarungsorgans  nicbt 
in  Ausprucb  genommen  wird.-j  Eber  konnte  der  Unterscbied 
zwiscben  den  Hagiograpben  des  A.  T.  und  den  ibnen  verwandten 
Apokrypben  als  ein  bloss  fiiessender  erscbeinen  (wie  aucb  die 
Abfassung  einiger  Hagiograpben  ausserbalb  der  Zeitgrenze  fallt, 
welcbe  durch  das  Verstumraen  der  Propbetie  bezeicbnet  wird}. 
Docb  ist  selbst  in  den  besseren  unter  den  Apokrypben  die  Yer- 
flacbung  des  altt.  Inbalts,  beziebungsweise  die  Versetzung  des- 
selben  mit  fremdartigen  Elementen  nicbt  zu  verkennen.^) 
Jedenfalls  feblt  es,  sobald  die  Tbeologie  des  A.  T.  liber  die 
kanoniscben  Biicber  binausgebt,  an  einem  festen  Prinzip  flir  ibre 
Abgrenzung.^) 

1)    In  die  meisten  Darstellungen    der  Theologie  des  A.  T.   werden 
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die  sog.  Apokryphen    mit   hereingezogen  [so    von    Hitzig,    Kayser, 
Eiehm,  Schlottmann,  wahrend  Schultz  sie  ausschliesst,  da  es  sich 
liandle  ..iim  eine  Geschichte  der  Entwickelung  der  Offenbarimgsreligioii. 
die  in  das  Christentum    miindet,    niclit    etwa   um    eine  Geschichte   aller 
religios-sittlichen  Erzeugnisse  des  jiidischen  Volksgeistes:"  S.  11  vgl.  54  f.]. 
Dabei  wird  die  Bedeutung  des  altt.  Kan  on  verkannt.    AVir  nehmen  aus 
der  Einleitung    in    das  A.  T.    folgende    Lehnsiitze    heriiber.      Die   he- 
hriiischen  Schriften  des  A.  T.  sind  zu  einem  Korpus  verbunden,  Avelches 
in    drei  Teile    zerfallt:     1)  ^Q^T)    der    Tentateuch;  2)  C''N''2j  nnd  zwar 
a)  Cjlti'N"!  prophetae  anteriores,  die  Geschichtsbiicher  Josna  bis  Konige; 
h")  C'^iluN  prophetae  posteriores,  die  drei  grossen  nnd  die  zwolf  kleinen 
Propheten;    3)  C^Z^H^  Hagiographen.      Daher   ist   der   Gesamttitel  der 
hebraischen  Bibel  CZ^PZI  C^^s^2J  M"nn.      ^lit  den  in  der  hebraischen 
Bibel  enthaltenen  Biichern  sind  in  der  alexandrinischen  tjbersetzung  der- 
selben  uaehrere  Schriften  jiingeren  Ursprungs  verbunden  worden  nnd  es 
hat  sich  so  eine  erweiterte  Sammlung  von  altt.  Schriften  gebildet.    Um 
die    Frage ,    welche    Dignitat    den    in    der    griechischen    Bibel    hinzu- 
gekommenen  Schriften  deneu  des  hebraischen  Korpus  gegeniiber  zukomme, 
handelte  es  sich  hauptsachlich  bei  der  Festsetznng  des  altt.  Kanon  in  der 
christlichen   Kirche.      Die    katholische    Kirche    sanktionierte  im  Triden- 
tinum  die  in  der  Septuaginta  beigefiigten  Biicher,    in    der  alten  Kirche 
Anagignoskomenen ,    kirchliche  Vorleseschriften   genannt,    als  kanonisch 
(weshalb  eine  vom  Standpunkt  der  romischen  Kirche  aus  verfasste  Theo- 
logie  des  A.  T.  notwendig    die  Theologie    dieser  Biicher  mit  aufnehmen 
miisste).      Die   protestantische   Kirche    aber   bezeichnete    die  Anagignos- 
komenen der  katholischen  Kirche  nach  Hieronymus'  Vorgang  nicht  ganz 
passend  mit    dem    Namen   Apokryphen   und    schied   sie    aus.      Dass  der 
Kanon  der  ev.  Kirche  der  des  paliistinensischen  Judentums  ist,  dariiber 
ist  kein  Streit.      Ebenso    entschieden    ist    daran    festzuhalten ,    dass    der 
Kanon  des  palastinensischen  Judentums ,  wie  er  im  letzten  Jahrhundert 
V.  Chr.  abgeschlossen    und  dann  nach  voriibergehendem  Schwanken  auf 
dem  Synedrium  in  Jamnia,  gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  uuserer 
Zeitrechnung  oder  einige  Jahre  spater,    wieder   sanktioniert  worden  ist, 
nicht,    wie  schon  behauptet  wurde ,    auf  einem    bloss   litter arischen 
Interesse  beruht,  nitmlich  alle  noch  vorhandenen  tlberreste  des  hebraischen 
Schrifttums  zu  vereinigen;    denn  dann  ware  es   unbegreiflich,    dass  das 
Buch  des  Siraciden,    das    in  der  hebraischen  Urschrift  lange  vorhanden 
war ,    ihm  nicht  einverleibt  worden  ist.     Es   handelte  sich  vielmehr  bei 
der  Sammlung  der  altt.  Schriften,  wie  Josephus  in  der  bekannten  Stelle 
iiber  den  Kanon  (c.  Ap.  1,  8)  deutlich  sagt,    um    die  Soy.aiw;  O-s-.a  -2- 
-'.aTSOjisva  ^'S^/doi.     In  derselben  Stelle  begrenzt  Josephus  den  altt.  Kanon 
mit  der  Zeit  des  Artaxerxes,   weil    von    da    an  die  genaue  Aufeinander- 
folge  der  Propheten  fehle.     Man  kann  sagen,  dies  sei  eine  willkilrliche 
Abgrenzung  der  palastinensischen  Schriftgelehrten,  wie  es  denn  neuerdings 


Quellen  der  TluH)l()|]:ie  dt\s  A.   T.  17 

•vvieder  ]\Iode  wiid  (Ewald,  Dillmaiiii.  Xiildokcj,  diesen  L'nter.schied 
kanonischer  iind  nichtkanonischer  Schriftcu  zu  verwischen.  Sehen  wir 
abor  ins  Neil e  Testament,  so  kann  kein  Zweifel  dariiber  bestehen, 
wo  sich  das  Wort  des  A.  und  N.  Bundes  zusammenschliesst,  sofein  ja 
(vgl.  Matth.  11,  13  f.)  der  Anfang-  der  neut,  Offcnbaningsgoschichto  an 
den  Abschluss  der  altt.  Trophetic  in  Maleachi  unmittelbar  ankniipft.  — 
Es  ist  in  den  fiinfzigcr  Jahren  ein  heftiger  Ap  okryphenstreit  unter 
den  deutschen  Theologen  gefiibrt  worden,  dessen  Resultat  ist,  dass  das- 
jenige  Wort  des  A.  T.,  welches  als  ein  erfiilltes  im  N.  T.  vielfach  her- 
vorgeboben  wird,  sich  lediglich  in  den  Schriften  des  hebriiischen 
Kanon  befiudet;  dass,  wenn  man  anch  in  einigen  apostolischen  Briefen, 
namentlich  dem  Brief  des  Jakobus ,  Anspielungen  aiif  Stellen  aus  dem 
Buch  des  Siracideu,  dem  Buch  der  Weislieit  als  muglich  zugeben  kann, 
..cs  unbedingt  beim  blossen  Anspielen  bleibt,  nie  ziim  eigentlichen  Citat 
iibergegangen  wird,"  wie  dies  selbst  der  im  Aufsuclien  solcher  Ankliinge 
besonders  eifrige  Stier  (,,Die  Apokryphen"  a.  a.  0.  S.  12)  uniimwunden 
anerkannt  hat. 

2)  Mit  Graf  (die  geschichtlicheu  Biicher  des  A.  T.,  1866)  bat  die 
Kritik  des  Pentateuch  die  Wendung  geuommen,  dass  manche  [(seit  dem 
Erscheinen  von  Wellhausens  epochemachender  Geschichte  Israels  1878 
die  meisten)]  die  deuteronomische  Gesetzgebung  fiir  alter  als  die  der 
mittleren  Biicher  erklareud  den  Pentateuch  erst  nach  dem  Exil  vollendet 
werden  lassen;  aber  es  steht  geschichtlich  fest,  dass  in  der  nach- 
■exilischen  Zeit  der  Pentateuch  als  ein  unantastbares  Ganzes  betrachtet 
wurde,  weslialb  nun  die  Umzaunung  (^^P)  des  Pentateuch  durch  jene 
Satzungen  beginnt,  zu  denen  sich  der  Herr  in  ganz  anderer  Weise  als 
zum  vd|io;  stellt.  [Vergl.  auch  §  192  und  St  rack,  Art.  „Kanon  des 
A.  T."     PEE 2  VII,  420  f.] 

3)  Es  gilt  dies  namentlich  von  jenem  gefeierten  Buch  des  Sira- 
ciden,  das,  um  nur  Eineu  Punkt  hervorzuheben,  die  Vergeltungslehre 
des  Gesetzes  in  der  iiusserlichsten,  bis  zu  widerlichem  Eudamonismus 
fortgehenden  Weise  heriibernimmt,  ohne  dass  die  Momente,  durch  welche  das 
A.  T.  selbst  die  Ausserlichkeit  der  Vergeltungslehre  durchbricht,  verarbeitet 
wurden  (^8.  iiber  den  theologischen  Charakter  des  Huchs  mcinen  Art.  „Pa- 
dagogik  des  A.  T.'*  in  Schmid's  piidagog.  Encyklop.  1.  A.  V,  S,  G94f,) 
Es  gilt  ferner  von  dem  Buche  der  Weisheit,  dem  schonsten  und 
treflflichsten  Buch  der  Apokryphen ,  vermoge  der  Art  und  Weise ,  wie 
hier  Ideen  der  griechischen  Pliilosophie  mit  altt.  Lehrinhalt  verbunden 
sind,  ohne  dass  es  zu  einer  organischen  Durchdringung  beider  kame. 
Fiir  die  spiitere  jiidische  Theologie  ist  iiberhaupt  der  synkretistische 
Zug  charakteristisch;  wogegen  in  der  in  den  kanonischen  Schriften  vor- 
gefiihrten  Entwicklung  der  altt.  Religion  das  Prinzip  derselben  Lebens- 
kraft  genug  hat,  die  fremden  Elemcute,  die  aufgcnommen  werden,  zu 
bewiiltigen  und  zu  assimilieren,  —   ein  Satz,  der  sich  besonders  bei  den 
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Traditionen  der  Genesis  und  den  Institutionen  des  mosaisclien  Kultus 
nachwcisen  lasst,  alier  audi  in  Bezug  auf  Lehren  der  spateren  Biichei-, 
wie  die  Satans-  und  Engellelire,  bei  denen  man  fremden  Einfluss  an- 
zunehmen  pflegt,  diesen  vorausgesetzt,  evident  gerechtfertigt  werden  kann. 
4)  In  den  Apokryplien  des  A.  T.  liegen  gar  keine  abgeschlossenen 
Lelirtypen  vor;  namentlich  fiihrt  eine  eingeliende  Darstellung  des  Lelir- 
begriffs  des  Buchs  der  Weisheit  in  die  Darstellung  des  jiidischen 
Alexandrinismus  hiniiber.  Soil  aber  die  geschichtliche  Beziehung  mass- 
gebend  sein,  in  welcbe  die  Formen  des  naclikanonischen  Judentums  zur 
Ausbildung  der  christlichen  Lelire  getreten  sind ,  so  ware  neben  der 
Geschiclite  der  jiidischen  alexandrinischen  Religionsphilosophie  die  nicht 
minder  interessante  und  wichtige  Geschichte  der  jiidischen  Apoka- 
lyptik  mit  ihren  Erzeugnissen ,  dem  Buch  Henoch,  dem  vierten  Buch 
Esra,  dem  Psalterium  Salomonis,  aufzunehmen,  und  vvaren  iiberdies  die 
jiidischen  Religionsparteieu  und  die  in  den  alteren  Targumim  und  Mid- 
raschim,  sowie  in  der  Mischua  u.  s.  w.  iiberlieferten  Stiicke  der  alteren 
rabbinischen  Theologie  darzustellen ,  wie  dies  von  De  Wette  und 
V.  C 0 1 1  n  [und  ueuestens  von  K a y s e r  und  Schlottmann]  gescheheu  ist.. 
Statt  die  altt.  Theologie  mit  solchem  Ballast  zu  beschweren ,  wird  es 
angemessener  sein,  die  Darstellung  des  nachkanonischen  Judentums  der 
neutestamentlichen  Zeito-escliichte  zuzuweisen. 


n.    Xahere  Darleguiig    des   wissenscliaftlicheii  Staiidpunkts 
der  alttestamentlichen  Tlieologie. 

§  5. 

Die   christlich-tlieologische  Auffassung  der  alttestamentlichen 

Religion. 

Der  christlicli  -  theologische  Standpunkt  der  altt. 
Theologie  ist  ausgedriickt  schon  in  ihrem  Nam  en,  vermoge 
dessen  sie  ihren  Gregenstand  nicht  als  jUdische  Religion  be- 
handelt,  sondern  als  die  gottliche  Offenbarung  des  A.  B., 
die  einerseits  zu  alien  heidnischen  Religionen  in  einen  prin- 
zipiellen  Gegensatz  tritt,  andererseits  die  Yorstufe  bildet  zu  der 
Offenbarung  des  Neuen  Bundes,  die  sich  mit  ihr  zu  Einem 
gottlichen  Heilshaushalt  zusammenfasst.  ^)  Da  der  altt.  Offen- 
barungsbegritf  innerhalb  der  altt.  Theologie  selbst  seine  genauere 
Erorterung  findet  (vgl.  §  55  ff.) ,  so  sind  hier  nur  die  all- 
gemeineren  Siitze  voranzustellen. 

1)    Die  Auschauung    des  A.  T.,    welche    gegenwiirtig    vorzugsweise 
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niit  dcm  Anspruch  auftritt,  das  A.  T.  gescliiclitlicli  begreifen  zu  wollen, 
und  dabei  doch  ziigleich  seinem  religiosen  Cielialt  gerecht  zu  wcrdcii, 
kommt  im  weseutlichen  darauf  hinaus ,  dass  Israel  vcrmoge  einer  ge- 
wissen  in  der  Natureigentiimlichkeit  des  semitischeu  Stammes  wurzelndeu 
religiosen  Geuialitiit  in  deiu  Siichen  der  vvahreu  Religion  gliicklicher  als 
andere  Volker  des  Altertums  gewesen  sei  und  unter  ihnen  den  lioclisten 
Aufsclnvung  zu  den  reinstcn  gottlichen  Gedanken  und  Bestrebungen  ge- 
iiommen  liabe,  AVie  die  Griechen  das  Kunstvolk  und  das  Volk  der  Phi- 
losophic ,  die  Rihner  das  Rechtsvolk  der  alten  Welt  gewesen,  so  wiirc 
demnach  durch  naturwiichsige  Entwicklung*  aus  dem  semitischen  Stamni 
das  Religiousvolk  -xax'  iso/j'jV  hervorgegangen.  Wilhrend  der  friihere 
Rationalism  us  sich  darin  geliel ,  den  Inhalt  des  A.  T.  moglichst  ins 
Triviale  herabzuzieheu  und  dann  als  jiidischen  Volkswalin  zu  verurteilen, 
zollt  diese  Ansicht,  als  deren  Hauptvertreter  namentlich  Ewald  zu 
bezeichnen  ist,  der  Gedankentiefe  und  der  sittlichen  Hoheit  des  A.  T. 
voile  Anerkennung;  ja  sie  lindet  in  ihm  bereits  mehv  oder  minder  deut- 
lich  ausgesprochen  die  ewigen  Wahrhciten,  welche  danu  das  Christentum 
in  das  voile  Licht  gestellt  hat,  —  Und  doch,  so  wertvoll  im  einzelnen 
ist,  was.  von  diesem  Standpunkt  aus  der  altt.  Theologie  als  Material 
zugefiihrt  wird,  so  kann  das  A.  T.  auf  diesem  Weg  geschichtlich  nie 
begriffen  werden.  Wie  stimmt  denn  zu  dieser  Ansicht,  wornach  Israel 
als  ein  so  geniales  Volk  in  der  Erzeugung  des  religiosen  Inhalts,  die 
altt.  Religion  als  ein  naiurwiichsiges  Erzeugnis  des  israelitisohen  Geistes 
hingestellt  wird,  aucli  nur  Ein  Blatt  des  A.  T.  ?  Dieses  weiss  nur  vou 
dem  entschiedensten  Gegensatz ,  in  welchen  die  altt.  Religion  von  An- 
fang  an  zu  dem  tritt,  was  Israel  auf  dem  Weg  der  Natur  gesucht  und 
gefunden  hat.  Wie  verkennt  diese  Ansicht  doch  die  Schwere  der  gott- 
lichen Pildagogie,  welche  sich  ausspricht  in  dem  AVort  Jes.  43,  24: 
..Du  hast  mir  Arbeit  gemacht  mit  deinen  Siinden,  hast  mir  Miihe  ge- 
maclit  mit  deinen  Verschuldungen."  Jeremia  2,  10  f.  finden  wir  die 
Stellung  Israels  zur  Offenbarung  sehr  charakteristisch  bezeiclmet.  Wenn 
dort  gesagt  wird:  .,Gehet  hiniiber  zu  den  luseln  der  Kittacr  und  schauet, 
und  nacli  Kedar  sendet  und  merket  wohl  und  schauet ,  ob  dergleiohen 
gesQhehen,  ob  ein  Weltvolk  seine  Gotter  vertauscht,  die  doch  keine 
Gotter  sind;  aber  mein  Volk  hat  vertauscht  seine  Herrlichkeit  um  etwas, 
was  nichts  niitzt,'  so  ist  das  eben  daraus  verstandlich,  dass  die  heid- 
nischen  Gotter  Produkte  des  natiirlichen  Volksgeistes  sind,  der  Gott 
Israels  aber  nicht.  Darum  vertauschen  die  lieidnischen  Viilker  ihre 
Giitter  nicht,  so  lange  niimlich  ein  solches  heidnisches  Religionsprinzip 
iiberhaupt  Macht  hat,  sich  organisch  zu  entfalten;  Israel  aber  muss  sich 
einen  gewissen  Zwang  anthun,  sich  in  die  Sphiire  des  geistigen  Jehovis- 
mus  zu  ei-heben  und  greift  deswegen  nach  heidnischcn  Gottern,  wie 
denn  der  Synkretismus  fiir  Israel,  insoweit  es  sich  der  Offenbarung  nicht 
unterwirft,  charakteristisch  ist.    Das  ganze  A.  T.  bleibt   ein  versiegeltes 


20  Einleitung.     ij  o.  G. 

Bucli,  wenn  man  sicli  verschliesst  gegen  die  Erkeiintnis,  Avie  die  tjbev- 
windung  des  natiirlichen  AVesens  des  Volkes  das  Ziel  der  (^anzen  gott- 
liclien  Padagogie  ist  und  eben  deswegen  die  ganze  Fiilirung  des  Volkes 
sich  in  einem  Dualismiis  bewegt.  [Man  konnte  sich  freilich  zu  der 
(jegenbemerkung  versucht  fiilileu,  gerade  das,  was  sich  als  hochste  Ent- 
faltuug  des  Volksgeistes  darstelle,  pflege  in  Gegensatz  zu  treten  zu  der 
Denkweise  und  den  Anspriichen  der  Masse,  die  auf  keinem  Gebiete 
geistigen  Lebens  sich  zu  der  Hohe  der  bevorzugteu  Geister  zu  erheben 
vermoge;  dass  z.  B.  Sokrates  von  seiuem  Volk  nicht  verstanden  worden 
sei ,  beweise  nichts  dagegen ,  dass  seine  Philosophie  dem  griechischen 
Volksgeiste  entstamme.  Dieser  Einwand  ware  zutrelfend,  wenn  es  sich 
bei  dem  durch  die  Geschichte  Israels  hindurchgehenden  Widerstreit 
zwischen  dem,  was  Israel  sein  soUte  und  was  es  war,  nur  um  einen 
Gegensatz  handelte,  wie  er  z.  B.  in  der  Strafrede  Jes.  1,  oder  hernach 
zwischen  Johannes  dem  Taufer  und  den  Pharisaern  uus  entgegentritt. 
Aber  es  zeigt  sich  noch  ein  ganz  anderer  Gegensatz.  Der  Kampf,  den 
Moses  und  die  Propheten  fiihren,  ist  nicht  ein  Kampf  derer,  welche  das 
religiose  Prinzip  in  seiner  Reinheit  und  AVahrlieit  erfasst  haben,  gegen  die 
Masse .  welche  durch  ihre  Sinnlichkeit  auf  niederer  Stufe  festgehalteu 
eben  nur  der  hoheren  Entwicklung  eines  aus  dem  Volksgeiste  geborenen 
und  ihm  congenialen  Prinzips  nicht  zu  folgen  vermocht  oder  dasselbe 
Prinzip  sinnlich  verkehrt  hatte;  sondern  es  ist  der  Kampf  derer,  welche 
dem  Gott,  der  sich  den  Viitern  geoffenbart  hat,  treu  bleiben,  gegen  die 
Masse,  die  zu  f  rem  den  Gottern,  zu  fremden  Religionen  abfallt.  Nicht 
die  Sinnlichkeit,  sondern  die  Untreue  des  Volkes  ist  die  Hauptanklage 
der  treuen  Knechte  Jehovahs  gegen  das  Volk.  Dass  der  Glaube  an  Je- 
hovah wenigstens  nicht  ein  naturAviichsiges  (wenn  gleich  nach  seiner 
Auffassung  ein  natiirliches)  Produkt  des  israelitischen  Volksgeistes 
ist,  sclieint  Hitzig  gefiihlt  zu  haben,  der  ihn  S.  84  fif.  ,,als  Erzeugnis 
der  Reflexion  auf  gegebener  Grundlage"  zu  begreifen  sucht  und  dem 
religionsstiftenden  Subjekt  einen  Gedankengaug  zuschreibt,  der  an  die 
scholastische  via  negationis  und  eminentiae  erinnert.  Dem  so  ent- 
standenen  .,neuhebraischen  Religionsprinzip"  gegeniiber  ware  allerdings 
das  "VViderstreben  des  Volksgeistes  sehr  begreiflich,  aber  wilre  es  dann 
auch  begreiflich,  dass  dasselbe  die  Macht  entfaltet  hatte ,  die  es  Jahr- 
hunderte  hindurch  im  Widerspruch  gegen  den  trotzigen  Volksgeist  ent- 
faltet hat;  ware  es  im  stande  gewesen,  „sich  die  bisher  giiltigen  reli- 
giosen  Vorstellungen  zu  unterwerfen,  sie  zu  vernichten  durch  den  ver- 
zehrenden  Strahl  des  Gedankens?"! 


Wesen  der  Offonbarung.  21 

§    ^• 
Per  biblische  Olfenbarungsbegriff.      1)   Allgemeine  und  besondere 

Oifenbarung. 

Der  biblische  Of  fenbarungsbegriff  wurzelt  im 
Schopfungsbegriff.  Die  OfFenbarung  ist  eben  Entwicklung 
des  Verliiiltnisses,  in  welches  sich  Gott  zur  Welt  in  ihrer  Her- 
vorbringung  gesetzt  hat.  Indem  die  Welt  durch  das  Wort 
Gottes  ins  Dasein  gerafen,  durch  seinen  Geist  belebt  wird, 
sind  bereits  die  Prinzipien  der  OfFenbarung  gesetzt.  Indem  die 
theologisch  fortschreitende  Hervorbringung  der  Wesenklassen 
ihr  Ziel  erst  erreicht  nachdeni  Gott  im  Menschen  sich  sein 
Ebenbild  gegeniibergestellt  hat,  ist  der  Grund  zur  Offenbarung 
gelegt.  Denn  diese  ist  im  allgemeinen  eben  die  Selbst- 
bezeugung  und  Selbstmitteilung  Gottes  an  die  Welt 
z  ur  y  erwirklichung  des  ihr  ein  erschaffenen,  auf  Her- 
stellung  der  vollkommenen  Lebensgemeinscliaft  des 
Menschen  mit  Gott  abzielenden  Zwecks.  Nachdem  durch 
die  Slinde  das  Band  der  ursprilnglichen  Gemeinschaft  des  Men- 
schen mit  Gott  zerrissen  ist ,  bezeugt  Gott  teils  in  der  Natur 
und  in  der  geschichtlichen  Filhrung  der  Menschheit ,  teils  im 
Gewissen  eines  jeden  seine  Macht ,  Glite  und  Gerechtigkeit,  er 
treibt  so  den  Menschen,  Gott  zu  suchen;  vgl.  wie  auch  das 
A.  T.  auf  dieses  auch  den  Heiden  erkennbare  Zeugnis  Gottes 
hinweist,  Jes.  40,  21  —  26;  Jer.  10;  Ps.  19,  2ff.;  94,  8  — lO.^) 
Die  beiden  Formen  dieser  allgemeinen  Offenbarung,  die 
iiussere  und  die  inn  ere,  stehen  in  stetiger  Wechselbeziehung 
indem  die  Erfahrung  des  gottlichen  Zeugnisses  im  Innern  des 
Menschen  durch  das  objektive  iiussere  Gotteszeugnis  geweckt, 
dieses  iiussere  Gotteszeugnis  aber  erst  durch  das  innere  ver- 
standen  wird  (s.  Act.  17,  28  in  seiner  Beziehung  zu  V.  27). 
Doch  wird  durch  diese  allgemeine  OfFenbarung  die  personliche 
Lebensgemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott,  wie  sie  durch  die 
Idee  des  Menschen  gefordert  wird ,  nicht  wieder  gewonnen. 
Der  lebendige  Gott  bleibt  dem  natiirlichen  Menschen  bei  allem 
Suchen  ein  verborgener  Gott  (vgl.  Jes.  45,  15;  Jer.  23,  18;  Job. 
1,  18).      Die  Erkenntnis    der    aic'.o;    C'jvati'.;  xa:   S-c'.diy,:  fiihrt 


22  Kinleitung'.     U.    §  0. 

iiocli  iiiclit  zur  Erkenntnis  des  wabren  lebendigen  Gottes ,  das 
sicli  Gebundenwissen  an  ibn  im  Gewissen  nocb  nicbt  zur  per- 
sonlicben  Lebensgemeinschaft  mit  ihm;  ja  eben  das  Gewissen 
bezeugt  dem  Menscben  seine  Trennung  von  Gott ,  dass  er  die 
ibm  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte  sicb  bezeugende  Gottes- 
realitat  verleugnet  hat,  wesbalb  das  A.  T.  die  Heiden  als  die 
Gottesvergessenden  bezeicbnet,  Ps.  9,  18.  Nur  dadurcb ,  dass 
Gott  in  personlicber  Selbstbezeugung  und  objektiver 
Selbstdarstellung  zu  dem  Menscben  sicb  berablasst ,  wird 
eine  tliatsacblicbe  Lebensgemeinschaft  zwischen  ibm  und  dem 
Menscben  begriindet.  Dieses  ist  die  besondere  Offenbarung, -) 
die  zunitchst  in  der  Form  der  Stiftung  eines  Bundes  zwiscben 
Gott  und  einem  erwiiblten  Stamme  und  in  der  Begriindung 
eines  Gottesreiches  unter  dem  letzteren  auftritt,  ihre  Hobe  bat 
in  der  Erscheinung  Gottes  im  Fleiscb,  von  bier  aus  fortschreitet 
zur  Sammlung  einer  Gottesgemeinde  in  alien  Nationen  und  sicb 
vollendet  in  der  Schaffung  eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen 
Erde  (Jes.  65,  17;  66,  22;  Apok.  21,  1  ff.),  da  Gott  sein  wird 
Alles  in  Allem  (1  Kor.  15,  28).  Zu  der  allgemeinen  Offen- 
barung verhalt  sicb  die  besondere  so,  dass  jene  die  stetige 
Grundlage  der  letzteren,  diese  Ziel  und  Vollendung  der  ersteren 
ist,  wie  denn  nacb  der  Anscliauung  des  A.  T.  der  tbeokratische 
Bund  seine  Yoraussetzung  im  Weltbunde  bat.  Wie  in  der  Xatur 
jedes  Gebiet  seine  eigenen  Gesetze  bat  und  die  einzelnen  Gebiete 
docb  selbst  wieder  in  unzertrennlicbem  Zusammenbange  stelien, 
indem  sie  sicb  wecbselseitig  bedingen,  je  die  niedrigere  Stufe  die 
Basis  der  bolieren,  die  bobere  die  Bestatigung  und  Yollendung 
der  niedrigeren  bildet,  so  sind  die  allgemeine  und  die  besondere 
Offenbarung,  die  Natur  und  die  Heilsordnung  in  der  Weltordnung 
zu  organiscber  Einbeit  verkniipft,  wie  denn  nacb  der  Lebre  des 
K.   T.  der  Logos  der  Yermittler  beider  ist.  ^j 

1)  "Was  man  den  physiko-theologischen,  den  moralischen 
Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes  u.  s.  w.  nenut,  ist  im  A.  T.  bereits 
in  populiirer  Form  mehrfacli  angedeutet;  es  tritt  namentlicb  auf  in  der 
Polemik  der  Proplietie  gegen  das  Heidentum.  Vergl.  Jes.  40,  21 — 20: 
..Wisset  ilir  nicbt,  lioret  ilir  nielit,  ist's  ench  nicht  von  Anfaiig  verkiindigt, 
habt  ihr  kein  Yerstandnis  von  der  Griindung  der  Erde?  Er,  der  thront 
iiber    dem    Umkreis    der    Erde  —  der    ansdehnt    \\ie    ein    Gewand    den 
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Hiumicl  —  der  hingiebt  Gewalthaber  ins  Nichts,  Richtcr  dor  Krde  der 
Ode  oloiclnnaclit"  u.  s.  w.  V.  '2(>  wird  aiif  den  Storiihiminel  hiugewieseu. 
Jer,  10  biing-t  den  im  Universum  waltenden  Icbcndifjon  (Jott  in  Krinnerunj^. 
Vs.  19,  2  ff.  weist  besondeis  darauf  bin,  wie  Gott  seine  Herrlicbkeit,  sein 
ordnendes  Walten  in  der  Sonne  und  ibrem  Lauf  geoffenbart  bat.  Ps.  tH,  i) 
macht  den  Schluss:  ,,Der  das  Ohr  gepflanzt  bat,  sollte  dor  nicbt  boren, 
der  das  Auge  gemacbt  bat,  sollte  der  nicbt  seben?"  Der  Scliopfer  von 
Gebor  und  Gesicbt  muss  selbst  eine  analoge  Krkenntuis  liaben ,  muss 
ein  lebendiger  Gott  sein,  der  allsebend  ist,  der  Gebete  erbcirt.  V.  10: 
„Der  die  Xationen  ziicbtigt,  sollte  der  nicbt  strafen,  er,  der  die  Menscbeu 
Erkenntnis  lebrt?"  wird  baubg  so  erkliirt;  dor  iiberbaupt  die  Vulker 
ziicbtigt,  sollte  der  nicbt  aucb  in  dem  jetzt  vorliegenden  konkreten  Fall 
strafen?  Mir  scheint  die  Erkliirung  von  Hupfeld  und  Hitzig  die 
ricbtigere  ,  vvornacb  das  C^^^  "ID""  auf  die  gottlicbe  Zucbt  im  Gewissen 
des  Menscben  gebt,  Dann  erbalten  wir  einen  guten  rarallolismus  zu 
dem  zweiten  Glied.  Der  Vers  ist  also  eine  Hinweisung  auf  die  Offen- 
barung  Gottes  im  Gewissen  und  in  dor  Vernunft  des  Menscben :  Der 
Gewissen  und  Vernunft  gegeben  bat,  der  da  sicb  kundgiebt  als  einen 
vergeltenden  Gott,  sollte  er  nicbt  aucb  tbatsacblicb  in  den  Fiilirungen 
der  Yolker  sich  so  kund  tbun  ? 

2)  Wenn  es  sicb  um  den  Begriif  der  speziellen  Offcnbarung 
liandelt,  so  tritt  uns  liauptsilcblicb  in  Einem  Punkt  eine  Diiferenz  des 
bibliscben  Offeubarungsbegriffes  von  dem  Begriff  entgegen ,  wie  er  na- 
mentlicb  in  der  sog.  Vermittlungstbeologie  entwickelt  zu  werden 
pflegt  (vgl.  die  altt,  Tbeologie  von  Schultz).  Man  bescbriinkt  nilmlicli 
den  OfFenbarungsbegriff  moglicbst  auf  die  innerc  Lebensspbiire  des 
Menscben,  die  Oifenbarung  kommt  darauf  binaus,  dass  sie  gottlicbe 
Selbstmitteilung  durcb  gottbegeisterte  Menscben  ist.  Die  Offenbarung 
operiert  so,  dass  sie  eine  unmittelbare  Gewissbeit  vom  gottlicben  Loben 
im  Innern  des  Menscben  wirkt;  [(vgl.  Scbultz"^  S.  50:  „ Die  altt.  Religion 
ist  nur  aus  Offenbarung  zu  erkliiren ,  d.  b.  daraus,  dass  Gott  diesera 
Volk  Manner  erweckte,  in  deren  urspriinglicbcr ,  durcb  die  Fiibrungen 
ibres  inneren  und  iiusseren  Lebens  entwickelter  religios-sittlicbor  Anlage 
die  Empfanglicbkeit  gegeben  war,  den  sicb  mitteilcnden  erlosenden 
Gotteswillen  gegeniiber  der  Menscbbeit,  die  befrciondc  religiose  Wabrboit 
^schleclitbin  urspriinglicb  zu  versteben ,  nicbt  wie  ein  Ergebnis  menscb- 
licber  Weisbeit  und  Geistesarbeit,  sondern  wie  eine  der  Soele  sicb  un- 
widersteblicb  aufdriingonde  Macbt !•')].  Das  objektiv  Tbatsiicblicbe  wird 
dabei  nicbt  ganz  geleugnet;  es  wird  niclit  geleugnet,  dass  in  der  Ge- 
scbicbte  des  israelitiscben  Volkes  Ereignisse  eingetroton  sind,  an  welche 
jene  innere  gottliclie  Selbstmitteilung  an  die  Propbeten,  als  deren  crstcr 
Mose  bezeichnet  werden  kann,  sich  anscbloss,  Aber  um  der  Wunder- 
spbJire  nicbt  zu  bedenklicli  nabe  zu  kommen ,  gestelit  man  n  i  c  b  t  zu 
jene  objoktiv-personlicbe  Solbstdarstellung  Gottes,  wie  sic  die  Bibol  nun 
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einmal  beliaaptet,  oder  es  wird  liiichst  uubestimmt  dariibcr  geredet. 
[Man  vgl.  bei  Schultz  z.  B.  S.  08  ff.  und  den  Abschnitt  iiber  Mose,. 
besonders  S.  118f.]  Aber  wenn  die  Offenbarung  wesentlich  nur  orott- 
liche  Selbstmitteilung  durch  gottbegeisterte  Menschen  ist,  wenn  ihr 
Wirken  nur  darauf  gelit,  im  Inuern  gewisser  aiiscrkorener  Menschen  eine 
uumittelbare  Gewissheit  voni  gottlicben  Leben  zu  weckeu,  daun  ist  ein 
spezifischer  Unterschied  zwischen  einem  Propheten  und  einem  heidnischen 
AVeisen  nicht  abzusehen;  denn  in  den  Heiden  wurde  auch  eine  nnmittel- 
bare  Gewissheit  vom  gottlichen  Leben  erzeugt.  [In  der  That  vermag 
auch  Schultz  einen  spezifischen  Unterschied  zwischen  der  altt.  Offen- 
barung  und  derjenigen,  welcher  z.  B.  die  persische  Religion  ihre  Ent- 
stehung  verdankt,  nicht  festzuhalten.  S.  seine  Vergleichung  der  altt. 
Religion  mit  der  persischeu  S.  43 — 45.]  Damit  ein  personliches  Gemeiu- 
schaftsverhaltnis  zwischen  Gott  und  Mensch ,  wie  es  die  Idee  des  Men- 
schen fordert,  zu  stande  komme,  handelt  es  sich  urn  jene  objektive  gott- 
liche  Selbstdarstellung .  wie  sie  bezeiohnet  wird  mit  dem  Wort:  „Hier 
bin  ich,^  Jes.  52,  6;  65,  1.  Mit  Recht  hat  Luther  im  Commentar  zu 
Ps.  18  (Exegetica  opera  latina,  Erl.  Ausg.  XVI,  S.  71)  darauf  hingewiesen, 
wie  von  Anfang  an  das  gottliche  Walten  darauf  ausgehe,  die  Offenbar- 
keit  Gottes  an  ein  bestimmtes  Objekt  zu  kniipfen :  „Voluit  enim  dominus 
et  ab  initio  semper  id  curavit,  ut  esset  aliquod  monumentum  et  signum 
memoriale  externum,  quo  alligaret  iidem  credeutium  in  se,  ne  abduceren- 
tur  variis  et  peregrinis  fervoribus  in  spontaneas  religiones  seu  potius 
idololatrias."  Die  gottliche  Offenbarung  muss  in  die  Welt  eintreten  als 
eine  Kundgebung,  in  der  die  Personlichkeit  Gottes  als  solche,  nicht  als 
ein  unnennbares  numen  als  Gottheit,  sondern  als  Gott  dem  Menschen 
entgegentritt.  —  AVenn  man  sich  das  klar  macht,  so  erkennt  man  di& 
Padagogie  in  den  gottlichen  Offenbarungsformen:  dem 
Menschengeschlecht  in  seiner  Kindheit  muss  von  aussen  her  in  der 
Theophanie  die  Existenz  Gottes  zur  Erkenntnis  gebracht  werden,  und 
erst  von  da  aus  schreitet  dann  die  Oifenbarung  fort  zur  Erweisung  der 
Realitat  dieses  Gottes  im  Geiste  (vgl.  §  55), 

3)  Wenn  eine  altere  supernaturalistische  Anschauung  die 
Offenbarung  im  engeren  Sinn  geradezu  in  Gegensatz  stellte  zu  der  Natur- 
ordnung,  die  spezielle  Offenbarung  in  die  Welt  hineintreten  Hess  wie  einen 
Deus  ex  machina,  so  ist  dies  in  keiner  Weise  die  biblische  Anschauung.. 

§  7. 

2)    Gescliiclitlichkeit    und    stufenmassiger  Fortschritt  der  Offen- 

"barung-.    Beziehung  derselben  auf  die  Totalitat  des  menscliliGlieii 

Lebens.     Ihr  iibernatiirlicher  Charakter. 

Demnacli  unterwirft  sich  die  besondere  Gottes- 
offenbarung.  indem  sie  in  die  menschliclie  Lebens- 
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sphiire  eintritt,  den  in  der  allgenieinen  gottlichen 
Weltordnung-  begriindeten  Ordnungen  und  Gesetzen 
geschichtliclier  En  t  wick  lung-.  Sie  tritt  nicht  mit  Einem 
Schlage  fertig  und  vollendet  in  die  Welt  ein,  sondern  von  be- 
schranktem  und  relativ  unvollkommenem  Anfange  aus,  in  einem 
einzelnen  Geschlecbt  und  Volk  sicli  partikularisierend,  schreitet 
sie  in  einem  dem  natUrliclien  Entwicklungsgang  der  Menseliheit 
entspreclienden  und  denselben  in  die  Bahn  der  gottlichen  Heils- 
ordnung  leitenden  Stufengang  zu  ihrer  Vollendung  in  Cliristo 
fort,  um  von  liier  aus  die  Gottesfiille,  die  Christus  in  sich  triigt, 
wieder  in  einem  geschicbtliclien  Prozess  an  die  Menschheit  mit- 
zuteilen.  Und  well  die  Offenbarung  auf  die  Herstellung  der 
vollkommenen  Gemeinscliaft  Gottes  und  des  Menschen  abzweckt, 
so  ist  sie  auf  die  Totalitiit  des  mensclilichen  Lebens 
gerichtet.  Sie  vollziebt  ibr  Werk  nicht  dadurcli,  dass  sie 
ausschliesslieh  oder  audi  nur  iiberwiegend  auf  die  Erkenntnis- 
seite  des  Menschen  einwirkt,  sondern  sie  erzeugt  und  gestaltet 
fortschreitend  die  Gemeinschaft  Gottes  und  des  Menschen  wie 
durch  gottliche  Wortzeugnisse ,  so  durch  objektive  Thatsachen, 
Manifestationen  Gottes  in  der  objektiven  Welt,  Stiftung  eines 
Gemeinwesens  und  seiner  Ordnungen,  und  durch  OfFenbarungea 
Gottes  in  der  innern  Lebenssphare,  Geistessendungen  und  Lebens- 
weckungen ,  und  zwar  so,  dass  ein  stetiges  Yerhaltnis 
zwischen  der  offenb  arend  en  Heilsgeschichte  und  dem 
offenbarenden  Worte  stattfindet,  indem  jeder  gottlichen  That 
das  Wort  vorangeht,  das  den  Rat  Gottes,  der  jetzt  sich  voU- 
ziehen  soil,  enthiillt  (Am.  3,  7)  und  wieder  an  der  voUendeten 
That  das  von  ihr  zeugende  Wort  Gottes  ersteht.  ^)  In  diesem 
ihrem  Wirken  macht  sich  die  Offenbarung  im  Unterschied 
von  den  natiirlichen  Selbstoff enbarungen  des  mensch- 
lichen  Geistes  erkennbar  nicht  nur  durch  die  Kontinuitat 
und  den  organischen  Zusammenhang  der  die  Heils- 
geschichte konstituierenden  Thatsachen,  sondern  auch 
durch  den  besondern  in  bestimmter  Weise  auf  eine  gottliche 
Kausalitat  zuriickweisenden  Charakter  derselben  (^das  W under), 
fiir  die  Organe  der  Offenbarung  selbst  durch  eine  besondere 
Geisteswirkung ,    die  ihnen  als  gottliche  Eingebung  zum  Be- 
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wiisstsein  kommt,  fiir  alle  endlicli,  welclie  im  Glauben  in  die 
Offenbarung  eingehen ,  durch  lebendige  Heilserfahrung.^) 
1)  Der  biblisclie  0  f  f  e  nb  arung  sb  e  g  rif  f ,  wie  er  liier  ent- 
wickelt  vvird ,  uuterscheidet  sich  von  dem  der  alter  en  protestaii- 
tischen  Theolog'ie  in  zweifacher  Beziehuug:  Fiir  sie  war  die  Offen- 
barung wesentlich  und  fast  aiisschliesslich  Offenbarungslehre,  sie  ur- 
gierte  vorzugsweise  nur  die  Einwirkung  Gottes  auf  die  nienschliche 
E  r  k  c  n  n  t  n  i  s ,  was  in  dem  ii  1 1  e  r  e  n  S  u  p  e  r  n  a  t  u  r  a  1  i  s  m  u  s  noch  ein- 
seitiger  zu  Tage  trat:  es  bandle  sich  in  der  Offenbarung  um  die  Mit- 
teilung  einer  hiJheren  Erkenntnis,  welche  die  nienschliche  Vernunft  ent- 
weder  gar  nicht  oder,  wie  der  rationale  S  up  e  r  natur  a  lism  us 
lehrte,  nicht  so  friih  und  nicht  so  vollkommen  gefunden  haben  wiirde, 
Wilrde  es  sich  aber  nur  darum  handeln,  so  ware  es  in  der  That  am 
besten  gewesen,  wenn  es  Gott  gefallen  hatte ,  geradezu  einen  fertigen 
Lehrbegriff  vom  Himmel  zu  schicken.  Das  ist  bekanntlich  der  Offen- 
barungsbegriff  des  Islam.  "Wie  bediirfte  es  audi  dieses  ungeheuren 
historischen  Apparats ,  um  eben  eine  gottliche  Lehre  auf  die  Welt  zu 
bringen,  welche  daiin  durch  die  Thatsachen  der  Offenbarung  beglaubigt 
werden  sollte.  Das  Zweite,  worin  der  altere  Offenbarungsbegriff  dem 
biblischen  nicht  gerecht  wurde,  ist  die  Verkennung  der  Entwicklungs- 
stufen,  welche  die  Offenbarung  in  der  Schrift  selbst  durchlauft.  Die 
Bibel  als  Urkunde  der  Offenbarungslehre  sollte  im  A.  und  N.  T.  gleich- 
niassig  die  "Wahrheiten,  welche  die  Kirche  zu  Dogmen  ausgepriigt  hatte, 
bezeugen:  man  legte  die  Triuitatslehre  u.  s.  w.  bereits  ins  A.  T.  hinein. 
—  Sehen  wir  in  die  Schrift,  so  ist  ja  gar  keine  Frage,  dass  es  sich  bei 
der  Offenbarung  auch  um  eine  Einwirkung  auf  die  Erkenntnis  des 
Menschen  handelt,  aber  nicht  aiisschliesslich  und  nicht  einmal  so,  dass 
dies  im  Vordergrund  stiinde.  Es  sollen  in  dieser  siindigen  Meiischheit 
Gottesmenschen  geschaffen  werden;  es  soil  eine  Gemeinde,  die  gottliches 
Leben  in  sich  tragt,  gepfianzt  und  so  die  Menschheit  zu  einem  Eeiche 
Gottes  verkliirt  werden,  zu  einer  Hiitte  Gottes  bei  den  Menschen,  Apok.  21. 
Da  kann  die  Offenbarung  unmoglich  bloss  auf  die  Erkenntnisseite  des 
Menschen  gehen.  Die  biblische  Theologie  muss  eine  Theologie  der 
gottlichen  Thatsachen  sein;  freilicli  nicht  in  der  Einseitigkeit,  wie 
das  auch  schou  behauptet  worden  ist  (vgl.  id.  Kohlers  Abhandlung 
in  Stud.  u.  Krit.  1852,  4.  H„  S.  875  ft".),  als  ob  bloss  in  gottlichen  Tha- 
ten  das  AVerk  der  Offenbarung  aufginge  und  nun  alle  Erkenntnis  ledig- 
lich  durch  Reflexion  auf  die  Offenbarungsthatsacheu  entstiinde;  iiber 
eine  ahnliche  Einseitigkeit  bei  Hofmann  in  „"\Yeissagiing  und  Er- 
fiillung"  vgl.  §  14  a.  Zwischen  der  Eeihe  der  Offenbarungsthatsacheu 
Oder  zwischen  der  Offenbarungsgeschichte  einerseits  und  dem  gottlichen 
"Wortzeugnis  andererseits  findet  ein  stetiges  wechselseitiges  Verhalt- 
nis  statt:  z.  B.  die  Siindflut  als  gottliches  Gericht  wird  angekiindigt, 
das  signalisierende  Wort  geht  voran ;    nun,  nachdeni  die  Thatsache  ein- 
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getreteu  ist,  er\viiclist  an  ilir  eiii  Aveiteres  Gottoswort.  Das  gelit  lieral) 
bis  zur  Auferstehung  des  Herrn.  —  Am.  8,  7:  ,,Ja  nichts  that  der  Herr 
Jehovah,  ohiie  dass  cr  enthiillt  hat  sein  (ieheimnis  seinen  Knechten  den 
Propheten."  Diese  Stelle  Aveist  eben  auf  den  engen  Zusamnienhang  der 
gottlichen  OfFenbavungsworte  und  -Thaten  hin. 

•2)  "Ober  den  Wunder-  und  Tnspirationsbegriff  s.  die  spiltere  Be- 
handlung.  —  Die  lebendige  Heilserfahrung  findet  sich  freilich  voll- 
endet  erst  auf  dem  Boden  der  neutestamentlichen  Offenbaruug.  Hier  ist 
es  das  Zeugnis  der  neuen  Kreatur,  vermoge  dessen  der,  der  es  in  sich 
triigt,  weiss,  dass,  was  er  dem  Worte  Gottes  verdankt,  spezifisch  sich 
von  dem  untersoheidet,  was  er  auf  den  Wegen  der  Natur  gefunden  hiitte. 
Aber  auch  im  A,  T.  liegt  ein  machtiges  Zeugnis  schon  in  dem  "Wort: 
,,Wer  ist  ein  Gott  wie  du?"  Ex.  15,  11.,  sowie  in  der  Erkenntnis ,  dass 
Israel  ein  Gesetz  habe  wie  kein  andcres  Volk  der  Erde  Dent,  4,  6 — 8; 
Ps.  147,  19  f.  u.  s.  w, 

§    8. 

3)   Altes   und   Neues  Testament  in  ihrem   Verhiiltnis  zum 

Heidentum  und   zu   einander. 

Die  OflFenbarung  zerfallt  in  zwei  Hauptteile,  da.s  Alte  und 
das  Neue  Testament,  welche  als  Yorbereitung  und  Erfiillung- 
sich  zu  einander  verhalten  und  so  als  eine  zusammenhangende 
Heilsokonomie  der  aussertestamentarisclien  Eeligion  (vgl. 
besonders  Eph.  2,  12)  gegeniibersteben. ^)  Gresetz  und  Propheten 
sind  im  Christentura  erfiillt,  woge^-en  die  heidnischen  E,eli- 
gionen  sich  im  Christentum  nicht  erfiillen ,  sondern  auflosen. 
Zwar  hat  das  Heidentum  nicht  bloss  negativ,  namlich  durch 
Erschopfung  der  von  ihm  erzeugten  Formen  religiosen  Lebens 
und  Weckung  des  Heilsbediirfnisses,  das  Christentum  vorbereitet, 
sondern  audi  dadurch ,  dass  es  die  intellektuelle  und  sittliche 
Kraft  des  Menschengeistes  zu  reicher  Entwicklung  gehracht, 
dem  Evangelium,  das  alle  Krafte  der  Menschennatur  sich  dienst- 
bar  machen  will ,  viele  gestaltungsfiihige  Elemente  zugefiihrt 
und  so  demselben  mannigfache  Wege  in  der  Menschheit  er- 
schlossen  hat.  Aber  nicht  bloss  fehlt  dem  Heidentum  die  Reihe 
gottlicher  Thatsachen,  durch  welche  die  Yollendung  des  Heils 
in  Christo  positiv  angebahnt  wurde,  so  wie  das  Wis  sen  um  den 
gottlichen  Heilsrat  (vgl.  Jes.  41,  22;  43,  Off.;  44,  7  f.  u.  s.  w.),^) 
sondern   es  hat    nioht    einma]    den   menschliclien   Boden   bereitet, 
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von  dem  die  Erlosung  der  ^yieiischlieit  iliren  geschiclitlichen 
Aiisgang  nehmen  konnte.  Denn  wahrend  alle  Bildung  des 
Heidentums,  weiin  audi  gestaltungsfahig  durcli  die  Offenbarung, 
doch  nicht  bedingend  fiir  die  erlosende  Wirksamkeit  des 
Evangeliums  ist  (1  Kor.  1,  18 — 30),  gehen  ihm  dagegen ,  da 
ihm  die  Erkenntnis  der  gottliclien  Heiligkeit  und  darait  (so 
lebendig  das  GefUhl  des  Unrechts  ist)  der  voile  BegrifF  der 
Siinde  felilt,  diejenigen  Bedingungen  ab ,  unter  denen  allein 
ein  Lebensgebiet  sicli  erzeugen  konnte,  in  welcliem  flir  die  Be- 
griindung  des  Erlosungswerkes  der  geeignete  Boden  vorhanden 
war  (vgl.  Rothe's  theol.  Ethik^,  §  520  ff.,  III.,  S.  120  ff.)^) 
Die  Einheit  des  A.  und  N.  T.  darf  aber  niclit  als 
Einerleilieit  gefasst  werden.  Schon  das  A.  T.  selbst  be- 
trachtet  zwar  den  in  ihm  geoffenbarten  Heilsratschluss  und  das 
gemass  demselben  gegrlindete  Gottesreieb  als  ewig,  als  hinaus- 
reicbend  auf  alle  Zeiten  und  auf  alle  Geschlecbter  der  Menscben 
(von  Gen.  12,  3  an,  vergl.  audi  die  Parallelen  dazu ,  ferner 
Jes.  45,  23  f.;  54,  10  u.  s.  w.),  aber  die  derzeitige  Erscheinung 
des  Gottesreicbes  wird  scliou  im  A.  T.  als  unvollkoramen  und 
verganglicb  erkannt.  Denn  es  weist  binaus  auf  eine  neue 
Offenbarung,  in  welcber,  was  der  Budistabe  des  Gesetzes  for- 
dert  und  was  seine  Ordnungen  bedeuten,  durcb  gbttlicbe 
Lebensmitteilung  Realitiit  geworden  sein  wird  (vgl.  schon 
Deut.  30,  6),  ja  es  weissagt  gerade  in  den  Tagen,  in  denen  die 
alte  Form  des  Gottesstaats  zertriimmert  wird,  den  neuen  ewigen 
Bund,  den  Gott  mit  seinem  Yolk  schliessen  werde  (Jer.  31,  31ff.).'^) 
—  Noch  bestimmter  aber  bebt  das  N.  T.  seinen  in  der  Einheit 
stattfindenden  Untersdiied  vom  Alten  bervor.  Der  ewige  Heils- 
rat,  obwobl  von  den  Propheten  verkiindigt,  ist  doch  erst  nach 
seiner  thatsachlichen  Yerwirklichung  vollkommen  offenbar  ge- 
worden (Rom.  16,  25  f.;  1  Petr.  1,  10  ff.;  Eph.  1,  9  f.;  3,  5), 
die  Piidagogie  des  Gesetzes  hat  in  der  Gnade  und  Wahrheit 
Christi  ihr  Ziel  erreicht  (Job.  1,  17;  Rom.  10,  4;  Gal.  3,24  f.), 
in  den  Heilsgiitern  des  N.  B.  ist  der  Schatten  des  Alten  Wesen 
geworden  (Kol.  2,  17;  Hebr.  10,  1  ff.);  darum  ist  der  Grosseste 
des  A.  B.  kleiner  als  der  Kleinste  im  Reiche  Christi  (Matth. 
11, 11),  ja  fiir  den,  der  von  den  altt.  Zeugnissen  und  Institutionen 
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die   ErfuUung    in    Cliristo    liinwegnimmt ,    sind    jene    zii    armen, 
diirftigen  Anfangsgriinden  herabgesunken   (Gal.  4,  9).-') 

1)  Nacli  Eph.  2,  12  sind  die  Heiden  als  aTivjXXoxpiwiiivot,  zf,;,  r.o\',- 
-sta^  ToO  lapay'jX  zugleich  ^ivoi  tcov  ot,ai)-yjX(<)v  -fj;  i-y.-^^;=Xl'xc,,  Israel  hat 
Hoffnung-,  die  Heiden  sind  sX-ioa  |xyj  lyo^m;^^  Israel  hat  den  lebendigen 
Gott,  die  Heiden  sind  ai)-iO'.  sv  xtp  y.do|JLto. 

2)  Was  hat  das  Heiden  turn,  nachdem  seine  Bliite  erstorben  war, 
als  Errungenschaft  seiner  Seller  und  Oiakcl,  als  bleibende  Erkenntnis 
zum  Trost  und  zur  Belebung  der  Hoffnung  in  triiber  Zeit  auf  die 
kommenden  Geschlechter  vererbt  ?  Hierauf  kann  die  Antwort  nur  die 
sein,  dass  die  Mantik,  die,  urn  Zeichen  des  gottlichen  Willens  zu 
finden,  Himmel  und  Erde  durchsucht,  die  fragend  selbst  an  die  Pforten 
des  Totenreichs  gepocht,  die  in  der  Tiefe  der  menschlichen  Brust  auf 
die  gtittliche  Stimme  gelauscht,  doch  den  Eat  des  lebendigen  Gottes 
nicht  erkundet  hat,  so  dass  das  alte  Heidentum  am  Schlusse  seiner  Ent- 
wicklung  trotz  alles  Suchens  ratios  dasteht  und  keinen  Schliissel  zuni 
Verstandnis  der  Wege  Gottes,  keine  Erkenntnis  des  Ziels  der  Geschichte 
besitzt.  Oder  hat,  vvahrend  der  Geist  von  der  sich  in  sich  selbst  auf- 
losenden  Mantik  sich  emancipiert,  die  Erkenntnis  des  gottlichen  Rates 
sich  in  die  Poesie,  die  Thilosophie,  die  Staatsweisheit  ge- 
fliiehtet?  Wolil  niaclit  hier  iiberall  als  Zeugnis  der  religiosen  Anlage 
der  Menschennatur  und  der  unzerstorlichen  Macht  des  Gewissens  dor 
Gedanke  einer  Providenz ,  einer  sittlichen  Weltordnung  sich  geltend ; 
aber  niit  diesem  Gedanken  ringt  der  Glaube  an  eine  dunkle  Schicksals- 
macht,  und  dieser  ist,  wie  Wuttke  (Geschichte  des  Heidentums,  LS.98; 
treffend  ausgefiihrt  hat,  „das  fort  und  fort  mahnende  und  qualende  bose 
Gevvissen  des  Heidentums,  das  offenbar  werdende  Schuldbewusstsein 
der  Gotter,  dass  sie  das  nicht  sind,  was  sie  sein  so  lien,  dass  sie  von 
dieser  Welt  sind,  wahrend  sie  eine  geistige  Macht  iiber  sie  sein  soUteu, 
und  darum  den  Keim  des  Todes  in  sich  tragen.'-  —  Ob  das  Schicksal 
Oder  die  Tugend  die  AVelt  bestimme,  oder  wie  sich  die  Wirkungen  beidor 
verteilen ,  das  ist  die  Eiitselfrage,  die,  wenn  auch  bald  in  der  einen, 
bald  in  der  andern  Weise  zuversichtlich  beantwortet,  immer  nngelost 
wiederkehrt.  Beachten  wir  z,  B.,  wie  ein  Demosthenes  in  seiner 
friiheren  Zeit  von  dem  Walten  gottlicher  Gerechtigkeit  in  den  Geschicken 
der  Volker  zeugt,  wie  er  prophetisch  den  Sturz  der  auf  Liige  und 
Meineid  gegriindeten  Macht  verkiindigt,  wie  er  zwar  zugiebt,  dass  das 
Schicksal  in  allem  den  Ausschlag  gebe,  aber  Gliicksgaben  desselbcn  nur 
fur  moglich  halt,  wo  auf  die  Gunst  der  Gotter  zu  rechnen  sittliche  Be- 
rechtigung  vorhanden  sei  (Olyuth.  II,  10.  22),  und  wie  er  dann  am  Abend 
seines  Lebens  keine  bessere  Erkliirung  fiir  das  Lngliick  seines  Volkes 
weiss,  als  dass  ebeu  das  Schicksal  aller  Menschen,  wie  es  jetzt  herrsche^ 
hart  und  schrecklich  sei,  und  dass  darum  auch  Athen  trotz  seines  an 
.sich  guten  Geschicks    seinen    Anteil    an    dem    allgemeinen    menschlichen 
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Missgeschick  habe  empfang-eu  miissen  (de  cor.  p.  311).  Oder  selien  wir, 
wie  ein  Plutarch  (der  iu  seinem  merkwiirdigen  Buche  liber  den  spiiten 
Vollzug-  der  gottlicben  Strafe  ein  tiefer  gebendes  Yerstandnis  der  gott- 
lidien  Gerichtswege  zeigt,  freilich  in  der  Trostschrift  an  Apollonius 
Kap.  6  If.  kein  hohercs  Gesetz  fiir  die  menschlichen  Dinge  als  das  des 
Wechsels  erkennt)  in  seiner  Schrift  iiber  das  Geschick  der  Kcimer  die 
obige  Frage  beautwortet,  wie  er  dinch  Kombiuation  der  beiden  Trin- 
zipien  Schicksal  und  Tugend,  den  Gang  der  Weltgescbichte  zu  begreifen 
sucht.  AVie  in  der  Welt,  lehrt  er  (Kap.  2),  aus  dem  gewaltigen  Kampf 
und  Tumult  der  Elementarstoffe  allmahlich  die  Erde  sich  festgesetzt 
und  den  iibrigen  Dingeu  eine  feste  Stellung  verliehen  hat,  so  ist  es  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  gegangen.  Die  grossten  Herrschaften 
und  Reiche  der  Welt  wurdeu  durch  den  Zufall  herumgetrieben  und 
aneinander  gestossen ,  und  so  trat  eine  ganzliche  Verwirrung  und  ein 
Untergang-  aller  Dinge  ein.  Da  hat  die  Zeit,  die  mit  der  Gottheit  Rom 
gegriindet,  Gliick  und  Tugend  gemischt,  um,  indem  sie  von  beiden 
das  Eigeue  nahm,  alien  Menschen  einen  heiligen  Herd  aufzurichten,  eine 
bleibende  Sti.tze,  einen  ewigen  Grund,  einen  Anker  geworfen  fiir  die 
im  Sturm  und  in  den  Wogen  herumgetriebenen  Dinge.  So  haben  nun 
im  romischen  Reich  die  wichtigsten  Dinge  Festigkeit  und  Sicherheit 
gefunden;  es  ist  alles  in  Ordnuug  und  in  einen  unerschlitterlichen  Kreis- 
lauf  der  Herrschaft  gekommen. 

o)  Indem  wir  auf  Grund  der  Bibel  die  wesen  tliche  Zusammen- 
gehorigkeit  des  A.  und  N.  T.  behaupten ,  so  treten  wir  hiemit 
hauptsachlich  der  Auffassung  des  A.  T.  entgegen,  wie  sie  durch  Schleier- 
macher  in  seiner  Glaubenslehre  hingestellt  Avorden  ist.  Der  Satz 
Schleiermacher's  §  12  lautet :  „Das  Christentum  steht  zwar  in 
ein  em  besondern  geschichtlicheu  Zusammenhang  mit  dem 
Judentum,  Avas  aber  seiu  geschichtliches  Dasein  und 
seine  Abzweckung  betrifft,  so  verb  alt  es  sich  zu  Juden- 
tum und  Hei  den  turn  gleich."  Schl.  begriindet  seinen  Satz  fiirs 
erste  damit,  dass  das  Judentum,  ehe  das  Christentum  aus  ihm  hcrvor- 
gehen  konnte,  durch  nichtjiidische  Elemente  umgebildet  werden  musste. 
Aber  das  ist  eine  im  hochsten  Grad  geschichtswidrige  Behauptung.  An 
was  kuiipft  denn  Christus  in  seiner  Reichspredigt  an?  etwa  an  das 
durch  griechische  Philosophic  im  Hellenismus  umgebildete  Judentum? 
nicht  vielmehr  an  Qesetz  und  Verheissung  des  A.  B.  ?  Auch  wo  das 
N.  T.,  wie  im  Heb  r  aer  b  rie  f ,  an  alexandrinisch-  jiidische  Ideen  an- 
kniipft,  ist  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  jener  alexandri- 
nischen  Selbsterlosung  und  den  christlichen  Erliisungsthatsachen.  Dies 
steht  so  klar  fest,  dass  man  hieriiber  kein  Wort  waiter  zu  verlieren 
notig  hat.  Es  ist  vielmehr  umgekehrt  zu  sagen:  das  Heidentum  musste, 
ehe  es  das  Christentum  empfing,  monotheistisch  vorbereitet  werden,  was 
vorzugsweisc  ge.schah    durch    die    welthistorische  Mission    der   jiidischen 
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Diaspora  in  der  romischen  oV/.o'Jixirr,.  "Wenn  Sclil.  ferner  hervorhcl)t, 
dass  voiu  Heidentum  direkt,  ohne  dass  man  diirchs  Judcntum  liindurch- 
ginge,  ins  Christentum  iiberg-egang-eu  werden  kann  ,  so  ist  dies  richtig; 
es  ist  aber  darau  zu  erinnern,  dass  die  Tiidagogie  des  Gcset/es  im  Heiden- 
tum teihveise  durch  das  Gewissen  ersetzt  wird  (vgl.  den  Romerbrief), 
und  dass  eben  auch  das  Evangelium ,  indem  es  mit  dem  Satz  anhebt: 
„Thut  Busse"  u.  s,  w.  die  Predigt  des  Gesetzes  in  sich  aufuimmt.  Was 
fiirs  dritte  den  Einvvand  Schl.s  bctrift't,  dass,  wenn  auch  Christus  aus 
dem  Judentum  stammte,  doch  viel  mehr  Heiden  als  Juden  zum  Christen- 
tum iibergegangeu  seien ,  so  ist  zu  sagen ,  dass  Israel  darum  sich  ver- 
stockt  hat,  Aveil  es  von  Haus  aus  einen  Besitz  hatte,  an  welchem  es 
sich  jetzt  geniigen  liess,  wahrend  im  Heidentum  ein  Bediirfnis  nach  Heil 
und  ein  Suchen  Gottes  vorhanden  war.  Treffend  hat  N'iigelsbach 
darauf  hingewiesen  (Vorrede  zur  homer.  Theol.^,  S.  XIX),  wie  das 
.,Suchen  Gottes  der  lebendige  Pulsschlag  in  der  g-esamten  religioson 
Entwicklung  des  Altertums''  sei.  —  „Aber,^  fiihrt  er  fort,  ,,so  deutlich 
als  moglich  tritt  es  hervor,  wie  dieses  Suchen  in  der  Ahnung  und  Sehn- 
sucht  des  Bediirfnisses  viel  weiter  vorgeschritten  ist  als  in  der  Fahig- 
keit,  demselben  aus  eigenem  Vermogen  Geniige  zu  thun."  Die  Ver- 
suche,  ..der  wirklichen  und  wesentlichen  Gottheit  habhaft  zu  werden," 
missliugen  samtlich.  Das  vierte  Argument  Sclil.'s  ist  folgendes:  Was 
fiir  den  christlichen  Gebrauch  des  A.  T.  am  meisten  Wert  hat,  das 
findet  sich  in  eben  so  nahen  und  zusammenstimmendeu  Anklangen  auch 
in  den  Ausserungen  des  edleren  und  reineren  Heidentums ,  z.  B.  in  der 
griechischenPhilosophie  (ein  hiiufig  ausgesprochener  Satz,  vgl.  v.  Lasaul.\\ 
des  Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod,  1858),  wahrend  dagegen  dasjenige 
den  wenigsten  AYert  hat,  was  am  bestimmtesten  jiidisch  ist.  Es  ist  nun 
allerdings  richtig,  dass  im  N.  T.  vieles  aufgehoben  wird,  was  spezifiscli 
alttestamentlich  ist.  Fragen  wir  aber ,  was  dem  A.  u  n  d  N.  T.  dem 
Heidentum  gegeniiber  spezifisch  und  wesentlich  ist,  so  ist  es  nicht  der 
Monotheismus;  denn  es  giebt  auch  ein  monotheistisches  Heidentum  uud 
das  Heidentum  ringt,  das  Gottliche  als  Einheit  zu  erfassen;  sondern  das 
dem  A.  und  N.  T,  dem  Heidentum  gegeniiber  Gemeinsame  ist  vor  aHem 
die  Erkenntnis  der  Heiligkeit  Gottes.  Hiemit  ist  dann  weiter,  wie 
im  Paragraph  angedeutet  ist,  das  gegeben ,  dass  dem  Heidentum,  weil 
es  die  Erkenntnis  der  giittlichen  Heiligkeit  nicht  hat .  auch  der  voile 
Begriff  der  Siinde  fehlt  (vgl,  die  trefflichen  Bemerkungen  von  K.  L. 
Roth  in  seiner  Recension  von  Nagelsbach's  homer.  Theol.,  Erlanger 
Zeitschrift  fiir  Protestantismus  und  Kirche,  1.,  1841,  S.  387  flF.).  Was 
aber  jene  auch  im  Heidentum  nachzuweisenden  Anklilnge  an  das  Christen- 
tum betrift't,  so  raachen  alle  jene  zerstreuten  Lichtstrahlen  noch  keine 
Sonne,  und  waren  mit  allem  dem  nicht  die  Bedingungen  gegeben  fiir 
die  Griindung  einer  Heilsgemeinde. 

Es  bleibt  jedenfalls  dabei,    dass    den  oigentlichen  Grundstock  fiir 
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die  cliristliche  Kirclie  die  aus  Israel  gesammolte  Gemeinde  bildet  (vgl. 
Rom.  11).  Mit  Recht  hat  Steudel  (Theol.  d.  A.  T.  S.  541)  Schleier- 
maeher  die  Frage  entgegeDgehalten,  wo  denn  zii  den  Heiden  in  gleicher 
Weise  wie  zu  den  Juden  gesagt  vverden  konnte:  „Er  ist  da,  auf  welclicn 
von  jeher  alle  Manner  Gottes  hingewiesen  und  geharrt  haben."  Das 
ist  nicht  ein  bloss  ausserlicher  geschichtlicher  Zusammenhang. 

4)  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  Gesetz  in  der  Zeit, 
da  es  gegebeu  ist,  sicli  nicht  als  ein  wieder  zu  abrogierendes  hinstellt. 
Dadurch  wiirde  das  Gesetz  selbst  sich  abgeschwacht  haben.  Allerdings 
geben  sich  daher  die  Ordnungen  des  Mosaismus  sehr  bestimmt  als  immer 
dauernde,  von  welchen  Israel  nicht  abweichen  soil,  aber  dass  die  Stel- 
lung  des  Volkes  zum  Gesetz  in  der  Zukunft  eine  andere  sein  werde 
als  in  der  Gegenwart,  ist  sogar  schon  sehr  bestimmt  im  Pentateuch 
hervorgehoben,  namentlich  Deut.  30,  6.,  wo  darauf  hingewiesen  wird, 
dass  in  der  letzten  Zeit  Gott  das  Herz  des  Volkes  beschneiden,  also 
nicht  bloss  in  gebietender  Weise  dem  Volk  gegeniibertreten,  sondern  die 
Empfjinglichkeit  fiir  die  Erfiillung  des  Gesetzes  in  ihm  wecken  werde. 
So  liegt  schon  im  Pentateuch  der  Keim  der  Weissagung  eines  neueu 
Bundes  von  wesentlich  anderem  Chai-akter,  wie  sie  Jeremia  gerade  in 
den  Tagen  ausgesprochen  hat,  da  die  Zinnen  der  alten  Davidsburg  in 
den  Staub  sanken. 

5)  AVie  nun  ein  solcher  Unterschied  zwischen  dem  A.  und  N.  T. 
besteht,  der  sich  besonders  konzentriert  in  dem  Gegensatz  von  Gesetz 
iind  Evaugelium,  so  ist  es  von  vornherein  zu  erwarten,  dass  diesem 
praktischen  Unterschied  doch  auch  ein  theoretischer  entsprechen  miisse, 
und  wir  nicht  die  metaphysischen  Dogmen  des  Christentums  schon  im 
A.  T.  finden  werden.  Das  ist  der  Punkt,  in  welchem  die  alters 
Theoloo-ie  geirrt  hat. 


III.    Gescliichte    der   Aiisbilduiig    der    alttestameiitlichen 
Theologie  in  der  cliristlichen  Kirclie.^) 

§  9. 

Theologisclie    Auffassung    des   Alten   Testaments    in    der    alten 

Kirclie  und  im  Mittelalter. 

Die  altt.  Theologie  als  selbstandige  historische 
Wissenschaft  ist,  wie  die  biblisclie  Theologie  iiberhaupt, 
erst  ein  Produkt  der' neueren  Zeit.  Wiihrend  der  ganzen 
Entwicklung  der  kirchlichen  Dogmatik  bis  zur  Reformation  und 
noch  unter  der  alten  protestantischen  Theologie  wurde  zwischen 
dem  substantiellen  Inhalt  der  Offenbarung,  wie  er  in  der  heiligen 
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Sclirift  niedergelegt  ist ,  und  dem  denselben  verarbeitenden 
Dogma  nocb  nicbt  bestinimt  unterscbieden ,  und  nocb  weiiiger 
<ler  in  der  Scbrift  vorliegende  Unterscbied  der  Offenbarungs- 
stiifen  und  Lelirtypen  anerkannt.  Wiibrend  die  alte  K  ire  be 
auf  der  einen  Seite  die  marcionitiscbe  Hiiresie,  welcbe  das 
€bristentum  vollig  von  der  altt.  Offenbarung  abloste,  gliicklicli 
iiberwand,  bat  sie  die  entgegengesetzte  Yerirrung  der  Vermischung 
der  beiden  Testamente  nicbt  vermieden.  Der  an  sicb  ganz  rich- 
tige  Satz:  Novum  Testamentum  in  Vetere  latet ,  Vetus  Testa- 
inentum  in  Novo  patet,  wurde  so  gewendet,  dass  man  so  ziem- 
lich  den  ganzen  Inbalt  der  cbristlicben  Glaubenslelire ,  wenn 
aucli  verbiillt,  docb  unter  dieser  Hiille  fertig  vorbanden  im 
A.  T.  nac'bweisen  zu  konnen  raeinte.  ^)  So  besonders  in  der 
alexandriniscben  Tbeologie,  welcbe  aucb  den  Gegensatz 
von  Gesetz  und  Evangelium  in  einen  blossen  Gradunterscbied 
verwandelte  und  den  Propbeten  im  ganzen  dieselbe  Erleucbtung 
zuscbrieb,  wie  den  Aposteln.  ^)  xAber  aucb  solcbe  Kirclienlebrer, 
welcbe  wie  August  in  us  das  Verliiiltnis  von  Gesetz  und  Evan- 
gelium und  den  Unterscbied  der  altt.  und  der  neut.  Otfenbarungs- 
stufe  binsicbtlicb  der  beiden  zukominenden  HeilsgUter  ricbtiger 
erkannten,  iibersaben  demungeacbtet  denselben  Unterscbied  auf 
dem  tbeoretiscben  Gebiet  und  boben  selbst  den  in  ersterer  Be- 
ziebung  zugegebenen  Unterscbied  fiir  die  erleucbteteren  Manner 
des  A.  B.  fast  vollig  wieder  auf. '^)  Docli  ist  nicbt  olme  In- 
teresse  in  bibliscb  tbeologiscber  Beziebung  Augustins  Be- 
arbeitung  der  altt.  Gescbicbte  in  seinem  Werk  de  civitate  Dei 
Lib.  XY — XYII.  •"')  Dagegen  bat  die  Cbronik  des  Sulpicius 
Severus,^)  die  im  ersten  Bucb  und  im  Anfang  des  zweiten 
die  ganze  altt.  Gescbicbte  kompendiariscb  bebandelt,  wenn  es 
audi  im  einzelnen  an  Interessantem  nicbt  feblt,  docb  fiir  die 
bibliscbe  Tbeologie  keine   Bedeutung.  '') 

Nocb  weniger  konnte  es  unter  der  Herrscbaft  dermittel- 
alterlicben  Tbeologie  vermoge  der  ganzen  Ricbtung  der- 
selben  zur  Ausbildung  der  bibliscben  Tbeologie  als  einer  bisto- 
riscben  Wissenscbaft  kommen.  Aucb  der  mebr  auf  die  Bibel 
zuriickgebenden  mystiscben  Eicbtung  feblte  es  an  gesun- 
den  hermeneutiscben   Grundsatzen,   so  dass   sie   nicbt  minder  als 
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die  Scliolastik  alle  ihre  Spekulationen  der  Schrift  aufdrangte. 
Selbst  diejenigen,  welche  das  Ricbtigere  in  der  Behandlung  der 
Schrift  ahnten,  wie  die  Viktoriner,  vermochten  dasselbe  nicbt 
durchzufiiliren.  ^) 

1)  Die  tjbersiclit  ilber  die  Geschichte  iinserer  Wisseuschaft  wird 
zeigen,  iuwieweit  die  bislier  ausgesprochene  Auffassuug  des  A.  T.  in 
den  bisherigen  Bearbeitungen  der  altt.  Theologie  zur  Durchfiihrung  ge- 
kommen  ist.  Ygl.  meine  Prolegomena  zur  Theologie  des  A.  T.  1845 
und  das  sehr  gute  "Werk  von  Diestel,  Geschichte  des  A.  T.  in  der 
christl,  Kirche,  Jena  1869. 

2)  Der  erste  Ausatz  zu  einer  nicht  bloss  praktischen,  sondern  auch 
theologischen  Behandlung  des  A.  T.  liegt  schon  im  N.  T.,  vgl.  besonders 
die  Briefe  an  die  Romer,  Galater,  Hebi'aer.  Der  Kampf  zwischen 
(lem  jungen  Christentum  und  dem  Schriftgelehrtentum  fiihrte 
auch  bald  zu  biblisch-theologischeu  Fragen  und  dies  setzte  sich  fort 
zwischen  den  orthodoxen  Kirchenlehrern  und  den  Haretikern.  Die  Fragen^ 
welche,  wie  Avir  aus  Justins  des  Martyrers  Dialog  mit  Tryphon  und 
Tertnllians  Schrift  adversus  Judaeos  sehen ,  hauptsachlich  zwischen 
Kabbinen  und  christlichen  Theologen  verhandelt  wurden,  concentrierten 
sich  auf  die  Christologie;  dort  schon  sind  Streitfragen  vorhanden  wie 
die,  ob  das  A.  T.  die  gottliche  Dignitat  des  Messias  lehre,  ob  es  einen 
n7.d"Q~bg  Xp'.a-dg  verkiindige.  Im  Streit  mit  den  (rnostikern  kam  die 
ganze  Stellung  des  Christentums  zum  A.  T.  zurSprache;  speciell  wurde 
den  Manichiiern  gegeniiber  die  Frage  behandelt,  welche  jetzt  uoch 
nicht  erledigt  ist,  wie  es  sich  im  A.  T.  mit  der  Erkenntnis  der  Uu- 
sterblichkeit  der  Seele  und  des  ewigen  Lebens  verhalte  (vgl.  dariiber 
meine  Commentationes  ad  theologiam  biblicam  pertinentes,  1846,  S.  2  ff.). 
Aber  es  wurden  diese  Fragen  nicht  im  strengen  Sinn  des  Wortes  bib- 
lisch-theologisch  behandelt,  so  dass  das  historische  Interesse  massgebend 
gewesen  ware,  sondern  lediglich  in  dogmatischem  Interesse,  so  dass  die 
Kirchenviiter  das  christliche  Dogma  bereits  im  A.  T.  nachzuweisen 
suchten.  Vor  allem  war  es  der  Mangel  der  Sprachkenntnis ,  der  die 
Kirchenlelirer  hinderte,  das  A.  T.  griindlich  zu  studieren. 

3)  Eetreffend  die  Stellung  der  Alexandrine  r  zum  A.  T.  und 
ihre  Vermengung  beider  Testamente  ist  besonders  zu  verweisen  auf 
K  e  d  e  p  e  n  n  i  n  g  ., Origenes"  ,  I,  S.  273  ft.  0  r  i  g  e  n  e  s  war  vermoge 
der  allegorischen  Auslegung,  die  er  zu  ihrer  Bliite  gebracht,  unfahig^ 
eine  Lehrentwicklung  im  A.  T.  zu  erkennen  und  den  geschichtlichen 
Stufengang  der  Offenbarung  unparteiisch  darzustellen. 

4)  Als  Beleg  vgl.  Augustin  c.  Adim.  Kap.  Ill,  4;  „Certis  quibus- 
dam  umbris  et  figuris  —  —  populus  ille  tenebatur,  qui  Testamentum 
Yetus  accepit:  tamen  in  eo  tanta  praedicatio  et  praenunciatio  Novi 
Testamenti  est,   ut  nulla  (in  Eetract.  I,  22,  2:   paem  nulla)  in  evan<jelica 
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atque  apostolica  disclplina  reperiantur  quamvis  ardua  el  divina  praeccpta 
ct  promissa,  quae  illis  etiam  llbris  vcterihus  desint.^ 

;"))  Diese  drei  Biicher  in  dem  jiiossen  AVerk  A  u<^- us  tins  kann  man 
in  gewissem  Sinn  als  die  erste  Bearbeitung  der  altt.  Theologie  betrachten. 
Augustin  legt  (vgl.  a.  a.  0.  XXD,  HO  fin.;  c.  Faust.  XIT,  8)  seiner  Dar- 
stellung  den  Gedanken  zu  Grunde,  dass  die  Geschichte  des  gottlichen 
Reichs  in  sieben  Perioden  verlaufe,  tiir  welche  die  Schopfungswoche  den 
Typus  bildet.  In  die  altt.  Zeit  fallen  die  fiiuf  ersten  Terioden,  begrenzt 
durcli  Nuab,  Abrabam,  David,  die  babyloniscbe  Gefangensobaft,  die  Er- 
scbeinung  Cbristi,  die  secbstc  ist  die  gegenwilrtige  Kircbenzeit,  worauf 
als  siebente  der  Weltsabbatb  folgt.  Spjiter  wurde  in  der  reformierten 
Theologie  dieser  Gedanke  im  sog.  L'eriodensystem  verwertet  (vgl.  §  llj. 

6)  Vgl.  die  lesenswerte  Scbrift  von  Be  mays:  „Die  Obronik  des 
Sulpicius  Severus ,  ein  Beitrag  zur  Gescbicbte  der  klassischen  und  bib- 
lischen  Studien"    1801.     Die  Cbrouik  ist  etvvas  nacb  400  verfasst. 

7)  Die  altkircblicbe  Bebandlung  des  A.  T.  grenzt  sicb  ab  mit 
Greg  or  dem  Grossen;  aber  dessen  Riesenwerk  Moralia  in  Jobum, 
und  seine  sonstigen  Arbeiten  iiber  das  A,  T.  baben  doch  vorzugsvveise 
nur  dadurch  Bedeutung,  dass  sie  uns  die  Auslegungsweise  der  alten 
Kircbe  niiher  kennen  lebren. 

8)  S.  Liebner  „Hugo  von  St.  Viktor  und  die  theologischeu  Ricb- 
tungen  seiner  Zeif  1832,  S.  128  fF.  —  Wobl  ist  im  einzelnen  audi  im 
Mittelalter  fiir  das  A.  T,  mancbes  zu  Tage  gefordert  vvorden ,  vor- 
zugsvveise iiber  das  Hohe  Lied,  in  welcbem  die  Mystik  des  Mittelalters 
lebt  und  webt,  wie  die  Reden  Bernbards  von  Clairvaux  iiber  das- 
selbe  zeigen;  dies  ist  aber  nichts  Biblisch-tbeologiscbes.  Erschien  doch 
der  herrscbenden  Scbolastik  die  einfacbere  Bibelerkliirung  so  ver- 
achtlich,  dass  der  Name  bibliscber  Tbeologe  mit  dem  eines  beschriinkten 
Kopfes  gleichbedeutend  wurde  (s.  Liebner  a.  a.  0.  S.  166).  Mehr 
haben  die  Rabbin  en  des  Mittelalters  geleistet,  namentlicb 
Moses  Maimonides,  der  aucb  fiir  die  altt.  Theologie  mancbmal  be- 
fragt  werden  muss,  besonders  als  Samniler  der  Satzungen  und  Aus- 
legungeu  des  mosaischen  Gesetzes. 


§   10. 
Theologische  Auffassung  des  Alten  Testaments  im  Eeformations- 

Zeitalter. 

Durcli  das  Sclirii'tprinzip  der  Reformation  wurde  die  theo- 
logische Thatigkeit  auch  auf  das  A.  T.  hingelenkt.  Fiir  dieses 
-war  bereits  durch  Johann  Reuclilin  ein  lebendigeres  Interesse 
erweckt  worden,  das  freilich  bei  Reuchlin  selbst  weniger  dem 
einfachen    theologischen    Yerstiindnis    des    A.   T.    als    der    alten 
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geheimnisvollen  Weislieit  gait,  die  darin  niedergelegt  sein  sollte. 
Docli  hat  der  Hieronymiis  redivivus,  wie  Reuchlin  um  seiner 
trilinguis  eruditio  willen  genaimt  wurde,  um  den  „ufgang  der 
hell.  Schrift"  sich  ein  grosses  Yerdienst  erworben,  niclit  bloss 
weil  er  fiir  das  Studium  des  Hebraisclien  in  Deutschland  die 
Balm  gebrochen,  sondern  nocli  besonders  durcb  die  Entscliieden- 
heit,  mit  der  er  dem  Schrifterklarer  das  Zuriickgehen  auf  den 
nach  seineni  Wortsinn  auszulegenden  Grundtext  und  die  Un- 
abliilngigkeit  von  der  Vulgata  und  der  an  diese  sicli  kniipfenden 
traditionell-kirchliclien  Auslegung  zur  PflicLt  gemacht  hat.  Hie- 
durch  ist  Reuchlin  der  Yater  der  protestantischen  Hermeneiitik 
geworden  ,  so  wenig  er  selbst  die  Tragweite  seiner  Prinzipien 
erkannt  hat.  ^)  Den  Eeforraatoren,  die  nicht  wie  Reuchlin 
theurgische  Weisheit,  sondern  den  einfachen  Heilsweg  in  der 
heil.  Schrift  suchten,  bot  zunachst  die  aus  den  paulinischen 
Briefen  geschopfte  Erkenntnis  des  Gegensatzes  von  Gesetz  und 
Evan  gel  ium  den  Schliissel  zum  theologischen  Yerstandnis  des 
A.  T.  Die  Scholastik  hatte  diesem  Gegensatz  den  Unterschied 
der  vetus  und  nova  lex  substituiert,  von  denen  die  erstere  nur 
eine  durch  ausserliche  Beweggrilnde  bestimmte  und  darura  un- 
vollkommene  Gerechtigkeit  fordere  und  erst  die  zweite  zu  der 
vollkommenen  von  der  Liebe  getragenen  Tugend  verpflichte. 
Dagegen  wurde  von  den  Reformatoren  der  sittliche  Gehalt  des 
altt.  Gesetzes  und  demgemass  die  Abzweckung  der  altt.  Pada- 
gogie  richtiger  hervorgehoben  und  daneben  ebenso  richtig  er- 
kannt, dass  schon  im  A.  B.  der  OfFenbarung  des  fordernden 
gottlichen  Willens  ira  Gesetz  eine  OfFenbarung  des  Gnaden- 
willens  in  der  Heilsverheissung  zur  Seite  gehe.  -)  Fiir  alles, 
was  im  A.  T.  auf  dieses  praktische  Gebiet  sich  bezieht,  zeigt 
besonders  Luther  ein  tiefgehendes,  lebendiger  personlicher  Er- 
fahrung  entsprungenes  Yerstandnis.^)  Aber  eben  darum,  weil 
es  die  Erfahrung  des  Christen  ist,  von  welcher  aus  die  wenn 
auch  analogen,  darum  doch  nicht  identischen  altt.  Lebenszustande 
beleuchtet  werden,  kommt  bei  der  praktisch-theologischen  Aus- 
legung des  A.  T.  die  geschichtliche  Auffassung  desselben  nicht 
zu  ihrem  Rechte.  Dass  unter  der  von  aussen  nach  innen  gehen- 
den    Piidagogie     des    Gesetzes     die     sittlich-religiose    Erkenntnis 
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erst  allmiihlieh  sich  vertieft,  dass  die  Heilsverlieissung"  von 
keimartigen  Anfiingen  aiisgelit  und  im  Zusammenbang  mit  der 
geschiclitlichen  FUhrung  des  Volkes  stiifenweise  fortsclireitet, 
wird  urn  so  weniger  erkannt,  je  mehr  auf  dem  eigentlicli  dog- 
matischen  Gebiet  beide  Testamente  zusamraengeriickt  werden. 
In  der  von  den  Reformatoren  (namentlich  Melanclitbon)  mit 
Liebe  aiisgesponnenen  Anscbauung  von  der  im  Paradies  be- 
ginnenden,  diircli  alle  Zeiten  bindureb  bebarrenden  Kircbe  wird 
aller  Nacbdruck  auf  die  unter  dem  Wecbsel  der  ausseren  For- 
men  vorbandene  Einbeit  der  Offenbarungslebre  gelegt,  "*)  Wobl 
ist  die  Gnade  eine  multiformis ,  ibre  Offenbarung  berecbnend 
nacb  dem  Bediirfnis  der  verscbiedenen  Zeiten  und  braucbt  be- 
sonders  das  Kindesalter  der  Menscbbeit  einfiiltige  Rede  und  Ge- 
sebicbte,  ^)  aber  der  Glaube  der  altt.  Frommen  an  den  kom- 
menden  Erloser  ist  darum  docb  wesentlicb  eins  mit  dem  Glauben 
an  den  gekommenen.  ^')  Zwar  ist  die  Auslegung  dem  Gesetz 
der  Spraclie  unterworfen;  mit  Beseitigung  des  vierfacben  Sinnes 
der  Scbolastiker  wird  auf  den  einfacben  sensus  literalis  ge- 
drungen,  aber  das  zweite  Auslegungsprinzip  der  analogia  fidei, 
die  nun  an  sicb  ganz  ricbtig  als  analogia  scripturae  gefasst 
wird,  das,  dass  Scbrift  aus  Schrift  erkliirt  werden  muss,  wird 
im  Sinne  der  vblligen  dogmatiscben  Konformitat  beider  Testa 
mente  gefasst.'')  Die  reform ierte  Tbeologie,  welcbe  den 
Gegensatz  von  Gesetz  und  Evangelium  nicbt  in  gleicber  Weise 
wie  die  lutberiscbe  urgierte ,  stimmte  mit  dieser  in  Bezug  auf 
den  dogmatiscben  Gebraucb  des  A.  T.  ganz  ilberein.  Selbst 
Calvin,  der  wirklicb  einen  Grund  zu  der  gescbicbtlicben  Aus- 
legung des  A.  T.  gelegt  bat,  setzt  docb  den  Unterscbied  beider 
Testamente  mebr  nur  in  die  aussere,  nacb  der  verscbiedenen 
Fassungskraft  der  Menscben  wechselnde  Form. '^) 

1)  Bel  Reiichlin  beschrankt  man  sich  gewohulicli  auf  die  Her- 
vorliebuiig  des  Vordienstes ,  das  er  sich  durch  BegriiiidiiiiLr  des  hebrai- 
schen  Sprachstiidiums  in  Deutschland  envorben  hat.  Er  koinmt  aber 
audi  ill  theologischer  Beziehung  iu  Betracht;  freilicli  nicht  durch  seine 
kabbalistischen  Studien  (de  verbo  mirifico,  1494,  de  doctrina  cabalistica, 
1517),  die  ihm  die  Krone  des  Wisseiis  wareu.  Die  Keformatoren  gingen 
iiber  seine  Kabbalistik  mit  schonendem  Stillschweigen  hinweg,  wemi 
auch    aus    dem   scliarfen  Gerieht,    dem  Luther    in    seinem  Buche    voui 
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Schem  hampliorascli  die  jiidisclie  ..Alfaiizerei"  uuterwarf,  jeder  sich 
unschwer  ein  Urteil  auch  iiber  das  ableitcu  konnte,  ^vas  Reuchlin  vom 
..wunderlliatigon-'  "Worte  gelehrt  hatte.  —  Aber  das  nnsterblicbe  Yer- 
dienst  Ecuchlius  besteht  darin,  dass  er  zuerst  mit  grossteui  Nachdruck 
die  Unabhang-igkeit  der  Schriftauslegimg  vou  der  kirchlichen  Tradition, 
wie  sie  besonders  in  der  Vulgata  und  den  Konimentaren  des  Hieronymus 
vorlag,  gefordcrt  liat.  Von  ihm  stammt  das  bekannte  AVort:  ,/^hiam- 
quam  Hieronymum  sanctum  veneror  ut  angelum  et  Lyram  colo  nt  magi- 
strum .  tamen  acloro  veritatem  ut  Deum'-'  (Vorrede  znm  dritten  Buch  der 
rudimenta  hebraica);  und  er  spricht  in  der  Schrift  de  accentibus  et 
orthog'raphia  linguae  hebraicae  fol.  Ill  b  den  Grundsatz  aus:  ..Is  est 
plane  verus  et  germanus  scripturae  sensus,  quern  nativa  verbi  cujusque 
proprietas  expedita  solet  aperire-'.  Diese  Bedeutung  Reuclilins  hat  auch 
Luther  anerkannt,  iudem  er  ihm  1518  (s.  Illustrium  virorum  epistolae 
hebraicae,  graecae  et  latinae  ad  Joannem  Reuchlin  etc.  1514  und  1518, 
o,  b)  schrieb:  „Fuisti  tu  sane  organum  consilii  divini ,  sicut  tibi  ipsi 
iucognitum,  ita  omnibus  purae  theologiae  studiosis  exspectatissimum." 
tJber  die  Pflicht,  die  h.  Schrift  selbstandig;  im  Grundtext  zu  studieren, 
hat  Reuchlin  sich  besonders  auch  in  seinen  Briefen  an  Abt  Leonhard  in 
Ottenbeuern  (s.  Schelhorns  amoenitates  histor.  eccles,  et  litterar.  11, 
S.  593  IF.)  ausgesprochen.  Er  schreibt  hier:  ,,Tantus  mihi  est  erga  lin- 
guarum  idiomata  et  proprietates  ardor,  ut  non  valde  laborare  consue- 
verim  librum  habere  aliquem  in  alia  lingua ,  quam  in  ea ,  in  qua  est 
conditus  omnium  primo,  semper  ipse  timens  de  translatis,  quae  me  saepe 
quondam  errare  fecerunt.  Quare  N.  T.  graece  lego,  Vetus  hebraice,  in 
cujus  expositione  malo  confidere  meo  quam  alterius  ingenio."  Dass 
Reuchlin  selbst  seine  Bedeutung  nicht  erkannt  hat,  ist  nur  allzuwahr; 
er  war  mit  der  Reformation  selbst  hochlichst  unzufrieden,  (Vgl.  meine 
Biographic  Reuchlins  in  Schmids  Encyklop.  des  gesamten  Er- 
ziehungs-  und  Unterrichtswesens,  1.  A.  VII  S.  li:-i  tf.  und  meine  Recension 
von  Geigers  Schrift  iiber  Melanchthons  oratio  continens  historian!  Cap- 
nionis,  1868,  Zeitschr.  fiir  luther.  Theol.  1869,  111,  S.  505  ff.,  sowie  vou 
Geigers  Schrift  „Johann  Reuchlin,  sein  Leben  und  seine  Werke'-, 
1871,  in  derselben  Zeitschr.   1872,  1,  S.   145  if.) 

2)  Vgl.  schon  die  erste  Ausg.  von  Melanchthons  Loci,  im 
Corpus  reform,  ed.  Bretschneider  und  Bindseil,  XXI,  S.  139  if. 

3)  Was  das  A.  T.  von  dem  Ernste  des  gottlichen  Gesetzes  und  der 
gottlichen  Gerichte,  von  dem  Fluche  der  Siinde  und  der  Trostlosigkeit 
eines  Lebens  ohne  Gott.  aber  auch  von  dem  Verlangen  nach  Vergebung 
der  Siinden  und  Reinigung  des  Herzens  und  von  dem  Glauben  an  die 
gottlichen  Verheissungen  in  Lehre  und  Geschichte  bezeugt,  hat  Luther 
in  ergreifender  Weise  dargelegt ,  vor  allem  in  der  Auslegung  der 
Psalmen,  in  denen  als  dem  ^Exempelbuch  aller  Heiligen"  die  Ge- 
schichte seines  eigenen  Innern  ihm  entgegentrat. 
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4)  Aus  Lutlier  vgl.  in  dieser  Hinsiclit  bosonders  die  Erklarnng- 
7M  Ps.  19  (20),  in  den  exegetica  opp.  lat.  cd.  Erl.  XVI,  S.  190  f.:  „Sicut 
alia  persona,  alia  causa,  alind  temi)us,  alius  locus  in  nova  lege  sunt, 
ita  et  aliud  sacrificium  ,  eadem  tanien  fides  et  idem  sjjiritus  per  orania 
saecula,  loca,  opera,  personas  manent.  Externa  variant,  interna  manent, 
—  Oportet  enim  ecclesiam  ab  initio  mundi  adstare  Christo  circumdatam 
varietate,  et  dispensatricem  esse  multiformis  gratiac  Dei  secundum  diver- 
sitatera  membrorum,  temporum ,  locorum  et  causarum ,  quae  mutabilia 
sint  et  varia,  ipsa  tamen  una  semper  eademque  persevoret  ecclesia."  Die 
Gnade  ist  eine  vielgestaltige,  aber  die  Kirche  ist  Eine  —  und,  fiigen  wir 
im  Sinn  Lutbers  binzu,  audi  die  Kirclien  lebre.  Fiir  Luther  steht 
schon  Gen.  4,  1  das  Dogma  vom  iVsavO-ptono;  da.  Merkwiirdig  ist  bei 
ihm,  dass  seiner  freien  Stellnng  zu  einzelnen  altt.  Schriften  eine  ganz 
entschiedene  Strengc  in  Bezug  auf  das  Dogma,  das  im  A.  T.  liegen  soil, 
zur  Seite  gebt.  Von  M  e  lancbtli  on  vgl.  Loci;  Corpus  ref.  XXI, 
S.  800:  „Una  est  perpetua  ecclesia  Dei  indo  usque  a  creatione  hominis 
et  edita  promissionc  post  lapsum  Adae ;  scd  doctrinae  propagatio  alia 
in  aliis  politiis  fuit.  Ac  prodest  considerare  seriem  bistoriae"  etc.; 
S.  801 ;  ,,Xam  ut  sciremus,  doctrinam  ecclesiae  solam,  primam  et  veram 
esse,  Deus  singulari  beneficio  scribi  perpetuam  bistoriam  ab  initio  voluit 
....  et  huic  libro  ....  addidit  testimonia  editis  ingentibus  miraculis, 
ut  sciremus,  unde  et  quomodo  ab  initio  propagata  sit  ecclesiae  doctrina.^' 

5)  S.  Lutbers  Vorrede  auf  das  A.  T.  von  1523,  Erl.  Ausg.  LXIII, 
S.  8:  „Hie  (im  A.  T.)  wirst  du  die  Windeln  und  die  Krippe  finden,  da 
Christus  innen  liegt.  —  Scblecbt  und  geringe  Windel  sind  es,  aber  teuer 
ist  der  Scbatz,   Christus,   der  drinnen  liegt." 

6)  Vgl.  Luther  zu  Gal.  4,  2:  ..(Christus)  patribus  in  V.  T.  in 
spiritu  venicbat,  antequam  in  came  appareret.  Habebant  illi  in  spiritu 
Christum,  in  quem  revelandum,  ut  nos  in  jam  rovelatum,  credebant,  ac 
aeque  per  eum  salvati  sunt  ut  uos,  juxta  illud:  „,. Jesus  Christus  heri 
et  hodie  idem  est  et  in  saecula'"'   (Ebr.  13,  8). 

7)  Uber  die  he  rm  en  euti  schen  Prinzipien  der  reformatori- 
schen  Theologie  ist  uiiher  folgendes  zu  bemerken:  Es  war  von  Reuchlin 
-das  Prinzip  heriibergenommen  worden:  der  wahre  Sinn  jeder  Schrift- 
stelle  ist  der  Buchstabensinu;  Luther  hatte  gegen  das  AUegorisieren 
scharfe  Worte  geredet  und  wollte  sich  die  Allegoric  hochstens  „als 
Schmuck  und  Rand"  gefallen  lassen.  Zu  dem  kam  aber  noch  das  eigeut- 
lich  theologische  Auslegungsprinzip  der  analor/ia  fidci.  Dieses  protestan- 
tische  Prinzip  der  analogia  fidei  ist  ein  anderes  als  das  der  alten  Kirche. 
Wenn  dort  die  summarisch  zusammengefasste  Lehrtradition  in  den  apo- 
stolischen  Gemeinden  die  regula  fidei  bildete,  so  soil  nun  die  analogia 
fidei  entnommen  werden  der  h.  Schrift,  sie  wird  zur  analogia  sirripturae, 
die  Schrift  soil  erklart  werden  aus  der  Schrift.  Dieses  Prinzip  ist  an 
sich    vollkommen    ricbtic'    und    seine  Aufstollung    ist    einos    der   grosseu 
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Verdienstc  dev  prot.  Theol.  Aber  es  wurde  niclit  recht  angewendet^ 
die  Einheit  des  A.  und  N,  T.  wurde  iiicht  aufgefasst  als  durch  einen 
stufenweise  fortschreitenden  Entwicklungsprozess  verniittelt,  sonderu  als 
dogmatische  Konformitat.  Um  diese  zu  reclitfertigen  und  urn  das  vor- 
liandene  Dogma  nachweisen  zu  kunnen ,  musste  man  bildlich  erkliiren. 
Dies  ist  nun  bekanntlich,  namentlich  in  der  Behandlung  der  Weissagung, 
die  Auslegung,  die  au  die  Stelle  des  Allegorisierens  tritt.  Vgl.  Luthers 
Vorrede  auf  das  A.  T.,  S.  22:  „Mose  ein  Brunn  ist  aller  AVeisheit  und 
Verstandes,  daraus  gequollen  ist  alles,  was  alle  Propheten  gewusst  und 
gesagt  haben.  Dazu  auch  das  N.  T.  herausfleusst  und  drein  gegriindet 
ist.  —  Wenn  du  willt  wohl  und  sicher  deiiten ,  so  nimm  Christum  fiir 
dich;  denn  das  ist  der  Mann,  dem  es  alles  ganz  und  gar  gilt.  So  maclie 
nu  aus  dem  Hohenpriester  Aaron  uiemand  denn  Christum  allein"  u.  s.  av. 
8)  Calvin  war  in  der  Auslegung  der  Propheten  so  sehr  histori- 
scher  Ausleger,  dass  er  spiiter  von  der  lutherischen  Polemik  Calvinus 
judaizans  gescholten  wurde.  In  der  d  ogmatischen  Behandlung  des 
A.  T.  aber  nimmt  er  einen  ebenso  strengen,  ja  noch  strengeren  Stand- 
punkt  als  Luther  und  Melanchthon  ein;  vgl.  als  Hauptstelle  Tnstitutio 
1559,  n,  Kap.  11  .,de  differentia  unius  testamenti  ab  altero",  §  1  f . : 
Differenzen  zwischen  dem  A.  und  N.  T.  sind  freilich  da,  aber  sie  be- 
ziehen  sich  mehr  ad  modum  administrationis  als  ad  substantiam :  die 
irdischen  Verheissungen  des  A.  T.  sind  ein  Typus  des  himmlischen 
Erbes.  „Sub  hac  paedagogia  illos  continuit  Dominus,  ut  spirituales  pro- 
missiones  non  ita  nudas  et  apertas  illis  daret,  sed  terrenis  quodammodo 
adumbratas."  Dann  heisst  es  §  13:  „ln  eo  elucet  Dei  constantia,  quod 
eandem  omnibus  saeculis  doctrinam  tradidit;  quern  ab  initio  praecepit 
nominis  sui  cultum,  in  eo  requirendo  perse verat.  Q,uod  externam  formam 
et  modum  mutavit  in  eo  non  se  ostendit  mutationi  obnoxium:  sed  homi- 
nuvi  captuiy   qui  varius  ac  mutahilis  est,   eatenus  se  attemper avit.^'' 

§  11- 

Theologische  Auffassung  des  Alten  Testaments  in  der  iilteren 
protestantisclien  Theologie. 
Hiernaeh  bestimmte  sich  die  Behandlung  des  A.  T.  in  der 
alteren  protestantischen  Theologie.  Weil  die  evangelisch- 
kirchliche  Dogmatik  ehen  nur  auf  die  Bibellehre  sich  stiitzen 
wollte ,  so  wurde,  nachdem  der  Faden  der  okumenisch-katho- 
lischen  Lehrentwicklung  wieder  aufgenommen  worden  war,  der 
Unterschied  der  biblischen  Theologie  und  des  kirchlichen  Dogma 
nicht  vollzogen.  Der  Schriftinhalt  selbst  aber  wurde  dargestellt 
niit  genauer  Riicksicht  auf  die  Lehren  des  kirchlichen  Systems, 
nicht  mit  Riicksicht  auf  die   ceschichtliche  Mannioffalti^-keit  der 
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lieiligen  Schrift  selbst,  das  A.  T.  in  alien  Teileii  ganz  wie  das 
Neue  ziir  dog-matischen  Beweisfiihruiig-  verwendet.  Den  ro- 
miscben  Theologen  z.  B.  Bellarmin  gegenliber,  welclie  jetzt 
die  Lehre  des  A.  und  des  N.  T.  als  doctrina  inchoata  und  per- 
fecta  unterschieden  und  von  den  Mysterien  des  Glaiibens  nament- 
lich  der  Trinitatslehre  behaupteten,  .dass  sie  im  A.  T.  nur  ob- 
scure et  imperfecte  enthalten  seien,  wurde  auf  protestantiscber 
Seite  gelelirt,  dass  hinsichtlich  der  Fundamentalleliren  das  A.  T. 
in  keiner  ^Veise  unvollkoinnien  sei  und  dass  dieselben  im  N.  T. 
nur  deutlicher  wiederholt  werden  (vgl.  fiir  den  Standpunkt  der 
lutheriscben  Dogniatik  Gerhards  Loci,  ed.  Cotta,  VI,  S.  138,^) 
fiir  den  der  reformierten  Schweizer,  reformierte  Glaubenslehre 
I,  S.  212  f.).  Die  Ausdriicke  scharften  sicb  in  der  Polemik 
gegen  die  Socinianer;  ^)  audi  in  den  synkretistischen 
S  t  r  e  i  t  i  g  k  e  i  t  e  n  kam  dieser  Punkt  zur  Sprache ;  eine  der 
Ursaclien,  um  deren  willen  gegen  Georg  Calixtus  der  Kampf 
der  lutlierisclien  Orthodoxie  entbrannte,  war  das,  dass  Calixtus 
das  Vorliandensein  des  Trinitatsdogma  im  A.  T.  geleugnet  liatte. 
—  Die  erste  bedeutende  Reaktion  gegen  die  scholastische  Be- 
bandlung  des  A.  T.  ging  von  der  reformierten  Theologie 
aus  vermoge  des  Interesses,  welches  diese  mebr  als  die  lutlie- 
rische  der  heil.  Schrift  im  grossen  und  ganzen  zugewendet  hat. 
Es  kommt  hier  zuerst  in  Betracht  das  sogenannte  Perioden- 
syste  mundnoch  mehr  die  coccejanische  Foderaltheologie.^) 
Das  erstere  grlindete  sich  zunachst  auf  die  Apokalypse,  indem 
man  nach  der  in  dieser  mehrfach  wiederkehrenden  Siebenzahl 
die  Geschichte  der  christlichen  Kirche  ■  periodisierte.  In  der 
coccejanischen  Schule  nun  wurde  diese  Einteilungsweise  auch  auf 
das  A.  T.  iibergetragen.  Coccejus  (geb.  1603  in  Bremen, 
gest.  als  Professor  in  Leyden  1669)  ging  in  seiner  biblisch- 
theologischen  Anscbauung  von  der  Idee  eines  doppelten  Bundes 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  aus;  der  erste,  der  Bund  der 
Natur  und  der  Werke,  ist  mit  Adam  im  Stand  der  Unschuld 
geschlossen,  der  zweite.  der  Bund  der  Gnade  und  des  Glaubens, 
der  nach  dem  Fall  eingetreten  ist,  steht  in  dreifacher  Ver- 
waltung,  vor  dem  Gesetz ,  unter  dem  Gesetz  und  unter  dem 
Evangelium.      Coccejus  hat  unleugbar  das  Verdienst,   gegen   die 
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•scholastisclie  Dogmatik  unci  die  von  ilir  beherrsclite  exegetisclie 
Tradition,  sowie  im  Gegensatz  gegen  eine  einseitig  pliilologische 
Exegese  das  Recht  tlieologischer  Scliriftforscliung  mit  Nachdruck 
geltend  gemacht  zu  haben.  Aucli  seine  hermeneutischen  Grund- 
^atze  verdienen  Anerkennung.  Der  Wortsinn  soil  mogliclist 
rein  ,  jedoch  iinter  sorgfaltiger  Beachtung  des  nachsten  Zusam- 
menlianges  gewonnen  werdeu,  aber,  da  die  Schrift  ein  Organis- 
mus  sei,  soil  von  der  theologiscben  Erklarung  bei  jeder  Stelle 
immer  das  Scbriftganze  ins  Auge  gefasst  werden.  Die  AUegorie 
wurde  von  ihm  im  Prinzip  verworfen,  der  tj^pische  Charakter 
■des  A.  T.  im  Unterscbied  von  der  Versobnungsrealitat  des  N.  B. 
anerkannt,  wie  denn  eine  der  angefocbtensten  Lebren  des  Coe- 
cc'jus  die  war,  dass  (vgl.  Eom.  3,  25.  Hebr.  9,  15)  das  A.  T. 
nur  eine  7:ap£a:c  ajjiapTicbv,  transmissio  peccatorum,  niclit  aber 
•eine  wirklicbe  acpsai?  gewabrt  babe.  Aber  durcb  die  Art  und 
Weise,  wie  nun  Coccejus  die  verscbiedenen  Okonomieen  auf  ein- 
ander  bezog ,  den  vom  beil.  Geist  intendierten  Gedanken  und 
seine  Anwendung  auf  analoge  Zeiten  und  Fiille  der  Kircbe 
vermiscbte,  entstand  jene  Willkiir  der  Exegese,  die  den  Gocce- 
janismus  spricbwortlicli  gemacbt  hat.  ^)  Wie  auf  Grand  dieser 
Anscbauung  die  Gescbicbte  des  gottlicben  Reicbes  in  einen 
kiinstlicben  Scbematismus  eingescbachtelt  wird ,  kann  man  in 
merkwiirdiger  Weise  seben  in  Giirtlers  Systema  tbeologiae 
propbeticae,  2.  A.  1724.  (Giirtler  nimmt  drei  Weltzeiten  an, 
die  erste  von  Adam  bis  Mose,  die  zweite  bis  zum  Tode  Cbristi, 
die  dritte  bis  zum  Ende  der  Welt;  jede  derselben  zerfallt  in 
sieben  Perioden  und  zwar  so,  dass  in  den  drei  Reiben  die  der 
Zabl  nacb  sicb  entsprecbenden  Perioden  audi  dem  Cbarakter 
nacb  unter  einander  iibereinstimmen  sollen.)  Unter  den  Scbiilern 
des  Coccejus  baben  um  die  biblisclie  Tbeologie  besonderes  Yer- 
dienst  folgende:  Momma  „de  varia  conditione  et  statu  ecclesiae 
Dei  sub  triplici  oeconomia-',  der  trefflicbe  Witsius  „de  oeco- 
nomia  foederum"  (exercitationes  sacrae ,  miscellanea  sacra),  ^) 
Vitringa,  der  beriibmte  Kommentator  des  Jesaja  („de  syna- 
goga  vetere",  „Observationes  sacrae"  und  besonders  seine  „Hypo- 
■typosis  bistoriae  et  cbronologiae  sacrae").  Unter  den  Gegnern 
des    Coccejus    ist    besonders    zu    nennen  Melcbior  Leydecker 
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(„de  republica  Hebraeorum",  1704).  Unter  den  lutlierisclieu 
Tlieologen  liisst  den  Einflnss  der  reformierten  biblischen  Theo- 
logie  besonders  erkennen  Job.  Heinricb  Majus,  Professor  in 
Griessen,  („Oeconomia  temporum  V.  T."  1712,  „Synopsis  tlieo- 
logiae  judaicae"  1698);  namentlicb  aber  ist  bervorzubeben  dessen 
Theologia  propbetica  ex  selectioribus  V.  T.  oraculis  1710,  in 
welcber  die  tbeologia  Davidis  ex  psalmis  als  besonderer  Teil 
erscbeint,  dabei  eine  tlieologia  Jesajana,  tlieologia  Jeremiana 
und  eine  tbeologia  propbetica  ex  vatibus  XIT  minoribus.  Die 
Anordnung  in  diesen  Werken,  welcbe  nicbt  iininteressant  sind. 
ist  durcli  die  Lokaluiethode  bestimmt.  ^) 

1)  Gerhard  stellt  a.  a.  0.  folg'endc  Siltze  auf:  Quod  ad  rem 
ipsam  sive  inysteria  fidei  attinet,  doctrina  veteris  testamenti  nequaquam 
eat  imperfectn,  siquidem  eosdem  fundamental es  fidei  articulos  tradit,  quos 
Christus  et  apostoli  in  novo  testamento  repetunt.  Quod  ad  docendi 
modura  attinet,  fatemur,  quaedam  fidei  mysteria  clarius  et  dilucidius 
in  novo  testamento  expressa  esse,  sed  hoc  perfectioni  reali  niliil  quid- 
quam  derogat,  cum  ad  perspicuitatem  potius  pertineat  quam  ad  res 
ipsas  cognoscendas, 

2)  Der  Socinianismus  wollte  zwar  die  Gottlichkeit  des  A.  T. 
nicht  in  Abrede  stellen,  behauptete  aber,  dass  dasselbe  zur  Begriindung 
der  christlichen  Lehre  ilberflussig  sei  und  bloss  ein  historisches  Interesse 
habe.  Der  Zusammenhang  beider  Testamente  wiirde  ganz  ausserlich 
liauptsaclilich  darein  gesetzt,  dass  gewisse  mandata  (namlich  die  mora- 
lischen)  beiden  gemeinsam  seien;  im  iibrigen  aber  Avurde  ein  bedeuten- 
der  Unterschied  der  perfecta  mandata  et  perfecta  Dei  promissa  des  N. 
T.  von  denen  des  A.  angenommen  iind  namentlicb  dem  A.  T.  die  Yer- 
liangung  bloss  zeitlicher  Belobnungen  und  Strafen  und  die  Einschriinkung- 
der  Siindenvergebuug  auf  blosse  Schwachheitsslinden  zugeschrieben. 

"Wie  im  Kampf  gegen  den  Socinianismus  sich  die  ortbodoxe 
Ansicht  vom  A.  T,  verfestigte ,  dariiber  vgl.  Diestel  ..iiber  die  soci- 
nianiscbe  Anschauung  vom  A.  T."  Jahrb.  fiir  deutsclie  Theol.  1SG2, 
4.  H.,  S.   709  if. 

3)  Wie  von  der  reformierten  Theologie  die  Bahn  zu  einer  Theol. 
des  A.  T.  gebrochen  wurde,  s.  Diestel  ^Studien  zur  Foderaltheologie", 
in  derselben  Zeitschr.  1865.  2.  H.,  S.  219  flf. 

4)  Das  hieher  gehorige  Hauptwerk  von  Coccej  us  ist  das  hiibsche 
Biichlein  Summa  doctrinae  de  foedere  et  testamento  Dei,  ed.  2.  l^^'A. 
0)8:  man  beacbte  besonders,  um  seinen  Standpunkt  gehorig  zu  wiirdigen. 
das  Vorwort  dieses  Biichleins,  sowie  das  elfte  und  zwolfte  Kapitel. 
Gegen  mehrere  seiner  hermeneutischen  Satze  ist  nichts  einzuwenden,  die 
hermeneutische  Theorie  ist  besser  als  seine  Praxis.     Er  hat  mit  grosser 
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Klarheit  der  Exegese  die  Aiifgabe  gestellt,  von  dem  atomistischen  Weseiu 
welches  sicli  an  einzelne  Spriiche  hangt,  loszukommen  und  dagegen  die 
Schrift  organisch  auffassen  zu  leruen.  Aber  was  auf  der  einen  Seite 
gewonnen  war,  ging  auf  der  andern  durcli  die  kiinstliche  Parallelisierung 
der  einzeliieu  Offenbarungsstufen  unter  einander  und  durch  die  typische 
Auslegung,  welche  Coccejus  handhabte,  wieder  verloren.  Dadurch  ent- 
stand  jene  Vieldeutigkeit  seiner  Erkliirung,  vermiige  der  ihni  der  Vor- 
wurf  gemacht  wurde,  dass  er  jede  Stelle  alles  kcinne  bedeuten  lassen, 
und  daraus  ergaben  sich  die  coccejanischen  Sonderbarkeiten,  wie  z.  B. 
Jes.  o3,  7  :  „Siehe  ihre  Helden  schreien  draussen,  die  Friedensboten  wei- 
nen  bitterlich"  sei  eine  Weissagung  auf  den  Tod  Gustav  Adolfs.  —  Von 
seinen  Schiilern  lenkte  namentlich  AVitsius  wie  auch  Vitringa  in 
besonnenere  Bahnen  ein, 

5)  Des  Witsius  Werk  ..de  oeconomia  foederum  Dei  cum  liomini- 
bus  libri  quatuor"  (ed.  IV.  1712)  enthalt  im  ersten  und  vierten  Buclie 
in  gewissem  Sinne  bereits  eine  Theologie  des  A.  T.  und  verdient  noch 
jetzt  gekannt  und  gewiirdigt  zu  werden;  in  der  Typik  freilich  (IV,  6) 
heiTScht,  ungeachtet  er  sie  auf  Regeln  zu  bringen  sucht,  auch  bier  nock 
viel  masslose  Willkiir.  Ubrigens  zeugt  von  der  Gewissenhaftigkeit  des 
Mannes  z.  B,  Oec.  foed.  S,  639,  wo  er  sagt:  In  omnibus  caute  agendum 
est  [i-s-a  cf&Po'j  xal  Tp6|JL0'j,  ne  mysteria  fingamus  ex  proprio  corde  nostro, 
borsumve  obtorto  collo  trahamus ,  quae  alioversum  spectant.  Injuria 
Deo  et  ipsius  verbo  fit,  quando  nostris  inventis  deberi  volumus.  ut  sa- 
pienter  aliquid  dixisse  vel  fecisse  videatur. 

6)  Die  Schriften  vonMajus  sind  interessant,  einmal  deshalb,  Aveil 
er  darauf  ausgeht,  einzelne  Biiclier  der  h.  Schrift  auf  ihren  theologischeu 
Gehalt  sich  besonders  anzusehen.  Dies  gesohieht  nun  freilich  in  der 
ausserlichen  Weise,  dass  er  dabei  die  Loci  des  dogmatischen  Systems 
als  Fachwerk  zu  Grunde  legt,  aber  es  lohnt  sich  zu  sehen,  welche  Fiille 
von  theologiscliem  Inhalt  manches  einzelne  biblisohe  Buch  in  sich 
schliesst.  Fiirs  zweite  ist  interessant,  wie  Majus  in  seiner  Theologia 
prophetica  jedem  Lokus,  welchen  er  alttestamentlich-theologisch  be- 
handelt,  ein  dictum  classicum  an  die  Spitze  stellt,  an  dessen  Erliiuterung 
sich  das  Dogmatische  ankniipft,  z  B.  dem  Lokus  von  der  Einheit  und 
Dreieinigkeit  Gottes  Deut.  6,4:  ,,Hore,  Israel,  der  Herr  unser  Gott  ist 
ein  einiger  Herr",  dem  Lokus  von  Christus  Prov.  8,  22  die  Stelle  von 
der  vorweltlichen  Weisheit. 

§   12. 

Auffassung    und    Behandlung    des  Alien  Testaments    vom  Ende 

des  siebzehnten   bis  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 

In  der  lutheriscben  Kirche  war  durcb  die  seit  dem 
Ende     des     siebzehnten    Jahrhunderts     aufkommenden    Collegia 
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hiblica  Oder  Topiken  (z.  B.  S.  Scliniid  Collegium  biblicuin, 
Baier  Analj^sis  et  vindicatio  illustrium  script,  s.  dictorum), 
welche  exegetisch  dogmatische  Bearbeitungen  der  fiir  die  Kirchen- 
lelire  wichtigsten  biblischen  Beweisstellen  enthielten ,  fiir  eiiie 
von  der  Dogniatik  gesonderte  Behandlung  der  biblischen  Tbeo- 
logie  ein  Anstoss  gegeben  worden  ,  der  jedoch  nicht  hoch  an- 
zuschlagen  ist.  Mehr  Bedeutnng  haben  fiir  die  Theologie  des 
A.  T.  die  aus  jener  Zeit  stammenden  Bearbeitungen  der  Kirchen- 
geschicbte  des  A.  T.,  wie  man  sie  nannte.  Das  bedeutendste 
Werk  unter  ihnen  ist  die  Historia  ecclesiastica  veteris  testa- 
raenti  von  Buddeus,  8.  A.  2  Bde.  1726.  29.^)  Der  Biblicis- 
mus  Speners  und  seiner  Scbule  vermochte  wohl  die  Lehrstrenge 
der  orthodoxen  Dogmatik  zu  brecben;  da  aber  die  Tendenz  des 
Pietismus  iiberwiegend  auf  erbaulicbe  Schriftauslegung  gericbtet 
war  und  der  Wert  der  einzelnen  Teile  der  Bibel  eben  nacli 
dem  Grad  ihrer  subjektiven  Erbaulicbkeit  bemessen  wurde,  so 
konnte  es  bier  zu  einer  biblischen  Theologie  als  geschichtlicher 
Wissenschaft  nicht  kommen.  Yon  Bedeutung  fiir  die  prophe- 
tische  Theologie  war  nur  der  Umstand,  dass  Spener  die  schrift- 
massige  Anschauung  von  der  diesseitigen  Vollendung  des  gott- 
lichen  Eeiches  in  ihr  Eecht  einsetzte. -)  J.  A.  Bengel  war 
es,  der  auf  Grund  seiner  Anschauung  von  dem  gottlichen  Reich 
als  einer  oeconomia  divina  circa  mundum  universum,  circa  genus 
humanum  auf  eine  organisch-geschichtliche  Auffassung  der  bib- 
lischen OflFenbarung  mit  strenger  Beobachtung  ihres  Stufen- 
unterschieds  gedrungen  hat.  Die  von  ihm  ausgehende  wiirt- 
tembergische  Schule  betrachtete  nun  als  ihre  Aufgabe  nicht 
bloss  die  praktische  Erbauung  aus  einzelnen  Bibelspriichen,  son- 
dern  vor  allem  die  Erweekung  einer  Heilserkenntnis,  die  von 
der  Einsicht  ins  Ganze  der  gottlichen  Reichswege  getragen  sei.^) 
In  dieser  Beziehung  haben  Roos,  Burk,  Hiller,'^)  Oetinger 
und  andere  in  schlichter  und  einfacher  Form  Tiefgedachtes  zu- 
tage  gefordert.  Yerwandt  mit  der  Bengel'schen  Richtung  ist 
der  Leipziger  Theologe  Christian  August  Crusius,  als 
dessen  Hauptwerk  die  Hypomnemata  ad  theologiam  propheticam, 
3  Bde,  hier  zu  nennen  sind.^)  Doch  fand  unter  der  Umwiilzung, 
welche  im  Lauf  des  achtzehnten  Jahrhunderts  liber  die  deutsche 


46  Einleitung-.    III.    ^  12. 

protestantisflie  Theologie  ergiiig ,  cler  von  Bengel  und  seiner 
Sehule  ausgestreute  Same  wenig  empfanglichen  Boden.  Der 
e  n  g  1  i  s  c  li  e  D  e  i  s  m  u  s  war  aucb  in  Deutsehland  maclitig  ge- 
worden  und  an  die  Stelle  der  Scholastik  der  kirchliclien  Dog- 
matik  trat  nun  ein  einseitiger  Subjektivismus,  der  nur  an  sich 
selber  glaubend  als  Wabrbeit  nur  so  viel  gelten  liess,  als  das 
cbristlicber  Heilserfabrung  entfremdete  Subjekt  nocb  aus  sicb 
selbst  zu  erzeugen  sicb  getraute.  Das  in  der  Bibel  als  Offen- 
barung  Gegebene  soUte  jetzt  aus  dem  willkiirlicben  Tbun  menscb- 
licber  Individuen,  die  sicb  berausnabmen,  Eeligionen  zu  stiften, 
erklUrt  werden.  Die  Werke  der  Apologeten  (Lardner,  War- 
burton,  Sbukford,  Lilientbal  „die  gute  Sacbe  der  gott- 
licben  Offenbarung",  16  Teile)  boten  zwar  mancbes  fur  die  bib- 
lischen  Disciplinen  braucbbare  Material,  konnten  aber  gegen  ihre 
Gegner  um  so  weniger  etwas  ausricbten ,  da  sie  in  der  Sub- 
sumtion  der  bibliscben ,  besonders  der  altt.  Institutionen  unter 
die  Kategorie  der  ordinarsten  Zweckmassigkeit  mit  ibnen  iiber- 
einstimmten.  ^)  Diese  Zuriickftibrung  der  Planmassigkeit  der 
altt.  OfFenbarung  auf  den  Standpunkt  der  trivialsten  Klugbeit, 
welcber  namentlicb  Job.  Spencer')  in  dem  gelebrten  Werke 
de  legibus  Hebraeorum  ritualibus  earumque  rationibus  1686 
(vvieder  berausgegeben  von  Pfaff  1732)  und  Clericus  vor- 
gearbeitet  batten,  wurde  in  Deutscbland  vollends  zur  Herrscbaft 
gebracbt  durcb  den  gelebrten  Gottinger  Orientalisten  Job. 
David  Micbaelis,  der  in  seinem  Mosaiscben  Recbt  in  der 
Niitzlicbkeitstbeorie  das  Moglicbste  geleistet  bat.  ^)  Einen 
mebr  etbiscben  Cbarakter  bat  die  Ricbtung  Semlers.  Sie 
wurzelt  im  Pietismus  ,  nur  dass  Semler  dem  cbristlicb-Erbau- 
licben  das  zu  moraliscber  Ausbesserung  Dienende  substituierte 
als  dasjenige ,  woranf  es  allein  ankomme  und  wornacb  des- 
wegen  in  der  beil.  Scbrift  Gottlicbes  und  Menscblicbes,  Wesent- 
licbes  und  Unwesentlicbes  zu  sondern  sei.  iS^icbt  minder  be- 
bauptete  er,  dass  Bibel  und  Kircbenlelire  einander  widersprecben, 
ein  Satz ,  der  von  nun  an  von  Rationalisten  und  Super- 
naturalisten  gleicbmiissig  ausgebeutet  wird.  So  war  jetzt  die 
Befreiung  der  bibliscben  Tbeologie  von  der  kircblicben  Dog- 
matik  vollzogen. 
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1)  Yg].  Rengstenhovg ,  CiesohiclUc  des  Keiches  (jottcs  nnloi' 
deni  A.  B  ,   1.  Teriode,  8.  ^V2. 

•2)  Vgl.  hieriiber  und  iiber  einen  Teil  des  Folgenden  Delit/scli- 
.,die  bibliscli-prophetische  Theologie,  ihre  Fortbildunti-  dincli  Clir.  A. 
rnisius   und  ihro  neueste   Kntwicklung"    18-1 "». 

3)  Ben  gel  selbst  liat  iiber  das  A.  T.  nicbts  geschi-iebon.  ab.u-c- 
seben  davon ,  dass  sein  Ordo  temporum  aucb  das  A.  T.  umfasst.  JCs 
kommen  bei  ibm  mehr  nur  einzelne  fruclitbare  Winke  in  Bezug  auf  das 
A.  T.  in  Betracbt,  wie  sie  iiberall  in  seinen  zablreichen  Scbriften  zer- 
streut  sicb  linden,  audi  im  Gnomon  /uui  N.  T.  Besonders  zu  beachten 
sind  die  dem  Dogmatismus  entgegengestellten  Siitze  im  Ordo  temporun», 
Kap.  8  „de  futuris  in  scriptura  provisis  ac  revelatis".  In  der  zvveiten 
der  dort  aufgestellten  hermeneutisclien  Regeln  spricbt  Bengel  den  da- 
mals  ganz  neuen  Satz  aus  (2.  A.  S.  257):  Gradatlm  Deus  in  patefa- 
ciendis  regni  sui  niysteriis  progreditur,  sivc  res  ipsae  spectentur,  sive 
tempora.  Oijertum  tenetur  initio,  quod  deiude  apertum  cernitur.  (Juod 
quavis  aetate  datur ,  id  sancti  debent  aniplecti,  non  plus  sumere ,  nou 
minus  accipere. 

4)  Magnus  Friedricb  Roos  ist  Bengels  bedeutendster  Scbiiler. 
Von  seinen  Werkcn  sind  bier  zu  ervviibnen:  Fiindaraenta  psycbologiae 
ex  sacra  scriptura  collecta,  reicb  an  feinen  Bemerkungen;  Einleitung 
in  die  bibliscbeu  Geschicbten  1770  ff.  (neue  Ausgabe,  Stuttgart  187G) 
in  scblicbter,  populiirer  Form  ebenfalls  einen  Reichtum  feiner  Gedanken 
darbietend:  Auslegung  der  Weissagungen  Daniels  u.  a.  Die  Haupt- 
schriften  von  Burk  und  Hi  Her  s,  bei  Delitzscb  a.  a.  0.  S.  10. 
Vgl,  aucb  die  Einleitung  zu  Auberlens  Scbrift  „Die  Theosopbic 
F.  Ch.  Oetingers". 

5)  tjber  Crusius  vgl.  Delitzscb  (a.  a,  0.  S.  1  ff.),  der  iliu 
sebr  ausfiibrlicb  bebandelt,  aber  zu  hocb  gestellt  bat. 

6)  Am  bekanntesten  ist  in  dieser  Beziebung  das  Verfabren  War- 
burtons  in  seinem  apologetiscben  AYerke  „Die  gottlicbe  Sendung  ^Mosis". 
Hatte  ]\rorgan  gegen  die  Gottlichkeit  der  mosaiscben  Religion  das 
Feblen  des  Glaubens  an  die  Fortdauer  und  die  Vergeltung  nacli  dem 
Tode  geltend  gemacht,  so  argumentierte  AVarburton  umgekebrt:  Eben 
well  unter  einer  gemeinen  Vorsehung  das  biirgerlichc  Regiment  oline- 
den  Glauben  an  kiinftige  Belobnungen  und  Strafen  nicht  aufrecbt  er- 
balteu  werden  kann,  muss  der  jiidiscbe  Staat,  da  der  mosaiscben  Reli- 
gion dieser  Glaube  fehlt,  durch  eine  ausserordentlicbe  A'orsebung  ver- 
waltet  worden  sein.  Ein  ganz  jibnliches  Beispiel  bietet  Sbukford. 
Die  Deisten  batten  den  mosaiscben  Opferdienst  fUr  unverniinftig  erklart: 
nun  argumentierte  er:  weil  eine  Verebrung  Gottes  durcli  Opfer  nicbt 
durcb  die  blosse  Vernunft  ausgedacbt  worden  sein  kann  (denn  ..icli  kann 
nicbt  seben,  was  vor  eine  verniinftige  Scblussrede  sie  biltte  auf  den- 
iMufall  bringen  konnen,    dass  sie  durcb  Opfer  ibre  Siinden  auszusobnen 
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unci  vor  die  gottlichen  Wohlthaten  ilire  Dankbarkeit  an  den  Tag-  zu 
legeu  gesuchet"),  so  muss  Gott  der  Heir  diese  Verehrung-  selbst  ein- 
gesetzt  haben  (Harmonie  der  heiligen  und  Profanskribenten,  iibersetzt 
von  Arnold,  1731.  I,  S.  27,  vgl.  S.  57.  Pas  Original  war  1727  er- 
schieneu).  —  Fiir  die  Geschichte  des  englischeu  Deismus  ist  das  Haupt- 
werk  das  von  Lechler  1847. 

7)  Spencers  Ansiclit  liber  das  mosaische  Eitualgesetz  findet  sich 
vollstandig  und  biindig  in  seiner  dissert,  de  Urim  et  Thummim  Sect.  XII 
(ed.  Pfaff,  S.  974)  in  folgenden  Satzen  ausgesprochen:  „Verisimile  est 
rituum  mosaicorum  partem  multo  niaximam  ex  hoc  triplici  fonte  manasse: 
1)  8  moribus  quibusdam  religiosis,  quibus  patriarcharum  exempla  et 
antiquitatis  supremae  canities  reverentiaiu  conciliaraut.  —  2)  Quidam 
ritus  et  leges  Mosaicae  e  malis  saeculi  moribus,  ut  bonae  leges  solent, 
nascebantur.  Cum  euim  Israelitarum  mores  post  curvitatem  diuturnam  in 
Aegypto  contractam  ad  rectum  duci ,  nisi  in  contrarium  flectendo,  non 
potuerint,  leges  ritusque  multos  cum  moribus  olim  receptis  e  diametro 
pugnantes  instituit  Deus.  —  3)  Alii  originem  petiere  e  consuetudine 
aliqua,  quae  apud  Aegyptios  et  alios  e  vicino  populos  inveteravit;  quam 
Deus  integram  paene  reservavit  Israelitis,  ut  eorum  animos  sibi  couci- 
liaret,  qui  gentium  moribus  assueverant,  et  iis  ingenia  sua  penitus  im- 
miscuissent,"  —  In  dem  unter  Nr.  3  Gesagten  liegt  hauptsachlich  das 
Charakteristische  der  Spencer'sclien  Auffassung  des  Mosaismus.  Die 
Schlaubeit,  welche  das  Jahrhundert  den  Eeligionsstiftern  zuzuschreiben 
liebte,  wird  auf  Gott  selbst  iibergetragen,  (Darauf  bat  schon  Witsius 
in  seinen  gegen  Marshams  Canon  chronicus  und  Spencers  Dissertation 
gerichteten  Aegyptiaca,  Amst.  1683,  Lib.  Ill,  Cap.  XIV  gut  geantwortet). 
,,Gott  erscheint  als  Jesuite,  der  sich  eines  schlecbten  Mittels  zur  Er- 
reichung  eines  guten  Zweckes  bedient"  (Balir). 

8)  Eine  eingehende  Beurteiluug  der  drei  Letztgenannten  s.  in 
Hengstenbergs  Beitragen  zur  Einleitung  ins  A.  T.  II,  S.  IV  ff. 

9)  tiber  Semler  vgl.  Diestel,  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1867,  3: 
,.Zur  W^iirdigung  Semlers."  Die  Verdienste  Semlers  liegen  mehr  auf  dem 
<aebiet  der  Dogmengescbiclite,  niclit  so  sebr  auf  dem  des  A.  T. 

§   13. 

Entstehuiig    einer    von    der  Dogmatik    unabhangigen    biblischen 

Theologie.      Rationalistische ,    neuere  religionsgescliichtliclie  und 

religionsphilosophisclie  Behandlung  des  Alten  Testaments.^} 

Als  derjenige,  der  zuerst  die  Idee  der  biblischen  Theologie 
als  einer  historischen  Wissenschaft  klar  ausgesprochen  hat,  wird 
Joh.  Phil.  G abler  betrachtet  mit  seiner  akademischen  Rede 
„de    justo    discrimine    theologiae  biblicae   et  dogmaticae"    1787. 
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Der  Name  ist  freilich  iilter,  bedeutete  aber  teils  eine  Zusaranien- 
stellurg  der  Beweisstellen  fiir  die  Dogmatik,  teils  eine  popiilare 
Glaubens-  uiid  Sittenlehre,  teils  eine  systeraatische  Darstellung 
der  Schriftlehre  in  ihrer  Unabliiingigkeit  von  der  kirchlichen 
Dogmatik,  bezieliungsweise  ziim  Beliuf  der  Kritik  der  letzteren. 
Das  bedeutendste  Werk  der  letztgenannten  Art  ist  Zachariiis 
biblische  Theologie ,  4  Tie.,  1772 — 75.-)  G  abler  dagegen 
bestimnite  nun  die  Aufgabe  der  biblischen  Theologie  dahin,  dass 
dieselbe  „die  in  der  heil.  Schrift  enthaltenen  religiosen  BegrifFe 
als  ein  geschiclitliches  Faktum,  mit  Untersclieidunjz- 
der  verscliiedenen  Zeiten  und  Subjekte  und  so  der 
verscliiedenen  Stiifen  in  der  Entwicklung  jener  Be- 
griffe"  darzustellen  liabe.  Hiedurch  war  die  Trennung  der 
Theologie  des  A.  und  des  N.  T.  notwendig  gefordert.  Eine 
gesonderte  Bearbeitung  beider  lieferte  nun  zunachst  Lorenz 
Bauer,  Professor  der  Yernunftlehre  und  der  morgenlandischen 
Sprachen  zu  Altorf  (Theologie  des  A.  T.  1796;  Beilagen  zu 
derselben  1801).^)  Allein  mit  dem  geschichtlichen  Interesse 
verband  sich  nicht  das  gleiclie  Streben  sich  wirklich  in  den 
Inhalt  des  A.  T.  zu  vertiefen.  Der  vulgare  Eationalismus 
jener  Zeit,  wie  ihn  eben  L.  Bauer  repriisentiert,  hat  weder  von 
Lessing*)  und  Kant^)  eine  Anregung  fiir  das  Yerstandnis  der 
Padagogie  des  A.  T.  empfangen,  noch  auch  von  Herder  den  Blick 
fiir  die  menschliche  Schonheit  desselben  sich  erschliessen  lassen. 
Das  Hauptinteresse  war  darauf  gerichtet ,  durch  Ausscheidung 
alles  dessen ,  was  man  als  temporelle  Einkleidung,  als  Orien- 
talismen  u.  s.  w.  bezeichnete,  den  wesentlichen  Inhalt  der  Bibel 
moglichst  zu  verdiinnen  und  auf  einige  hochst  ordiniire  Gemein- 
platze  zu  reducieren.  Die  Flachheit  dieses  Standpunkts  teilt 
beziehungsweise  auch  noch  das  unvoUendet  gebliebene  Werk 
von  Gramberg  „kritische  Gescliichte  der  Eeligionsideen  des 
A.  T."  1829.  30.  Erst  Baumgarten-Crusius'  „Grundziige 
der  biblischen  Theologie"  1828,  wo  iibrigens  die  Trennung  des 
A.  und  N.  T.  wieder  aufgegeben  ist,  und  Daniel  v.  Col  Ins 
biblische  Theologie  (1836,  2  Bde.)  bilden  den  Ubergang  zu 
einer  griindlichen  Behandlung  der  biblischen  Theologie.  Fiir 
die    Winke,     welche     der    besonders    durch    Hamann    angeregte 

0 eh  lev,  Theol.  d.  A.  T.     3.  A.  4 
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Herder^')  fiir  eine  organiscli-gescLichtlicbe  Auffassung  des  A.  T. 
gegeben  hatte,  zeigt  ein  feines  Verstandnis  De  Wette,  Aber 
gerade  in  seiner  von  Fries'scher  Philosophic  beherrschten  bib- 
lischen  Dogmatik  (3.  A.  1831)  wird  diese  Anschauung  nicht 
durchgefuhrt. '')  Am  meisten  hat,  und  zwar  in  positiver  Rich- 
tung,  den  Herder'schen  Standpunkt  unter  den  neueren  Theologen 
Umbreit  eingenominen  (praktischer  Kommentar  ilber  die  Pro- 
pheten  des  A.  B.  1841  &.,  „Die  Siinde,  Beitrag  zur  Theologie 
des  A.  T."  1853,  Der  Brief  an  die  Romer  auf  dem  Grund  des 
A.  T.  ausgelegt,  1856).  Ewald  hat  in  seine  Geschichte 
des  Volkes  Israel  (7  Bde. ,  wovon  4  auf  das  A.  T.  kommen, 
3.  A,  1864  if.;  dazu  gehort  „die  Altertlimer  des  Volkes  Israel" 
3.  A.  1866)  auch  eine  ausfiihrliche  Darstellung  des  Ent- 
wicklungsgangs  der  altt.  Eeligion  verwoben ,  aber  sein  vager 
Offenbarungsbegriff  erhebt  ihn  nicht  wesentlich  liber  die  von  ihm 
verachtete  rationalistische  Behandlung;  doch  enthiilt  das  weit- 
schweifige  Werk  neben  vielem  Willkiirlichen  im  einzelnen  viel 
Treffliches  und  Anregendes. 

Der  ITmschwung,  welchen  die  religionsgeschichtlichen 
Studien  besonders  durch  Creuzer's  Anregung  in  unserem  Jahr- 
hundert  genommen  haben ,  ausserte  auch  auf  die  Behandlung 
des  A.  T.  einen  bedeutenden  Einfluss.  Zahlreich  waren  nament- 
lich  die  Versuche ,  die  Uberlieferungen  der  Genesis  und  die 
mosaischen  Institutionen  auf  dem  Wege  der  vergleichenden 
Religionsgeschichte  zu  beleuchten  und  zu  erklaren,  vgl.  Butt- 
mann  im  Mythologus  und  einige  Abhandlungen  von  Baur. ''^) 
Die  ganze  biblische  Religion  wollte  Kaiser  in  seiner  biblischen 
Theologie  (1813 — 21,  2  Bde.)  „nach  einer  freimiitigen  Stellung 
in  die  kritisch  vergleichende  Universalgeschichte  und  in  die 
universale  Religion"  behandeln.  Aber  besonders  in  seinem  ersten 
Band  ist  das  komparative  Verfahren  so  mass-  und  regellos  ge- 
handhabt,  dass  der  Verfasser  selbst  spiiter  dem  Buch  das  Urteil 
gesprochen  hat.  DasHauptgebreehen  dieserReligionsvergleichung 
war,  dass  man  zu  sehr  an  ausserliche  Ahnlichkeiten  sich  hal- 
tend  in  die  spezifische  Eigentumlichkeit  der  verglichenen  Reli- 
gionen  nicht  genugend  eindrang.  Jede  Religion  nach  ihrer  Idee 
zu    erfassen,    lernte    man   hauptsachlich  von  Schleiermacher 
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nnd  Hegel,  welolie  iibrigens  gerade  den  spezifischen  Zusainraen- 
liang  des  A.  und  N.  T.  nicht  gehorig  gewiirdigt  haben,  wogegen 
in  Schellings  Phllosophie  der  Offenbarung,  wenn  audi  nach 
ihm  das  A.  T.  den  Grund  und  die  unmittelbare  Voraussetzung 
mit  dem  Heidentum  gemein  hat  und  die  altt.  Eeligion  dem  niytho- 
logiscben  Prozess  nicht  entnommen,  sondern  durch  denselben 
durchwirkend  ist,  doch  es  zu  einer  Anerkennung  der  spezifischen 
Beziehung  derselben  zum  Christentum  kommt. '')  Vom  Hegel- 
sciien  Standpnnkt  aus  konstruierten  das  A.  T.  Rust  (Philosophic 
und  Christentum,  2.  A.  1833),  Yatke  (die  Eeligion  des  A.  T., 
1835,  beim  ersten  Teil  stehen  geblieben;  ein  besonders  in  for- 
meller  Hinsicht  vollendetes  Werk)  und  Bruno  Bauer  (die 
Religion  des  A.  T.,  2  Bde.,  1838  f.),  doch  so,  dass  die  beiden 
letzteren  vom  gleichen  philosophischen  Standpunkt  aus  be- 
ziehungsweise    zu  ganz   entgegengesetzten  Resultaten  kamen.^^) 

1)  Fiir  die  Geschichte  der  biblischen  Theologie  seit  dem  Ende  des 
vorigen  Jahrliunderts  ist  vou  besonderem  Wert  S  eh  mid  „tJber  das  In- 
teresse  und  den  Stand  der  biblischen  Theologie  des  N.  T.  in  unserer 
Zeit-   Tub.  Zeitschr.  f.  Theol.  1838,  H.  4. 

2)  Bei  ZachariJi  sind  die  altt.  Lehren  zwar  ausfiihrlich ,  aber 
doch  meist  nur  subsidiarisch ,  selten  wie  §  81  u.  s.  w.  vom  rein  ge- 
schichtlichen  Standpunkte  aus  behandelt. 

3)  L.  Bauer  hat  samtliche  Disciplinen  (ausser  der  bibl.  Theologie 
—  die  Hermeneutica  sacra  V.  T. ,  die  Einleitung  ins  A.  T.,  die  Alter- 
tiiraer  und  die  Geschichte  der  hebraischen  Nation)  bearbeitet,  auch  zu 
einem  Teil  der  altt.  Schriften  Kommentare  geschrieben.  Mit  welchem 
Beifall  dieselben  als  Schriften  eines  Theologen,  der  das  A.  T.  nlesbar" 
mache,  aufgenommen  wurden,  zeigen  die  Rezensionen  in  Ammons  und 
Hanleins,  spater  Gablers  theol.  Journal.  Er  darf  somit  als  einer  der 
Hauptreprasentanten  der  damaligen  rationalistischen  Behandlung  des 
A.  T.  angesehen  werden.  Sein  historisches  Verfahren  mm  besteht  darin, 
dass  er  (in  den  Beilagen,  denn  in  dem  friiheren  Werke  fiirchtete  er  die 
Sache  noch  zu  dogmatiscli  behandelt  zu  haben),  um  die  successive  Aus- 
bilduug  der  Eeligion  herauszubringen,  unterscheidet,  die  Lehre  1)  der 
Genesis,  2)  der  iibrigen  Biicher  des  Pentateuch,  3)  des  Buchs  Josua, 
4)  des  Buchs  der  Richter  u.  s.  w, ,  im  ganzen  nach  14  Abteilungen. 
Schon  hieraus  erhellt,  wie  iiusserlich  die  geschichtliche  Entvvicklung  ge- 
fasst  wurde.  Die  kritische  Behandlung  aber  besteht  darin,  dass  der 
Inhalt  des  A.  T.  vom  Standpunkt  des  plattesteu  Verstandes  aus  be- 
urteilt  und  beziehungsweise  als  aberglaubisch  und  unmoralisch  verurteilt 
wird ,    wenn    nicht    schonender    von    der    „schwiicheren  Philosophic    dor 
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Hebriier"  oder  davon  gerodet  wird,  dass  sich  ebeu  so  weit  „die  religiose 
Aufkliirung  der  Hebriier"   erstreckt  habe. 

4)  Von  Lessing  gehort  hieher  die  Schrift:  ^Die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts. " 

5)  Der  in  Kants  „Tveligion  innerhalb  derGrenzen  der  bio s- 
sen  Vernunfl"  ausgefiihrte  Gedanke  von  der  relativen  Notwendigkeit 
einer  positiven  Religion,  durcb  welche  allein  das  ethische  Gemeinwesen 
mit  dem  allgemeineu  Sittengesetz  als  seinem  Princip  gestiftet  werden 
konue,  welche  aber  dazu  statutarischer  Form  iind  ebendesvvegeu  audi 
gottlicher  Auktoritat  bediirfe  —  dieser  Gedanke  ware  geeignet  gewesen, 
fiir  philosophische  Auffassung  des  Mosaismus  Bahn  zu  breclieu.  Aber 
bei  Kant,  der  starke  Autipathieen  und  Vorurteile  gegen  das  A.  T.  hatte, 
kam  es  nicht  dazu. 

6)  Besonders  ist  hinzuweisen  auf  Herders  ,.Briefe,  das  Studium 
der  Theologie  betr.",  vgl.  z.  B,  den  18.  Brief  im  IX.  Teil  der  Werke 
zur  Eel.  u.  Theol.  Der  Hauptsatz .  den  Herder  dort  ausspricht,  ist: 
Das  ganze  A,  T.  beruht  auf  einer  immer  ausfiihrlicheren  Ent- 
wicklung  gewisser  primitiver  Verhei  ssungen,  Bilder,  Erfolge 
und  ihres  ganzen  zusammenstrahlenden  Sinnes,  ihrer  immer  weitern 
und  geistigern  Absicht;  das  N.  T.  also  war  eine  Erfiillung  des  A., 
so  wie  der  Kern  erscheint,  wenn  alle  Sclialen  und  Hiilleu  abgewunden 
sind ,  die  ihn  verbargen.  Sie  wurden  allmiihlich  und  immer  feiner  ab- 
gewunden,  bis  Christus  dastand,  und  werden  einst  allgemein  als 
Eine  Gottes absicht  erkannt  werden ,  wenn  Er  kommen  wird  mit 
seinem  Reich," 

7)  Von  De  Wette  kommen  in  Betracht  besonders  zwei  geistreiche 
Abhandlungen:  „Beitrag  zur  Charakteristik  des  Hebraism  us"  in  Creuzers 
und  Daubs  Studien ,  und  ,.tJber  die  symbolisch-typische  Lehrart  des 
Hebraerbriefs"  in  seiner  mit  Schleiermacher  und  Liicke  herausgegebenen 
theol.  Zeitschr.  Wir  begegnen  hier  Satzen  wie  den  folgenden:  ,,'Wie 
jede  zeitliche  Erscheinung  vor-  und  riickwarts  in  der  Zeit  verschlungen 
ist,  so  ist  das  Christentum  aus  dem  Judentum  hervorgegangen.  —  Das 
ganze  A,  T.  ist  Eine  grosse  Weissagung,  Ein  grosser  Typus  von  dem, 
was  da  kommen  sollte  und  gekommen  ist."  —  Allein  in  der  biblischen 
Dogmatik  desselben  Theologen  kehrt  diese  Auschauung  nur  in  allge- 
meineu Satzen  (namentlich  §  211)  wieder.  Es  wird  hier  an  die  Idee 
der  Religion,  welche  in  der  anthropologischen  Vorbereituug  nach  Fries' - 
scher  Philosophie  bestiramt  worden  ist,  der  im  A.  und  N.  T.  vorliegende 
religiose  Stoflf  gehalten ,  alles  was  in  demselben  mit  den  Ausspriichen 
und  Gesetzen  des  idealen  Vernunftglaubens  und  des  religiosen  Gefiihls 
nicht  zusammenslimmt,  ausgeschieden  oder  als  fremde  Eiukleidung  be- 
zeichnet,  und  nur  der  Rest  als  das  wahre  Wesen  der  Religion  aufgefasst 
(§  50,  51).  Hiebei  soil  das  A.  und  N.  T.  genau  geschieden,  jedoch 
audi    wieder    mit    einander  verglichen  werden  (§  58).     Dagegenerhellt 
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aus  der  Schrift  „ljber  die  erbauliche  Erkliirung-  der  rsalmeu"  (Basel 
1880),  dass  De  Wette  die  Durchfiihrung  der  von  ihm  in  den  oben  be- 
zeichneteu  Abbandlungen  ausgesprochenen  Auffassung  nicht  der  wissen- 
scbaftlich-theologisehen,  sondern  der  auf  die  Krbauung  berecbncten 
praktischen  Bebandlung  des  A.  T.  zugewiesen  wissen  will. 

8)  Es  gebiiren  hieber  besonders  die  Abhandlungen  F.  Cbr.  Baurs: 
„t)ber  die  nrspriingliche  Bedeutung  des  Passabfestes  iiud  des  Be- 
schneidungsritus"  iind  „Der  bebraiscbe  Sabbatb  und  die  Nationalfeste 
des  mosaiscbeu  Kultus",  in  der  Tiib.  Zeitscbr,  f.  Theol.  1832.  In  der 
ersteren  bezeicbnet  Baur  den  Standpunkt  der  Untersuchung  so:  „Der 
Mosaismus  muss  aus  dem  Gesicbtspunkt  einer  grossen  Religionsreform, 
als  Erneuerung  und  Wiederherstellung  einer  reineren,  periodisch  ver- 
dunkelten  und  von  einer  noch  grosseren  Verdunklung  und  Entartung 
bedrobten  Religion  betracbtet  werden.  Er  entbalt  so  viele  Elemente 
in  sicb,  die  er  selbst  aus  alter  Vorzeit  iiberliefert  in  sicb  aufgenommen 
bat,  und  je  welter  nocb  solcbe  Elemente  iiber  die  streng  abgescblossenc 
Sphare  des  Mosaismus  binausliegen,  desto  entscbiedener  weisen  sie  uus 
in  ein  freieres  und  weiteres  Religionsgebiet  zuriick,  an  welcbem  aucb 
der  spiitere  Polytbeismus  noch  seinen  eigentiimlicben  Anteil  hat,  zu  einer 
gemeinsamen  Urreligion,  aus  welcber  erst  die  in  der  Folge  getrennten 
besonderen  Eeligionsformen  hervorgegangen  sind.-' 

9)  tiber  Scbleiermacber  vgl.  §  8,  Erl.  3;  iiber  Schelling 
A.  Planck  „Schellings  nacbgelassene  Werke  und  ibre  Bedeutung  fiir 
Tbeologie  und  Pbilosophie''    1858. 

10)  Bei  Hegel,  welcber  bekanntlicb  drei  Stufen  der  Religion 
unterscbeidet,  die  Xaturreligion,  die  Religion  der  geistigen  Individuali- 
tiit  und  die  absolute  Religion,  bildet  die  jiidiscbe  Religion  mit  der 
griecbiscben  und  romiscben  die  zweite  Stufe.  Eiue  organiscbe  Beziebung 
des  Judentums  zum  Cbristentum  ist  damit  gesetzt;  denn  die  vorcbrist- 
licben  Religionsformen  sind  nur  die  einzelnen  integrirenden  Momente 
des  Begriffs  der  Religion,  der  in  seiner  Totalitiit  in  der  absoluten  Re- 
ligion ,  dem  Cbristentum ,  erscbeint.  Das  Cbristentum  setzt  somit  wie 
die  andern  vorchristlicben  Religionen  so  aucb  die  jiidiscbe  als  wesent- 
licbes  Moment  voraus  und  das  A.  T.  entbalt  wirklich  eine  Vorbereitung 
des  Cbristentums.  Allein  in  einem  spezifiscben  Zusammenbang  stebt 
das  Judentum  mit  dem  Cbristentum  dabei  niclit ,  wenigstens  nicbt  in 
einem  engern  als  die  griecbiscbe  und  romiscbe  Religion,  da  sogar  nacli 
einer  Seite  bin  das  Judentum  unter'  die  griecbiscbe  und  romiscbe  Re- 
ligion gesetzt  erscbeint.  —  Bruno  Bauer  bat  zwar  (in  der  Zeitschrift 
fiir  spekulative  Theol,  J,  2.  H.  S.  2i")6)  vom  Standpunkt  der  Hegelschcn 
Religionspbilosopbie  aus  einen  engern  positiven  Zusammeniiang  zwiscbeu 
Judentum  und  Cbristentum  nachzuweisen  gesucht,  allein  dieser  Stand- 
punkt bat  ibn  nicht  uber  die  Auschauung  binauskommen  lasseu,  dass 
die    altt.  Religion    mit  der  griecbiscben  und  riimischen  in  der  AVechsel- 
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beziehuug  stehe ,  vvornacli  immer  die  eine  die  Einseitigkeit  imd  Bc- 
schriinktheit  der  andern  negiere  und  aus  ihrer  innereii  Dialektik  das 
Christentum  sich  erhebe.  Und  Vatke  meint  zwar  —  freilich  schwerlicli 
im  Sinne  des  Meisters  —  beziiglicli  des  Verhiiltnisses  der  jiidischeii 
Religion  zur  romischen,  die  Standpunkte  beider  lassen  sich  gar  nicht 
parallelisiereii,  halt  aber  doch  die  Anschauung  fest,  dass  sich  das  Chri- 
stentum im  allgemeincn  zu  dem  jiidischen  und  heidnischen  Standpunkt 
gleich  verhalte.  [Durch  die  neuere  kritische  Auffassung  der  Entwicke- 
lung  der  altt.  Religion  ist  die  Aufmerksamkeit  aufs  neue  auf  Vatke  ge- 
richtet  worden  ,  weil  er  denselben  Entwicklungsgang  der  altt.  Religion 
konstruiert  hat,  den  jene  geschichtlich  ervviesen  zu  haben  iiberzeugt  ist. 
Vgl.  §  14  b.]  —  Dagegen  ist  anzuerkennen,  dass  es  bei  Stuhr  zu  einer 
richtigeren  Bestimmung  der  Eigentiimlichkeit  des  Judentums  kommt,  wenn 
man  gleich  gegen  seine  psychologische  Bestimmung  der  Stufen  der  Reli- 
gion, darnach  er  das  Heidentum  der  Stufe  des  Gefiihls  oder  der  un- 
mittelbaren  Erkenntnis,  das  Judentum  der  der  Verstandesreflexion,  das 
Christentum  der  der  Vernunft  zuweist,  triftige  Einweudungen  machen  kann. 

§   14a. 

Theologisclie  Auffassung  des  Alten  Testaments  in  dem  friilieren 
Supernaturalismus  und  in  der  neueren  Litteratur. 

Der  Supernaturalismus  hatte  langere  Zeit  fiir  die 
Theologie  des  A.  T.  nur  verbal tnismassig  weniges  geleistet. 
Nur  in  einzelnen  Schriften  tritt  eine  lebendig-gescbicbtliche  An- 
schauung der  OfiPenbarung  hervor,  so  bei  Hess,  der  die  Plan- 
massigkeit  der  Offenbarung  hauptsaclilich  nachzuweisen  be- 
miiht  ist.  ^)  Bedeutender  ist  Menken,  in  welcbem  sich  be- 
ziehungsweise  die  Bengel'scbe  Ricbtung  fortgesetzt  hat  („yer- 
such  einer  Anleitung  zum  eigenen  Unterricht  in  der  heil.  Schrift", 
3.  A.  1833,  eine  Art  bibliscber  Dogmatik).  ^)  Im  allgemeinen 
beschriinkte  sich  bei  dem  sogenannten  verstandigen  Super- 
naturalismus der  theologische  Gebrauch  des  A.  T.  teils  auf 
die  Belegung  der  allgemeinerreligiosen  Lehren  des  Christentums 
durch  altt.  Stellen ,  teils  auf  die  Beniitzung  der  altt.  Weis- 
sagungen  fiir  die  Apologetik.  In  letzterer  Beziehung  handelte 
es  sich  am  meisten  um  die  Rechtfertigung  der  neutestamentlichen 
Citate,  wobei  aber  vielfach  ohne  feste  Grundsatze  iiber  das  Yer- 
haltnis  von  Weissagung  und  Erfiillung  verfahren  wurde.^)  Eine 
vollstandige  Bearbeitung  der  Theologie  des  A.  T.  hat  auf  dieser 
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Seite  nur  Steudel  gef^eben,'*)  Die  Forderung,  dass  das  altt. 
Wort  in  seinem  innern  Zusammenliarig  mit  der  Heilsgeschiclite 
aufgefasst  werden  miisse,  wird  von  Steudel  anerkannt,  aber 
<Ias  genannte  Buch  selbst  will  nur  eine  systematisclie  Zusammen- 
fassung  der  religiosen  Vorstellungen  des  A.  T.  geben ,  wobei 
nun  Steudel  den  FortscLritt  der  religiosen  Erkenntnis,  der  im 
A.  T.  liegt,  nicht  als  organisclie  Entfaltung,  sondern  mehr  nur 
ausserlich  als  allraiihlicbe  Ausfiillung  eines  von  Anfang  an  ge- 
^ebenen  Facliwerks  betracbtet.  ^) 

Einen  durcbgreifenden  Einfluss  auf  die  tbeologische  Be- 
bandlung  des  A.  T.  bat  erst  Hengstenberg  ausgeiibt,  baupt- 
-sacblich  durcb  seine  Cbristologie  des  A.  T.  (3  Bde.,  1  A. 
1829  —  35,  2te  umgearbeitete  A.  1854 — 57).  Dieses  Werk  ist 
bei  aller  Einseitigkeit ,  ja  beziebungsweise  eben  durcb  seine 
kriiftige  Einseitigkeit  ein  epochemacbendes  gewesen.  Der  Stand- 
punkt,  den  Hengstenberg  anfanglicb  in  Bebandlung  des  A.  T. 
«innabm  und  nie  ganz  iiberwunden  bat,  ist  im  wesentlicben  der 
der  alten  protestantiscben  Tbeologie,  indem  er,  wenn  er  aucb 
durcbaus  nicbt  alle  Ansicbten  der  letzteren  erneuerte,  doob  sebr 
bestimmt  darauf  ausging,  gerade  die  Grundlebren  der  neu- 
testamentlichen  Offenbarung,  statt  in  ibrem  lebendigen  Werden, 
scbon  als  fertige  Lebre  im  A.  T.  nacbzuweisen.  ^)  Damit  ver- 
kniipfte  sicb  denn  naturgemass  in  der  Erkliirung  der  Weis- 
sagungen  eine  spiritualisierende  Ricbtung,  die  das  gescbiclitlicb 
Konkrete  nicbt  zu  seinem  yollen  Eecbte  kommen  liess.  '^)  Aber 
Hengstenberg  bleibt  das  Verdienst,  zuerst  wieder  in  Deutscb- 
land  ein  kraftiges  religioses  und  tbeologiscbes  Interesse  am  A.  T. 
geweckt  zu  haben.  Nacb  seinem  Tode  erscbien  seine  Gescbicbte 
des  Reicbes  Gottes  unter  dem  A.  B.  1869  ff.  (nacb  Vorlesungen 
herausgegeben).  Auf  dem  Standpunkt  der  Hengstenberg'soben 
Kritik  des  A.  T.  stebt  ganz  die  gebaltvolle  Scbrift  von  F.  R. 
Hasse,  Gescbicbte  des  A.  B.  (nacb  dem  Tode  des  Verfassers 
■erscbienen,  Leipzig  1863),  die  aber  auf  den  Lebrinbalt  des 
A.  T.  sicb  nicbt  naber  einlasst.  In  dieser  Hinsicbt  kann  man 
als  Erganzung  des  Bucbs  die  Vorlesungen  iiber  die  Tbeologie 
des  A.  T.  von  Havernick  betracbten  (nacb  seinem  Tode  von 
Habn    1848,   in   2.  A.  mit  Anmerkungen  und  bedeutenden  wert- 
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vollen  Zusalzen  von  H.  Schultz  1863  herausgegeben),  in  denen 
eben  nur  die  Lelire  des  A.  T.  und  auch  diese  unvollstandig 
dargestellt  wird,   die  aber  mancbes  sebr  Gute  entbalten. 

Nocb  aber  blieb  die  Aufgabe  ungelost,  den  ganzen  Gang 
der  altt.  Heilsgescbicbte  in  seiner  organiscben  Kontinuitat  und 
unter  Beachtung  des  fortschreitenden  Wechselverhaltnisses  des 
Offenbarungsworts  mit  den  Geschicbtstbatsacben  ins  Licbt 
zu  stellen.  Diese  Aufgabe  stellte  sicb  das  Werk  von  J.  Chr.  K. 
Hofmann:  „Weissagung  und  Erfiillung  im  A.  u.  N.  T." 
(2  Tie.,  1841.  44).  Im  Gegensatz  gegen  die  Hengstenberg'sobe 
Yerwiscbung  des  gescbicbtlicben  Stufenunterscbieds  der  altt. 
Offenbarung  soil  bier  die  fortscbreitende  Verkniipfung  der  Weis- 
sagung  mit  der  Gescbicbte  ins  Licbt  gestellt  werden,  wobei 
aber  freilicb  dem  OfFenbarungswort  einseitig  eine  sekundare 
Stellung  zur  Offenbarungstbatsacbe  gegeben  wird,  die  vielfacb 
zur  Evakuierung  des  ersteren  gefiibrt  bat.  Eicbtiger  ist  das 
Verbaltnis  des  Offenbarungsworts  zur  Offenbarungstbatsacbe 
spater  in  Hofmann's  Scbriftbe  weis  bestimmt  worden ,  der 
iiberbaupt  eine  Eeibe  der  wertvollsten  Beitrage  fiir  die  Tbeologie 
des  A.  T.   entbalt.  8) 

1)  Hierher  gehorige  Hauptschrift:  ^Vou  dem  Reiche  Gottes.  Ein 
Versuch  iiber  den  Plan  der  gottlichen  Anstalten  und  Offeubarungen," 
2  Bde.,  1781,  spater  im  Auszug  erscbienen  als  ,,Kern  der  Lebre  vom 
Reiche  Gottes"   1819. 

2)  Menken  hat  die  Ergebnisse  seiner  Bibelforschung  nicht  in 
streng  wissenschaftlicher,  sondern  in,  iibrigens  hoher  gehaltener,  popu- 
larer  Fassung  veroffentlicht.  Die  Erforschung  und  Beleuchtung  des 
Entwicklungsganges  der  Offenbarung  hat  Menken,  wie  man  wohl  sagen 
darf,  als  Aufgabe  seines  Lebens  betrachtet;  denn  in  der  Nachweisung, 
wie  die  Gescbicbte  des  gottlichen  Reiches  ein  in  sich  geschlossenes  har- 
monisches  Ganzes  bilde,  sah  er  mit  Recht  die  beste  Apologie  der  Bibel. 
Durch  seine  eben  so  klare  als  tiefe  Erklarung  der  h.  Schrift  trat  er 
mystischer  tJberschwenglichkeit,  Avie  rationalistischer  und  supernatura- 
listischer  Verfiachung  in  gleicher  Weise  entgegen.  Dass  er  in  einigen 
seiner  theologischeu  Grundansichten  einseitig  war,  dass  er  namentlich 
durch  seine  Opposition  gegen  die  kirchliche  Versohnungslehre  sich  zu 
hochst  gezwungener  Erklarung  einiger  Stellen  verleiten  liess,  ist  unbe- 
streitbar  (vgl,  besonders  in  seinem  „Versuch  einer  Anleitung"  u.  s.  w. 
Kap.  VI,  Beil.  B,  die  Lehre  von  der  Versohnung  betreffend,  und  C,  iiber 
Jes.  53,  5);    nur    darf  man   nicht  iibersehen,    dass  in  der  Menken'schen 


Auffassuug  des  A.  T.  im  iilteren  Supernaturalismus  u.  d.  neuer.  Litt.    57 

Auffassung  der  gottlicheu  Heiligkeit  (s.  §  44)  und  seiner  damit  zu- 
sammenhaugeiideii  Versuhnungstlieorie  ein  wahrcs  ]\Ioment  lag,  welclies 
in  der  von  ihm  bekampften  Theorie  verkannt  worden  war.  Ebenso  kann 
man  bei  den  die  Theologie  des  A.  T.  besonders  angehenden  Abhand- 
lungen  „t)ber  die  eherne  Schlange"  (Bremen  1829)  und  „Von  dem  Glau- 
ben  und  der  Lehre  des  ewigen  Lebens  im  A.  T."  (Beilage  zu  Kap,  5 
in  dera  „Versuch  einer  Anleitung"  u.  s.  w.)  vielleicht  in  wichtigen 
Pnnkten  sicb  im  AViderspruch  mit  Menkens  Erkliirungen  linden,  und 
wird  doch  der  Untersucbung  im  ganzen  das  Lob  der  Griindlicbkeit  und 
Besonnenheit  niebt  versagen  konnen. 

3)  Man  erklarte  das  altt.  Wort  bald  eigentlicb,  bald  uneigentlicb, 
je  nacbdem  das  Citat  es  zu  erfordern  scbien ,  eine  Q,ualerei ,  in  Bezug 
auf  welcbe  Schleiermacher  wobl  sagen  durfte:  „Fur  ein  freudiges 
Werk  kann  icb  dieses  Bestreben,  Cbristum  aus  den  Weissagungen  zu 
beweisen,  niemals  erklaren."  Zweites  Sendscbreiben  an  Liicke,  Werke 
zur  Tbeol.     2  B.     S.  620. 

4)  Yorlesungen  iiber  die  Theol.  des  A.  T.,  gebalteu  von  Dr.  Steu- 
del,  nach  dessen  Tode  von  mir  herausgegeben,  Berlin  1840.  Unter  den 
Monographien  Steudels  sind  die  wertvollsten  die  gegen  Hegels  und  Rusts 
Auffassung  des  Judentums  gericbteten  Abbandlungen:  „Blicke  in  die 
altt.  OflFenbarung"   Tiib.  Zeitscbr.  f.  Tbeol.   1835,  H.   1   u.  2. 

5)  Eine  fiir  Steudels  Standpunkt  besonders  cbarakteristiscbe 
Stelle  findet  sicb  a.  a.  0.  S.  66:  „Im  Uranfange  legt  sicb  das  Bewusst- 
sein  Gottes  und  des  Verbaltnisses  des  Mensehen  zu  Gott  auf  die  aller- 
einfachste  "Weise  dar.  Wir  konnen  bier  den  Menscben  nicht  anders  er- 
■svarten  als  mit  bescbriinktem  Blicke,  wie  das  Kind  einen  besebrankten 
Blick  bat;  aber  gleichsam  das  Facbwerk  ist  scbon  gegeben 
und  mit  jeder  Erweiterung  des  Blickes  verbindet  sicb  Bereicberunij,- 
der  reiigiosen  Erkenntnis."  —  Eben  dabin  gebort,  wenn  S.  67 
darauf  gedrungen  wird,  dass  man  von  „der  Surarae  gottlich  geofFenbar- 
ter  "Wahrbeit"  das  Unvollkommene  der  Form  abstreife,  welcbes  nur 
Folge  der  Unvollkommenbeit  des  Pfleglings,  niobt  aber  des  Erziebers 
sei.  —  Obwobl  der  bier  aufgestellte  Gesicbtspunkt  einer  guttlicben 
Padagogie  seine  voUkommene  Berechtigung  bat,  so  sieht  docb  jeder 
leicbt,  dass  gerade  das,  Avodurcb  das  Gesetz  TiaioaYtoyos  slg  Xp-.o-cov  war, 
bier  nicht  zu  seinem  Recbte  komrat.  Aber  aucb  davon  abgesehen  ist 
die  ganze  Vorstellung,  als  waren  im  N.  T.  die  im  A.  entbaltenen  Wabr- 
heitserkenntnisse  nur  gewisser  unvollkommener  Formen  entkleidet  und 
dagegen  durch  v^eitere  Erkenntnisse  vermebrt ,  eine  durcbaus  unbalt- 
bare.  Sie  scbreibt  dem  A.  T.  teils  zu  viel,  teils  zu  wenig  zu.  Zu  viel, 
denn  wir  bebaupten  keck,  dass  es  aucb  nicht  Eine  biblische  Lehre  gebe, 
welcbe  im  A.  T.  scbon  in  ibrer  ganzen  Fiille  erschlossen  gewesen,  und 
somit  als  in  sicb  fertig,  obne  weitere  Entwicklung  ins  N.  T.  hiniiber- 
gekommen  wiire ;  zu  wenig  aber,  sofern  in  der  That  es  aucb  im  N.  T. 
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keine  ganz  neue  Lehre  giebt,  vielmehr  die  evangelische  Walirheit  nach 
ihrem  ganzen  Umfange  und  in  alien  ihren  Teilen  ihre  entsprechende 
Yorbereitung  im  A.  T.  hat. 

6)  So  forderte  es  bei  Hengstenberg  der  kraftige  Offenbarungs- 
glaube,  welcher  alle  dem  Rationalismus  gemachten  Ziigestandnisse  ver- 
neinte,  ebenso  wie  die  iiberall  auf  feste,  abgeschlossene  Resultate  drin- 
gende  Verstandesrichtung  dieses  Theologen.  Am  starksten  tritt  diese 
Eigentumlichkeit  hervor  in  der  1.  A.  der  Christologie,  besonders  in  den 
Abschnitten:  „Die  Gottheit  des  Messias  im  A.  T."  und  „Der  leidende 
und  biissende  Messias  im  A.  T."  In  der  ersteren  Abhandlung  wird 
bereits  die  ganze  Lebre  von  der  Gottmenschheit  des  Messias  und  dem 
inneren  Unterschiede  im  gottlichen  Wesen  (dem  Unterschiede  des  oifen- 
baren  und  verborgenen  Gottes)  ins  A,  T.  verlegt.  Die  DifFerenz  zwischen 
dem  A.  und  N.  T.  in  diesem  Punkte  soil  (a.  a.  0.  B.  ].  S.  250)  bloss 
die  sein,  dass  letztere  Lehre  im  A.  T.  mehr  zuriicktrete,  weil,  so  lange 
der  Logos  noch  nicht  Fleisch  geworden  war,  sich  der  Oiffenbarende  und 
der,  welchen  er  oifenbarte,  gleichsam  in  einander  verloren.  —  Allein 
das  Wahre  ist,  dass,  so  lange  der  Logos  noch  nicht  Fleisch  geworden 
war,  auch  die  reale  Menschwerdung  Gottes  und  eben  damit  der  innere 
Unterschied  im  gottlichen  Wesen  gar  nicht  offenbar  sein  konnte;  denn 
die  Thaten  und  die  Zeugnisse  Gottes  bestehen  nicht  ausser  sondern 
in  einander  und  bedingen  sich  wechselseitig.  Das  A.  T.  bringt  es  auf 
der  einen  Seite  bis  zur  voriibergehenden  Versenkung  Gottes  in  die  Sicht- 
barkeit,  im  Engel  des  Herrn;  auf  der  andern  Seite  ringt  es,  den  Messias 
in  gottlicher  Lebeusfiille  und  gottlicher  Wiirde  zu  erfassen,  Aber  der 
Engel  des  Herrn  geht  immer  wieder  ins  gottliche  Wesen  zuriick  und 
auf  dem  Messias  ruht  zwar  Jehovas  Geist,  aber  Jehova  selbst  bleibt  ihm 
transscendent.  Die  reale  Vereinigung  Gottes  und  des  Menschen  wird 
also  im  A.  T.  gesucht,  aber  ins  A.  T.  fallt  nur  die  Bewegung  zu 
dieser  Vereinigung,  und  darum  auch  nicht  die  Anticipation  der  Erkennt- 
nis  derselben.  Bei  Hengstenberg  hat  in  Bezug  auf  die  Lehre  die  Ein- 
heit  des  A.  und  N.  T.  den  Sinn,  dass  der  neutest.  Lehrinhalt  im  A.  T. 
bereits  als  fertige,  abgeschlossene  Verkiindigung  ist,  nur  vielleicht  mehr 
„zuriicktretend":  wahrend  der  wahre  Sinn  vielmehr  ist,  dass  das  N.  T. 
im  A,  wird  und  deshalb  nur  so  in  ihm  ist,  wie  bei  jedem  Organismus 
die  hohere  Entwicklungsstufe  dem  Keime  und  Yorbilde  nach  bereits  in 
der  friiheren  enthalten  ist.  —  Spater  ist  Hengstenberg  von  diesem  Stand- 
punkt  etwas  zuriickgekommen.  —  Vgl.  auch  die  Ausserung  Hengsten- 
bergs  in  der  Einleitung  zu  seiner  „Geschichte  des  Reiches  Gottes"  u.  s.  w, 
S.  22,  iiber  den  ihm  im  §  gemachten  Vorwurf. 

7)  und  8)  Vgl.  meinen  Artikel  „Wei  ssagung",  PRE',  XVII, 
S.  650  ff.  —  Zu  erwahnen  waren  aus  der  Litteratur  der  neueren  Zeit 
noch  folgende  Schriften:  Samuel  Lutz,  biblische  Dogmatik,  nach  dessen 
Tode  herausgeffeben  von  Rudolf  Riietschi.  Pforzheim  1847,  besonders  im 
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'2.  T.:  „Histovisch-dograatische  Erortennio-  dor  biblisclicn  Darstellung  der 
gottlichen  Okonomie  der  Giiade  in  Israel";  Kd.  Ntigelsbach  „Der  Gott- 
mensch,  die  Griindidee  der  Offenbarung  in  ihrer  Einheit  und  geschicht- 
lichen  Entwicklung"  Bd.  1  „Der  Mensch  der  Natur"  1853,  leider  niir 
bis  Noah  gekomraen.  T5edeutende  Beitrage  zur  Theologie  des  A.  T.  ent- 
halten  auch:  Kurtz,  Gescbichte  des  A.  B.,  2  Bde.  2.  A.  1853.  58, 
Auberlen  „Die  gottlicbe  Offonbarung;  ein  apologetischcr  Versuch'", 
1.  Bd.  1861,  Delitzscli,  System  der  biblisclien  Psychologie,  2.  A.  18G1.. 
Hupfeld  in  seinem  Psalmenkommentar  hat  wertvolle  Bemerkungen  fiir 
das  Verstiindnis  des  A.  T.  Auf  zahlreiche  Monograph  ieen  wird  ini 
Verlauf  der  Davstelluug  hingewiesen  werden. 

Die  neueste  Entwicklung  der  alttestamentliclien  Theologie. 

[Unter  der  neuesten  Litteratur  nimrat  als  eine  der  wissen- 
schaftlicli  bedeutendsten  Leistungen*)  auf  diesem  Gebiet  die  alt- 
testamentliche  Theologie  von  H.  Schultz  (1.  A.  1869,  4.  A. 
1889)  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Die  Eeligion  des  A.  T. 
wird  hier  aufgefasst  als  die  Offenbarungsreligion  auf  ihrer  vor- 
christlichen  Entwicklungsstufe,  als  die  Religion  des  werdenden 
im  Unterschied  von  dem  Christentum  als  der  Religion  des  er- 
scliienenen  Heils.  Die  Anerkennung  des  spezifischen  Zusammen- 
hangs  der  altt.  Religion  mit  der  neut.  setzt  fiir  ein  folgerichtiges 
Denken  die  Anerkennung  einer  auch  der  altt.  Religion  wie  der 
neut.  zugrundliegenden  spezifischen  Offenbarung  voraus.  Wirk- 
lich  will  auch  Schultz  die  Entstehung  und  Entwicklung  der 
altt.  Religion  keineswegs  bloss  aus  geschichtlichen  Verhiiltnissen 
erklart  wissen,  sondern  aus  Offenbarung.  Allein  da  ihm  sein 
allgeraeiner  wissenschaftlicher  Standpunkt  die  voile  Anerkennung 
des  biblischen  Offenbarungsbegriffs  niclit  gestattet,  so  verraag 
er  trotz  allera  guten  Willen  einen  spezifischen  Unterschied  der 
altt.  Offenbarung  von  schopferischen  Thatsachen  auf  dem  Gebiet 
ausserbiblischer  Religionen  nicht  festzuhalten.  Wahrend  die 
1.  A.  die  altt.  Religion  noch  auf  „Offenbarung  im  besonderen 
geschichtlichen  Sinne"  zuriickfiihrt  (I,  G3),  liisst  die  4.  A. 
bezeichnender  Weise  die  Worte   „im   besonderen  geschichtlichen 


*)  Urteil  des  Verfassers  in  der  1.  A.  dieses  Werks  iiber  die 
des  Schultz'schen. 
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Sinne"  an  der  entsprechenden  Stelle  (S.  50)  weg.  Mit  der  Un- 
bestimmtlieit  des  Offenbarungsbegriffs  hangt  es  zusammen,  dass 
aiich  das  Wirken  der  Offenbarung  in  Entstehung  und  Entwick- 
lung  der  altt.  Religion  nicbt  deutlich  wird.  Die  Offenbarung 
erscheint  bei  Schultz  als  eine  zu  den  natiirlichen  geschicbtlichen 
Faktoren ,  aus  denen  die  Entwicklung  in  erster  Linie  begriffen 
werden  soil,  nocli  hinzukommende  unbestimmte  Grosse ,  deren 
Dasein  und  Mitwirken  behauptet  wird  als  Notbehelf,  weil  man 
die  Unzulanglichkeit  der  natiirlichen  Faktoren ,  die  Religion 
Israels  in  ibrer  eigentiimlichen  geistigen  Hoheit  zu  erklaren, 
fiihlt.  ^)  Den  von  der  cbristlicben  Kircbe  jederzeit  festgehaltenen 
Glauben  teilend,  „dass  die  Biicber  beider  Testamente  gerade  als 
beilige  Scbrift  an  Inbalt  und  Zweck  eine  unzertrennliche  Ein- 
beit  bilden ,"  dabei  aber  audi  die  zwiscben  den  beiden  Testa- 
menten  wie  unter  den  einzelnen  Blichern  jeden  Testamentes  vor- 
liegenden  Unterscbiede  im  Auge  bebaltend,  bat  Ew aid  in  sei- 
nem  umfangreicben  Werk  „Die  Lebre  der  Bibel  von  Gott  oder 
Tbeologie  des  A.  und  N.  T."  (4  Bde.  Leipzig  1871  —  76)  die 
einbeitlicbe  Lebre  des  A.  und  N.  T.  dargestellt.  Als  Offen- 
barung, worauf  ihra  wie  die  Religion  uberbaupt,  so  insonderbeit 
die  bibliscbe  Religion  rubt,  gilt  ihm  das  Aufleucbten  neuer 
religioser  Gedanken  und  Anscbauungen  in  dem  Gott  sucbenden 
Geiste  des  Menscben.  Die  Offenbarung  wird  bier  melir  er- 
rungen  als  empfangen ;  sie  erscbeint  mebr  als  ein  psychologiscber 
Yorgang  denn  als  Tbat  Gottes.  Dagegen  glaubt  Hitzig  in 
seinen  von  Kneucker  berausgegebenen  „yorlesungen  liber  bib- 
liscbe Tbeologie  und  messianiscbe  Weissagungen  des  A.  T." 
(Karlsrube  1880)  einer  Offenbarung  iiberbaupt  nicbt  zu  be- 
diirfen.  Auf  der  Grundlage  einer  arabiscben  Nomadenreligion 
meint  er  den  Gott  Israels  als  Scbopfung  menscblicber  Reflexion 
und  die  Religion  Israels  als  Erzeugnis  des  allerdings  „von  vorn- 
berein  fiir  die  wabre  Religion  angelegten''  hebraiscben  Geistes 
begreifen  zu  konnen.  Besser  als  die  bisber  Genannten  wird 
Riebm  in  seiner  Alttestamentlicben  Tbeologie  (berausgegeben 
von  Pabnke,  Halle  1889)  der  altt.  Religion  gerecbt,  indem 
er  ibre  auf  ibrem  Ursprung  aus  Offenbarung  berubende  Wesens- 
verschiedenbeit  von   alien   iibrigen  Religionen  des  Altertums 
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zur  Geltung  zu  bringen  sucht.  Als  die  auf  „eine  Reihe  von 
besonderen  Olfenbarungen  iind  Heilsthatsachen"  sicli  griindende 
.,Offenbarungsreligion"  steht  sie  den  andern  Religionen  als  ,,den 
Produkten  der  natiirliclien  Entwickluiig  des  religiosen  Geistes 
der  Menscbheit  gegeniiber."  Eine  sebr  knappe,  aber  inbaltvolle 
imd  selbstandige  Darstellunii-  der  altt.  Theologie  von  entschieden 
positivem  Standpunkt  aiis  bietet  das  „Kompendium  der  biblischen 
Tbeologie  des  A.  u.  N.  T."  von  Sclilottmann  (berausgegeben 
von  Kiibn,  Leipzig   1889). 

Sebr  folgenreicli  fUr  die  altt.  Tbeologie ,  weil  die  ber- 
kommlicbe  Anscbaunng  von  dem  Entwicklungsgang  der  Religion 
Israels  vollig  umgestaltend,  miisste  werden,  wenn  sie  sicb  als 
ricbtig  erweisen  wiirde,  nnd  ist  zum  Teil  scbon  geworden  die 
gewobnlicb  nacb  Graf  benannte  Hypotbese ,  derziifolge  die 
priesterlicbe  Gesetzgebung  der  mittleren  Biicber  des  Pentateucb 
ein  nacbexiliscbes  Erzeugnis  ist.  der  Zeit  Esras  nnd  Nebemias 
angeborend.  Diesen  scbon  friiber  von  Vatke  (vgl.  §  13)  und 
andern,  aucb  von  Reus s  ^)  ausgesprocbenen  Gedanken  bat  Graf 
in  seiner  Scbrift  „Die  gescbicbtlicben  Biicber  des  A.  T."  (Leipzig 
1866)  weiter  zu  begriinden  gesucbt  und  bernacb  hat  Well- 
bausen  in  seiner  Gescbicbte  Israels  (I.  B.  Berlin  1878,  von 
der  2.  A.  an  unter  dem  veranderten  Titel  ,,Prolegomena  zur 
Gescbicbte  Israels"  erscbienen)  der  Anscbauung  viele  Anbanger 
gewonnen,  dass  „das  mosaiscbe  Gesetz  nicbt  der  Ausgangspunkt 
sei  fiir  die  Gescbicbte  des  alten  Israel ,  sondern  flir  die  Ge- 
scbicbte des  Judentums,  d.  b.  der  Sekte,  welcbe  das  von  den 
Assja^ern  und  Cbaldaern  vernicbtete  Yolk  iiberlebt."  Scbon 
vor  Wellbausen  nacb  dem  Vorgang  von  Kuenen^)  batte  Dubm 
in  seiner  „Tbeologie  der  Propbeten  als  Grundlage  fiir  die  innere 
Entwickelungsgescbicbte  der  israelitiscben  Religion"  (Bonn  1875) 
den  Versucb  gemacbt,  durcb  Untersucbung  des  Inbalts  der  pro- 
pbetiscben  Biicber  die  Entstebung  des  Propbetismus  obne  die 
Grundlage  der  priesterlicben  Gesetzgebung  des  Pentateuch  zu 
begreifen.  Die  ,,Religionsgeschicbte  des  Yolkes  Israel"  aber 
von  diesem  Standpunkt  aus  bietet  die  .,Tbeologie  des  A.  T.  in 
ibrer  gescbicbtlicben  Entwicklung  dargestellt"  von  A.  Kayser 
(berausgegeben    von    Reuss,    Strassburg  1886).^)     Bei    diesen 
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und  andern  Yertretern  der  Graf  schen  Hypothese  zeigt  sich  ein 
melir  oder  weniger  bewusstes  und  ausgeprJigtes  Streben ,  die 
altt.  Religion  als  Ergebnis  einer  rein  natiirlichen  religions- 
geschichtliclien  Entwicklung  zu  betracliten  gleich  den  andern 
vorchristlichen  Religionen.  Sie  soil  sich  aus  einer  sinnlichen, 
polytheistischen ,  der  kanaanitiscben  Naturreligion  gleichartigen 
Volksreligion  lierausgebildet  haben ,  wobei  dann  das  Yer- 
dienst ,  sie  zum  ethischen  Monotbeismus  erlioben  zu  haben, 
auf  Moses  und  die  spateren  Propheten ,  namentlich  die  Schrift- 
propheten,  von  den  verschiedenen  Darstellern  in  verschiedener 
Weise  verteilt  wird.  Aber  auch  unter  denjenigen  For- 
schern ,  welche  auf  prinzipiell  anderem  theologischen  Stand- 
punkt  stehend,  diese  natiirliche  Entwicklung  ablehnen,  giebt  es 
nicht  wenige,  welche  der  auf  die  Graf'sche  Hypothese  sich  grtin- 
denden  modernen  Ansicht  von  der  Entstehung  des  Pentateuch 
und  dem  Gang  der  Geschichte  des  Kultus  Zugestandnisse  zu 
machen  sich  genotigt  sehen,  wie  dies  am  auffallendsten  bei 
E.  Konig^)  zutage  tritt,  der  als  der  entschlossenste  Yerteidiger 
des  supranaturalen  Offenbarungsbegriffs  und  als  Bekampfer  der 
,,Entwickelungstheoretiker"  doch  die  litterargeschichtlichen  Er- 
gebnisse  der   Graf'schen  Hypothese  anerkennt  und  verteidigt. 

Die  bedeutende  Forderung,  welche  die  Eeligionsgeschichte 
in  neuerer  Zeit  durch  die  Inschriftenforschung  gefunden  hat, 
namentlich  die  Entdeckungen  der  Assyriologie  und  Agj^ptologie, 
versprechen  auch  fiir  das  Yerstandnis  des  A.  T.  fruchtbar  zu 
werden  und  manche  Probleme  der  altt.  Theologie  aufzuhellen.  ^') 

1)  Vgl.  iiber  den  Offenbarung'sbegnff  von  Schultz  §  6  Erl.  2, 
wo  auch  darauf  hingewieseu  ist,  dass  Sell,  die  Offenbarung,  auf  welcher 
die  altt.  Religion  ruht,  von  der,  auf  welche  er  die  persische  zuriick- 
fiihrt,  nicht  wesentlich  verschieden  denkt.  In  seineu  kritischen  An- 
sichten  folgt  Sch.  im  wesentlichen,  wenn  auch  seine  Selbstiindigkeit 
wahrend ,  der  durch  die  Graf'sche  Hypothese  beherrscliten  modernen 
Stromung. 

2)  Durcligefiihrt  ist  diese  Ansicht  von  Reuss  in  seinem  neueren 
Werk  ,^Geschichte    der  heiligen  Schriften  A,  T"s."     Braunschweig  1881. 

3)  Vgl.  A.  Xuenen  „De  Godsdienst  van  Israel"  Haarlem  1869  und 
,.De  Profeten  en  de  Profetie  onder  Israel"  Leiden  1875. 

4)  Dieses  Buch,  der  Abdruck  einer  erstenBearheitung  unsererWissen- 
schaft    zum  Zweck  akademischer  Vorlesungen,    ist  von  der  Kritik  nicht 
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eben  giiiistig  beuvteilt  worden  um  der  Biirfligkeit  seines  nicht  viel 
Neues  bietenden  Inhalts  willen,  ist  aber  doch  als  Bearbeitung  vora  mo- 
derneu  Standpunkt  aus  von  einigera  Interesse,  dabei  in  der  Ausfiihrung 
klar  und  bei  seiner  ausgesprochen  kritischen  Haltung  doch  besonnen. 

5)  Vgl.  hauptsiichlich  seinen  ,,Offenbarungsbegriff  des  A.  T." 
2  Bde.  Leipzig  1882  und  „Die  Hauptprobleme  der  altisraelitischen 
Iveligionsgeschichte  gegeniiber  den  Entwickelungstheoretikern  bclcuchtet" 
Leipzig  1884. 

6)  Vgl.  Schriften  wie  W.  W,  Graf  Baudissin,  Studien  zur  Semi- 
tischenKeligionsgeschichte.  Leipzig.  l.u,2.Heft.  187G.78;  E.  Scbrader, 
Die  Keilinschriften  und  das  A.  T.  2.  A.  Giessen  1883;  Bath  gen, 
Beitrage  zur  Semitischen  Religionsgescbichte,  Berlin  1888;  Sayce,  Alte 
Denkmiiler  im  Lichte  neuer  Forschungen,  Leipzig  (ohne  Jahreszahl)]. 

IV.    Metliode  der  biblischeii  Tlieologie,  Einteiluiig  der 
Theologie  des  Alten  Testaments. 

§   15. 
Charakteristik  der  historisch-genetisclien   Methode. 

Die  Methode  der  biblisclien  Theologie  ist  nacli  der  in 
§  2  aufgestellten  Definition  die  liistorisch-genetische.  Als 
historische  Wissenschaft  griindet  sie  sich  auf  die.  Ergebnisse 
der  grammatisch-historisclien  Exegese,  deren  Aufgabe  es 
ist ,  den  Tnhalt  der  biblisclien  Schriften  nach  den  Regeln  der 
Sprache  mit  Beriicksichtigung  der  geschichtlichen  Zustande,  unter 
denen  diese  Schriften  entstanden  sind ,  iind  der  individuellen 
Verhaltnisse  der  heiligen  Schriftsteller  zu  reproducieren.  In 
letzterer  Beziehung  geht  die  grammatisch-historische  Exegese 
liber  in  die  psychologische  Auslegung,  die  auf  die  innern 
Lebenszustiinde  des  Autors  zuriickgeht,  eine  Auslegung,  die  na- 
tlirlich  vor  allem  bei  solchen  Stiicken  unerlasslich  ist,  die  wie 
die  Psalmen,  das  Buch  Hiob  u.  s.  w.  den  unmittelbaren  Aus- 
druck  innerer  Vorgange  und  Stimmungen  geben.  Schon  diese 
psychologische  Auslegung  kann  aber  nur  in  dem  Masse  ge- 
lingen,  als  an  dem  Interpreten  der  Geist,  der  in  den  heiligen 
Schriftstellern  waltet,  selbst  sich  bezeugt,  so  dass.  er  vermogtJ 
eigener  Erfahrung  fahig  ist,  die  inneren  Erfahrungen  jener  zu 
verstehen.  —  So  lange  aber  die  exegetische  Tbiitigkeit  nur  bei 
der  Auslegung  einzelner  Stellen   stehen  bleibt,   arbeitet  sie  der 
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biblisclien  Theologie  nur  auf  unvollkommene  Weise  vor;  imter 
den  Ursaclien  des  friilieren  mangelliaften  Zustandes  der  letzteren 
ist  keine  der  geringsten  die,  dass  friiher  die  Exegese  meistens 
auf  das  Glossieren  der  vereinzelten  Bibelstellen  sich  beschrankte, 
die  eben  in  ihrer  Yereinzelung  leicbt  zu  gunsten  irgend  einer 
vorausgefassten  Meinung  gedeutet  werden  konnten.  Die  Exegese 
hat  darum  weiter  den  Gedankeninbalt  der  einzelnen  Stellen  zu- 
nacbst  in  seinem  inneren  Zusauimenbang  mit  den  Grundgedanken 
der  betreffenden  Schrift  iiberhaupt,  mit  dem  Gedankensystem 
des  betreffenden  Autors,  dann  weiter  im  Zusammenhang  mit  dem 
Gedankenkreis  des  besonderen  Gebiets  der  Offenbarungsokonomie, 
welchem  seine  Schrift  angehort,  aufzufassen ,  was  Schleier- 
macher  in  seiner  Hermeneutik  noch  zur  psychologischen  Aiis- 
legung  rechnet.  Auf  diesem  Weg  werden  nun  die  verschiedenen 
Formen  ,  in  denen  die  Offenbarung  ihren  Inhalt  auspragt,  ge- 
wonnen.  Die  biblische  Theologie  nun  aber,  welche  die 
Offenbarung  nach  ihrem  ganzen  Yerlauf  und  nach  der  Totalitat 
ihrer  Erscheinungen  darstellen  muss ,  hat  diese  Formen  als 
Glieder  eines  organischen  En twicklungsprozesses  zu 
begreifen.  Und  da  jeder  Entwicklungsprozess  eben  nur  von 
seinem  Hohepunkt  aus  begriffen  werden  kann,  so  wird  die  bib- 
lische Theologie  das  A.  T.  eben  im  Lichte  der  vollendeten 
Offenbarung  Gottes  in  Christo,  die  es  vorbereitet  hat,  zu  ver- 
stehen  haben,  wird  zu  zeigen  haben,  wie  der  gottliche  Heilsrat, 
der  in  Christo  zur  Erfiillung  gekommen  ist,  durch  die  Yorstufen 
dieser  Offenbarungsgeschichte  sich  hindurchbewegt  hat.  Wahrend 
das  ausserlich-historische  Yerfahren  den  Inhalt  des  A.  T.  nach 
vorausgesetzter  Aufeinanderfolge  der  altt.  Biicher  abhandelt  und 
dann  hochstens  zeigt,  wie  zu  den  schon  vorhandenen  religiosen 
Erkenntnissen  fort  und  fort  neue  gekommen,  die  friiheren  ver- 
vollstiindigt,  vertieft,  berichtigt  worden  seien,  wahrend  der  Dog- 
raatismus  den  Lehrinhalt  des  A.  T.  in  ein  von  aussen  hinzu- 
gebrachtes  Fachwerk  einschachtelt  und  ebenso  eine  philosophisch 
konstruierende  Behandlung  des  A.  T.  das  vorliegende  Material 
so  lange  kyitisch  zusammenschneidet,  bis  es  sich  in  das  voraus- 
gegebene  Schema  logischer  Kategorieen  einfiigen  liisst:  sucht  die 
genetische  Methode  den  lebendigen  Entwicklungsgang  der  Sache 
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selbst  zu  reproducieren.  Das  genetische  Yerfaliren  will  aber 
nicht,  wo  erst  der  Keim  liegt,  schon  die  reife  Fruclit  findeii; 
es  will  nur  nacliweisen,  wie  aus  dem  Keim  die  Frucht  gewor- 
den;  es  wird  die  friilieren  Stiifen  so  darstellen,  dass  erkennbar 
ist,  wie  ans  ibnen  die  boheren  Stufen  liervorgelien  konnteu 
iind   mussten.  ^) 

1)  De  Wette  (in  der  oben  angef.  Sclirift  „t)ber  die  erbauliche 
Erkliinnig  der  Psalmen")  bestreitet  die  wissenschaftliche  Objektivitiit 
dessen,  was  wir  von  der  theologischen  Auslegung  fordern.  Er  sagt  hior 
(S.  -22),  dass  alles  das,  was  den  A.  B.  mit  dem  Neiien  verkniipft 
Tiud  was  das  Lebenseleinent  ausraacht,  in  welchem  sich  die  Entwicklunu 
des  A.  B.  zum  Xeuen,  zur  Vollendung  des  gottlich  menschlichen  Lebens 
in  Christo  bewegt,  ein  bloss  Allgemeines,  Unbestimmtes,  Schwe- 
bendes  sei,  das  gar  nicht  der  theologischen  Wissenschaft,  sondern  nur 
der  erbaulichen  Auslegung  zugewiesen  werden  diirfe.  —  Dass  es  ein 
Allgemeines  ist,  ist  richtig;  dass  es  aber  zugleich  ein  Unbestimm- 
tes, Schwebendes  sein  soil,  ist  falsch.  Niemand  wird  behaupten, 
dass  z.  B,  in  den  Systemen  der  griechischen  Philosophic  die  Idee, 
in  welcher  sie  innerlicli  verkniipft  sind  und  welche  das  Lebenselement 
ausmacht,  in  welchem  sich  die  Eutwicklung  des  einen  zum  andern  fort- 
bewegt,  „ seiner  Natur  nach  ein  Unbestimmtes,  Schwebendes"  und  des- 
■wegen  wissenschaftlich  nicht  aussprechbar  sei.  Vielmehr  ist  eben  der 
wissenschaftlichen  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  die  Auf- 
gabe  gestellt,  den  Typus,  welcher  dem  Entwicklungsgange  der  philo- 
sophischen  Systeme  zu  Grunde  liegt,  auf  einen  scharf  bestimmten  Aus- 
druck  zu  bringen.  Nun  kommt  allerdings  dem  einzelnen  Philosophen 
die  Stelluug  seines  Systems  zur  Entwicklung  der  philosophischeu  Idee 
in  dem  Grade  weniger  zum  Bewusstsein,  je  weiter  er  von  dem  Hohepunkt 
der  Entwicklung  noch  entfernt  ist.  Deswegen  wird  aber  doch  seineni 
Systeme  nicht  Gewalt,  vielmehr  nur  sein  Recht  angethan ,  wenn  es  in 
den  Zusammenhang  der  philosophischen  Entwicklung  eingereiht  und  aus 
diesem  Zusammenhang  erkliirt  wird.  —  Etwas  Analoges  fordern  wir  fiir 
die  biblische  Theologie.  Nicht  etwas  Neues  soli  zu  dem,  was  die  heil. 
Schriftsteller  wussten,  hinzugefiigt,  sondern  das,  was  in  ihrem  Bewusst- 
sein lag,  soil  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Offenbarungs- 
organisnms  und  in  seiner  Beziehung  zur  Vollendung  der  Oifenbarun^- 
aufgefasst  und  so  gcschichtlich  begriffen  werden.  Dieses  Verstiindnis 
der  altt.  Offenbarung  konnten  die  Organe  derselben  noch  nicht,  jeden- 
falls  nicht  in  vollem  Mass  haben  (vgl.  1  Petri  1,  10—12.  2  Petri  1,20\ 
weil  in  jeder  Entwicklungsreihe  nie  die  niedercre  Stufc  sich  selbst  ver- 
steht.  Aber  die  christliche  Theologie  steht  auf  der  Spitze,  von  wo  aus 
sie  den  ganzen  Gang  der  Vorbereitung  des  Christentums  iibcrsieht,  und 
seltsam  ware  es  nun,  wenn  die  Theologie  des  A.  T.  darauf  verzichtcn 
Oehlev,   Tlieol.  d.  A.  T.     :i.  A.  5 
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wollte.  "VTenn  die  Auslegung-  eines  Stier  (clem  der  De  AVette'sche  An- 
prriff  haiiptsachlich  gilt)  und  anderer  durch  die  Art,  wie  sie  neben  deui 
gTammatisch-historischen  Sinn  einen  zweiten,  dritten  und  vierten  Neben- 
und  Untersinn  ira  A.  T.  gefunden  hat,  die  theologische  Auslegung  iu 
Verruf  gebracht  hat ,  so  trifft  das  die  richtig  verstandene  theologische 
Aiislegnng  nicht,  Nur  die  in  dem  Gedanken,  den  eine  Stelle  nach  der 
liistorisch-grammatischen  Auslegung  giebt,  liegende  Eeziehung  auf  die 
Vollendung  des  gottlichen  Reichs,  jenes  Keimartige  dass  wir  Worte  voll 
Zukunft  haben,  dass  der  Geist  der  Oifenbarung  durch  seine  Organe  oft 
Worte  spricht,  die  in  der  Fiille  ihres  Inhalts  diesen  selbst  nicht  ganz. 
zum  Bewusstsein  gekommen  sind,  soil  nachgewiesen  werden. 


S   10. 

Einteilung  der  Theologie  des  Alien  Testaments  und  Recht- 

fertigung  derselben. 

Da  die  bistorischgenetisclie  Metbode  eben  den  Entwicklungs- 
gang  der  Sacbe  selbst  reproducieren  will,  so  muss  die  Eintei- 
lung  der  altt.  Tbeologie  eben  der  Stufenfolge  entsprecben,  iu 
welcber  die  Entwicklung  der  altt.  Eeligion  sicb  voUzogen  bat. 
Die  riclitige  Einteilung  ergiebt  sicb  durcb  folgende  Erwagungr 
Die  Grundlage  der  altt.  Religion  bildet  der  Bund,  in  welchen 
Gott  zur  Verwirklicbung  seines  Heilsrats  mit  dem  erwablten 
Stamme  getreten  ist.  Vorbereitet  durcb  die  Offenbarung  der 
zwei  ersten  Weltalter  voUziebt  sicb  dieser  Bund  auf  zwei  Stufen: 
1)  als  patriarcbaliscber  Verheissungsbund  und  2)  als  mosaiscber 
Gesetzesbund,  auf  dessen  Grund  die  Tbeokratie  gestiftet  wird. 
Dieses  ganze  Gebiet  lasst  sicb  unter  dem  Xamen  des  Mosais- 
mus  befassen;  denn  die  vormosaiscbe  Offenbarung  wird 
im  Pentateuch  nicbt  nur  unter  den  Gesicbtspunkt  gestellt,  dass 
sie  die  Griindung  der  Tbeokratie  durcb  Mose  einleitet,  sondern 
sie  bildet  selbst  audi  einen  Bestandteil  des  religiosen  Glaubens 
des  Mosaismus.  Was  ferner  der  Pentateucli  von  nachmosai- 
sclier  Fortbildung  der  gesetzlicben  Institutionen  entbalten  mag, 
berubt  doch  eben  auf  dem  Prinzip  des  Mosaismus  und  ebenso 
liegen  die  ubrigen  im  Pentateucb  entbaltenen  tbeologiscben 
Momente  als  Yoraussetzung  der  propbetischen  Tbeolygie  zu 
grunde.  —  Auf  dem  Grund  des  Gesetzesbundes  nun  vollziebt 
sicb    die  Entwicklung    der    altt.  Religion  in  zweifacber  Weise: 
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Fiirs  erste  von  seiten  Gottes  als  fortschreitende  Veiwirklichung 
und  Verkundigun^  seiner  Ratschliisse,  jene  in  der  Fiihrung  des 
Yolkes  fiir  den  gottliclien  Reicliszweck  ,  diese  in  dem  Zeugnis 
der  Prophetic,  das  die  Gescliiclite  des  Yolkes  begleitet,  dieselbe 
auf  jeder  Stufe  im  Liclite  des  gottlicLen  Heilsrats  deutet  und 
auf  die  VoUendung  des  gottlichen  Reiches  hinausweist.  Die 
Geschiclite  des  israelitischen  Volkes  von  der  Einfiihrung  in  das 
gelobte  Land  an  nach  den  flir  die  Entwickhing  des  gottliclien 
Reiclies  bedeutungsvollsten  Momenten ,  so  wie  dieselbe  im 
Lichte  der  Prophetic  sich  darstellt,  und  die  Theologie 
des  Prophetismus  selbst  bilden  den  zweiten  Teil  der  altt. 
Theologie,  den  wir  kurz  als  Prophetismus  bezcichnen.  — 
Dieser  objektiven  Entwicklung  der  altt.  Religion  geht  zur  Seite 
die  subjektivc  in  der  altt.  Weisheit,  wclche  nicht  minder  als 
die  Prophetic  im  Gesctze  wurzelt,  aber  unabhangig  von  ihr 
sich  entwickelt  und  nicht  als  objektivcs  Gotteswort  sich  giebt, 
wie  die  Weissagung ,  sondern,  indem  die  Offenbarung  den  Er- 
kenntnistrieb  weckt,  als  Rcsultat  des  Sinnens  der  Weisen  sich 
darstellt  und  in  Denkspriichen  C'p^*^  sich  auspragt,  auch  nicht 
mit  dem  durcli  die  theokratischen  Jnstitutionen  und  das  Pro- 
phetenwort  bestimmten  Gebicte  sich  beschaftigt ,  sondern  vor- 
zugsweise  der  Betrachtung  der  kosmischen  Ordnungen  und  der 
allgemeinen  sittlichen  Lebensverhaltnisse  sich  zuwendet.  Den 
dritten  Teil  bildet  deswegen  die  altt.  Chochnia.  ^) 

1)  Schon  die  Einteilung  des  liebraischen  Kanon  in  Thora, 
I'ropheten  und  Hagiographen  weist  uns,  wenn  sie  auch  mit  den  von  uns 
angenommenen  drei  Teilen  nicht  ganz  kongruiert,  dock  auf  dieselben 
hin.  In  der  Thora  ist  der  Mosaismus  enthalten:  nur  ist  es  durchaus 
notwendig,  aus  dem  zweiten  Teil  des  A.  T.  das  Buck  Josua  im  ersten 
Teil  der  altt.  Theol.  zu  behandeln,  well  das  Buch  seinem  ganzen  schrift- 
stellerischen  Charakter  wie  seinen  biblisch-theologischen  Grundideen  nach 
wesentlich  mit  dem  Pentateuch  zusammenhang-t,  wenn  man  auch  streiten 
mag,  ob  es  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  eben  eigentlich  das  sechste 
Buch  sein  soUte.  Die  beiden  Abteiluugen  der  C^N''IJJj  die  prophetischen 
Geschichtsbucher  C'lilt*}^!  CN*!!:  und  die  prophetischen  Weissagungs- 
biicher  CjI^ImN  D^N''2j  entsprechen  im  wesentliclien  den  zwei  Ab- 
teilungen,  in  welche  wir  den  zweiten  Teil  der  altt.  Theol.  zerlegen,  nur 
dass  wir  auch  die  Geschichtsbiicher  der  Hagiographen  und  ebenso  das 
Buch  Daniel    in    diesem    zweiten  Teil    behandeln.     In  den  C^\"!r  sind 
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es  die  Psalmen  und  die  Denkmiller  der  Chochma,  in  welchen  dasjenige 
vorliegt ,  was  wir  als  die  subjektive  Entwicklung  der  altt.  Eeligion 
bezeichneu,  docli  so,  dass  ein  guter  Teil  der  Psalmen  allerdings  in  dem 
prophetischen  Teil  vermoge  der  Verwandtschaft  des  Inhalts  seine  Ver- 
wendung  findet.  —  Wir  kounen  ira  A.  T.  selbst,  wenn  wir  auf  die  Aus- 
driicke  achten ,  mit  welchen  es  seinen  tbeologischen  Inhalt  bezeicbnet, 
diesen  Unterschied  erkennen.  Es  unterscbeidet  sebr  bestimnit  giittlicbe 
Gebote  nnd  Reebte ,  gottlicbe  AVege  und  Fiibrungen  in  der  Gescbifibte 
des  Volks,  gottlicbe  Gesicbte  und  Offenbarungsworte  an  die  Propheten, 
und  dann  Spriiclie ,  welcbe  das  Ergebnis  des  Nachdenkens  der  Weisen 
sind  und  sicb  nie  in  der  Form  einfiibren,  in  welcber  die  Propbeten  ihre 
Worte  einzufiibren  pflegten. 

[Die  Unterscbeiduug  von  Mosaismus  und  Propbetismus  zumal  in 
dem  Sinn,  dass  man  dem  ersteren  audi  nachmosaiscbe  Weiterbilduugen 
im  Prinzip  des  Mosaismus  zuweist,  ist  auch  vom  Standpuukt  der  mo- 
dernen  Kritik  aus  zuliissig  und  wird  nicbt  nur  von  Riebm  (S.  11), 
sondern  auch  von  Scbultz*  (S.  55  if.)  und  selbst  von  Kayser  (S.  14 f.) 
festgebalten;  denn  aucb  der  kritiscben  Auffassung  gilt  es  als  ge.scbiebt- 
licb  feststebend,  dass  Moses  der  Stifter  der  israelitiscben  Picligion  ist, 
Aber  die  tjberzeugung  von  dem  exiliscben  oder  nacbexiliscbeu  Ursprung 
der  priesterlicben  Gesetzgebung  der  mittleren  Eiicber  des  Pentateucb 
notigt  sie ,  aucb  dem  im  erweiterten  Sinn  des  Worts  geuommenen  Mo- 
saismus einen  grossen  Teil  des  Inbalts  abzusprecben,  der  ibm  nacb  der 
traditionellen  Ausicbt  oder  nacb  den  Ergebuissen  einer  konservativeren 
Kritik  zugebort. 

Starkem  AVidersprucb  begegnet  die  Bebandlung  der  Cbocbma  in 
einem  besonderen  Teil.  Dieselbe  erscbeint  Scbultz  (in  s.  Eecension 
Jabrb.  f.  deutscbe  Tbeol.  1874  S.  309)  „besonders  verfeblt  —  da  sicb 
docb  ibre  (der  Cbocbma)  Quellen  iiber  die  gesamte  Litteraturperiode  des 
A.  T.  erstrecken."  Docb  zeigt  eine  nabere  Priifung,  dass  dieser  Einwand 
begriindeter  scbeint ,  als  er  ist.  Da  die  Cbocbma  nicbt  als  besondere 
Entwicklungsstufe  nacb  dem  Propbetismus,  sondern  als  diesem  parallel 
gehende  Entwicklung  gefasst  ist,  so  kann  der  Einwurf  von  Scbultz  nur 
dagegen  gericbtet  sein ,  dass  die  Cbocbma  den  Mosaismus  zur  Voraus- 
setzung  baben  soil,  und  da  Scbultz  die  Thatsache  nicbt  leugnet  (vgl. 
altt.  Tbeol.  4.  A.  S.  55  flf.),  dass  Moses  Israels  Religionsstifter  ist,  dass 
somit  vvirklicb  der  Mosaismus  der  Entwicklung  der  Cbocbma  voranging, 
so  kann  sein  Sinn  nur  der  sein,  dass  wir  durcli  die  Quellen  nicbt  in  den 
Stand  gesetzt  sind,  den  urspriinglicben  Mosaismus  in  seiner  Reinheit  zu 
erkennen,  somit  denselben  nur  baben  zusammen  mit  der  Weiterbildung. 
die  er  bis  gegen  das  Ende  des  9.  Jabrbunderts  erfabren  bat  und  dass 
die  alteren  Bestandteile  der  Cbocbma  dieser  Weiterbildung  augeboren. 
Allein  eben  dieser  letztere  Gedanke ,  obne  den  aber  der  Scbultz"scbe 
Einwurf  alle  Beweiskraft  verliert,  ist  anzufechten,    Damit,  dass  gewisse 
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Erzeugnisse  tier  Clioclnna  gleichzeitig  siud  mit  eiiizeluen  Weiterbilduiigcii 
(les  Mosaismus,  ist  nodi  gar  iiichts  dafiir  bewiesen,  (lass  sie  in  dieselbe 
Entvvicklungsreihe  mit  ihm  gehoren.  Sie  kiinnen  sich  deswegen  doch 
zum  Mosaismus  auders  verhalten,  als  die  direkten  Weiteibildungen  des- 
selben.  Weun  z.  B.  ein  Mann  wie  Samuel  ein  Konigsgesetz  cntwirft  im 
Geiste  des  Moses  und  seiner  Institutionen,  so  verhalt  sich  das  anders 
zum  Mosaismus  als  die  iiber  die  mosaische  Vergeltungslehre  sich  er- 
hebende  Anschauung  vom  t)bel,  zu  welcher  sich  der  Verfasser  des  Buches 
Hiob  hindurchringt.  Hier  stellen  die  beiden  Anschauungen  verschiedene 
Entwicklungsstufen  des  religiosen  Gedankens  dar,  wilhrend  im  ersten 
Fall  nur  die  Anwendung  desselben  Trinzips  oder  Grundgedankeus  auf 
neue  Verhaltnisse  vorliegt.  —  Es  kommt  nun  aber  hinzu,  dass  es  gerade 
nach  der  Ansicht  von  Schultz  nicht  unbedeutende  Quellen  giebt,  deren 
Inhalt  augenscheinlich  der  Chochma  zeitlich  vorangeht,  Nicht  bloss  er- 
kennt  Schultz  im  Pentateuch  eine  Reihe  von  Stiicken  an,  die  auf  ein 
hohes  Alter  hinweisen,  sondern  sogar  die  Quellenschrift  B  (der  Jehovist) 
soil  wenigstens  aus  der  Zeit  Salomos  staramen.  Dieses  Buch  wiirde  uns 
demnach  Auskunft  geben  iiber  einen  ,,Mosaismus",  der  sich  schon  aus- 
gebildet  hatte  in  einer  Zeit,  da  die  Choohma  sich  erst  recht  zu  ent- 
wickeln  begann, 

Wenn  daher  der  Recensent  E.  S.  in  Zarncke's  litter.  Centralblatt 
1873  Nr.  50  bemerkt:  .,Die  von  dem  Verfasser  befolgte  Gliederung  ist 
gar  keine  historische,  vielmehr  eine  lediglich  sachliche ,  die  zudem  in 
sich  nichts  weniger  als  eine  gerechtfertigte  und  zutreflFende  ist",  so  ist 
das  „eine  lediglich  sachliche"  handgreiflich  falsch,  weil  der  Mosais- 
mus .r —  mag  man  audi  dariiber  streiten  wie  viel  dazu  gehort  —  ge- 
schichtlich  vor  der  Chochma  da  war;  dass  aber  gerade  eine  geschicht- 
liche  Gliederung  einen  sachlichen  Unterschied  von  der  Bedeutung,  wie 
ihn  der  Verfasser  zwischen  Chochma  und  Prophetismus  erkennt ,  nicht 
ignorieren  darf.  soUte  einleuchten.  Es  kommt  schliesslich  auf  die  Frage 
hinaus ,  ob  der  von  dem  Verfasser  angenommene  Unterschied  ein  ge- 
schichtlich  vorliegcnder  ist.  Ohne  Zweifel  ist  die  Antipathic  gegen  die 
selbstiindige  Behandlung  der  Chochma  nicht  nur  bei  E.  S.,  sondern  auch 
bei  Schultz  darin  begriindet,  dass  sie  nach  ihrer  Auffassung  der  OfFen- 
barung  jenen  Unterschied  nicht  anzuerkennen  vermogen;  denn  je  mehr 
der  objektive  Faktor  in  der  Offenbarung  hinter  dem  subjektiven  psycho- 
logischen  zuriicktreteu  muss,  desto  mehr  verliert  eine  von  der  Objekti- 
vitiit  der  den  Propheten  zu  teil  gewordenen  (3ffenbarung  ausgehende 
Unterscheidung  ihren  Sinn.  Dass  die  Chochma  ein  eigentiiraliches  Ge- 
biet  darstellt,  hat  auch  der  „Prophet  der  neuesten  Kritik"  Vatke  er- 
kannt.]  Er  unterscheidet  in  der  altt.  Religion  auch  drei  Hauptformen, 
die  prophetische ,  die  gesetzlich  symbolische  oder  levitische  und  die 
spatere  Reflexionsform  (in  dieser  Ordnung,  weil  nach  Vatkes  Auffassung 
das  Verhaltnis    von  Gesetz    und  Prophetic  dahin  umgekehrt  wird  .    dass 
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das  erstere  als  Objektivierung  der  in  der  Prophetic  in  unmittelbarem 
Selbstbewusstsein  gegebeuen  Bestimmuugen  erst  aus  der  letzteren  her- 
vorgegangen  sein  soil).  Wenn  er  aber  eine  getrenate  Behandlung  diesor 
drei  Formen  deswegen  unangemessen  findet,  weil  ihr  Uuterschied  nur 
einzelne  Momenta  der  Erscheinung  betreffe,  keine  die  Totalitat  des  In- 
halts  darstelle  und  die  andere  ausschliesse,  so  ist  dagegen  zu  bemerken. 
dass  durch  die  in  den  Formen  des  Trophetismus  und  der  Chochma  her- 
vortretenden  Hauptmomente  der  Inhalt  der  altt.  Idee  nacli  verschiedenen 
Seiten  bin  erscblossen  wird  und  eben  dadurch  audi  das  Gemeinsame  in 
beiden  haufig  unter  einen  andern  Gesichtspunkt  gestellt  erscheint. 

Beziiglich  der  Entstehung  des  Pentateuch*)  ist  auszugehen  von 
den  Zeugnissen,  welche  er  selbst  iiber  seinen  Ursprung  ablegt.  Es  sind 
nun  ausdriieklich  als  von  Moses  geschrieben  bezeichnet  das  Buudesbuch 
Ex.  20 — 24  und  die  Gesetze  Ex.  34,  11  —  27,  ferner  zwar  nicht  das  Deu- 
teronomium,  so  wie  es  jetzt  vorliegt  (denn  "^J^r  bedeutet  nicht  „er  grub 
ein"  =  er  schrieb ,  sondern  .,er  erklarte ,  legte  aus"),  wohl  aber  der 
legislative  Inhalt  des  Hauptteils  des  Buches,  der  4,  45 — 48  und  28,  69 
mit  besonderer  Uber-  und  Unterschrift  versehen  ist,  vgl.  Jil,  9.  24.,  in 
welchen  Stellen  unter  HNin  nninij  nicht  das  ganze  pentateuchische, 
sondern  das  deuteronomische  Gesetz  zu  verstehen  ist,  wie  auch  unter 
dem  nach  27,  3.  8.  auf  dem  Ebal  auf  Steine  zu  schreibenden  Gesetz  ohne 
Zweifel  das  deuteronomische  gemeint  ist.  Diese  legislativen  Bestandteile 
des  Deuteronomium  stimmen  mit  dem  Bundesbuch  im  Exodus,  welches 
von  Mose  geschrieben  sein  will,  in  merkwlirdiger  Weise  uberein.  Ausser- 
dem  hat  Moses  nach  Num.  33,  2  das  in  diesem  Kapitel  enthaltene  Sta- 
tionenverzeichnis  geschrieben,  und  die  Bemerkung  Ex,  17,  14  legt  es 
nahe,  das  Num.  21,  14  erwahnte  Buch  der  Kriege  Jehovas,  das  bei  der 
Redaktion  des  Pentateuch  beniitzt  wurde,  auf  Mose  zuriickzufiihren. 
Nur  durch  Annahme  eines  Betruges  lasst  sich  die  Beweiskraft  dieser 
Zeugnisse  fiir  mosaische  Abfassung  beseitigen  und  dieser  Betrug  miisste 
um  so  raffinierter  erscheinen ,  als  die  Gesetzgebung  der  betreffenden 
Abschnitte  durchaus  die  Zeitverhaltnisse  des  Moses  festhalt  und  aus 
frischester  Erinnerung  des  Erlebten,  namentlich  aus  Autopsie  iigyptischer 
Dinge  herausredet. 

Ausser  den  Stiicken,  die  ausdriieklich  auf  die  Hand  des  Moses 
zuriickgefiihrt  werden,  mogen  noch  andere  von  ihm  stammen,  doch  fehlen 
dariiber  bestimmte  Andeutungen.    Die  Gesetzgebung  der  mittleren  Biicher 


*)  Anm.  Wie  weit  die  kritischen  Verhandlungen  seit  des  Ver- 
fassers  Tod  dessen  Ansichten  beeinflusst  hiitten,  ist  schwer  zu  sagen. 
Der  Herausgeber  glaubte  dem  Leser  die  Auffassung  von  der  Entstehung 
des  Pentateuch,  die  in  diesem  Buch  vorausgesetzt  ist,  um  so  weniger 
vorenthalten  zu  sollen,  als  in  dem  bier  Mitgeteilten  Gedanken  enthalten 
sind,  die  seiner  Ansicht  nach  heute  auch  noch  beachtet  werden  miissen. 
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•wild  iiur  als  vou  Moses  miindlicli  publiciert  bezeiclinet,  docli  muss  mit 
grosster  Wahrscheinlichkeit  ang-enommen  werden,  dass  dieselbe  bald  audi 
von  rriesterliand  aufgezeichnet  wordeu  ist,  wobei  jedocli  spiitere  Nacli- 
trage  einzuraumen  sind.  Das  Bundesbucli  im  Exodus  und  was  dazu  (^e- 
liorte,  sowie  die  von  Priesterliand  kodilicierte  mosaische  Gesetzgebung 
wurde  von  der  sog.  elohistischen  Grundschrift  (A)  in  sicli  aufgenonimeu 
und  diesc  mit  den  ilir  einverleibten  Bestandteilen  von  dem  Jehovisten 
(B)  erganzt  und  iiberarbeitet.  Durch  die  Anaclironismen  der  elohistischen 
Grundschrift  ist  man  genotigt,  fiir  ihre  Abfassung  in  die  ersten  Jahr- 
hunderte  der  Kichterzeit,  aber  nicht  weiter  hinabzugehen.  Ob  die  tjber- 
arbeitung  durch  den  Jehovisten  in  der  Kichterzeit  erfolgte,  oder  erst 
spater  in  einer  Prophetenschule  oder  wie  es  sich  sonst  damit  verhiilt, 
ist  nicht  auszumachen. 

Gegen  die  in  der  Gegenwart  mit  besonderer  Entschiedenhait  aus- 
gesprochene  Behauptung,  dass  unter  Voraussetzung  der  Institutionen 
und  Zustiinde ,  wie  sie  im  Pentateuch  und  Huch  Josua  erscheinen ,  der 
Zustand  des  Volkes,  wie  ihn  die  nachfolgenden  Biicher,  naraentlich  das 
Buch  der  Richter  schildern,  nicht  begreiflich  sei,  mag  darauf  hinge- 
wiesen  werden ,  dass  weder  die  Zustande  der  Richterzeit  der  Boden 
Avaren ,  aus  dem  die  theokratischen  Ordnungen  hervorgehen  konnten, 
noch  eine  Spur  davon  ist,  dass  Samuel  oder  David  die  Theokratie  ge- 
griindet  batten,  wahrend  doch  die  Kultusoi'dnungen  Davids  die  leviti- 
schen  Ordnungen  des  Pentateuch  zur  Voraussetzung  haben.  —  Dass  die 
gesetzlichen  Institutionen  Jahrhunderte  lang  ausser  Gebrauch  gekommen 
waren  und  erst  spater  wieder  eingefiihrt  wurden,  bezeugt  das  A.  T.  selbst 
nnd  zwar  nicht  nur  in  den  nachexilischen  Biichern  (vgl.  2  Chron.  30,  26 ; 
-85,  18;  36,  21.  Neh.  8,  17),  sondern  auch  2  Reg.  23,  22  und  Jer.  34,  13., 
aus  welch  letzterer  Stelle  erhellt,  dass  die  Verordnungen  Ex.  21  und 
Deut.  15,  betreffend  die  Freilassung  der  Dienenden  abgekommen  waren. 
Solche  Stellen  zeigen  doch,  dass  iiber  das  Alter  der  betreffenden  Vor- 
schriften  und  iiber  ihre  gottliche  AuktoritJit  ein  Zweifel  nicht  bestand. 
Auch  das  durch  die  ganze  Geschichte  Israels  hindurchgehende  Bewusst- 
«ein  des  Abfalls  und  das  damit  verbundene  Schuldgefiihl  ist  nur  erkliir- 
bar  durch  eine  vorausgegangene,  dem  Volk  bestiindig  richtend  entgegen- 
tretende  positive  Gesetzgebung  (n.  d.  Vorlesungen  iiber  alttestamentliche 
Einleitunffi. 
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Erster    A  b  s  c  Im  i  1 1. 

Die  Geschiclite  der  Oifenbaruiig  voii  der  Scliopfuiig^ 
bis  zur  Aiisiedlung  des  Biindesvolks  im  heiligen 

Lande.  ^) 

§   17. 

E  i  n  t  e  i  1 11  n  g. 

Der  Pentateucli  unterscheidet  in  der  Grescliiclite  der  Offen- 
barung  deutlich  vier  Perioden : 

1)  die  Urzeit,  mit  einer  Dekas  von  Urvatern,  scbliessend 
mit  der  grossen  Flut; 

2)  beginnend  mit  dem  noacbiscben  Weltbunde  die  Zeit 
der  Yolkerscbeidung,  dureb  welcbe  die  Aussonderung  des  Offen- 
barungsstammes  angebabnt  wird,  wieder  mit  einer  Dekas  von 
Grenerationen ; 

3)  die  Zeit  der  drei  grossen  Patriarcben ,  beginnend  mit 
Abrabams  Erwablung  und  dem  mit  ibm  gescblossenen  Ver- 
beissungsbunde,  scbliessend  mit  der  Fremdlingscbaft  des 
auserwiiblten  Stammes  in  Agypten. 

4)  Die  vierte  Periode  wird  eroffnet  dureb  die  Erlosung^ 
Israels  aus  der  agyptiscben  Gefangenscbaft;  sie  befasst  die 
Scbliessung  des  Gresetzesbundes  und  die  Grlindung  der 
Tbeokratie  mit  ibrer  Ordnung. -) 

1)  tjber  die  Litteratur  der  Geschiclite  des  A,  B,  s.  lueineu  Artikel: 
..Volk  Gottes",  PRE^XVII,  S.  303  If.,  imd  besonders  Kurtz,  Geschiclite 
des  A.  B.  I,  §  17  f.  [Kohler,  Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte  des. 
A.  T.  §2.     Kittel,  Geschichte  der  Hebraer  I,  §2.] 
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2)  Diese  vier  roriodeu  oder,  wic  Ewald  sie  genannt  hat,  die 
vicr  Weltalter  liegeu  im  Pentateuch  so  deutlich  abgegrenzt  vor,  dass 
daviiber  kein  Zweifel  sein  kann.  —  Es  ist  dieso  Vierzahl  von  Geschichts- 
perioden  des  Tentateuch  von  manchen ,  so  namentlich  von  E  w  a  1  d 
Gesch.  d,  V.  Isr.  I,  3.  Aufl.,  S.  oG8)  kombiniert  worden  mit  den  vier 
Weltaltern  der  Inder,  Perser  und  Hellenen.  Aber  diese  Kombination 
lasst  sich  nur  mit  der  grossten  Willkiir  durchfiihren.  Mit  Recht  hat 
z.  B.  auch  Max  Mil  Her  (Essays  I,  S.  187  f.)  sich  gegen  dieselbe  erkliirt; 
wiewohl  man  immerhin  zugeben  mag,  dass  namentlich  bei  den  Parsis 
diese  Lehre  von  den  vier  Weltaltern  woIjI  uralt  ist.  Es  fehlt  im  Penta- 
teuch die  Hauptsache  dafiir,  namlich  die  Vorstellung  „eines  genau  nach 
vierStufen  fortschreitenden  Herabsinkens  der  Zeiten  und  Menschen,"  wie 
sie  jenen  Anschauungen  heidnischer  Volker  zu  grunde  liegt.  Hochstens 
konnte  man  in  der  fortschreitenden  Abnahme  des  menschlichen  Lebens- 
alters  einen  Anklang  an  jene  heidnischen  Vorstellungen  finden;  aber  im 
iibrigen  ist  der  Pentateuch  weit  entfernt,  in  diesen  vier  "Weltaltern  einen 
fortschreitenden  Verfall  zu  sehen.  Im  Gegenteil  ist  ihra  ja  das  Pa- 
triarchenzeitalter  jene  herrliche  Vorzeit  des  israelitischen  Volkes  und 
ebenso  auch  die  Zeit  des  Mose  die  grnndlegende  fiir  die  ganze  Entwick- 
luug  der  altt,  Peligion, 

I.    Die  Urzeit.i) 

§   18. 
Der  Schopfungsbericlit. 

Das  A.  T.  begiunt  mit  dem  Bericlit  liber  die  Schopfung 
der  Welt, 2)  welche  erfolgt  durcli  Wort  und  Geist  Gottes. 
Indem  Gott  durch  sein  Wort  das  All  ins  Dasein  ruft,  ist  er 
als  der  Ewice  und  absolut  Selbstandige  liber  alien  zeitlichen 
Anfang  gestellt;  indem  er  durcb  seinen  Geist  es  belebt,  ist 
ausgeschlossen  auch  jede  dualistiscbe  Sebeidung  Gottes  und  der 
Welt.  Auf  der  Erde,  welche  dev  Mittelpunkt  der  Schopfung 
ist,  so  dass  von  den  iibrigen  Weltkorpern  eben  nur  in  Bezug 
auf  sie  gehandelt  wird  (Gen.  1,  14  ff.),  schreitet  die  Hervor- 
bringung  der  Wesen  zu  immer  hoberen  Organismen  fort;^)  jede 
Stufe  der  Schopfung  bildet  einen  relativen  Abschluss;  dient  in 
ihrer  Weise  dem  gottlichen  Schopfungszweck,  wie  dieses  in  dem 
mehrfach  wiederkehrenden  Worte :  „und  siehe,  es  war  gut" 
ausgesprochen  wird.  Doch  thut  sich  das  gottliche  Schaffen  kein 
Geniige,  bis  es  in  dem  Menschen  sein  Endziel  erreicht  hat. 
Nun    erst,    da  Gott    sich    sein  Ebenbild    gegenubergestellt  hat, 
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rulit  er  befriedigt  vom  Schaffen.  Als  Grenze  zwisclien  der 
Scliopfung  und  der  nun  zwisclien  Gott  und  deni  Menschen  sicb 
begebenden  Geschiclite  steht  der  Sc li op fungs sabbath,  durch 
den  zugleich  bereits  hingewiesen  wird  auf  den  Zusammenbang, 
welcher  zwisclien  der  Weltordnung  und  der  tlieokratisclien 
Bundesordnung  stattfinden  soil  (vgl.  iibrigens  schon  V.  14).  Die 
Einleitung  zu  der  Menschengeschiclite  bildet  der  Absclinitt 
Gen.  2,  4  ff.,  der  sclilechterdings  niclit  eine  zweite  Schopfungs- 
urkunde  ist,  sondern  in  Ergiinzung  des  ersten  Abschnitts  zeigt, 
wie  die  Erde  zu  einer  "Wohnstatte  des  Menschen ,  zum  Gebiet 
fUr  seine  Thatigkeit  und  zu  einer  Stiitte  der  Offenbarung  Gottes 
an  die  Menschen  bereitet   wurde.'*) 

1)  [Selir  interessant  ist  eine  Vergleichung  der  biblischen  Ur- 
geschichte  mit  der  der  Keilinschriften  sowohl  um  der  merkwiirdigeii 
tjbereinstimmung  als  um  der  charakteristischen  Uiiterschiede  Avillen. 
Man  vergleiche  dariiber  Schrader,  Die  Keilinschriften  und  das  A.  T., 
2.  A.,  1883,  ferner  die  popularer  gehaltenen  Schriften  von  Buddensieg, 
„Die  Assyrischen  Ausgrabungen  und  das  A,  T.'',  1880,  und  vonSayce, 
„Alte  Denkmaler  im  Lichte  neuer  Forscliungen"  (deutscheAusg.,  Leipzig). 
Fiir  die  altt.  Theologie  ist  besonders  der  religiose  Unterschied 
wichtig  zwischen  der  biblischen  und  der  keilinschriftlichen  Gestalt  der 
urspriinglich  derselben  Quelle  entstammenden  tJberlieferung.  Buddeu- 
sieg  sagt  dariiber  S.  32  f.:  „Welche  Tiefe  der  gottlichen  Gedankeu  tritt 
uus  auf  diesem  ersten  Bibelblatt  eutgegen.  AVelche  Reinheit  und  Sicher- 
heit  der  Gottesanschauung  im  Vergleich  zu  deni  heidnischen  Berichtel 
In  riesengrosser  Majestat  und  packender  Einfalt  steigt  vor  uns  auf  das 
SchcipfuDgsbild  der  Bibel.  An  keiner  audern  Stelle  vielleicht  tritt  der 
unvergleichliche  Vorzug  dieser  schopferischen  Thaten  des  Einen  Jeliova 
vor  den  verworrenen  und  unsicliern  Schopfungsversuchen  des  assyrischen 
Pantheons  so  zu  tage.  Hier  ist  der  eine  Gott ,  der  alles  Gottliclie  in 
sich  vereinigt,  was  die  Heidenjvelt  auf  ihre  vielen  Gotter  zersplittert. 
Hier  ist  das  Erschaffene  nicht  eine  naturnotwendige  Emanation  aus  Seinem 
Wesen  oder  dem  wiisten  Urchaos ,  sondern  das  von  dem  Absoluten  in 
freiem  Willen  frei  Gesetzte.  Hier  ist  ein  aufsteigender  Stufengang  von 
Schopfungsakten  zum  hochsten  Ziele.  Dieses  hochste  Ziel  ist  nicht  wie 
in  dem  babylonischen  Bericht  der  eine  oder  andere  Konkurrent,  nicht 
ein  Gott,  nicht  ein  neuer  Himraelslierr,  sondern  Gottes  Ebenbild,  „,.ein 
Konig  der  Erdwelt,  die  Synthese  von  Geist  und  Natur"".  Eine  Schopfungs- 
tradition  liegt  uns  hier,  an  der  Schwelle  der  Offenbarung  Gottes  an  die 
Menschen,  vor,  frei  von  mythologischer  Zuthat;  hier  wird  die  reine 
Gottesidee  mitten  in  die  weit  und  breit  in  Unglauben  und  Abgotterei 
versunkene    heidnische  Umgebung  hineinverkiindigt    und   in   dieser  Yer- 
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kiiiidigung-  habeu  wir  die  Grundlage  aller  ecliten  Religiositiit  und  Kul- 
tiir,  von  einer  Eigenartigkeit,  vvie  sie  kein  Volk  aufzuvveiseu  hat,  deren 
„„wahre  Grosse  deshalb  audi  nicht  bedingt  ist  durch  die  Bcstiitif^ungeii, 
Avelche  Geschiclits-  und  Naturforschung  mehr  und  niehr  erteileu"",  sou- 
dern  welcbe  die  Gevvissheit  der  "Wahrheit  in  sich  selbst  tragt.  —  —  In 
deni  babylonischen  Scliopfungsberichte  verraten  eiue  ganze  Menge  Ziige 
iiber  Gott  und  gottliche  Dinge  gleichsam  das  Kindesalter  des  Volkes: 
aber  die  gottliche  Schopferthiitigkeit,  wie  sie  1.  Mose  1  dargestellt  \vird, 
ist  so  vollkommen,  dass  auch  die  reinste  Gotteserkenntuis  darau  nicht.s 
zu  bessern  weiss."] 

•2)  Der  Naturforscher  C  u  v  i  e  r  sagt  iiber  die  ersten  Worte  der  Ge- 
nesis:  Eine  erhabenere  Stelle,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Wort,  kann 
und  wird  nie  aus  einer  inenschlichen  Feder  kommen,  als  die  ist:  ,,Ini 
Anfang  schuf  Gott  Hiinmel  und  Erde."  —  Uber  die  Bedeutung  der 
Eingangskapitel  in  der  Genesis,  ohne  welche  die  ganze  Offen- 
barungsgeschichte  ohne  Anfang  in  der  Luft  schweben  wiirde,  vgl.  die 
geistvollen  Bemerkungen  von  J.  G.  Staib  in  „Die  Schiipfungsthat  und 
das  Ebenbild  oder  1.  Mose  Kap.  1  und  2",  Stud.  u.  Krit.,  1852,  S.  822  f. 
Er  sagt  dort:  ^Woher  kommen  diese  Kapitel  ?  IcJi  weiss  es  nicht.  Da 
stehen  sie,  stehen  da  und  stehen  immer  wieder  da,  wie  oft  sie  audi 
wegzuerkliiren  versucht  worden  sind ,  und  werden  wohl  stehen  bleiben 
bis  an  der  Welt  Ende ,  bis  sich  der  Abschluss  des  Reiches  Gottes  auf 
Erden  mit  seinem  Anfange  zusammenschliessen  und  im  Lichte  des  Endes 
das  Licht  des  Anfauges  und  im  Lichte  des  Anfanges  das  Liclit  de.s 
Kndes  wieder  zu  crkenuen  sein  wird,  auf  dass  auch  da  sei  Gott  alles 
in  allem." 

3)  Ein  Parallelismus  z\\  ischen  den  drei  ersten  und  den  drei  letzten 
Tagewerken  ist  unverkennbar.  Das  erste  und  zweite,  das  vierte  und 
fiinfte  Tagewerk  ist  ein  einfaches,  das  AVerk  des  dritten  und  sechsten 
Tages  ein  zweifaches. 

4)  iiber  die  Streitfrage,  wie  sich  diebeidenAbschnitte 
Gen.  1,  1  —  2,  4  und  der  darauf  folgende  verhalten,  ist  folgendes 
zu  bemerken.  Man  redet  hiiufig  von  zwei  Schopf  ungsb  eric  lite  n. 
die  unvereinbar  neben  einander  im  Eingang  der  Genesis  stehen  sollen. 
Aber  mag  auch  anzunehmen  sein,  dass  die  Genesis  ihre  Gestalt  ge- 
wonnen  hat  durch  tjberarbeitung  der  elohistischen  Grundschrift  und 
Einschaltung  jehovistischer  Abschnitte,  so  wird  man  es  so  unwahrsdiein- 
lich  wie  moglich  linden,  dass  der  Verfasser  so  borniert  gewesen  wiire, 
geradezu  zwei  sich  ausschliessende  Schopfungsurkunden  an  die  Spitze 
zu  stellen.  Die  zweite  wiirde  ja  doch  zum  Teil  das  AVesentlichste  weg- 
lassen,  wenn  sie  eine  solche  sein  wollte,  Sie  setzt  voraus,  dass  Himmel 
und  Erde  geschafFen  sind,  aber  noch  keine  Vegetation  entwickelt  ist. 
und  dann  berichtet  sie  die  Schopfuug  des  Menschen ,  berichtet,  wie 
das  Paradies  sei  gepflanzt  worden,  berichtet  von  der  Tierwelt;  da  fehlt 
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(loch  unendlicli  viel  zu  einem  vollstiiudigen  Schopfungsbericht.  In 
Bezug  auf  die  Abgrenzung  steht  mir  fest ,  dass  die  "Worte  2,  4  a 
Pi'n'Pin  nT^{<  u-  s.  w.  zum  Vorhergehenden  uud  nicht  zum  Folgenden 
gehoren,  Der  erste  Abschnitt  giebt  einen  vollstandig  in  sich  abgerunde- 
teu  Schopfungsbericht;  nun  folgt  ein  ergiinzender  Abschnitt,  dessen 
Zweck  der  im  I'aragraph  bezeichnete  ist,  nicht  eine  andere  Schopfungs- 
urkunde.  Nun  entsleht  eine  Schwierigkeit  bloss  daraus,  dass  man  meint, 
in  der  zweiten  Urkunde  eine  streng  zeitliche  Gliederung  suchen  zu 
miissen.  Dann  ist  allerdings  der  Widerspruch  des  zweiten  Abschnilts 
mit  dem  ersten  nicht  zu  vermeiden.  Darnach  hatte  man  sich  die  Zeit- 
folge  so  zu  denken :  Zuerst  ist  die  Erde  kahl  und  es  wachst  noch  nichts 
darauf,  dann  steigt  ein  Nebel  auf,  dann  wird  der  Meusch  geschaffen, 
indem  dem  irdischen  Gebilde  der  gottliche  Geist  eingehaucht  wird. 
Nun  lasst  Gott  den  Menschen  liegen ,  pflanzt  inzwischen  einen  Garten 
und  lasst  dort  Baume  aufwachsen,  dann  holt  er  den  Menschen  und  setzt 
ihn  hinein.  Nun  soil  der  3Iensch  audi  noch  andere  Wesen  neben  sich 
haben,  da  macht  Gott  allerlei  Tiere  des  Feldes  und  allerlei  Vogel  und 
bringt  sie  dem  Menschen,  und  erst,  da  uuter  alien  diesen  der  Mensch 
keine  Genossin  findet,  stande  als  Schluss  der  Schopfung  das  Weib  da. 
Viel  Nachdenken  ware  bei  einem,  der  sich  auf  solche  Weise  die  Zeit- 
folge  der  Schopfungsakte  denken  wiirde ,  in  der  That  nicht  voraus- 
zusetzen.  Die  Sache  ist  aber  diese,  dass  wir  iiberhaupt  im  zweiten 
Abschnitt  nicht  eine  temporelle,  sondern  eine  sachliche  Gruppierung 
haben,  wobei  nun  das,  was  fiir  den  Fortgang  der  Erzahlung  zur  Er- 
lauterung  gebraucht  wird,  eben  dort  eingefiigt  wird,  wo  es  gebraucht 
wird.  Wenn  man  die  Buchstaben  pressen  wiirde,  so  miisste  ja  doch 
dabei,  dass  der  Mensch  in  das  Taradies  gesetzt  wird,  um  es  zu  behiiten, 
gefragt  werden:  vor  wem  soil  denn  das  Paradies  bewacht  werden?  es 
piiissten  doch  Tiere  gemeint  sein,  vor  denen  die  Biiume  gehiitet  werden 
solleu,  Oder  andere  Wesen  u.  dgl.  In  Wahrheit  verhalt  sich  der  zweite 
Abschnitt  zum  ersten  zeitlich  so,  dass  er  ausgeht  von  der  Zeit,  die 
nach  dem  zweiten  Tag  ewer  k  beginnt,  und  nun  hier  (mit  den  Worteu 
Ci^2  u.  s.  w,  V.  4  b)  ankniipfend  die  Frage  behandelt,  wie  die  Erde,  auf 
welcher  mit  dem  Schluss  des  zweiten  Tagewerks  noch  keine  Vegetation 
begonnen  hatte,  zum  AA^ohnsitze  des  Mensclien  sei  gestaltet  wordeii. 
Jetzt  geht  er  aber  nicht  den  Gang  wie  das  erste  Stiick,  sondern  weil 
eben  die  Bereitung  der  Erde  fiir  den  Menschen  ihm  die  Hauptsache 
ist,  deswegen  beginnt  er  mit  diesem.  Allerdings  kann  man  sagen,  es 
sollte  V.  8  fortgefahren  w-erden:  Nun  aber  liatte  Gott  vorher  audi 
Pflanzen  hervorgehen  lassen ,  und  unter  diesem  Gewachsreich  liess  er 
nun  auch  aus  dem  Erdboden  allerlei  Baume  sprossen  nnd  pflanzte  so 
das  Paradies.  Allein  wer  darf  dem  Verfasser  eine  solche  ausfiihrliche 
Darstellung  zumuten?  Es  ist  die  kindliohe  Art  der  Erzahlung,  wie  wir 
sie  oft  finden.     Wer  giebt  einem  das  Recht,  das  Waw  consec.  cum  irapf. 


Der  Schopfung-sbericht,  77 

so  zu  urgiereii  uud  daraus  den  temporolleu  Widerspruch  zu  konstruieren? 
Der  Redaktor  des  Pentateuch,  der  ja  docli  in  so  vielen  Fiillen  die  ver- 
schiedeueu  Quellen  so  f^eschickt  in  einander  zu  schieben  <^ewusst  hat, 
wiirde  solche  plumpe  Widerspriiche,  vvie  sie  hieraus  sich  ergeben  wiir- 
den,  nicht  an  die  Spitze  der  Thora  gestellt  haben. —  Vgl,  auchHiile- 
mann,  ^Xeue  Bibelstudien,  1S66,  I.  „Die  Einheit  der  beiden  Schopfungs- 
berichte  Gen.  1  —  2,"  mit  dessen  kritischen  Ansichten  ich  zwar  nicht  ein- 
verstanden  bin ,  der  aber  sachlich  sehr  viel  Gutes  giebt.  —  Uber  das 
Verhaltnis  des  biblischen  Schopfuugsberichtes  zu  den  Naturwissenschaften 
vgl.  F.  W.  Schultz,  „Die  Schopfungsgcscliichte  nach  Naturwissenschaft 
uud  Bibel,"  18G5.  [Cber  die  Frage,  aus  welcher  Quelle  der  Inhalt  des 
Schopfuugsberichtes  urspriiuglich  stanime  vgl.  Kohler  I,  22,  Schlott- 
mann  §  13  ff.  §  18  f.,  Dillmaun,  Genesis  S.  1  ff.,  Delitzsch,  Neuer 
Kommentar  lib.  d.  Genesis  1887,  S.  39  ff.  Kohler,  Schlottmann  und  De- 
litzsch verweisen  auf  eine  notwendig  anzunehmende  Ur  o  f  f  enb  arun  g 
als  gemeinsame  Quelle  des  biblischen  Berichtes  und  der  verwandten 
heidnischen  Kosmogonieen,  wobei  aber  Delitzsch  doch  eine  tlbermittlung 
der  Uroffenbarung  durch  die  kosmogonische  Sage  an  den  Verfasser  der 
biblischen  Urkunde  annimmt,  welch  letztere  dasjenige  wiedergebe,  ..was 
die  kritische  Schraelze  des  Geistes  der  Offenbarung  bestanden."  Da- 
gegen  bestreitet  Dillmaun  die  Annahme  einer  die  Fragen  nach  dem  Her- 
gang  der  Schopfuug  beantwortenden  Uroffenbarung  als  bei  der  Stufe 
geistiger  Entwicklung  der  ersten  Menschen  psychologiscli  undenk- 
bar,  dem  sonstigen  Inhalt  und  eigentlichen  Zweck  der  Offenbarung  nicht 
entsprechend  und  durch  l)erechtigte  Einwendungen  gegen  die  materielle 
Richtigkeit  des  einzelnen  im  Schopfungsbericht  widerlegt.  Vielmehr 
soUen  die  kosmogonischen  Vorstellungen  das  Ergebnis  menschlichen 
Nachdenkens  auf  Grund  einer  gewissen  Summe  von  Naturkenntnissen 
und  der  vorhandenen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  sein,  und  die  tJber- 
einstimmung  der  kosmogonischen  Vorstellungen  verschiedener  Volker 
soil  sich  grossenteils  aus  der  Gleichheit  der  Voraussetzungen  bei  ihrer 
Bildung  erkliiren.  In  Israel  sei  der  hergebrachte  Stoff  mit  dem  hoheren 
Gottesglauben,  den  es  dem  Geist  der  Offenbarung  verdankte,  durch- 
drungen  worden.  Daher  die  Reinheit  der  in  dem  biblischen  Bericht  eut- 
haltenen  Gottesvorstellung.  —  Allein  da  die  psychologische  Beschaffen- 
heit  der  ersten  Menschen  ganz  ausserhalb  des  Bereichs  unserer  Er- 
fahruug  liegt,  so  erscheint  die  Ansicht,  dass  ihnen  die  I'ragc  nach  dem 
Hergang  der  Schopfuug  nicht  zuzutrauen  und  deshalb  eine  darauf  ant- 
Avortende  Offenbarung  psychologisch  nicht  vermittelt  sei,  nicht  begriindet. 
Andererseits  scheint  es  gerade  dem  Kindheitsalter  der  Menschen  ent- 
sprechend, dass  ihnen  die  Wahrheit  von  der  Schopfuug  der  Welt  durch 
Gott,  wenn  sie  ihnen  geoffenbart  wurde,  nicht  nur  als  Idee,  sondern  in 
konkreterer  Form  mitgeteilt  wurde.     "Was  ferner  die  materielle  Richtig- 
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die  "VVahrheit  allgemeiiier  Grundgedanken  im  Schiipfungsbericht  gegen- 
iiber,  J  —  Die  nahere  Erorterung  der  alttestamentlichen  Schopfungsidee 
siehe  im  didaktischen  Abschnitt  §  50  f. 

§  19. 
Der  Ursprung  des   Bosen. 

(rat  ist  die  Welt  als  gottliche  Kreatur  (Gen.  1,  :31),  gott- 
licher  Segen  ist  alle  Lebensentwicklung  in  ilir  (1,  22.  28);  fiir 
ein  seiner  urspriingliclien  Natur  nacli  boses,  Gott  feindseliges 
Prinzip  ist  liier  kein  Raum.  Von  einem  liber  die  Mensclieii- 
geschichte  znrlickliegenden  Bosen  kann  man  zwar  scliwer- 
lich  in  Gen.  1,  2,^)  wolil  aber  in  der  Schilderung  der  Sclilange 
Kap.  3  eine  Andeutung  finden.  Zu  freier  Selbstiindigkeit  ist 
der  Menscli  berufen ,  darum  wird  ihm  zur  Selbstentsclieidung 
(2,  16)  ein  Gebot  gegeben ,  damit  er  aus  dem  Stand  der  Un- 
schuld  in  den  des  freien  Gehorsams  iibergelie.  Der  Mensch 
erliegt  der  von  aussen  an  ihn  kommenden  Yerfiihrung,  durch 
die  Siinde  wird  das  Band  der  kindlichen  Gemeinschaft  mit 
Gott  zerrissen;  nun  ist  der  Menscli  beziehungsweise  selbstandig 
wie  Gott  (3,  22),  aber  die  Furcbt  im  Scliuldgefiihl  beherrscht 
von  jetzt  an  seine  Stellung  Gott  gegeniiber  (3,  8  fF.).^)  Das 
paradiesische  Leben  mit  seinem  Frieden  ist  verscberzt  und  der 
Mensob  ist  binfort  dem  Dienste  des  verganglichen  Wesens  und 
dem  Tode  verfallen  (3,  17  ff.)  Doch  das  von  der  Scliuld  zeu- 
gende  Gewissen  bezeugt  aucb  die  Erlosungsfabigkeit  des 
Menscben ,  und  neben  dem  Flucli  deutet  ein  gottlicbes  Wort 
(3,  15)  auf  ein  siegreicbes  Ende  des  Kampfes  bin,  den  Adams 
Xaebkommenscbaft  gegen  die  Macbt  des  Bosen  besteben  soll.-"^) 
Dass,  wie  alles  Ubel,  das  auf  der  Menscbbeit  lastet,  eben 
nur  Folge  der  Siinde  ist,  so  aucb  die  Aufbebung  des 
Ubels  nur  durcb  die  Uberwindung  des  Bosen  kommen 
konne ,  dieser  an  die  Spitze  des  A.  T.  gestellte  Gedanke  ist 
entscbeidend   fiir  den    etbiscben   Cbarakter    der  altt.   Religion. 

1)  In  Gen.  1,  2  hat  man  hiiufig  die  Andeutung  gefunden  von  einem 
Fall  der  Geisterwelt,  durch  welchen  die  Erdschopfung  ruiniert  worden 
sei,  nnd  dieser  wird  zwischen  das  in  V.  1  u.  '2  Berichtete  hiueingefiigt. 
Die  Erde  sagt  man,  so  wie  sie  urspriinglich  von  Gott  gesohaffen  wurde, 
konne  nicht  '"^m^T  -IPin  gewesen  sein;  darin  liege,  dass  der  gegenwartigen 
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Erde  eine  Schopfung  vorangegangeu  sei,  welclio  dincli  den  Fall  der 
Geisterwelt  zerstort  wurde,  eine  Lieblingsidee  der  Theosophen.  Die 
Ansicht  lasst  sich  iiicht  eigentlich  widerlogen,  aber  eine  bestimnite  An- 
deutung  liegt  in  'IPiDI  ^T^P,  nicht.  Der  Ansdruck  passt  vollstiindig,  audi 
wenn  es  sicli  niir  urn  eine  noch  nnentwickelte  cliaotische  Masse  liandelt. 

2)  Wie  die  Genesis  keine  Schopfungstheorie  giebt,  so  ancli  kcine 
Satze  liber  das  Wesen  der  Siinde,  keine  Theorie  liber  ihre  Entstehung ; 
aber  sie  stellt  in  Form  einer  Erzablnng  eine  Siinde  bin,  aus  welcher 
jeder  sich  die  Theorie,  die  darin  liegenden  Gedanken  leicht  entwickeln 
kann,  Gedanken,  die  flir  den  ganzen  Gang  der  Offenbarung  entscheidend 
sind.  Es  wird  aucli  nicht  ein  Religionsbegriff  gegeben ,  aber  wie  es 
gekommen.  dass  der  Menscli  in  sich  Grauen  und  Furcht  vor  Gott  empfindet 
und  seine  Stellung  Gott  gegeniiber  lailetzt  vom  Schuldgefiihl  beherrscht 
ist,  wird  thatsiichlich  hingestellt.  Mit  Recht  hat  K.  J.  Nitzsch  in 
seinen  Akademischen  Vortriigen  iiber  die  christliche  Glaubenslehre,  1858, 
S.  73  die  Genesis  die  Dogmatik  des  Gesetzes  genannt. 

8)  Gen.  3,  15:  „Und  Feindschaft  will  ieh  setzen  zwischen  dir  und 
dem  Welbe,  zwischen  deinem  Samen  und  ihrem  Samen ,  er  soil  dir  den 
Kopf  zerschlagen  und  du  sollst  ihn  an  der  Ferse  schlagen"  (bei  der 
zweiten  Setzung  des  r^lj)^'  findet  ein  leichtes  Zeugma  statt  [vgl.  De- 
1  its  eh  und  v.  Orelli,  altt.  W.,  wahrend  Dillmann  nach  dem  Vorgang 
anderer  durch  Kombination  rait  ^J^t^*  inhiare  „trachten  nach",  ,.zu  trefFen 
suchen"  erklart].  Die  iiltere  Theologie  fand  bekanntlich  in  dieser 
Stelle  das  ripaitov  sOayycX'.Gv.  Die  katholische  Exegese  bezog  nach 
der  kirchlich  recipierten  Lesart  der  Vulgata  „ipsa  conteret  caput"  die 
AVorte  auf  die  Maria.  (,S.  besonders  Bellarmin,  de  verbo  Dei  II,  12; 
liberhaupt  wurde  diese  Erklarung  mit  dem  grossten  Eifer  von  den  Je- 
suiten  verteidigt,  vgl.  die  gegen  den  Jesuiten  Gordon  Huntley  gerichtete 
disputatio  de  protevangelio  in  Glass,  phil.  sacr.  nach  der  Ausgabe 
von  1743,  S.  1395  ff.)  Wie  die  iiltere  Theologie  die  Stelle  hochgestellt 
und  verherrlicht  hat,  so  wird  sie  dagegen  von  manchen  Neueren  auf 
das  Niveau  trivialer  Wahrheit  heruntergedrlickt.  Sie  soil  gar  nichts 
sagen,  als  dass  Menschen  und  Schlangen  einander  fortan  befehden  werden. 
[So  z.  B.  Hitzig,  S.  140  flf.,  der  in  unserer  Stelle  einen  ursprlinglich 
persischen,  aber  von  dem  ,.Hebraismus''  zunachst  nicht  verstaudenen 
Mythus  —  denn  auf  hebriiischem  Boden  liabe  das  Symbol  die  Idee, 
deren  Symbol  es  sei,  erdriickt  —  zu  lesen  glaubt.  Audi  Dillmann 
erklart  von  dem  unversohnlichen  Kampf  zwischen  AVeibessamen  und 
Schlange,  jedooh  mit  dem  Zusatz,  dass  derselbc  als  von  Gott  gegen  die 
mit  dem  Finch  bclegte  Schlange  verordnet  nicht  aussichtslos  sein  klinne.] 
Dabei  wird  verkannt,  dass  jenes  Wort  in  der  Strafscntenz  liber  die 
Schlange  vorkommt,  es  wird  verkannt  der  Gegensatz  zwischen  einem 
Zerschlagen  des  Kopfes  und  einer  Fersenwunde  und  es  wird  der  Gedanken- 
gang    in    den    drei  gottlichen  Urteilssprlichen  verkannt.      Der  Samf  der 
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Schlaiige,  die  das  "Weib  durcli  List  iibcrwaltigt  hat,  soil  diircli  den 
Samen  des  Weibs  in  offenem  Kampfe  iiberwunden  vverden;  das  AVeib 
aber  soil  diesen  Samen  nur  gewinnen  durcli  Miihsal  und  Schmerzen. 
Das  Weib,  das  durcli  Verfiihrung-  den  Willen  des  Mannes  sich  unterthan 
gemacht  hat,  soil  deni  Manne  unterthan  sein;  aber  der  Mann,  der  in 
naturwidriger  AVeise  dem  Weibe  Gehorsam  geleistet  hat,  soil  seine  Herr- 
schaft  im  Hause  kiinftig  nur  so  iiben,  dass  er  in  miihseliger  Dienstarbeit, 
was  zur  Erhaltung  des  Hauses  dient,  dem  Boden  abringt.  Der  Schluss 
von  V.  15  verhalt  sich  zu  V.  16  wie  der  Schluss  von  V.  16  zu  V.  17. 
Wie  V.  16  mit  einer  Aussage  zu  gunsten  des  Mannes  schliesst,  die  dann 
zur  Strafe  gewendet  wird,  so  wird  in  Y.  15  eine  Yerheissung  fiir  das 
Weib  gefunden  werden  miisseu,  die  aber  nach  Y.  16  so  sich  voUzieht, 
dass  das  Weib  hierin  ziigleich  seine  Strafe  empfangt.  —  Die  altere 
Theologie  hat  allerdings  geirrt,  wenii  sie  liier  geradezu  den  Messias, 
den  grossen  Schlangentreter  verheissen  finden  wollte,  aber  sie  hat  in 
der  allgemeinen  Auffassung  des  Gedankens  der  Stelle  niclit  geirrt.  In 
der  einfachen  kindlichen  Form,  dass  Felide  zwischen  den  Menschen  und 
Schlangen  sein  werde,  ist  die  Idee  ausgesprochen,  dass  ein  Kampf  zwi- 
schen der  Menschheit  und  dem  Prinzip  des  Bosen  bestehe  und  in  diesem 
die  Menschheit  ihre  Wunde  und  Schiidigung  davontragen  werde ,  aber 
der  Sieg  in  diesem  Kampf  nicht  zweifelhaft  sein  diirfe.  So  ist  aller- 
dings hier  in  ein  paar  Worten  im  Keim  bereits  der  gauze  Verlauf  der 
Heilsentvvicklung  zusammengestellt ;  das  ist  das  Samenkorn,  aus  welchem 
die  ganze  Heilsgeschichte  erwachsen  ist.  [Beziiglich  der  Yerwandtschaft 
der  Geschichte  vom  Siindenfall  mit  ausserisraelitischeu  tJ'berlieferungen, 
beziehungsweise  einer  Abhangigkeit  von  solchen  kommt  Baudissin 
(Studien  I,  291  f.),  zu  dem  Ergebnis  ,  dass  die  Paradiesesschlange  der 
Herbeiziehung  der  sehr  verschiedenen  persischen  Erziihluug  von  dem  in 
Schlangengestalt  aus  dem  Himmel  gefallenen  Ahriman  nicht  bediirfe, 
wahrend  Delitzsch  in  der  altpersischen  Uberlieferung  von  der  Schlange 
des  Ahriman  den  Ursinn  der  biblischen  Uberlieferung  am  treuesten  be- 
wahrt  tindet.  Eine  babylonische  Geschichte  des  Siindenfalls  ist  bis 
jetzt  nicht  entdeckt  worden,  es  sei  denn,  dass  eine  bildliche  Darstellung 
—  ein  Mann  und  Weib,  die  auf  StUhlen  sitzend  ihre  Hande  nach  der 
auf  jeder  Seite  eines  Baumes  herabhiiugenden  Frucht  ausstrecken,  wah- 
rend sich  hinter  dem  Weib  eine  Schlange  emporwindet  —  auf  den 
Siindenfall  Bezug  hiitte  (vgl.  Buddensieg,  S.  34  flf.,  Sayce,  S.  23), 
wogegen  aber  Schrader,  S.  37  f.  geltend  macht,  dass  gerade  das  Spezi- 
fische  der  Sundenfallerzahlung,  dass  das  Weib  dem  Manne  die  Frucht 
darbiete,  fehle.     Ygl.  auch  die  Erorterung  Dillmanns  S.  46  flF.]. 
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§   20. 
Erstes  Opfer.      Kainiten   und   Sethiten.      Fluttradition. 

Die  Stelliing,  in  welche  nunmebr  das  menschliolie  Ge- 
sclilecht  zii  Gott  getreten  ist,  pragt  sich  aus  im  ersten  Opfer 
(Gen.  4).  Obwobl  dieses  niclit  eigentlich  als  SUndopfer,  sondern 
zuniicbst  als  Dank  opfer  zu  betracbten  ist,  durcb  welcbes  die 
Darbringer  tbatsacblicb  bekennen ,  dass  sie  ibren  Berufserwerb 
als  Gescbenk  und  Segen  Gottes  betracbten,  so  waltet  docb  in 
dem  Opfer  bereits  das  Gefiibl,  dass  der  Menscb  der  gottlicben 
Huld  erst  sieb  zu  versicbern  babe,^)  also  ein  Gefiibl  des  Ge- 
trenntseins  von  Gott,  wodurcb  das  erste  Opfer  zugleicb  als 
Bittopfer,  ja  als  Begiitigungsopfer ,  also  propitiatoriscb  iiu 
weiteren  Sinn  des  Worts  sieb  berausstellt.  Dass  Abels  Opfer 
Gott  gefiillt,  Kains  Opfer  ibm  missfallt,  kann  nicbt  darin  seinen 
Grund  baben ,  dass  das  erstere  ein  blutiges,  das  letztere  ein 
unblutiges  ist;  denn  deutlicb  ist  die  Verscbiedenbeit  der  beiden 
Darbringungen  durcb  die  Verscbiedenbeit  des  Lebensberufs  mo- 
tiviert.  Der  Grund  kann  nur  in  der  verscbiedenen  Gesinnung 
der  beiden  Opfernden  liegen,  die  V.  3  f .  dadurcb  angedeutet  ist, 
das  Kain  seine  Gabe  obne  Auswabl  von  den  Friicbten  des  Bo- 
dens,  Abel  dagegen  von  dem  Best  en  der  Herde  darbringt.  So 
stellt  in  der  angefiibrten  Erzablung  das  A.  T.  an  seine  Spitze 
das  Zeugnis,  dass  Opfer,  sofern  man  Gott  mit  denselben 
iiusserlicb  abzufinden  meint,  verwerflicb  sind,  dass 
nur  die  fromme  Gesinnung  das  Opfer  Gott  woblgefallig 
macbt  (vgl.  Hebr.  11,  4).  —  In  dem  Unterscbied  der  Sobne 
des  ersten  Menscbenpaares  pragt  sieb  sofort  der  Gegensatz  aus, 
in  welcbem  das  Menscbengescblecbt  verlaufen  soli,  und  bereits 
beginnt  aucb  die  Aussonderung  eines  Of fenbarungsstammes. 
Wabrend  niimlicb  in  Kains  Nacbkommenscbaft  das  Leben  der 
Siinde  bis  zum  iibermiitigen  Trotze  sieb  steigert  (4,  23  f.),^) 
pflanzt  sieb  in  Setb,  der  an  die  Stelle  des  erscblagenen  Abel 
tritt,  das  Gescblecbt  der  Urvater  fort,  das  den  lebendigen  Gott 
sucbt  (4,  2G),^)  in  welcbem  Henocb  durcb  seine  Entriickung 
von  einem  iiber  das  allgemeine  Todeslos  binwegfiibrenden  Lebens- 
weg    zeugt  (5,  24)    und    Lamecb    bei    Noabs    Geburt    vor    dem 
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Abschluss  des  ersten  Weltalters  die  Hoffnung  eines  Eriosers 
der  Menschen  von  dem  auf  ihnen  lastenden  tJbel  verkiindigt 
(5,  29).<') 

Nachdem  durch  Yermischung  der  Sohne  Gottes  mit  den 
Toclitern  der  Mensclien  das  sUndige  Verderben  seine  Ilobe  er- 
reiclit  liat  und  die  gewahrte  Bussfrist  erfolglos  verlaufen  ist 
(6,  1  —  4,  vgl.  §61),  bricbt  in  der  grossen  Flut  das  Yertilgungs- 
gericbt  berein,  aus  dem  nur  Noab  als  der  Gerecbte  (6,  9)  mit 
seiner  Familie  gerettet  wird.  Die  Fluttradition  ist  Eigentum 
mebrerer  Religionen  des  Altertums;  allein  gerade  bei  ihr  zeigt 
sieb ,  wie  in  derselben  Tradition  jede  Religion  wieder 
eine  andere  Idee  auspragt.  Wabrend  z.  B.  in  dem  indi- 
soben  Mytbus  die  Flut  nur  der  Yernicbtungsprozess  ist,  durcb 
den  alles  endlicbe  Dasein  und  Leben  wieder  in  den  Urgrund 
der  gottlicben  Substanz  zuriicksinkt ,  und  in  dem  aus  der  Flut 
geretteten  Manu  der  unerscbopflicbe  Lebensgeist  sicli  darstellt, 
der  die  Yergilnglicbkeit  uberwindet  und  aus  dem  Untergang  des 
Bestebenden  einen  neuen  Kreislauf  des  Lebens  bervorruft ,  ist 
dagegen  in  der  Genesis  die  Flut  durcbaus  unter  den  etbiscben 
Gesicbtspunkt  gestellt;  sie  ist  das  erste  Weltgericbt,  voU- 
zogen  von  dem  beiligen  Gott,  der  nacb  6,  3  seinen  Geist  nicbt 
langer  durcb  die  SUnde  der  Menscben  entweiben  lassen  will. 
Fiir  Noab  aber  und  sein  Gescblecbt  bat  das  Ereignis  die  Be- 
deutung,  dass  die  Erwablten  wegen  ibres  Glaubens  an  das 
Wort  der  Drobung  und  Yerbeissung  gerettet  werden,  s.  Hebr. 
11,  7.  Darnacb  ist  aucb  die  typisebe  Deutung  in  1  Petr.  3,  20  f. 
zu  erkliiren."^) 

1)  Dieses  Bediirfnis  hat  selbst  Kain ;  daher  sein  Ing-rimm,  da  er 
sein  Opfer  verschmaht  sieht. 

2)  Der  Siun  des  Scliwertliedes  Gen,  4,  23  f.  ist:  Jeden  tote 
ich,  der  mich  antastet,  jede  Verletzung  meiner  Person  werde  ich  zehn- 
fach  rachen.  „Es  spricht  sich  darin  jener  titanische  tjbermut  aus,  von 
welchem  Hab.  1,  11  gesagt  wird,  dass  seine  Kraft  sein  Gott  ist,  und 
Hiob  12,  6.,  dass  er  seinen  Gott,  nilmlich  sein  Sehwert,  in  der  Faust 
fiilirt."     (Delitzscli.) 

3)  Gen.  4,  26  ist  zu  erklaren:  „Damals  fing  man  au,  anzurufen 
Jehovas  Namen."  Es  ist  darin  enthalten,  dass  der  Gottesname  'i"\]'>'^'] 
bis  in  die  Urzeit  zuriickgeht. 
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4)  Die  auf  Kap.  8  ziiriickblickeiule  Stello  lautot:  „Dieser  wird 
uns  triisten  ol>  uuserem  Tliim  unci  ob  tier  Miihsal  imserer  Hiiiule,  von 
der  Erde  her,  welche  Jeliova  vcrfluclit  liat."  Oft'eiibar  spricht  dieselbe 
cine  Hort'nung'  aus  auf  Erlosung  von  dam  infolge  der  Siinde  auf  der 
Menschheit  lastendcn  Fluchc.  Wenn  nun  riickwarts  geschlossen  werden 
darf,  so  folgt  daraus,  dass  eben  in  Kap.  3  gewiss  eiue,  wenn  auch  ganz 
unbestimmte ,  Heilsverheissung  liegen  muss.  [Gegen  die  wieder  von 
Budde  (Die  bibl.  Urgeschiehte  untersucht,  Giessen  1883)  vorgetragene 
Meinung,  dass  die  Worte  eine  Beziehung  auf  die  Erfindung  des  Weinbaus 
durch  Xoab  liaben,  bemerkt  D  i  1 1  m  a  n  n  gut:  ,,  Vom  Wein  als  Beruhigungs- 
niittel  gegen  den  gottlichcn  Flucli  zu  weissagen  oder  weissagen  zu  lassen, 
ist  niclit  Sache  der  biblisclien  Schriftsteller;  wor  davou  weissagt,  stcht 
]\Iicha  2,   11   geschrieben.] 

5)  "Was  die  Kontrovcrse  iiber  das  Verliiiltnis  der  indischen 
Sage  zum  A.  T.  betrifft,  so  gebe  icb  denen  reclit,  welche  cine  Be- 
riihrung  jenes  indischen  ]\Iythus  mit  der  Tradition,  auf  welche  das  A.  T. 
zuriickgeht,  unbedingt  anuehmen,  aber  allerdings  diese  vom  inneren 
Asien  her  audi  nach  Indien  gewanderte  Tradition  nun  in  jene  indische 
Weltalterlehre  erst  spiiter  eingefiigt  sein  lassen.  [Eine  weitgehende  audi 
auf  Einzelheiten  sich  erstreckende  und  unzweifelhaft  auf  einen  geschicht- 
liclien  Zusammenhang  hinweisende  Verwandtschaft  mit  der  biblischen 
Oberlieferung  zeigt  die  babylonische,  die,  schon  laugst  durch  Berossus 
bekannt,  nun  audi  durch  George  Smith  in  den  Keilinscliriften  gefunden 
worden  ist  in  einer  mit  dem  Bericht  des  Berossus  sich  in  dcu  Jlaupt- 
punkten  deckenden ,  aber  ilin  noch  bereichernden  Form,  vgl.  Schra- 
der,  S.  46  if.,  wo  sich  der  keilinschriftliche  Bericht  nach  der  Wieder- 
gabe  und  tJbersetzung  von  Haupt  abgedruckt  findet,  Abgesehen  von 
dem  polytheistischen  Charakter,  durdi  den  sich  der  keilinschriftliche 
Bericht  von  dem  biblischen  prinzipiell  unterscheidct ,  ist  besonders  das 
Fehlen  des  ethischen  Motivs  fiir  die  Flut  im  babylonisdien  Bericht  be- 
merkenswert.  Die  Sintflut  tritt  ein,  weil  die  Gotter  ihr  Herz  antreibt, 
sie  anzurichten,  und  ihr  Hauptanstifter  Bel  muss  sich  von  dem  Gott  Ea 
sagen  lassen,  dass  er  dabei  uniiberlegt  gehandelt  habe.  Nur  am  Schluss 
kommt  der  Gedanke  zum  Ausdruck ,  dass  die  Menschen  als  Siinder  die 
Gerichte  der  Gotter  verschuldet  haben,  und  dass  die  Rettung  des  Hasi- 
sadra  (Xisuthros),  des  babylonischen  Noah ,  in  seiner  Gerechtigkeit  be- 
griindet  ist.]  —  Die  im  Paragraph  angegebene  altt.  Bedeutung  der  Flut 
liegt  ganz  klar  vor.  Wenn  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.^,  1.  S.  387  an= 
nehmen  will,  die  Flut  habe  kommen  mussen,  „um  die  von  Siinden  be- 
fleckte  Erde  rein  zu  waschen,  um  das  erste  im  titanischen  Taumel  ganz 
entartete  Menschengeschlecht  fortzufluten  und  auf  der  verjiingten  ge- 
reinigteu  Erde  ein  neues,  durch  solche  Warnung  feiner  und  weiser 
werdendes  Geschlecht  hervorzubringen,"  so  ist  dies  vielleicht  nicht  aus- 
zuschliesseu,    aber  jedenfalls  nicht  das,    auf   was   die  Genesis  hinweist. 

6* 
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Man  konnte  auf  den  ersten  Blick  fiir  diese  Ewaldsclie  Deutnng  sich 
berufen  auf  1  Petri  3,  20  f.,  wo  die  SUndflut  als  Typus  der  christlichen 
Taufe  behandelt  wird,  Indessen  ist  diese  Deutung  schwerlich  richtig, 
vielmehr  wird  in  dieser  Stelle  das  Wasser  der  Flut  nur  von  der  Seite 
ins  Auge  gefasst,  nach  welcber  es  sich  fiir  Noah  luid  die  Seinen  als 
rettend  erwies,  sofern  es  die  Arehe  trug"  (so  F  r  o  n  m  ii  1 1  e  r  im 
Lange'scheu  Bibelwerk). 

II.   Das  zweite  Welt  alter. 

§  21. 
Weltbund.     Noahs  Spruch.      Scheidung   der  Menscliheil. 

Das  zweite  Weltalter  beginnt  mit  der  Wendung  der  Otfen- 
barung,  dass  diese  sich  nun  darstellt  als  Bund  Gottes  rait  den 
Menschen  und  zwar  zunachst  als  Weltbund,  in  welchem  Gott 
der  Kreatur  ihre  Erhaltung  verbiirgt;  denn  auf  dem  Boden 
der  Naturordnung  soil  die  Heilsordnung  erstehen,  die  Treue 
Gottes  in  jener  bUrgt  fiir  seine  Treue  in  dieser,  Jes.  54,  9; 
Jer.  33,  20  f.,  25  f.  Yoran  geht  der  Stiftung  des  Weltbundes 
das  Opfer,  Gen.  8,  20.,  das  zunachst  sein  Motiv  in  dem  Dank 
fiir  die  erfahrene  Eettung  hat,  in  welchem  aber  zugleich  der 
Mensch  fiir  die  Zukunft  Gnade  suchend  Gott  naht  (vgl.  §  1  21). 
Die  Wiirde  audi  des  siindigen  Menschen  und  seine  Gotteben- 
bildlichkeit  wird  aufs  neue  ausgesprochen  9,  4  ff.,  an  welche 
Stelle  (in  Verbindung  mit  andern)  die  jlidische  Lehre  von  den 
noachischen  Geboten  als  angeblicher  vorabrahamitisclier 
Grundlage  des  Gesetzes  sich  angekniipft  hat.  ^)  In  dem  Spruche 
9,  25  —  27  wird  der  Typus  fiir  die  Entwicklung  des  neu- 
erstehenden  Menschengeschlechts  verzeichnet.  Sems  Geschlecht, 
fiir  welches  Jehova  Gott  ist,  ist  zum  Trilger  der  gottlichen 
Offenbarung  erkoren ;  audi  fiir  Japhet  wird  durch  Sem  der 
Segen  vermittelt;  auf  Ham,  und  zwar  zunachst  auf  Kanaan, 
soil  der  Fluch  der  Knechtschaft  lasten.^)  Auf  der  andern  Seite 
geht  von  den  Hamiten  (10,  8  ff.)  die  Griindung  des  Gott  wider- 
strebenden  Weltreiches  aus,  als  dessen  erster  Sitz  Babel  er- 
scheint,  Hier  beginnt  nun  der  durch  die  Bibel  hindurch- 
gehende  Gegensatz  des  Gottesreichs  und  des  VVelt- 
reichs.     In  Volker  und  Zungen    scheidet  sich  die  Einheit  des 
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MenscKengeschlcchts;  aber  wiilirend  fiir  das  hoidniscbe  Bewusst- 
sein  die  Gescbiedenlieit  der  Volker  iind  Kasten  eine  urspriing- 
licbe  und  daber  die  Yerbriiderung  derselben  ein  Unding,  be- 
ziebungsweise  ein  Greuel,  dagegeii  die  Autocbtbonie  eines 
Volkes  sein  bocbster  Stolz  ist,  bewabrt  der  Mosaismiis  in  Reiner 
Volkertafel  (Gen.  10)  das  Bewusstsein  der  Blutsverwandt- 
scbaft  aller  Nationen  (vgl.  Act.  17,  26),  welcbe  einst  ein 
Gottessegen  wieder  vereinigen  soil  (vergl.  scbon  12,  3;  18,  18 
u.   s.   w.^) 

1)  Die  noacliisclioii  Gebotc  habeii  dadiirch  eine  gcscliichtliche 
Bedeutung  gevvoniieii  ,  dass  ihre  ErfiilliDig  von  den  sog.  Proselyten 
des  Thors  gefordert  wurde,  wiihrend  die  Proselyten  der  Gerechtigkeit 
das  ganze  Ritualgesetz  zu  befolgen  batten.  Diese  sieben  Clebote  sind 
jedoch  in  der  Gestalt,  die  sie  spater  batten,  beziebungsvveise  eine  spatere 
Erfindung.  Nacb  der  babyloniscben  Gemara  wiiren  es  folgende :  1)  Das 
Verbot  des  Gotzendienstes  pHi  rmDV'^VN  '^)  CtiTl  nr'n2~'r'y  das  Segnen 
des  gottlicben  Namens  betreffend  und  das  Verbot,  den  gottlichen  Namen 
/,u  cntweiben,  zu  vervviinsoben,  3)  das  Verbot  des  Blutvergiessens  "'^y 
C\'^"l  mr"'?ii*  (Qen.,  0,  6),  4)  das  Vei'bot  von  Blutscbande,  iiberhaupt  von 
Hnrerei,  Hin^  "'l/!!"'?];^,  5)  das  Verbot  des  Diebstabls  und  Raubs  'PTIirT^V, 
*^)  C^J^irr'l^y  das  Gebot,  das  Gericbtswesen  betreifend,  die  gottlicbe 
Auktoritat  der  Obrigkeit  einsetzend  und  Widersetzlicbkeit  gegen  dieselbe 
verbietend,  7)  ^Hm  ]0  "^ZN'^^V  betreffend  das  Stiick  vom  Lebendigen, 
d.  b.  das  Verbot  des  Blutgenusses  (Gen.  0,  4).  Im  A.  T.  selbst  ist  die 
Korderung  der  Erfiillung  diescr  Gebote  von  Heiden,  die  sicb  an  Israel 
anscbliessen,  in  keiner  Weise  begriindet. 

2)  Der  dem  Noab  in  den  Mund  gelegte  Sprucb  Gen.  9,  25 — 27 
ist  von  der  grossten  Wichtigkeit  fiir  die  universalbistoriscbe  Auflfassung 
der  Menscbheit,  wie  sie  ira  A.  T.  vorliegt.  Er  lautet:  „Verflucbt  sei 
Kanaan ,  Knecbt  der  Knecbte  sei  er  seinen  Briidern."  „Gepriesen  sei 
Jebpva,  der  Gott  Sems,  und  Kanaan  sei  ihnen  Knecbt."  ,,Weit  mache 
^^'7''^?^  dem  Japbet  und  er  (Japbet)  wohne  in  den  Zelten  Sems  und  Ka- 
naan sei  ihnen  Knecbt.'*  Von  der  freilich  auch  in  neuerer  Zeit  [z.  H. 
bci  Scbultz^  S.  721,  Volck,  Art.  Noab,  PRE^,  X.  617]  ,noch  auf- 
taucbenden  alten  Erklarung,  welche  zu  pl?*^  als  Subjekt  Ci7''^  nimmt, 
kann  keine  Rede  sein.  Nacb  der  gegebeiien  Ubersetzung  spricht  die 
Stelle  aus,  dass  Gott  fiir  Sem  OlTenbarungsgott  ist,  wiihrend  er  fur  Ja- 
phets  Nachkommen  nur  CH /X,  das  numen,  das  (^s'.ov.  die  transscendente 
Gottheit  ist;  aber  zugleich  (V.  27  b)  wird  auf  eine  Teilnahme  an  dem 
Som  zu  teil  werdenden  Segen  binausgewiesen,  in  welchc  Japbet  eintreten 
soil;  er  soil  "Wobnung  bekommen  in  Sems  Zelten.  Auch  von  der  immer 
wieder  [z.  B.  von  v.  Orelli,  altt.  W.]    versuchten  Erklarung,    dass    in 
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V.  27  '^*^*  Appellativum  sei,  kaiin  keine  Kede  sein.  Haiifig-  wird  oiid- 
licli  erkljirt,  dass  hier  eine  Ubervvindung  der  Semiten  durch  Japlietiten 
verkiindigt  werde:  Gutt  breite  Japhets  Gebiet  so  aus,  dass  er  audi  die 
Herrschaft  iiber  das  dem  Sem  zugevviesene  Gebiet  erringe;  und  aucb  in 
dieser  Richtung  ware  die  Stelle  eine  merkwiivdige ,  da  ja  dies  vvirklich 
eingetreten  ist.  Allein  in  den  Zusammenhang  will  diese  Auslegung  der 
AYorte  nicht  recht  passen,  Jch  glaube  auch  jetzt  noch  erklaren  zu 
miissen,  dass  nur  von  einem  Heimischwerden  der  Japhetiten  in  Sems 
Hiitten  die  Kede  ist,  dass  sie  dort  aucb  sollen  Heimatrecht  bekommen, 
was  nun  eben  die  Geschicbte  in  der  herrliclisten  Weise  geistig  erfiillt  hat. 
3)  Die  Volkertafel  ist  nicht  nach  den  Sprachen  gemacht ;  elier 
lasst  sich  geographisch  eine  Zusammenlagerung  der  drei  Volkermassen 
nachweisen,  und  zwar  so,  dass  Sem  so  ziemlich  in  der  Mitte,  Japhet 
nordwiirts,  Ham  mehr  siidlich  sich  ausbreitet.  Aber  der  Gesichtspuukt 
ist  durchaus  vielmehr  der  genealogische.  Selbstverstiindlich  ist,  dass 
wir  in  den  aufgefUhrten  Namen  nicht  schlechthin  Individuen  zu  sehen 
haben.  Auch  in  den  spateren  Genealogien  werden  nicht  selten  Stamme 
und  Volker  personifiziert  und  wie  Individuen  aufgefiihrt.  Was  bei  der 
Yolkertafel  fiir  die  altt.  Theologie  in  Betracht  kommt,  ist  das  im  Para- 
graph Hervorgehobene.  Mit  der  Volkertafel  nimmt  die  Darstellung  der 
Genesis  gleichsam  Abschied  von  der  Menschheit  im  ganzen,  indem  nun 
die  Offenbarung  sich  partikularisieren  soil  auf  einen  einzelnen  erwahlten 
Stamm.  Die  Volkertafel  will  die  Erinnerung  an  die  urspriingliche 
Ve  r  b  r  ii  derun  g  aller  Volker  der  Erde  erhalten.  Das  ist  ein 
Gedanke,  der  dem  ganzen  Altertum  ausser  Israel  unvoUziehbar  ist.  Im 
gebildeten  Hellenentum  hat  es  lange  gedauert,  bis  zur  Zeit  Alexanders 
d.  Gr.  und  hauptsachlich  durch  den  Stoicismus  sich  die  Idee  eines  all- 
gemein  menschlichen  Weltbiirgertums  Balm  brach ,  well  der  Gegensatz 
von  Hellenen  und  Barbaren  ein  uniiberwindlicher  war.  Als  der  Apostel 
Paulus  auf  dem  Areopag  predigte  Act.  17,  26:  „er  hat  gemacht,  dass 
von  Einem  Blute  alle  Menschengeschlechter  iiber  die  ganze  Erde  bin 
wohnen,'*  da  hat  er  dem  Heidentum  und  dem  athenischeu  Stolz  ins  Herz 
gegriffen. 

§   22. 
Grundlegung  zum  Yolke  Gottes. 

Um  dem  Werk  des  Heils  eine  gescliichtlicbe  Gruiidlage 
zu  geben,  soil  ein  Volk  zum  Trager  der  Offenbarung  erwahlt 
werden,  auf  welches  ktinftig  ersteliende  Volk,  vgl.  Deut.  32,  8, 
bereits  bei  der  Scheidung  der  Nationen  Riicksicht  genommen 
wird. ^)  In  Sems  Naclikommenschal't  wird  die  Aussonderung 
des  OfiFenbarungsstarames  angebahnt,  die  Linie  desselben  geht 
durcli  A  r  pack  sad,   d.  h.  —  wie  man   auch  diesen  Namen  naher 
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deuten  moge  —  durcli  den  Stanim  der  Chaldiier,  und  weiter 
lierab  durcli  Eber,  ein  Name,  der  jedenfalls  urspriinglich 
weitere  Bedeutung  hat  (vgl.  Gen.  10,  21;  14,  18)  zu  Terach 
fort.  2)  Von  Erweisungen  der  Offenbarung  ist  zunachst  noch 
nicht  die  Rede,  doch  wird  der  einfache  Monotbeismus  bewabrt, 
der  alvS  iilteste  Grundlage  selbst  der  heidniscb-semitiscben  Keli- 
gionen  leicbt  zu  erkennen  ist.  Wabrscbeinlicb  im  Zusammen- 
bang  rait  der  macbtigen  Volkerbewegung  jener  Zeit  verlassen 
die  Teracbiten  den  cbaldaiscben  Staramsitz  im  nordlicben  Aasy- 
rien  und  wandern  zuniicbst  nach  Haran  im  nordlicben  Meso- 
potamien  (11,  31).  Hier ,  wo  (s.  Jos.  24,  2  vgl.  mit  Gen.  31, 
10.  30;  35,  2)  die  als  Terapbimdienst  bezeichnete  Abgotterei 
aucb  iinter  diesem  Stamm  einzureissen  anfangt,  wird  mit  der 
gottlicben  Berufung  Abrams,  Gen.  12,  1.,  der  die  zweite  l)e- 
kas  von  Vatern  abscbliesst,  der  Grund  zu  der  altt.  Offenbarungs- 
okonomie  gelegt.  Wabrend  die  Nationen  der  Erde  ibre  eigenen 
Wege  geben,  auf  denen  sie  ibre  Natureigentiimlicbkeit  zur  Ent- 
faltung  bringen,  soil  in  Abrams  Nacbkommeuscbaft  ein  ewiges 
Volk  (vgl.  Jes.  44,  7)  gegriindet  werden  ,  das  in  seiner  eigen- 
tiimlicben  Volksgestalt  nicbt  Produkt  der  natilrlicben  Entwick- 
lung,  sondern  der  scbopferiscben  Macbt  und  Gnade  Gottes  ist 
(Deut.  32,  6)  und  demgemass  einen  Gegensatz  gegen  die  Masse 
der  Weltvolker  (C)'l^  e^vrj)  bildet,  freilicb  so,  dass  bereits  aucb 
die  Aufhebung  dieses  Gegensatzes  in  Aussicbt  genommen  wird 
(vgl.  §  82).  Nur  in  dieser  Idee  des  Volkes  Gottes  ist  der 
ScblUssel  zur  altt.  Geschicbte  gegeben ,  die  ausserdem  ein  un- 
losbares  Ratsel  bleibt.  Man  mag  in  dem  Semitismus  eine  natiir- 
licbe  Pradisposition  fiir  die  altt.  Religion  anerkennen,  aber  die 
Offenbarung  tritt  nicbt  auf  mit  dem  Ansprucb,  nur  eine  bereits 
vorgefundene  Naturanlage  weiter  entwickelt  oder  eine  Naturform 
erst  mit  gottlicbem  Lebensinbalt  erfiillt  zu  baben.^)  Was  zum 
Cbarakter  des  Gottesvolks  gebort,  das  wird  bereits  in  der  Ge- 
scbicbte  seiner  Stammvater  vorgebildet. 

1)  Deut.  32,  8:  „Als  der  Hochste  den  Volkern  Erbteile  gab,  als  er 
schied  die  Meuschenkinder ,  setzte  er  die  Grenzen  der  Volker  nach  der 
Zahl  der  Kinder  Israel."  Dies  geht  auf  die  Volkerscheidung  Gen.  11 
zuriick.    Die  rabbinische  Auslegung  hat  die  Stello  darauf  bezogen,  dass, 
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win  Israels  Geschlecht  70  Soelen  stark  iiach  Agypten  zog,  so  audi  iiach 
der  Volkertafel  70  C)l-I  auf  Erden  zu  ziihleu  seien.  Im  Siuu  des 
rentateuch  liegt  diese  Deutung  der  Stelle  gewiss  nicht,  sondern  wir 
werden  sie  so  zu  fassen  liabeu:  Als  Gott  den  Volkern  der  Erde  das 
Gebiet  anwies,  auf  dem  sie  sicli  eutwickeln  sollten ,  da  liabe  er  bereits 
den  (der  numerischen  Grosse  des  Volks  entsprecbendeu)  Platz  in  Aussicht 
genommen,  den  einst  sein  erwahltes  Volk,  um  seinen  geschicbtlicben 
Beruf  zu  erfiillen,  gewinnen  sollte. 

•2)  Hinsichtlicb  der  Deutung  des  Wortcs  Ili^'rS'liS  ist  zweifel- 
haft,  ob  dasselbe  mit  den  einen  Grenze  oder  Gebiet  der  Cbaldiier  oder 
Hocbland  der  Ibaldiier  oder,  so  Ewald,  Festung  der  C'haldaer  bcdeutet. 
Jedenfalls  steckt  der  Name  C^~12'*3  darin  und  haben  wir  demnach  als 
Vorfahren  Abrabams  eben  den  chaldiiiscben  Stamni  zu  betracbten. 
—  Die  Abstammung  von  den  Cbaldiiern  vermittelt  sicb  durcb  "l^V/ 
Scbon  die  LXX  baben  dieseu  Namen  als  Appellativum  gefasst{Gen.  14,  13., 
wo  sie  TcspaxYj^  iibersetzen)  und  so  ist  er  wobl  audi  zu  nebmen  ;  er  ist 
die  Personifikation  der  dialdaischen  Stamme ,  die  iiber  den  Eupbrat 
gelien  und  deswegen  in  Kanaan  die  Leute  von  driiben  ber  beissen. 

3)  Unsere  Zeit  ist  darauf  gerichtet,  die  Volker  in  ibrer  Natur- 
eigentiimlicbkeit  zu  begreifen  (Volkerpsychologie),  vor  allem  audi 
die  Volker  des  Altertums,  Hier  fragt  es  sicb  nun,  wie  die  Volkseigen- 
tiimlicbkeit  Israels  als  Produkt  des  semitischen  Volksgeistes  zu  begreifen 
sei,  Es  geboren  bieber  eine  Reibe  von  Bemerkungen  in  Las  sens  in- 
discber  Altertumskunde ,  bei  Kenan,  teils  in  seinem  Werk  „Histoire 
generale  et  systeme  compare  des  langues  Semitiques",  teils  in  den 
.,nouvelles  considerations  sur  le  caract^re  general  des  peuples  Semiti- 
ques"  etc.  im  Journ.  asiat.  1859,  III;  G  ustav  Baur  in  seiner  Gescbicbte 
der  altt.  Weissagung,  1.  1861;  Diestel,  ,,die  Idee  des  Volkes  Israel,'' 
in  der  Monatscbr.  fiir  die  evang.  Kirche  der  Rbeinprovinz,  1851,  11.  H.; 
besonders  aucb  Gran,  „Semiten  und  Indogermanen,"  1864,  u.  a.  Es  ist 
nun  freilicb  keine  Frage,  dass  aucb  die  Eigentiimlicbkeit  des  israelitiscben 
Volkes  aus  dem  allgeraeinen  semitisdien  Naturgruude  hervorgegangen  ist. 
Dariiber,  wie  sicb  semitiscbesund  indogermaniscbes  Wesen 
unterscb  eidet,  finden  wir,  wenn  wir  beispielsweise  bei  G.  Baur 
steben  bleiben ,  a.  a.  0.  S,  41  ff.  folgende  Erklilrung:  Der  Gegensatz 
indogermaniscber  und  semitiscber  Geisteseigentiimliclikeit  sei  auf  den 
Unterscbied  einer  vorherrschend  objektiven  und  einer  vorberrscbend  sub- 
jektiven  Richtung  zuriickzufiihren.  Der  cliarakteristiscbe  Grundzug 
semitisdien  Wesens  sei  die  energisdie  Konzentration  der  Subjektivitilt 
in  dem  innersten  Grunde  des  Icb  und  eben  bierin  (s.  ebendas.  S.  134) 
liege  eine  natiirlicbe  Priidisposition  fiir  die  altt.  Religion.  —  Hier  ist 
die  Sacbe  noch  am  besten  gefasst  und  allerdings  eine  Eigentiimlicbkeit 
des  semitischen  Geistes  hervorgeboben.  Es  bietet  wirklich  die  Religions- 
gescliichte  interessante  Parallelen  im  Gebiet  der  heidniscben  Religionen 
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fiir  dio  aUtcstaniontliche ,  welclie  das,  was  G.  Baur  sayt,  bestiitigon. 
Teh  m()chte  besonders  darauf  hinweisen,  dass  ira  semitischeii  Heideiitum 
ebenfalls  die  Anschauung  des  Gottlichen  als  einer  Gesetzesmacb t 
vorwaltet;  denn  die  Sterngotter  der  heidnischen  Semiten  werden  nicht 
mir  unter  den  Gesichtspunkt  der  Leben  zeugenden,  sondern  uamentlich 
aucb  der  Leben  ordnenden  Miicbte  gestellt.  Ferucr  ist  dem  semitiscbcn 
Ileidentum  cigentiimlicb  die  Fassung  der  Gottbeit  als  eifernder  Macbt, 
der  dann  auf  seitcn  des  Menschen  gegeniibersteht  der  gegen  Gott  sicb 
auflehnende  menschlicbe  Trotz.  Wir  sehen  jenen  Hochmut  semitiscbcn 
Trotzes  in  dem  Charakter  der  Nacbbarn  Israels,  in  Edom  und  Moab, 
sebr  deutlicb  bervortreten,  vgl.  Scbilderungen  wic  Ob.  3;  Jes.  16,  6;  ja 
wir  diirfen  in  der  Art,  wie  Hiob  gezeicbnet  wird,  aucb  einen  ecbt  se- 
nutiscben  Cbarakterzug  finden;  und  dem  entspricbt  jene  ziibe ,  trotzige 
Naturkraft ,  die  in  Israel  lebt,  vgl.  Jes.  48,  4:  ,.eine  Sebne  von  Kisen 
ist  dein  Nacken  und  deine  Stirne  von  Erz."  Das  A.  T.  zeicbnet  in  einer 
Menge  von  Stellen  den  Naturcbarakter  des  israelitiscben  Volkes  als  eiiie 
dem  gottlicben  Willen  widerstrebende  Starrbeit  des  Eigenwillens.  Aber 
cine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  nun  die  altt.  Religion  lediglicb  als 
natur  wiichsiges  Produkt  dieses  semitiscbcn Cbarakters  zu  betracbten, 
ob  namentlicb  der  Monotbeisraus  eiu  Grundzug  des  ganzen  semitiscben 
Stammes  ist.  Uber  die  letztere  Frage  baben  wir  cine  eingebende  Unter- 
sucbung  von  Diestel:  ,,Der  Monotbeisraus  des  altesten  Heidentums, 
vorzuglicb  bei  den  Semiten,"  Jabrb.  f.  deutscbe  Tbeologie  1860,  4.  H., 
S.  669  ff.  Das  Resultat  der  Untersucbung  iiber  diesen  Gegeustand  ist 
ein  negatives,  was  kein  Wunder  ist;  denn  auf  welehe  Data  kann  baupt- 
siicblicli  zuriickgegangen  werden?  eben  auf  seiche,  die,  verglicben  mit 
der  Urzeit  des  menscblicben  Gescblecbts,  ja  mit  dem  patriarchaliscben 
Zeitalter,  sebr  jung  sind.  Die  beste  Quelle  bleibt  das  A.  T.  selbst  und 
bier  tritt  unverkennbar  ein  urspriinglicber  Monotheismus ,  wenn  aucb 
ganz  einfachen  Cbarakters ,  uns  entgegen.  Wir  werden  hieber  nament- 
licb aucb  Ziige  wie  die  merkwiirdige  Erzahlung  von  Melchisedek  zu 
Ziehen  haben.  [Fiir  den  urspriinglicben  Monotheismus  der  Semiten,  den 
Renan  und  Grau  bebaupten,  tritt  F.  Hommel  ein  („Die  semitiscbcn 
Volker  und  Sprachen,"  I.  S.  28  ff.).  Indem  die  Assyriologie  Bcwciso 
liefere ,  dass  die  meisten  bisber  fiir  rein  semitisch  gehaltenen  Gottcr 
sumerisch-akkadischen,  also  nicht  semitiscben  Ursprungs  seien ,  werdo, 
meint  H.,  der  Idee  des  urspriinglicben  semitiscben  Polytheismus  die 
Hauptstiitze  entzogen.  Dagegen  wendet  freilich  Schultz  S.  91  f.  ein, 
die  Semiten  baben  sicb  doch  leicht  in  die  akkadische  Gottermytbe  und 
den  Gotterkreis  der  chaldaischen  Friester  gefunden,  aucb  babe  ibrc 
Sprache  ihnen  Namen  fiir  jene  Gottervielheit  einer  andern  Kultur  ge- 
boten.  Aber  die  Beweiskraft  dieser  Instanz  wird  wieder  sebr  geschwacht, 
wenn  das  Angefiilirte,  wie  Sch.  S.  99  sagt,  nur  von  einzeliien  semitiscben 
Stiimraen    gilt,    wiihrend    andere    an    der    vilterlichen  Sittenreinbeit  und 
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Keligion  festhaltend  „sicli  von  eiuer  frcmdaiiigen  Keligiou  uud  Kultur, 
welclie  sie  gleich  ihreu  Briideni  zu  absorbieren  suchte,  losrissen."  Die 
Ansicht  vou  Schultz,  mit  der  im  wesentlichen  auch  die  von  Eiehm 
(§  8)  ubereinstimmt,  ist:  „Es  ward  nicht  an  die  Einheit  Gottes  geglaubt. 
Aber  die  als  selbstverstandlich  gedachte  Mehrheit  gottlicher  Machte 
hatte  wenig  Interesse.  Der  Gott,  welchem  sich  das  Gebet  zuwendete, 
oder  welcher  dem  einzelnen  Volksstamm  in  besonderer  Weise  verbunden 
gedaclit  ward,  trat  fiir  das  religiose  Leben  in  einer  durchaus  herrschenden 
Weise  hervor"'  (S.  do).  Sch.  sagt,  man  konne  in  gewissem  Sinn  sageu, 
dass  die  Stufe  des  Polytheismus  hier  nocli  nicht  erreicht  sei.  Aber 
man  konnte  auch,  wenn  es  sich  so  verhalten  sollte,  von  einer  Tendenz 
des  Semitismus  zum  Henotheismus ,  der  sich  zum  Monotheismus  ent- 
wickeln  konnte,  reden.  Manches  Licht  auf  die  schwierige  Frage  fallt 
durch  die  beachtenswerten  Untersuchungen  vonBathgen  „Beitrage  zur 
semitischen  Religionsgeschichte"  1888.  Die  Entstehung  einer  so  grossen 
Zahl  von  Gottern,  wie  sie  das  semitische  Pantheon  (vgl.  die  erste  Unter- 
suchung)  aufweist,  wird  hier  (vgl.  die  dritte  Untersuchung)  erklart  durch 
lokale  und  qualitative  Differenzierung  einiger  weniger  Gottergestalten, 
d.  h.  dadurcli,  „dass  ein  und  dieselbe  Gottheit  nach  den  verschiedeneu 
Statten ,  aa  welchen  sie  verehrt  wird ,  oder  nach  ihren  verschiedeneu 
Eigenschaften ,  von  denen  jedesmal  eine  besonders  ins  Auge  gefasst 
Avird,  sich  in  zahlreiche ,  dem  Wesen  nach  gleichartige,  aber  nach  Ort 
und  Art  des  Kultus  verschiedene  numina  spaltet"  (S,  260).  Auch  die 
in  der  historischen  Zeit  bei  den  heidnischen  Semiten  allgemeine  Unter- 
scheidung  mannlicher  und  entspi-echender  weiblicher  Gottheiten  erweist 
sich  ihm  als  nicht  urspriinglich.  Fiir  die  urspriingliche  Geschlechts- 
losigkeit  der  G otter  zeugt  namentlich  die  Beobachtung,  „dass  eine  so 
wichtige  Gottheit  wie  Istar-Athtar=Astarte  bei  den  Himjaren  und  Athiopen 
miinnlich,  bei  den  Nordsemiten  weiblich  gedacht  wird"  (S.  268).  Fiihrt 
nun  die  Erkenntnis  des  Prinzips  der  lokalen,  qualitativen  und  sexuellen 
Differenzierung  bei  der  Entstehung  von  Gottergestalten  zunachst  zu  dem 
Ergebnis,  dass  der  vielgestaltigen  "Welt  geschlechtlich  bestimmter  semi- 
tischer  Gottheiten  urspriinglich  nur  wenige  geschlechtlich  nicht  bestimmte 
Gotter  zu  grund  liegen,  so  glaubt  Bathgen  in  der  alien  semitischen 
Volkeru  gemeinsamen,  namentlich  in  vielen  ihrer  Eigennamen  enthaltenen 
Gottesbezeichnung  El  einen  Anhaltspunkt  zu  finden  fiir  die  Annahme, 
dass  in  den  semitischen  Religionen  alle  Gotter  im  Grund  nur  Erscheinungs- 
formen  des  einen  Gottes  sind.  Er  bezeichnet  diese  religiose  Anschauung 
als  Monismus  im  Unterschied  von  Monotheismus  einerseits  und  ein- 
heitslosem  Polytheismus  andrerseits  (S.  269).  Begriindet  wird  diese  An- 
sicht durch  die  Beobachtung,  dass  in  einer  Reihe  semitischer  Eigennamen, 
die  mit  El  zusammengesetzt  sind,  El  nicht  Eigenname,  sondern  Appella- 
tivum  sei  (vgl,  besonders  den  alten  Namen  Babel  =  Pforte  Gottes,  wofiir 
auch  dio  Lesung  Babilu  =^  Pforte  der  Giitter  nachgewiesen  ist).    Das  Vor- 
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handonsoiii  ciuer  dor  urspriingliclion  semitiscliou  Spiaclio  eij^enen  15c- 
zeichniiug  fiir  die  Gottheit  liisst  darauf  schliessen,  dass  es  fiir  das  ur- 
spriing-liche  relig'iose  Bewusstsein  der  Seraiten  eine  Einheit  des  Gottliclien 
gab,  „die  (Quelle,  aiis  der  alle  einzelnen  Gotter  hervorgegangen  sind  und 
zugleich  das  Meer,  in  dem  sie  sich  alle  wieder  vereiuigcn,"  „Es  ist 
das  numen  schlechtliin,  dessen  eigciitlichcr  Name  alien  unbekannt  ist, 
das  in  seiner  Allgemeinlieit  iiber  den  andern  Gottern  schwcbt  und  iiichl, 
oder  doch  nur  in  geringem  Masse  eine  konkrete  Gcstalt  angenoniraen 
hat.  Es  ist  dor  iilteste  und  der  hochste  Gott,  aber  gerade  als  solcher 
unfassbar  und  ungreifbar,  es  ist  secretum  illud,  quod  sola  reverentia 
colunt"  (S.  285).  Vorausgesetzt,  dass  das  alte  semitische  El  im  Sinne 
Bathgens  gedeutet  werden  darf,  bleibt  noch  die  Frage ,  ob  dieses  All- 
gemeine  vor  den  einzelnen  Gottern  da  war  oder  ein  von  den  einzelnen 
(u)ttergestalteu  abstrahierter  Allgemeinbegriff  ist.  Zunachst  sagt  nun 
Biithgen ,  der  Monismus ,  vvie  er  am  Ende  der  Entwicklung  in  einem 
S.  -270  mitgeteilten  Brief  eines  Grammatikers  Maximus  an  den  Kirclien- 
vater  Augustin  einen  klassischen  Ausdruck  gefunden  hat,  aber  auch  naoh 
B.'s  Auffassung  schon  im  hohen  Altertum  nachweisbar  ist,  setze  die  Viel- 
heit  von  Gottern  log-isch  voraus;  aber  nachdem  nachgewiesen  ist,  dass 
die  Zahl  der  semitischen  Gotter  in  der  friiheren  Zeit  eine  viel  geringere 
war,  sich  aber  im  Lauf  der  Zeit  fortwiihrend  vermehrt  hat,  findet  er  dio 
Vermutung  berechtigt,  „dass  es  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo  El  noch  nicht 
die  Gesaratheit  der  Gotter  bezeichnete,  sondern  das  noch  ungeteilte  Gott- 
liche."  Diese  voraussetzlich  urspriingliche  Auffassung  nennt  er  nicht 
Monotheismus,  sondern  sagt  mit  F.  C.  Baur:  „Es  war  das  einfache  Be- 
wusstsein des  Gottlichen  iiberhaupt ,  das  zu  der  Vollkommenheit  der 
raenschlichen  Natur  gehort ,  und  das  wir  nur  insofern  Monotheismus 
nennen  konnen,  sofern  die  Vorstellung  des  Gottlichen  als  ein  vollig  Un- 
geteiltes  durch  keine  Merkmale  Unterschiedenes  die  Gesamtheit  des  Be- 
wusstseins  erfiillte,  der  reinen ,  aller  Abstraktion  und  Reflexion  voran- 
gehenden  Anschauung  vergleichbar"  (S.  287).  Schliesslich  ist  das  doch 
ein  Monotheismus,  nur  einer,  der  noch  nicht  in  Gegensatz  gegen  eine 
polytheistische  Anschauung  getreten  ist.  Haben  nun  die  Semiten  einst 
ein  solches  einheitliches  Gottliche  besessen,  so  hatte  von  da  aus  eine 
zweifache  Entwicklung  stattgefunden :  ,,Bei  den  heidnischen  Semiten 
fortwahrende  Spaltung  des  Urbegriffs  zu  zahllosen  Gottern  und  dem 
gegeniiber  nur  vereinzelte  Bestrebungen,  zur  Einheit  zu  gelangen;"  da- 
gegen  bei  dem  Zweig,  der  Trager  der  Offenbarung  wurde,  ,.eiuzelne  An- 
satze  zur  Spaltung,  heftige  Kiimpfe  mit  der  heidnischen  Richtung,  aber 
im  Grunde  ein  stetiges  Fortschreiten  auf  dem  Wege  zum  absoluten  Mono- 
theismus," das  sich  nur  aus  stetiger  giittlicher  Leitung  und  gottlicher 
Offenbarung  erkliirt. 

Gegen  Bathgen    hat  Konig    „Beitrage    zum    positiven  Auf  ban  der 
Religionsgeschichte  Israels"  U,  1889,  S.  11  f.  bemerkt,  es  sei  undenkbar, 
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class  bei  notorisclieu  Polytheisten  der  blosse  Ausdruck  Gott  nicht  bloss 
einen  Gott,  sondern  audi  das  Guttliche  ira  allgemeinen  bezeichnet  babe. 
Es  konne  in  den  von  B.  angefiibrten,  mit  Kl  zusammeugesetzten  Namen 
(Jedael,  Chasael,  Eabel,  Karibael)  das  El  „ein  Gott"  bedeuten,  oder 
konne  infolge  einer  Abneigung  gegen  Anwendung  der  Pluralform  Elim 
bei  der  Namengebung  die  Singularform  den  Plural  ersetzen,  wofiir  nun 
auch  K.  sicb  auf  das  Vorkommen  von  Babilu  neben  Babel  beruft,  Be- 
ziiglich  der  Bedeutung  des  El  in  den  Eigennamen  wird  wohl  das  Spracb- 
gefiihl  bei  verschiedenen  verscbieden  entscheiden.  Aber  wenn  eine  mo- 
nistische  Anscbauuug  im  Sinn  Bathgens  bei  Polytheisten  moglich  ist  — 
und  in  dem  von  B.  mitgeteilten  Brief  des  Maximus  liegt  sie  vor  —  so 
kann  man  es  niebt  fiir  undenkbar  erklaren,  dass  das  dabei  gedachtc 
einheitliche  Gottliche  mit  El  bezeichnet  und  dass  beim  Gebrauch  von 
El  eben  die  Gottheit,  nicht  ein  bestimmter  Einzelgott  gedacht  wurde. 
Ganz  abgesehen  von  der  Bedeutung  des  El  in  den  Eigennamen  sind  die 
Beobachtungen  von  Bathgen  der  Annahme  giinstig,  dass  eine  monistische 
Anschauung  zu  grund  liegt.  Es  mag  hiefiir  noch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  (vgl.  S.  263  f.)  „die  Semiten  das  Verhaltnis  zwischen  Gott 
und  Mensch  von  vornherein  mehr  als  ein  sittliches  aufgefasst  haben; 
denn  die  Namen  Baal,  Milk,  Adon  driicken  sittliche  Beziehungen  aus'- 
und ,  setzen  wir  hinzu ,  im  Grunde  dieselbe  sittliche  Beziehung.  Die 
Naturvergotterung  aber  erscheint  bei  den  Semiten  als  das  Sekundare. 
Eben  darin  scheint  aber  audi  zu  liegen,  dass  dem  urspriinglichen  Semi- 
tismus  das  wichtigste  Motiv  fiir  Bildung  verschiedeuer  Gottergestalten 
fehlt.  Der  Konig  oder  Herr  ist  naturgemass  zunachst  uur  einer,  wahrend 
die  Naturvergotterung  bei  der  Mannigfaltigkeit  der  Naturerscheinuiigcn 
obenso  naturgemass  zu  vielen  Gottergestalten  fiihrt.] 

Was  speziell  die  Vorfahren  Abrahams  betrifft,  so  erfahreu  wir  gan/, 
bestimmt  aus  dem  A.  T.,  dass  bei  ihnen  zvvar  ein  abgottischer  Kultu.s 
bereits  heimisch  geworden  war,  aber  eben  dieser  doch  eine  noch  vor- 
handene  monotheistische  Religion  nicht  ausschliesst.  TrefFend  hat 
Hengstenberg  (Gesch.  d.  Reiches  Gottes  1.  Per.  S.  138)  bezuglich 
jener  Teraphim  verwiesen  auf  Gen.  31,  53  vgl.  mit  V.  10  und  30 :  In 
ersterer  Stelle  schwort  Laban  bei  dem  „Gott  Abrahams  und  dem  Gott 
Xahors,  dem  Gott  ihres  Vaters."  Hier  ist  oft'enbar  ein  dem  Geschlecht 
Abrahams,  das  nach  Kanaan  ausgewandert  ist,  und  dem  in  Mesopotamien 
zuriickgebliebenen  Zweig  der  terachitischen  Familie  gemeinsamer  Gott 
vorausgesetzt.  Die  Teraphim  aber  bezeichnet  Laban  als  seine  Gotter. 
AVir  werden  unter  diesen  niedere  Gotter  zu  verstehen  haben,  eine  Art 
Penates.  Also  ein  monotheistischer  Kultus  darf  wohl  als  der  eigent- 
lichen  altt.  Religion  vor  Abraham  vorausgehend  betrachtet  werden. 
[Vgl.  Riehm  §  9  und  Schlottmann  §  30;  anders  dagegen  Schultz 
S.  97  flf.  und  Kayser  S.  19  fF.,  welchen  erst  Moses  der  Schiipfer  des 
israelitischen  Monotheismus  ist.     Daraus,    dass    die  von  Abraham  stam- 
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monden  nichtisraelitischen  Stiiimne  den  OfVciibarungsgott  nicht  vereluten, 
folgert  Scliultz,  dass  Abraham  ihn  auf  sie  nicht  vererbt  und  also  auch 
selbst  nicht  gehabt  habe.  Ahnlich  ist  Kaysers  Beweisverfahren,  der 
nieint,  man  konne  nicht  von  einer  geistigen  Religion  so  abfallen,  dass 
man  sie  mit  einer  groberen  Keligioiisform  vertausche.  Und  allerdings 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  von  Scliultz  und  Kayser  bei- 
gebrachte  Instanz  beweiskraftig.  Kann  man  sich  aber  nicht  entschliessen, 
alles,  was  das  A.  T.  als  Abfall  vom  Bundesgott  hinstellt,  nur  als  ein 
Nochnichtergriflenhaben  der  mosaischen  Gottesidee  hinzustellen,  so  vvird 
man  finden  ,  dass  dem  Satze  Kaysers  die  ganze  Geschichte  Israels  von 
Mose  bis  iiber  das  Exil  hinaus  widerspricht ,  wie  auch  die  Geschichte 
des  Christentums ,  sofern  der  romische  Heiligendienst,  zumal  in  den 
romanischen  Landern ,  doch  gewiss  einen  Abfall  von  einer  geistigen 
Religion  zu  einer  groberen  und  sogar  mitunter  sehr  groben  Religionsform 
darstellt.  Und  was  wilre  aus  der  Religion  Israels  trotz  des  Werkes 
Moses  geworden  ohne  die  Propheten?  ]\Ian  braucht  nur  anzuerkennen, 
dass  die  Nachkommen  Ismaels  und  Esaus,  welche  beide  heidnische  Weiber 
genommen  batten,  der  besonderen  gottlichen  Leitung  und  OfFenbarung 
entbehrten ,  so  erklart  sich  ihr  Versinken  ins  Heidentum  zur  Geniige, 
auch  wenn  die  Stamniviiter  selbst  den  Gott  Abrahams  gekannt  batten. 
Allerdings  bezeugt  Jos.  24,  14  iV. ,  worauf  sich  Kayser  berut't,  dass  die 
A^'orfahren  der  Israeliten  in  Mesopotaniien  und  in  Agypten  Got/end ienst 
getrieben  haben ,  sie  bezeugt  dies  aber  nicht  von  den  Patriarchen  in 
Kanaan;  und  so  wenig  der  Gotzendienst  Israels  in  der  Wiiste  und  spiiter 
in  Kanaan  gegen  den  Monotheismus  des  Moses  etwas  beweist,  ebenso- 
wenig  der  in  Agypten  gegen  den  der  Patriarchen,  zumal  die  Erinnerung 
an  den  Gotzendienst  in  Agypten  Ex.  20,  5  ft",  Befleckung  durch  Giitzen 
A  gyp  tens  besonders  hervorhebt.  Es  ist  unbeweisbar,  dass  die  eigen- 
tiimliche  religiose  PiUtwicklung  Israels  ihre  Wurzeln  nur  in  dem  Werk 
des  Moses  und  nicht  in  der  Oflfenbarung  an  Abraham  habe.  Vgl.  Bilthgen 
S.   190  ff.] 

Aber  ist  nun  die  altt.  Religion  eiue  naturgemiiss  vor  sich  gehende 
Weiterentwicklung  jener  schon  in  der  Religion  der  Urviiter  liegenden 
Keime?  Dies  liisst  sich  nur  ganz  bedingt  bejahen.  Unbedingt  verneint 
werden  muss  aber  die  Ansicht,  dass  die  altt.  Offenbarungsiikonomie  ein 
natiirliches  Produkt  der  religiosen  Genialitat  des  israelilischon  Volkes 
sei.  Dagegen  legt  das  ganze  A.  T.  das  entschicdenste  Zeiigiiis  ab 
(s.  §  :\  Erl.). 
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III.     Die  Zeit  der  drei  Patriarcheii. 

§  23. 
Abraham.  ^) 

Dem  gottliclien  Kufe  geliorsam  verliisst  Abram  mit  Lot, 
dem  Stammvater  der  Ainmoniter  und  Moabiter,  Mesopotamien, 
um  Dacli  Kanaan  zu  ziehen,  das  bereits  (Gen.  12,  6)  von  den 
diesen  Namen  tragenden  Stammen  besetzt  ist.  In  feierlicber 
Erscheinung  schliesst  Gott  mit  ihm  den  Y erheissungsbund 
(Kap.  15)  in  einem  Akte ,  der  nicht  eigentlicli  als  ein  Opfer 
zu  bezeichnen  ist,  sondern  nur  die  gnadige  Herablassung  des 
den  Bund  stiftenden  Gottes  symbolisieren  soil  (vgl.  §  80).  Auf 
Abrams  Seite  erfolgt  die  Ubernahme  der  Bundesverpflichtung 
durch  die  Beschneidung  (Kap.  17).  Drei  Stiicke  sind  in 
den  dem  Abram  gegebenen  Yerheissungen  (12,  2  f.  7.  13,  15f. 
18.  17,5-8.  18,18.  22,16  — 18)  entli alien:  2)  1)  Das  Land, 
in  dem  er  selbst  Fremdling  bleibt  sein  Leben  lang  (12,  6)  und 
sogar  den  Ort  seines  Grabes  erkaufen  muss  (23,  4  vgl.  Act.  7,  5), 
soil  seiner  Nachkommenscliaft  zum  ewigen  Besitz  verliehen 
werden.  ^)  2)  Er,  der  kinderlos  bleibt  bis  in  sein  holies  Alter, 
soil  eine  unzahlige  Nachkommenschaft  haben,  was  durch 
Yerwandlung  seines  Namens  in  DPHZ^  verbiirgt  wird ;  und 
zwar  soil  nicht  der  nach  menschlichem  Rat  erzeugte  Sohn  der 
Hagar,  Ismael  (Kap.  16),  sondern  der  nach  Gottes  Rat  gegen 
die  Wege  der  Natur  geborene  Isaak  (Rom.  9,  8)  Triiger  und 
Erbe  der  Yerheissung  sein.  '^)  3)  Der  von  Abraham  ausgehende 
Same  soil  zum  Segen  gesetzt  sein  fiir  alle  Geschlechter,  alle 
Nationen  der  Erde.  ^)  Doch  der  erwahlenden  Gnade  des  Bundes- 
gottes ,  der  zum  Zeugnis  seiner  die  Natur  in  seine  Reichswege 
leitenden  Macht,  als  El-Schaddai  sich  benennt  (17,  1),  ent- 
spricht  auf  Abrahams  Seite  (15,  6)  der  Glaube,  der  nicht 
sieht  auf  den  Weg  der  Natur,  sondern  sich  halt  an  Gottes  Yer- 
heissungswort  (vgl.  Rom.  4,  18.  Hebr.  11,  8 — 19)  und  in  der 
Willigkeit  zur  Opferung  des  Sohnes  der  Yerheissung  (Gen.  22) 
die  schwerste  Probe  siegreich  besteht.  In  diesem  Glauben,  der 
ihm   zur  Gerechtigkeit  gerechnet   wird,   ist  Abraham  der  Freund 
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Gottes  (Jes.  41,  8.  Jak.  2,  23),  der  Prophet  (Gen.  20,  7),  dem 
der  Einblick  in  die  gottlichen  Eatschllisse  vergonnt  ist  (18,17: 
„Sollt  ich  verbergen  vor  Abraham,  was  ich  thue?"),  wahrend 
Sodom  dem  Gericht  entgegentaumelt,  und  der  das  Vorrecht  des 
freien  Zutritts  zu  Gott  in  erhorlichem  Gebete  hat  (18,  23  fF. 
20,  17),  ja  ist  er  der  Vater  aller  Glaubigen  geworden  (Rom.  4. 
Gal.  3)  und  sein  Name  stelit,  auch  rein  geschichtlich  betraclitet, 
an  der  Spitze  der  drei  monotheistischen  Eeligionen  der  Erde. 
Aber  dieser  Kunde  der  gottlichen  Wege  soil  zur  Seite  gehen 
der  Wandel  in  denselben  (Gen.  17,  1).  Dazu  hat  nach  18,19 
Jehova  den  Abraham  „erkannt",  d.  h.  erwahlt,  „dass  er  ge- 
biete  seinen  Sohnen  nach  ilim,  dass  sie  bewahren  Jehovas  Weg, 
zu  thun  Gerechtigkeit  und  Recht,  auf  dass  Jehova  kommen  lasse 
liber  Abraham,  was  er  liber  ihn  geredet  hat".^)  Hiernach  ist 
der  Charakter  des  Yolkes  Gottes  von  Anfang  an  ethisch  be- 
stiramt  und  schon  deutet  das  Wort  18,  19  darauf,"  dass  nicht 
alle  leibliche  Nachkommenschaft  zu  den  wahren  Sohnen  Abra- 
hams und  den  Erben  der  Verheissung  gehore.  —  Um  das  Yer- 
haltnis  der  Religion  der  Patriarchen  zu  dem  sie  um- 
gebenden  Heidentum  zu  erkennen ,  sind  besonders  wichtig 
die  Erzahlungen  Gen.  14,  18  —  22  und  Kap.  22.  In  der  ersten, 
der  Erzahlung  von  M'elchisedek,  dem  Konig  von  Salem,  dem 
Typus  des  nicht  durch  leibliche  Abstaramung  vermittelten,  son- 
dern  in  der  Dignitat  der  Person  ruhenden  Priestertums  (Ps.  110,  4. 
Hebr.  7)  tritt  die  Anerkennung  der  Einheit  des  Gottes  Ab- 
rahams mit  dem  kanaanaischen  El-eljon  hervor.  "*)  Die  zweite 
hat  augenscheinlich  eine  geschichtliche  Beziebung  zu  den  ka- 
naanaischen Kinderopfern.  Hier  ist  nun  wohl  zu  beachten,  dass, 
nachdem  Elohim  es  gewesen ,  der  nach  V.  1  den  Abraham 
zur  Opferung  seines  Sohnes  versucht ,  dann  Jehova  es  ist, 
der  nach  V.  11  ff.  die  Opferung  verhindert,  die  zur  Aufopferung 
des  Liebsten  willige  Gesinnung  approbiert,  aber  die  Substitution 
des  Opfertiers  gebietet.  ^) 

1)  Auch    auf   der    freieren    kritischen  Seite  bricht  sich  allmiihlicli 
die  Anerkennung  Bahn.  dass  man  mit  der  Patriarehengeschichte  der  Ge 
nesis   nicht   so    leiclitfertig  umgehen  diirfe,    wie  es  geschelien  ist.     Wir 
haben    es   jedoch    hier   nur    zu    thun    mit   der  I'ersonlichkeit  Abrahams, 
sofern  sie  eine  typische  ist  und  sofern  uns  in  der  Geschichte  Abrahams 
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vvesentliche  Grundziige  der  altt.  Religion  entgegentreten.  Dass  niimlich 
die  ganze  Geschichte  der  Patriarchen  eineu  typischen  Charakter 
habe,  ist  allgemcin  anerkannt,  von  dem  Apostel  Paulus  an  bis  auf  unsere 
Zeit  herab,  und  es  fragt  sich  nur,  wie  diese  Vorbilder  altt.  Lebens  theo- 
logisch-religios  zii  verstehen  siud.  Philo  deutet  die  Symbolik  iind 
Typik  des  altt.  Patriarchentums  von  seinem  philosophisclien  Standpunkt 
aus  so,  dass  ilnn  Abraham  das  Symbol  des  menschlichen  Geistes  ist,  der 
aus  Plaran,  dem  Ort  sinnlicher  Lust,  nacli  Kanaan  in  die  Geistesheimat 
wandert.  Im  iibrigen  ist  ihm  Abraham  Typus  fiir  die  erlernte,  Isaak 
fiir  die  angeborene,  Jakob  fiir  die  durch  tjbung  erworbene  Tugeud  u.  s.  w. 
Dem  stellen  wir  die  Ewaldsche  Deutung  zur  Seite,  die  sehr  auf  der 
Oberfliiche  bleibt,  G.  d.  V.  I.  I,  3.  A.,  S.  417  ff.  Nach  seiner  Darstellung 
ist  uns  hier  vorgefuhrt  ein  Kreis  von  12  Vorbildern  in  7  (irundverhiilt- 
uissen:  1)  in  den  drei  Erzvatern  soil  gezeichnet  werden  das  Vorbild 
des  Hausvaters ,  2)  in  Sara  das  Vorbild  der  Hausmutter  und  in  Hagar 
das  Vorbild  des  Kebsvveibes,  3)  in  Isaak  das  Vorbild  des  Kindes,  4)  in 
Isaak  und  Rebekka  das  Vorbild  der  rechten  Verlobung  und  Ehe  (aber 
Rebekka  betriigt  ihreu  Mann!),  5)  in  Lea  und  Rahel  die  Vorbilder  der 
Stellung  eines  Weibes  neben  einem  minder  geliebten,  6)  in  Debora  das 
Vorbild  der  Heldenamme ,  7)  in  Elieser  das  Vorbild  der  Hausknechte 
oder  Hausverwalter.  —  Folgen  wir  nach  dem  N.  T.  den  Ziigen,  welclie 
jene  herrliche  Darstellung  des  Lebens  der  Patriarchen  uns  vorfiihrt,  so 
dilrfte  sich  das  im  §  Ausgefiihrte  ergeben. 

2)  Hinsichtlich  der  drei  Stiicke  der  dem  Abraliam  ge- 
gebenen  Verheissung  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  man  die  Ge- 
nesis in  eine  elohistische  Grundschrift  und  eine  jehovistische 
Krganzung  scheidet,  diejenigen  Verse,  welche  das  dritte  Stiick  der  Ver- 
heissung enthalten,  den  jehovistischen  Stiicken  zufallen.  Es  liat  dies 
schon  einen  inneren  Grund,  insofern  in  dieser  Rundesverheissung  Gott 
als  ^i^^  als  der  Bundestreue,  sich  vor  allem  zu  dokumentieren  liat. 

3)  Es  ist  gewiss  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  an  das  Land,  das 
Abraham  aus  Gnaden,  nicht  nach  einem  Naturrecht  verliehen  wird,  das 
A.  T.  durchaus  die  Vollendung  des  gottlichen  Reiches  kniipft.  Audi 
in  der  Prophetic  weiss  es  keine  Enderfiillung  der  gottlichen  Verheis- 
sungen,  in  welcher  nicht  diese  alte  Verheissung  des  ewigen  Besitzes  des 
heil.  Landes  zu  ihrem  Recht  kame.  Hier  ist  nun  ein  Grundfehler 
Hengstenbergscher  Exegese ,  wenn  er  iu  seiner  spirituellen  Deutung 
durchaus  nicht  zugeben  will,  dass  dies  als  weseutlicher,  bleibender  Zug 
der  gottlichen  Verheissung  feststeht.  Mag  man  hieriiber  vom  Standpunkt 
des  N.  T.  aus  urteilen  wie  man  will  —  ich  gehe  auf  diese  Streitigkeiten 
nicht  ein  — :  vom  Standpunkt  des  A.  T.  aus  muss  festgehalten  werden, 
dass  vom  Anfang  der  Griindung  des  Bundesvolks  an  bis  zum  Schluss 
an  das  lieil.  Land,  an  Kanaan,  die  Erlullung  der  Verheissungen  und  die 
Vollendung  des  gottlichen  Reiches  gekniipft  ist. 
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4)  Wohl  zu  beachten  ist,  wie  das  A.  T,  von  der  Griindung  des 
Offenbarungsstammes  an  daiauf  ausgelit,  zu  unterscheiden  zwischen  einem 
Offenbarungsstamm  y.a-dt  adpxoc  und  einem  xa-cd  r:v£0|ia,  dem  die 
Verheissungen  gelten;  es  ist,  wie  wir  schon  bei  Abraham  sehen ,  aufs 
klarste  ausgepriigt  der  Gedanke  Rom.  9,  8:  „O0  xd  tsxva  t?,^  aap-y.c.;, 
TaOia  x=xva  xoO  •9-soO,  aXXd  xd  xixva  xf^j  STiayYeXiag  Xoyi^sxai  slg  a-=f>[jia." 
Das  tritt  uicht  bloss  darin  hervor,  dass  nicht  der  nach  menschlichem 
Kat  erzeugte  Sohn  Ismacl,  sondern  Isaak  Triiger  der  Verheissung  wird, 
was  sich  fortsetzt  in  der  Wahl  Jakobs  mit  Umgehung  F.saus;  sondern 
es  tritt  auch  sehr  bestimmt  hervor  in  den  Bedingungen,  welche  fiir  die 
Erlangung  der  Verheissungen  gestellt  sind. 

5)  Der  Ausdruck:  „Sie  soUen  sich  segnen  in  dem  Samen  Abra- 
liams"  kann  nur  darauf  gehen:  sie  sollen  eben  den  Offenbarungssegen, 
den  Abraham  hat,  sich  wiinschen  und  ihn  durch  Vermittlung  von  Abra- 
hams Geschlecht  erlangen.  Dass  die  Stellen  nach  moderner  Exegese 
nur  sagen  sollen:  sic  werden  sich  wiinschen,  so  gliicklich  zu  sein 
wie  Abraham,  wird  schon  widerlcgt  durch  Jer.  4,  2:  C^l^  12  ^2"12nrO> 
wo  12  auf  Jehova  geht.  [Vgl.  v.  Orelli  altt.  W.,  der  in  den  Stellen, 
wo  das  Nifal  steht,  iibersetzt:  „sie  sollen  gesegnet  werden'';  das  Nifal, 
obwohl  von  Hans  aus  reflexiv,  driicke  docli  im  Uuterschied  vom  Piel 
und  Hitpael  gebraucht  mehr  die  objektive  Erfahrung  des  gottlichen 
Segens  aus.  Aber  der  parallele  Gebrauch  des  Hitpael  scheint  doch  fiir 
die  reflexive  Bedeutung  des  Nifal  zu  entscheiden.  Dagegen  fragt  sich, 
welchen  Sinn  das  2  in  den  vorliegenden  Verbindungen  hat,  Wenn  nun 
Gen.  48,  20  das  Piel  2  "12  augeuscheinlich  bedeutet  „mit  einem  segnen 
=  den  Segen  eines  wiinschen",  so  wird  an  der  sprach lichen  Moglichkeit, 
das  Hitpael  beziehungsweise  das  Nifal  in  dem  Sinne  zu  fassen,  „sich 
den  Segen  eines  wiinschen"  nicht  zu  zweifeln  sein.  Allein  eben  so  sicher 
ist,  dass  in  Jerem.  4,  2  iibersetzt  werden  muss:  sie  werden  sich  in  ihm 
(Jehova)  segnen,  d.  h.  von  ihm  Heil  und  Segen  erwarten  (vgl.  Graf  zu 
d.  St.),  ebenso  Jes.  65,  16.] 

6)  In  Gen.  18,  19  darf  man  nicht  erkliiren:  „Denn  ich  weiss  von 
ihm,  dass  er  befehlen  wird"  u.  s.  w.  Nimmermehr  kann  jy^"?  die  Be- 
deutung des  griechischen  ox-,  haben,  es  miisste  durcliaus  ""ip  lieissen ;  son- 
dern das  V"^  steht  in  der  priignanten  Bedeutung,  wornach  es  Bezeich- 
nung  der  gottlichen  Tipdyvcoais  ist  (vgl.  §  81). 

7)  Zu  Gen.  14,  18 — 22.  —  Salem  ist  ohne  Zweifel  .Jerusalem, 
welches  auch  Ps.  76,  3  kurz  Salem  heisst  und  das  nach  Jos.  10,  1 — 3 
spater  einen  Konig  Adonizedek,  inhaltlich  gleichbedeutend  mit  Malkizedek 
hatte ,  nicht  nach  einigen  Neueren  ein  Salim  weiter  im  Norden  (vgl. 
Delitzsch  und  Dillmann  und  Art.  Melchisedek  bei  Riehm\  Von 
besonderer  Bedeutung  ist,  dass  in  der  Art  und  Weise,  wie  Abraham  dem 
Melchisedek  huldigt,  oftenbar  eine  Anerkennung  des  Gottes  liegt,  dessen 
Priester    Melchisedek    ist.      Melchisedek    heisst    Priester   des     ]'^^'^y    .i^^ 
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der  spiiter  als  Saturu  bei  den  Phuuicieni  erscheint.  Abraham  liisst  sich 
segneu  von  diesem  Priester  und  giebt  ihm  den  Zehuten  von  der  er- 
rungenen  Beute.  Allerdings  unterscheidet  er  V.  22  beziehungsweise 
seinen  Gott  niH^  von  dem  (^VV!  -^^  aber  doch  wird  ihre  Identitat  an- 
erkannt,  Hier  haben  wir  also  Spuren  eines  iilteren  reineren  Monotheis- 
mus  auf  kanaaniiischem  Boden,  was  freilich  auf  den  ersten  Blick  des- 
wegeu  auffallen  muss,  weil  sonst  die  Beziehung  des  altt.  Gottes  zu  den 
kanaaniiischen  Kulten  die  des  scbroffsten  Gegensatzes  ist;  aber  hier  greift 
nun  in  hochst  interessanter  Weise  die  Untersuchung  von  Movers  „Pho- 
nicier"*  11,  1,  S.  105  ein,  wo  gezeigt  wird,  dass  der  Dienst  des  El  oder 
Kronos  auf  einen  andern  Ursprung  zuriickgeht  als  der  des  phonicischen 
Baal,  an  welchen  sich  der  phonicische  Polytheismus  weiter  angekniipft 
hat ,  dass  jener  den  Giblitern  in  Byblus  und  Berytus  speziell  eignet, 
welche  imnier  bestimmt  von  den  Phoniciern  unterscliieden  werden.  So 
diirfen  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  wir  hier  in- 
mitten  der  kanaanaisehen  Kulte  einen  Rest  jenes  iilteren  reineren  Kultus 
finden,  welchen  vielleicht  ein  semitischer  Stamm,  der  unter  den  Kanaa- 
naern  wohnte,  bewahrte.  Denn  dass  das  A.  T.  mit  seiner  hamitischen 
Ableituug  der  Kanaanaer  es  besser  weiss  als  die  meisten  Neuern,  steht 
mir  wenigstens  fest.  [Baudissin  I,  3G,  216,  298  ff.  halt  fiir  wahr- 
scheinlich,  dass  El  Eljon  mit  dem  Adonis  identisch  sei;  dicser  ist  nach 
],  300  f.  hinwiederum  identisch  mit  dem  akkadisch-babylonischen  Tamniuz]. 
8)  Zu  Gen.  22.  —  Kaum  ein  Stiick  des  A.  T.  ist  schon  so  sehr 
ausgebeutet  worden  als  Beleg  fiir  die  Molochtraumer ,  welche  meinen, 
es  seien  der  altt.  Religion  von  Haus  aus  Menschenopfer  eigentiimlich, 
wahrend  doch  die  Tendeuz  der  Erzahlung  gerade  darauf  ausgeht,  das 
Menschenopfer  vom  Jehovakultus  auszuschliessen.  Das  hat  E  w  a  1  d 
richtig  erkannt.  Aber  nun  ist  damit  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigt, 
dass  der  Gott,  welcher  das  Menschenopfer  nicht  will,  doch  Abraham 
zuerst  zur  Opferung  seines  Sohnes  versucht.  Es  war  zuerst  Sch  elling, 
der  in  seiner  Philosophie  der  Offenbarung,  11,  S.  122  ff.  bestimmter  auf 
den  bedeutungsvollen  Wechsel  der  Gottesnamen  in  dieser  Er- 
zahlung hinwies.  Das  Kapitel  ist  ein  schlagender  Beleg  dafiir,  wie 
wenig  es  mit  einer  ausserlichen  Secierung  der  Genesis  nach  den  Gottes- 
namen abgethan  ist.  Das  Kapitel  hiingt  zusammen  wie  gegossenes 
Eisen  und  man  kann  nichts  davon  herausschneiden.  Man  half  sich 
friiher,  ehe  man  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Wechsels  der  Gottesnamen 
achtete,  durch  das  wohlfeile  Mittel  der  Interpolation.  Wie  ist  aber 
nun  dieser  Wechsel  zu  verstehen?  Sch  elling  a.  a.  0.  fiihrt  aus: 
Der  Gott,  der  nach  der  Siindllut  ausgesprochen:  icli  will  des  Menschen 
Leben  riichen  an  einem  jeglichen  Menschen,  konne  nicht  derselbo  sein, 
der  von  Abraham  das  Leben  des  eigenen  Sohnes  gefordert.  Das  Prinzip, 
welches  Abraham  zu  jener  Handlung  versuchte,  sei  wesentlich  dasselbe 
gewesen,  das  auch  die  kanaaniiischen  Vulker  zum  Kinderopfer  verleitete. 
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Der  wahre  Gott  werde  im  A,  T.  dmcli  den  falscheu  vermittelt  und  sei 
gleiclisam  an  dieseu  gebiinden.  —  Allein  dagegeii  spricht  schon  ganz 
eutschiedeii  der  Urastaud,  dass  fiir  den  versuchcndcu  (lott  in  V.  1  niclit 
das  unbestimmte  D^r1^{<  ohne  Artikel  gewilhlt  ist,  sondern  CVi^XH*  — 
Anders  haben  Hengstenberg  u.  a.  erkliirt.  Hengstenberg  „(iesch.  d. 
Reiches  Gottes",  1.  Per.,  S.  187,  sagt:  „Jehova  gebot  dem  Abraham: 
du  sollst  den  Isaak  op  fern;  er  war  bereit  zii  diesem  Opfer,  verstand 
aber  im  entscheidenden  Momente  das  Gebot  so,  als  ob  der  Moloch  zu 
ihm  gesagt  hatte:  du  sollst  den  Isaak  schlachten;  der  Modus  der 
Opferung  aber  wurde  absichtlich  nicht  niihcr  bestimmt.  Das  Miss- 
verstandnis,  obgleich  von  Abraham  ausgehend  und  auf  seine  Rechnung 
fallend,  war  doch  eiu  von  Gott  gewolltes."  —  Das  Richtige  scheint  be- 
sonders  Kurtz,  Gesch.  d.  A.  B.^  I,  S.  212  f.,  gegeben  zu  haben.  Er 
sagt:  Abraham  musste  sich  bewusst  sein ,  dass  der  Weg ,  der  ihn  zur 
Vollcndung  seines  Glaubens  fiihrte,  der  Weg  der  Entsagung  und  Selbst- 
verleugnung  war.  Der  Anblick  der  kanaaniiischen  Kinderopfer  musste 
Abraham  zu  der  Selbstpriifung  fiihren,  ob  auch  er  in  Entsagung  und 
Selbstverleugnung  stark  genug  sein  wiirde,  zu  thun,  was  jene  Heiden 
thaten,  wenn  es  etwa  sein  Gott  von  ihm  verlangte.  War  aber  eiu- 
mal  diese  Frage  in  Abrahams  Herzen  zurSprache  gekommen, 
so  musste  sie  auch  zur  definitiven  und  faktischen  Ent- 
scheidung  gefiihrt  werden.  Das  war  das  Substrat  fiir  die  gott- 
liche  Forderung  in  Abrahams  Seele.  In  objektiver  Beziehung  stellt 
sich  folgendes  von  diesem  Standpuukt  heraus:  Der  Kulminationspunkt 
des  Kultus  im  Naturdienste  war  das  Menschenopfer.  Die  Bundesreligion 
musste  sich  mit  dem  Heidentum  in  dieser  Beziehung  auseinandersetzen, 
es  musste  fiir  sie  das  Wahre  darin  anerkannt,  das  Falsche  negiert 
werden.  Durch  das  Gebot  der  Opferung  Tsaaks  ist  die  Wahrheit  des 
Bewiisstseins,  dass  das  Menschenleben  als  ein  unheiliges  geopfert  werden 
miisse,  anerkannt,  durch  die  hemmende  Dazwischenkunft  Gottes  ist  die 
griissliche  Entstellung  dieser  Wahrheit,  wie  sie  im  Heidentum  sich  Bahn 
gebrochen  hatte,  gerichtet  und  zuriickgewiesen.  —  Wenn  Deut.  13,  4  ge- 
sagt ist,  dass  Gott  das  Volk  versuchen  will  durch  falsche  Propheten, 
so  werden  wir  nicht  notig  haben,  die  Kategorie  des  Miss  v  erstilnd- 
nisses  zur  Erklarung  vonGen.  22, 1  heranzuziehen  ;  sondern  mir  scheint  die 
Sache  durch  den  piidagogischen  Gesichtspunkt,  welchen  Kurtz  liervor- 
hebt,  am  besten  erkliirt.  —  Vgl.  auch  iiber  die  Bedeutung  der  Erzahlung 
fiir  die  Entwicklung  der  altt.  Opferidee  §  121,  Erl.  1.  [Die  Ansicht, 
dass  bei  den  alten  Hebriiern  Menschenopfer  ublich  gewesen  seien,  hat 
in  neuester  Zeit  wicder  viele  Verteidiger  gefunden ,  vgl.  z.  B.  Kayser 
S.  25  f.  Auch  Baudissin  PRE^  Art.  Moloch  S.  17')  f.  tritt  dafiir  ein, 
ohne  den  Jehova  und  Moloch  zu  identifizieren,  aber  gerade  auch  mit 
IJorufung  darauf,  dass  in  der  Abweisung  der  Opferung  Isaaks  „der  Sieg 
der   geliluterten  (Jnttesidee    iiber    eine    iiltcre    rohere"    zu    erkennen  soi, 
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Die  Erzahlung  konnte  fiir  die  Aniiahme  Baudissius  imr  dann  in  Auspruch 
genomiiieu  warden,  weun  sie  eine  spatere  tendenziose  Dichtung  ohne  ge- 
schiclitliclie  Wahrheit  wiire ,  aber  audi  dann  wiirde  sie  mit  Sicherheit 
nicht  mehr  beweisen  konnen,  als  dass  man  zur  Zeit  ihrer  Entstehung 
ein  Interesse  hatte,  Menschenopfer  als  mit  dem  Jehovadieust  von  Anfang 
an  unvertraglich  hinzustellen,  ein  Interesse,  das  keineswegs  voraussetzt, 
dass  mit  dem  iilteren  Jehovadienst  ]\[enschenopfer  verbunden  waren, 
sondern  nur,  was  ja  geseliichtlicb  feststelit,  dass  sich  die  Israeliten  vevsueht 
fiihlten,  die  Menschenopfer  benachbarter  Viilker  nadizuahmen.  Vgl. 
Konig  Hptprobl.  S.  72  ff.] 

§  24. 
Isaak  und  Jakob. 

Aus  dem  Leben  Isaaks  wird  nur  weniges  bericbtet;  er 
wandelt  in  den  Fussstapfen  seines  Vaters  und  die  diesem  ge- 
gebenen  gottlicben  Verbeissungen  werden  ibm  erneuert  (Gen.  26, 
2  —  5).  Von  seinen  Zwillingssobnen  wird  nicbt  der  nacb  natiir- 
lichem  Eecbt  durcb  die  Erstgeburt  bevorzugte  Esau,  sondern, 
tva  ij  xax'  exXoyrjV  izpod-BGic,  toO  O-soO  ptivT)  (Rom.  9,  11) 
der  nacbgeborene  Jakob  zum  Trager  der  Verbeissung  erkoren. 
Der  Gedanke,  welcher  zunacbst  der  Lebensfiihrung  Jakobs  zu 
grunde  liegt,  ist  der,  dass  durcb  alle  menscblicben  Hindernisse 
hindurch  der  gottliche  E,at  sein  Ziel  erreidit,  dass  audi  menscb- 
lidie  Sunde  seiner  Verwirklicbung  dienen  muss,  aber  nidits- 
destoweniger  gestraft  wird.  Durcb  die  Siinde  Jakobs  und  sei- 
ner Mutter  wird  zwar  Isaaks  Yorhaben  ,  welches  mit  der  auf 
Jakob  rubenden  Verbeissung  Gen.  25,  23  im  Widersprucb  ist, 
vereitelt;  docb  in  der  Not,  welche  Jakob  auf  der  durcb  seine 
Hinterlist  gegen  Esau  berbeigefuhrten  Wanderscbaft  (27,  42  f.) 
erfabrt,  und  besonders  in  dem  Jammer,  den  seine  Sobne  ibm 
spater  bereiten,  darin,  dass  er,  der  betrogen  bat,  nun  in  glei- 
cber  Weise  sich  muss  betriigen  lassen,  wird  seine  Siinde  an 
ibm  gericbtet.  ^)  Die  ibm  beim  Antritt  seiner  Eeise  nacb  Meso- 
potamien  in  der  Tbeopbanie  bei  Betbel  zur  Starkung  fiir  die 
Wanderjabre  gegebene  Bundesverbeissung  (28,  10  If.)  wird  bei 
der  RUckkebr  an  demselben  Orte  bestiitigt  (35,  9  ff.),  nacbdem 
er  vorber  im  nachtlicben  Kampfe  am  Jabok,  welcber  den  Wende- 
punkt    seines  Lebens    bildet,    fiir  sicb  und  sein   Gescblecbt  den 
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neuen,  seinen  o-ottlichen  Beriif  charakterisierenden  heiligen  Namen 
Israel  errungen  hat  (32,  24  ff.).  Die  niichste  Bedeutung  dieser 
Erziihlung  ist,  dass  dem  vor  seinem  Bruder  verzagenden  Jakob, 
dem  jetzt  der  Lohn  aller  seiner  Riinke  mit  Einem  Sclilag  ver- 
loren  zii  gehen  droht,  gezeigt  werden  soil,  wie  der  in  seiner 
Scliuld  verzagende  Mensch  zunaclist  mit  Gott  seine  Sache  aus- 
zukampfen ,  dann  aber,  wenn  er  Grott  den  Segen  abgerungen, 
keinen  Menscben  mebr  zu  fiircbten  babe.  Ziigleicb  aber  diirfte 
der  Kampf  Jakobs  zuerst  in  seinem  Ringen  mit  der  Leibeskraft 
ein  Bild  der  Verkebrtbeit  seines  bisberigen  Lebens  sein,  wab- 
rend  dessen  er  stets  durch  ileiscbliobe  Mittel  die  Erfiillung  der 
Verheissung  erzwingen  zu  konnen  geglaubt  und  es  der  gottlicben 
Padagogie  schwer  genug  gemaebt  bat,  iiber  ibn  Meister  zu  wer- 
den. Dass  er  gelabmt  wird,  soil  dann  sagen,  dass  durch  Natur- 
kraft  Gott  sich  nicbts  abtrotzen  lasst.  Dann  aber  siegt  Jakob 
durch  die  WafFe  des  Gebets  (vgl.  Hos.  12,  4  f.).  Wie  der  na- 
tiirlicbe  Cbarakter  Jakobs,  des  rankevollen  Fersenbalters,  des 
zahen,  verschmitzten  Mannes,  das  natiirliche  Wesen  des  von  ibm 
stararaenden  Volkes  vorbildet ,  so  ist  in  t'^<"^i^')»  dem  Kampfer 
mit  Gott,  der  geistliche  Cbarakter  des  Volkes  Gottes  praformiert.^) 

1)  Es  ist  ein  grosser  Irrtum,  namentlich  popularer  Handbiicher, 
dass  man  meint,  die  in  der  Genesis  erzablten  bin  terlistigen  Ranke 
Jakobs  und  seiner  Mntter  lieilig  sprechen  zn  raiissen.  Der  Ver- 
such,  ein  seiches  Benebmen  zu  rechtfertigen,  widerspricht  dem  Gewissen 
des  Kiudes.  Aber  es  rubt  auch  eine  seiche  Behandlung  der  Geschichte 
Jakobs  auf  einem  groben  Missverstandnis  dessen,  was  uns  die  Genesis 
selbst  iiber  die  Fiibrungen  Jakobs  an  die  Hand  giebt. 

2)  Zu  Gen,  32,  24  if.  —  Der  ungesalzene  Spott,  welchen  der  Bibel- 
verachter  iiber  diese  Erzilhlung  auszuscbiitten  so  leicht  geneigt  ist,  be- 
riibrt  uns  bier  nicht.  Die  Erzahlung  ist  schon  von  Herder  und  spater 
namentlich  von  Umbreit  („Der  Busskampf  Jalvobs",  Stnd.  u.  Krit.  1848, 
1.  H.,  S.  113  IF.)  aucb  von  freiem  Standpunkt  aus  gehorig  gewiirdigt 
worden.  Gewohnlich ,  namentlich  auch  in  praktischen  Behandlungen, 
beschriinkt  man  sich  darauf,  in  Jakobs  Ringen  ein  Symbol  desGebets- 
ringens,  das  nicht  miide  wird,  bis  es  den  Segen  errungen  hat,  sehen 
zu  wollen.  Ich  kann  diese  Auffassung  nicht  teilen  und  lialte  die  Auf- 
fassung  von  Kurtz  (Gesch.  d.  A.  B.^  I,  S.  260  f.)  fiir  richtig,  wornacli 
wir  ,  in  der  im  §  angegebenen  Weise ,  ein  doppcltcs  Ringen  unter- 
scheiden  miissen.  — Hengstenberg  verwandelt  die  Erzahlung  in  einen 
visionJlren  Vorgang. 
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§  25. 
Die  zwolf  Stammvater. 

In  den  zwolf  So  linen  Jakobs  ist  die  Grundlage  des 
Bundesvolks,  welches  das  Land  Kanaan  besitzen  soil,  gegeben.  ^) 
Docli  ist  bis  dahin  (vgl.  Gen.  15,  13  fF.)  der  Naclikomniensdiaft 
Jakobs  eine  lange  Wartezeit  im  Exil  und  in  der  Knechtschaft 
verordnet.  Die  Yollziehung  des  gottliclien  Ratschlusses  wird 
durch  die  Flihrung  Josephs  eingeleitet,  der  nach  langer  Glau- 
benspriifung ,  in  welcher  sein  frliherer  eitler  Sinn  gedemiitigt 
werden  sollte,  an  das  Staatsruder  Agyptens  erhoht  der  Better 
seines  Geschlechts  wird.  (Ygl.  fiir  die  religiose  Bedeutung  der 
Erzahlung  besonders  45,  5 — 8.  50,  20.)  Abermals  muss  Israel 
dem  Land  der  Yerheissung  den  EUcken  kehren,  doch  unter  Er- 
neuerung  der  empfangenen  Yerheissungen  (46 ,  2  ff.).  ^)  In 
Ag3^pten  stirbt  Jakob,  nachdem  er  in  seinem  proplietischen 
Segen  Kap.  49 ,  hinwegschauend  iiber  die  Zeit  der  Fremdling- 
schaft  seines  Geschlechts,  den  von  seinen  Sohnen  entspriessen- 
den  Stammen  die  Zuknnft  verkiindigt  hat.  Es  werden  hier  die 
zwolf  Stamme  teils  nach  ihrer  theokratisch-geschichtlichen  Be- 
deutung, teils  nach  ihren  geographischen  Yerhaltnissen  geschil- 
dert,  wobei  aber  die  Spriiche  von  ethischen  und  psychologischen 
Motiven  getragen  sind.  Aber  Segen  und  Fluch  der  Eltern  sind 
nach  altt.  Anschauung  keine  Bannspriiche,  denen,  wie  sich  im 
Heidentum  diese  Yorstellung  findet,  fiir  sich  die  Macht  ein- 
wohnte ,  segnende  oder  rachende  Gewalten  in  Bewegung  zu 
setzen;  sondern  sie  haben  Realitat  eben  sofern  sie  den  gott- 
lichen  Ratschliissen  dienen,  die  nach  Umstiinden  in  ganz  anderem 
Sinne,  als  der  Segnende  oder  Fluchende  es  meint,  sich  erfiillen. 
(Dieses  zeigt  sich  bereits  im  Segen  Isaaks  Kap.  27.)  Unter 
den  Zwolf  en  wird  besonders  Joseph  hervorgehoben,  der  (vgl. 
48,  5)  in  seinen  beiden  Sohnen,  Manasse  und  Ephraim,  von 
denen  aber  der  letztere,  obwohl  jiingere,  bevorzugt  wird  (48, 14  ff.), 
zum  machtigen  Doppelstamm  heranwachsen  soil.  Dennoch  ist 
niclit  Er  es,  dem  der  Prinzipat  zugesprochen  wird,  ebensowenig 
Ruben,  der  Erstgeborene ,  der  vielmehr  um  der  friiher  be- 
gangenen  Schandthat  willen  seines  Erstgeburtsrechtes  verlustig 
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erkliirt  wird ;  ebensowenig  der  spater  (vgl.  besonders  Deut.  33, 8  fF.) 
hocli  verherrlichte  Levi;  vielmelir  wird  iiber  diesen  das,  was 
spater  mit  seiner  liohen  Berufsstellung  zusammenhing,  niimlich 
das  Zerstreutwerden  in  Israel,  urn  seines  mit  Simeon  veriibten 
Yerbrechens  willen  als  Fluch  aus.c^esproclien  Gen.  49,  7.  Da- 
gegen  ist  es  Juda,  der  haiiptsiichlich  als  der  erkorene  Trager 
der  Yerheissung  und  als  derjenige  bezeicbnet  wird,  auf  welcheni 
die  Yolkerherrscliaft  ruhen  soil,  auf  die  schon  27,  29  hinaus- 
gewiesen  hatte.  Hiemit  vgl.  1  Chr.  5,  2.,  nach  welcber  Stelle 
die  Erstgeburt,  die  PilirSj  namlich  als  doppeltes  Erbe  (vgl. 
§  106),  Joseph  zu  teil  werden,  aber  aus  Juda  der  "I'l^J  der 
Fiirst  Israels  kommen  ^llte.  ^)  Nocb  durcli  die  Bestimmung 
seines  Grabes  (47,  29  IF.  vgl.  50,  4  ff.)  will  Jakob,  wie  spater 
Joseph  (50,  25  f.  vgl.  Hebr.  11,  22),  den  Glauben  an  die  gott- 
licbe  Yerheissung  bezeugen.  —  In  dem  mit  den  drei  Patriarchen 
geschlossenen  Yerheissungsbunde  ruht  fiir  das  religiose  Be- 
wusstsein  des  Israeliten  die  Yerbiirgung  der  ganzen  Heils-  und 
Gnadenfuhrung  des  Yolkes  (vgl.  Ex.  2,  24.  Deut.  4,  37.  7,  8. 
8,  18  u.  s.  w.).  Darum  heisst  auf  der  altt.  Offenbarungsstufe 
Gott  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  (Ex.  3,  6.  15. 
vgl.   1  Kon.  18,  36.    Ps.  47,  10.) 

1)  Die  Zwolfzahl  der  St  am  me  will  nach  dem  A.  T.  aus  der 
Zahl  der  Sohne  des  Ahnlierni  Jakob  erklart  sein,  von  einer  andern  Ab- 
leitung  als  der  genealogischen  ist  im  A.  T.  selbst  keine  Spur. 

2)  Was  die  agyptischen  Beziehungen  betrifft,  so  verdient  Ebers 
„Agypten  u.  d.  BB.  Mosis"  I.  B.  1868  (iiber  die  Genesis)  alles  Lob.  In 
archiiologischer  und  historischer  Beziehung  findet  man  dort  sehr  wichtige 
Aufschliisse.  Vgl.  auch  Hengstenberg  „Die  BB.  Moses  und  Agypten" 
1841  [fernor  v.  Orelli  Art.  Joseph  PRE^  VII,  Sayce  S.  55  ff.,  Hommel, 
„Abriss  der  Geschiclitc  des  alien  Orients"  1887.  §  36.  Die  Einwanderung 
der  Israeliten  in  Agypten  crfolgte  wahrscheinlich  wiihrend  der  Herrschaft 
der  semitischen  und  darum  den  stammverwandten  Israeliten  freundlich 
gesinnten  Hyksos,  welch  letztere  nicht  mit  den  Israeliten  identifiziert 
werden  diirfen.  Beachtenswert  ist  das  Urteil  von  Kittel,  Geschichte 
der  Hebriier  I  S.  170,  dass  das  Agyptische  in  der  Erziihlung,  weil  zwei 
im  iibrigen  von  einander  vielfach  abweicheuden  Quellenschriften  ange- 
horend ,  nicht  als  bloss  schriftstellerisches  Kolorit  gelten  diirfe,  somit 
zura  Kern  der  Erziihlung  gehoren  miisse  und  auf  eine  alte ,  aus  der 
agyptischen  Zeit  stammende  Tradition  hinweise.] 

3)  Gen.  49  ist  eine  crux  interpretum.    Was  das  Stiick  im  ganzen 
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betrifft,  so  teile  icli  werlcr  dio  Ansicht  mjiiiclicr,  die  hicr  cin  iiiit  Notars- 
gcnauigkeit  aufgenommenes  Testament  sielit,  nocli  die  sehr  verbrcitete 
Ansiclit,  welcbe  iu  dem  Stiick  das  Produkt  eines  spateren  Dicbters  ineint 
sehen  /u  miissen.  Denn  dieser  Dicbter  kommt,  man  ma^  ibn  setzen  wo- 
bin  man  will,  in  Konflikt  mit  einigen  Teilen  seines  Gedicbts,  Vor  allem 
passt  das,  was  iiber  Levi,  den  seit  Moses  Zeit  boob  verberrlicbten 
Stamm,  jresagt  ist,  weder  auf  die  Zeit  der  "Ricbter,  nocb  auf  die  Davids 
mid  Salomos.  Man  glaubt  aber  ein  deutlicbes  Kennzeicben ,  dass  das 
Stiick  in  der  Kicbterzeit  verfasst  ist,  in  V.  10  zu  baben.  Man  verstebt 
dort  n^^^'  von  der  Stadt  in  Epbraim  und  erkliirt  die  Stelle:  „bis  er 
naeb  Silo  kommt",  wo  der  Mittelpunkt  der  Tbeokratie,  das  Heiligtum, 
sicb  bcfand.  Allein  soil  das  Gedicbt  aus  dieser  Zeit  sein,  so  ist  mit 
den  o-escbicbtlicben  Daten  aus  der  Ricbterzeit  unvereinbar  der  Trinzipat, 
welcber  Juda  zugewiesen  wird.  Man  mus%da  den  Umstand,  dass  Juda 
beim  Eroberungskrieg  an  der  Spitze  des  Volkes  zog,  in  unberecbtigter 
AVeise  ausdebnen  und  urgieren,  um  die  Pradikate  Judas  zu  recbtfertigen. 
Will  man  von  dem  Prinzipat  eines  Stammes  in  der  Ricbterzeit  reden, 
so  konnte  man  nocb  am  ebesten  Epbraim  nennen,  in  dessen  Mitte  sogar 
einmal  von  Sicbem  aus  ein  Konigtum  aufgericbtet  wurde.  Wer  wirklicb 
in  die  Anscbauung  nicbt  bloss  des  israelitiscben ,  sondern  des  morgen- 
liindiscben,  ja  des  ganzen  Altertums  sich  vertiefen  will,  der  wird  sicb 
mit  solcben  Anscbauungen,  dass  sicb  da  ein  spaterer  Dicbter  binsetzt 
und  eins  dicbtet,  was  er  dem  Stammvater  in  den  Mund  legt,  nicbt  be- 
freunden  konnen;  sondern  in  der  alten  Welt  linden  wir  docb  gewiss  eine 
wirklicbe  Fortpflanzung  solcber  von  den  Stammvatern  iiber  ibre  Nacb- 
kommen  gesprochenen  Segens-  oder  Flucbworte  und  es  wirken  solcbe 
selbst  bestimmend  auf  die  Geschicke  derselben  in  einer  sebr  erkliirlicben 
AVeise.  So  weiss  icb  aucb  von  den  Spriichen  Jakobs  keine  andere  An- 
scbauung zu  gewinnen,  als  dass  der  Stammvater  das  Erbe  austeilt  und 
bier  jeden  einzelnen  der  Sobne  charakterisiert  und  dass  dieses  Ver- 
machtnis  des  Stammvaters  im  Munde  der  Stamme  fortlebte.  Welcben 
antiken  Cbarakter  die  vorliegenden  Spriicbe  baben,  zeigt  namentlicb  die 
eigentiimlicbe  Tiersymbol  ik;  Dan  die  Schlange,  Napbtbali  die 
Gazelle  u.  s,  w,,  Spriicbe,  welcbe  nicbt  die  spiitere  Kunstpoesie,  sondern 
nur  das  einfacbe  Nomadenleben  der  Patriarcben  bervorgerufen  baben 
kann.  [Dies  erkennt  Dillmann  an,  der  das  Stiick  iibrigens  dem  Ende 
der  Ricbterzeit  zuweist.  Nacb  Scbultz  S.  710  flf.  „wird,  wer  das  Wesen 
der  wirklicben  AVeissagung  verstebt,  keinen  Augenblick  zweifelbaft  sein, 
welcber  Art  diese  Ausspriicbe  sind",  niimlicb  dass  sie  keine  AVeissagung 
sind.  Scbultz  findet  niimlicb  bier  ,,Lieder  fast  obne  Wicbtigkeit  fiir 
die  meisten  Stamme",  „Spriicbe,  die  fiir  die  Gegenwart  und  Zukunft  der 
meisten  Stamme  ganz  obne  Bedeutung  waren."  Aber  wenn  sie  so  be- 
deutungslos  waren,  wie  kam  man  dann  dazu,  sie  dem  gefeierten  Pat- 
riarcben   in    den  Mund    zu    legen?     „ Diese  gleichgiiltigeu  geographisch- 
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statistischen  Notizen"  miisson  fiir  die  Israeliteu  nicht  so  gleichgiiltig- 
(i^cwcsen  sein  wie  fiir  einen  modenien  Thoologen.  Z.  B.  ..dass  Assor  ein 
fettes  Land  besitze"  ist  fiir  Asser  unzweifelhaft  sehr  wicbtig  gewesen. 
Nacbber  sagt  Schultz:  „Dein  sterbenden  Abnherru  werden  Worte  iiber 
die  Zukimft  der  cinzelnen  Stiimmc  in  den  Mnnd  gelegt.  Ihre  gcgen- 
wiirtigen  Leiden  iind  Frenden ,  wie  ibre  Hoffnungen  werden  zu  Weis- 
sagnngen."  Dieser  Satz  widerspricbl  docli  bandgreiflicb  der  bebauptcten 
Gleicbgiiltigkeit  des  Inbalts  dieser  Spriicbe.  Damit  dtirfte  auch  die 
IJndenkbarkeit,  dass  diese  Spriiclie  Jabrbunderte  bindurcb  bewabrt  war- 
den seien,  beseitigt  sein.  Wenn  es  aber  besonders  undenkbar  gefnnden 
wird,  dass  einige  Stiimnie  „die  eigene  Schande  getreiilicb  bewabrt  babcn 
miissten",  so  trifl't  dieses  Bedenken  nnr  die  nngereimte  (allerdings  aucb 
scbon  dagewesene)  Vorstellung,  dass  jeder  Stanini  nur  seinen  eigenen 
Sprucb  bewabrt  liabe.  Wie  man  sicb  die  Spriiclie  als  Weissagnngen 
Jakobs  psycbologiscli  vermittelt  denken  kann,  dariiber  vgl.  Delitzscli 
und  die  folgenden  Bemerkungen.  VgL  iiber  die  wesentliebe  Ecbtbeit 
der  Spriicbe  ausser  Delitzsch  v.  Orelli  altt.  W.  S.  91  f.,'  Breden- 
kamp  S..172  f. ,  iiber  die  Einheitlicbkeit  Dillmann.]  —  Was  die 
Ibeologiscbe  Bedeiitung  dieser  Spriicbe  betrifft,  so  zeigt  sicb  ancb 
bier:  es  gebt  im  gcittlicbeu  lleicb  iiicbt  nacb  den  AVegen  der  Natur, 
sondern  nacb  giittlicber  Wabl.  Weder  der,  der  dem  Reclit  der  Erstgeburt 
nacb  voransteben  sollte,  noch  der  Liebling  des  Vaters  sind  berufen,  die 
eigentlichen  Trager  des  Gottesreichs  zu  werden.  Da  mebrfach  in  der 
Cbarakteristik  der  Stamnie  ethische  und  psy cbologiscbe  Motive 
bervortreten ,  indem  Jakob,  wie  Herder  scbon  gesagt  bat,  ,,der  Sinn 
vom  Himrael  gestarkt  wird,  das  scblafende  Scbicksal  in  der  Seele  seiner 
Scibne  zu  bemerken  und  das  Bucb  desselben  in  ibren  einzelncn  Cbarakter- 
ziigen  und  Handlungen  aufzudecken",  so  kann  man  fragen:  ist  nicbt 
aucb  bei  Juda,  diesem  dem  Alter  nacb  vierten,  aber  nun  an  die  Spitze 
gestellten  Sobn  ein  solcbes  Motiv  vorbanden?  Ausdriicklich  wird  es  im 
Texte  nicbt  hervorgeboben.  In  der  Bezeicbnung  Judas  als  des  Lowcn 
kann  man  vielleicbt  eine  Hinweisung  auf  die  edle  Natur  dieser  Person- 
licbkeit  fiuden.  Es  darf  aber  besonders  Gen.  44,  32 f.  beigezogen  werden: 
Juda  stellt  sicb  bier  als  Biirge  dar,  um  fiir  seinen  Bruder  Benjamin  ins 
Gefangnis,  in  die  Knecbtscbaft  zu  geben,  dass  dieser  frei  wiirde.  Es  ist 
scbwerlicb  als  gesucbt  anzuseben,  wenn  man  aucb  bierin  ein  gottlicbes 
Dekorum  siebt,  dass  er  der  Stammvater  dessen  sein  sollte,  der  sicb  sclbst 
zum  Biirgen  dargestellt  bat  fiir  alle.  —  Uber  die  vielbesprocbene 
Scbilostelle  vffl.  S  229. 
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IV.    Die  Zeit  des  Mose  und  Josua. 

I.  Die  Erlosiing  Israels  aus  der  agyptischen  Knechtschaft, 

§  26. 

Zustand  des  Yolkes  Israel  in  Agypten. 

Nacli  dem  Schluss  der  Patriarchenzeit  gelit  der  biblisclie 
Bericht  iiber  einen  langen  Zeitraum ,  in  welchem  Israel  zum 
Volk  heranwachst,  rait  Stillschweigen  hinweg.  Denn  jener  stille 
Vermehrungsprozess,  durcli  den  die  Familie  zum  Yolke  anwuchs, 
bot  niclits  von  Bedeutung,  was  sich  fiir  das  Volk  als  gescliicht- 
liclie  Erinnerung  fixiert  liatte.  ^)  Uber  den  Zustand  des  Volkes 
in  Agypten  giebt  das  A.  T.  selbst  folgende  Andeutungen. 
Teilweise  scheint  dasselbe  in  Gosen  bei  der  nomadisierenden 
Lebensweise  seiner  Stammvater  geblieben  zu  sein;  es  mogen 
von  dort  aus  aucli  AYanderungen  in  die  angrenzenden  ostlichen 
Landstriclie  stattgefunden  haben,  wie  denn  die  freilicli  mehr- 
deutige  Stelle  1  Clir.  7,  21  mit  Wahrsclieinliclikeit  auf  ein  in 
den  Aufenthalt  Israels  in  Agypten  fallendes  Ereignis  zu  be- 
ziehen  sein  wird.  Aus  Num.  32  ist  zu  scliliessen ,  dass  be- 
sonders  die  zwei  Stiimme  Ruben  und  Gad  sich  auf  Viehzucht 
legten.  Im  allgemeinen  aber  muss  das  Volk,  das  ja  in  festen 
Sitzen,  beziehungsweise  selbst  in  Stadten  angesiedelt  war,  bereits 
einen  Anfang  agrarischen  Lebens  gemaclit  haben  (vgl.  Ex. 
1,14.  Num.  11,  5.  Deut.  11.  10).  Da  Agypter  und  Israeliten 
unter  einander  wohnten  (Ex.  3,  22.  12,  33  ff.),  so  konnte  das 
Volk  von  der  in  jener  Zeit  bereits  weit  gediehenen  iigyp- 
tischen  Kultur  nicht  unberiihrt  bleiben.  ^)  Die  biirgerliche 
Verfassung  des  Volkes  hatte  sich  auf  genealogischem 
Wege  entwickelt,  was  dem  Naturcharakter  des  Semitismus 
entspricht,  dem  das  intensive  Stamm-  und  Familieninteresse  eigen- 
tumlich  ist..  Das  Volk  wird  (nach  3 ,  16)  durch  Alteste 
(C^Jpi)  vertreten,  die  wahrscheinlich  aus  den  Familienhauptern 
genommen  waren.  Ausserdem  stand  es  unter  C^'lipt^',  die  eben- 
falls  aus  seiner  Mitte- genommen,  selbst  aber  wieder  agyptisclien 
•Oberbeamten    untergeordnet  waren  (5,  6  ff.)  (vgl,  §  98).     Was 
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( 
den    religiosen  Zu stand    betrifft,    so    nuisste  die   Krinnerung 

an    den    Gott    der    Viiter     und    die    denselben    gegebenen    Yer- 

heissungen    bei    der    Masse    des    Volkes    erst    wieder    geweckt 

werden.     Bei  dieser  war  die  reinere  Gottesverelirung,  wie  wir 

sie    bei    den  Patriarchen  finden,    durcli  Gotzendienst  zuriick- 

gedrangt,   was  teils  aus  ausdriickliclien  Zeugnissen   (Jos.  24,  14. 

Ez.  20,   7  if .    23,  8.  19)    erhellt,    teils    aus    den    abgottisclien 

Kulten,  denen  das  Volk  wtihrend  der  Wanderung  in  der  Wiiste 

sicli    liingab ,    erschlossen    werden    kann.      Der    Stierkultus    am 

Sinai  Ex.  32   ist  als  Nacliahmung  des  iigyptiscben  Apis-  oder 

Mnevisdienstes    zu    erkliiren,    die  Lev.  17,  7  erwiilinte  Ver- 

ehrung  der  Bocke  (□''"I'lyt^')  weist    auf  den  Dienst  des  Mendes 

(des  agyptisclien  Pan,   Herodot  II,  46)  zurlick.      Aber  auch  der 

in  den  ostlich  an  Agypten  grenzenden  Landern  verbreitete  Dienst 

des  Feuergottes  Molocli  oder  Milkoni  muss,   wie  die  strengen 

Verbote  Lev.  18,  21.    20,  2  zeigen,   sclion  damals  bei  dem  Volke 

eingedrungen   sein.     Indera  dieser  Gotze,   der  seinem  Wesen  nacli 

die  eifernde  Naturmacbt  ist,  die  heidnisclie  Karikatur  des  Hei- 

ligen  Israels,  des  N^p  t'X    bildet ,    ist    die  Am.  5,  26    erwabnte 

Yermischung    der  Yerebrung    desselben    mit  dem  Jehovadienste 

um  so  leicbter  zu  begreifen.  ^)     Zu  dem  Eeligionssynkretismus, 

der    in    den    folgenden  Jahrhunderten    in  verscliiedenen  Formen 

auftaucht    und    liberhaupt    f'iir    Israel ,     das    in    polytlieistisclien 

Kulten  niemals   selbstandig  produktiv   war,    cbarakteristisch  ist, 

ist    liiernacli    scbon    wiihrend    des  Aufenthalts    in  Agypten    der 

Grund  gelegt  worden. 

1)  Es  kaun  auft'allen,  dass  wir  eine  so  bedeutcnde  Liickciudcr 
Geschichte  zwischen  Genesis  und  Exodus  haben,  dass  die  laii|^e 
Zeit  von  der  Einwanderung  Jakobs  in  Agypten  und  seinem  Tod  bis  zur 
Geburt  Moses  mit  Stillschweigen  iibergangen  Avird.  Allein  das  einfache 
Stiimmelebeu,  wie  wir  es  in  jenen  Jahrhunderten  bei  Israel  voraussetzen 
miissen ,  macht  keine  Geschichte.  Was  haben  denn  die  Araber  in  den 
Jahrtausenden  vor  Muhammed  fiir  eine  Geschichte?  Aber  es  kommt 
noch  dazu,  dass  Israel  liberhaupt  keine  Geschichte  hat,  ausser  sofern  es 
Organ  der  Offenbarung  ist.  Wie  liickenhaft  ist  der  geschichtliche  lio- 
richt  iiber  die  Jahrhunderte  der  Richterzeit  wegen  der  Zcrrissenheit  des 
theokratischen  Lebens;  und  wie  viel  wissen  wir  denn  iiber  das  doch 
ganz  der  historischen  Zeit  angehorige  Exil?  wie  viel  iiber  die  Jahr- 
hunderte   von  Esra    bis    auf    die  Makkabiier    und  weiter  herab?     Israel 
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hat  das  Eigentiimlighe,  Gescliichte  iind  Geschichtschreibung  im  vollen 
Sinn  eben  nur  zu  haben,  insoweit  es  in  seinera  weltgeschichtlicheu  Beruf 
sich  befindet. 

2)  Es  ist  ganz  verfehlt,  die  Israeliten  bei  ihrem  Auszug  aus  Agypten 
als  einen  rohen  Nomadenhaufen  betrachten  zu  wollen,  bei  welchem 
man  kaum  die  geringsten  Anfange  der  Kultur  voraussetzen  diirfe.  Als 
unbiindiges  Volk  erscheinen  sie  im  Pentateuch,  aber  nicht  als  un- 
gebildetes  Volk.  Wahrend  z.  R.  dor  Pentateuch  im  patriarchalischen 
Zeitalter  noch  keine  Spur  von  Ausiibuug  der  Schreibkunst  aufweist,  wird 
diese  bei  dem  aus  Agypten  ziehenden  Volk  als  vorhanden  vorausgesetzt, 
was  schon  der  Name  der  aus  dera  Volk  genommenen  Beamten,  C^'lipti^ 
d.  h.  Schreiber,  beweist.  In  Agypten  war  ja,  wie  die  Denkmalerforschung 
zeigt,  das  Schreiben  damals  eiue  langst  hergebrachte  Sache. 

3)  Gegen  die  friiher  von  Vatke,  Ghillany,  Daumer  u.  a.  ver- 
tretene  Meinung,  der  urspriingliche  Kultus  Israels  sei  der  Saturndienst, 
naher,  indem  man  den  Saturn  mit  Milkom  identificierte,  der  Molochdienst 
gewesen  [in  neuerer  Zeit  in  modificierter  Gestalt  vielfach  erneuert  vgl. 
§  23  Erl,  8j  ist  zu  sagen:  Es  ist  allerdiugs  nicht  zu  leugnen,  dass  dieser 
abgottische  Kultus  offenbar  schon  jener  alten  Zeit  des  Volkes  angehort; 
er  gehort  der  altesten  Zeit  und  der  jtiugeren  an;  er  tritt,  nachdem  er 
Jahrhuuderte  hindurch  zuriickgetreten  war,  wieder  hervor  seit  Ahas;  und 
es  ist  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  dem  Moloch  und  dem 
^;P  ''^  wie  der  Heilige  Israels  bezeichnet  wird ,  nur  mit  dem  Unter- 
schied,  dass  dieser  eine  ethische  Macht,  jener  eine  verzehrende  Natur- 
macht  ist,  die  durch  Menschenopfer  versohnt  werden  muss.  Aber  was 
das  A.  T.  verurteilt,  nun  als  die  eigentliche  Grundlage  des  jehovistischen 
Kultus  darzustellen,  ist  ein  Stiick  der  Willkiir,  wie  sie  so  oft  die  Be- 
handlung  des  A.  T.  entstellt  hat  [vgl.  gegen  die  gauze  Anschauung, 
dass  sich  der  israelit.  Monotheismus  aus  einer  niederen  Stufe  der  Natur- 
religion  entwickelt  habe,  den  Art,  „G6tzendienst"  bei  Riehm].  —  Die 
vielbesprochene  Stelle  Am.  5,  2G  darf  nicht,  wie  Ewald  sie  erklart  hat, 
als  Verkiindigung  von  etwas  Kiinftigem  gefasst  werden:  „So  werdet  ihr 
denn  aufheben  den  Pfahl  eures  Konigs  und  die  Gestelie  eurer  Bilder" 
u,  s.  w.,  von  dem  in  die  Gefangenschaft  Tragen  der  Gdtzen.  Dagegen 
spricht ,  dass  gerade  von  diesem  Kultus  im  Zehnstammereich  nicht  die 
Rede  ist.  Die  richtige  Erkliirung  ist:  „lhr  truget  die  Hiitte  eures 
Konigs  und  die  Saule  eurer  Bilder"  u.  s,  w.,  niimlich  wahrend  der  Wan- 
derung  in  der  Wiiste.  [So  im  wesentlichen  Hitzig-Steiner;  auch 
Bredenkamp  S.  87  f,  und  Kayser  S,  24  bezieht  die  Stelle  auf  die 
Vergangenheit.  Dagegen  ist  die  Ewaldsche  Auffassung  erneuert  von 
Schrader  S.  442  f.  (vgl.  auch  Schultz  S.  82)  und  Konig,  Hptprbl. 
S.  9,  welcher  es  fiir  syntaktisch  unmoglich  erklart,  an  einen  Fragesatz, 
der  verneinende  Antwort  verlangt  (V.  25),  unmittelbar  mit  ,.und"  den 
V. 20  als  einen  Beliauptungssatz  auzukniipfen.    Desgleichen  von  Biithgeu 
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S.  181  f.,  der  die  Notweudigkcit  dicscr  Krklilriing  aiis  dein  Zusammenhang 
zu  ervveisen  suclit.  Die  Beziehung  auf  die  Zukimft  vviirde  eine  Stiitze 
erhalten,  wenn  wie  Schrader  glaubt,  H^^p  und  |'1"'3  als  Eigeimamen 
aufzufassen  wiiren  und  siimerisch-akkadische  CJottheiten  Kawan  und 
Sakkut  bezeicliuen  wiirden;  vgl,  aber  die  skeptischen  Bemerkungen 
Steiners  dariiber.] 

§   27. 
Der  Hergang  der  Erlosung  aus  Agypten. 

Der  Hergang  der  Erlosung  Israels  wird  im  Buch 
Exodus  so  erztihlt.  Um  die  Besorgnis  erweckende  ausserordent- 
liche  Vermelirung  des  Volkes  zu  lieinmen ,  belasteten  es  die 
Agypter  mit  unertriigliclier  Frohnarbeit  und  endlicli  erging  der 
konigliche  Befehl,  dass  alle  neugeborenen  Kuaben  getotet  werden 
sollen.  In  dieser  tiefsten  Erniedrigung,  in  welcber  das  Volk 
(vgl.  Ez.  16,  5)  einem  in  seinem  Blute  liingeworfenen  hilflosen 
Kinde  zu  vergleichen  war,  sollte  die  Erfiillung  der  den  Viitern 
gegebenen  Verheissungen  erfolgen  und  demgemass  El-schaddai 
nun  als  Jebova  sicb  erweisen.  Das  gottliche  Eiistzeug  hiezu 
war  Mose.  Naclidem  er  als  Kind  durcli  die  Fiigung  der  Yor- 
sehung  vom  Tode  gerettet  (Ex.  2,  1  fF.)  und  am  koniglicben 
Hofe  erzogen  worden  war  (izda'Q  qo^Iql  AiyuTiTCWV  Act.  7,  22), 
erscheint  er  im  mannlichen  Alter  (nach  der  Tradition,  s.  Act. 
7,  23.,  im  vierzigsten  Lebensjalir)  in  der  Mitte  seines  bedriingten 
Volkes,  totet  einen  Agypter ,  der  einen  Tsraeliten  missliandelt, 
und  flieht,  da  die  That  rucbbar  wird,  in  die  arabische  Wiiste.^) 
Was  ihm  zuerst  in  eigenmachtigem  Yersuch  misslungen ,  das 
sollte  er  vierzig  Jahre  nachher  als  gottliches  Riistzeug  voll- 
bringen.  -)  Nacbdem  Mose  vor  dem  Yolk  als  gottlichen  Ge- 
sandten  sicb  beglaubigt  bat,  stellt  er  zuerst  an  Pbarao  die  For- 
deruug,  dass  er  Israel  die  Erlaubnis  zu  einem  Zug  in  die  Wiiste, 
um  dort  Jebova  ein  Opferfest  zu  feiern ,  erteilen  moge.  Da 
Pbarao  das  Gesucb  mit  Holm  zuriickweist,  ja  nunmebr  die  Be- 
driickung  des  Yolkes  auf  das  Ausserste  steigert,  erfolgt  der  gott- 
licbe  Sprucb,  dass  Israel  nun  durcb  grosse  Gericbte  aus  Agypten 
gefiibrt  und  so  die  Pealitiit  seines  Gottes  als  des  Herrn  der 
Welt  fUr  es  selbst  wie  fiir  die  Agypter  thatsiichlicb  erwiesen 
werden   solle   (vgl.  Ex.  G,  G  f.  8,18.   9,1G).     Die  zehn  Plagen, 
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die  iiber  Agypten  verliiingt  werden  (Ex.  7 — 12  vgl.  mit  Ps. 
78,  43  ff.  105,  26  flP.),  hangen  meistens  mit  natiirlichen  Er- 
eignissen  und  Zustanden,  die  in  Agypten  ofters  wiederkehren, 
zusammen.  Sie  schliessen  sich  hinsiclitlicli  ihrer  Aufeinander- 
folge  an  den  naturgemlissen  Gang  des  agyptischen  Jahres  an, 
von  der  Zeit  des  ersten  Anscliwellens  des  Nils,  das  gewolmlich 
im  Juni  erfolgt,  bis  zum  Friililing  des  darauf  folgenden  Jalires.-*^) 
Aber  teils  der  hohe  Grad,  den  die  Plagen  erreicben,  teils  ihre 
Yerkniipfung  mit  dem  Wort  des  Mose  (vgl.  besonders  8,  5  f.) 
macben  sie  zu  Zeicben  der  Maclit  Jehovas.  In  ibnen  wird  sieg- 
reicb  der  Kampf  des  wabren  Gottes  mit  den  Landesgottern  ge- 
fiibrt  (12,  12.  Num.  33,  4)  und  so  dienen  sie  zum  Unterpfand 
des  Triumplies  des  gottlicben  Reicbes  liber  das  Heidentum  (vgl. 
Ex.  15,  11.  18,  11).  Selbst  in  den  beidniscben  Bericbten 
iiber  den  Auszug  Israels  aus  Agypten  bei  Manetho  (Josepbus, 
c.  Ap.  I,  26)  und  Diodor  (Bibliotb.  Lib.  XL  fragm.)  tritt  un- 
verkennbar  das  liervor,  dass  bier  durcbgreifende  religiose  Gegen- 
siltze  im  Kampfe  sicli  gemessen  baben.  ^)  Die  Plagen  steigen 
von  Stufe  zu  Stufe,  bis  endlicb  nacli  der  zebnten  Plage,  der 
Erwiirgung  der  agyptiscben  Erstgeburt,  welcber  in  derselben 
Nacbt  in  Israel  die  Einsetzung  des  Passah  zur  Seit§  gebt,  die 
Agypter  voll  Scbrecken  das  Volk  zum  Lande  binausdrangen.^'j 
—  Nicbt  auf  dem  niiclisten  Weg  will  Mose  das  zum  Kampf 
mit  den  Volkern  Kanaans  nocb  nicbt  reife  Volk  nacli  Kanaan 
fiiliren ,  sondern  er  wablt  den  Urn  weg  durcb  die  Wliste  der 
sinaitiscben  Halbinsel.  Allein  kaum  bat  sicb  das  Volk  gegen 
diese  bingewendet  und  gerade  am  Roten  Meere,  wabrscbeinlich 
in  der  Ebene  des  jctzigen  Suez,  sicli  gelagert,  als  Pbarao  ber- 
anziebt.  Von  feindlicber  Heeresmacbt,  Gebirge  und  Meeres- 
lluten  umscblossen  ,  erbiilt  das  Volk  die  Weisung,  im  Glauben 
voranzuzieben.  Ein  Sturm  driingt  die  Wasser  zuriick,  Israel 
im  Aufrubr  der  Elemente  von  Gott  wie  eine  Herde  Scbafe  ge- 
fUbrt  (Ps.  77,  17— 21.  Jes.  63,11  ff.)  ziebt  gllicklich  durcb 
das  Meer;  das  iigyptiscbe  Heer,  das  nacbfolgt,  wird  von  den 
Fluten  begraben.  ,,Und  das  Volk  fiirchtete  Jebova  und  glaubte 
an  Jebova  und  an  seinen  Knecbt  Mose"  (Ex.  14,  31).  So  ward 
in   Israel   die  Gottestbat  seiner   Erlosung  iiberliefert  (vgl.   nocb 
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Ps.  78,  12  ff.  106,  8  ff.  114),  fur  die  Erinnerung  immer  iieu 
belebt  durcli  die  jiilirliche  Gediichtnisfeier,  ein  Vorbild  kiinftiger 
Erlosung  (Jes.  11,  15  f.)- ^).  —  l^ie  Daiier  des  Aufenthalts 
Israels  in  Agypten  ist  nach  Ex.  12,  40.,  vgl.  Gen.  15,  13., 
zu  430  Jaliren  zn  bestimraen,  wogegen  die  LXX  an  der  erste- 
ren  Stelle  in  die  Zalil  430  den  Aufenthalt  der  Patriarcben  in 
Kanaan  mit  einrecbnen,  wornacli  sich  die  Zeit  des  Aufenthalts 
in  Agypten   auf  die  Hiilfte  reduzieren  wiirde.  '^) 

1)  Vgl.  die  Deutung  dieser  Erziihlimg  Act.  7,  24  f. :  „'EvC'ixit;£  dk 
cuvLsva'.  TO'j;  dSsA-^o'j^  OX'.  6  -D-so;  5td  X.£tf/6;  aOtou  Si5o)3!,v  aOxolg  atoxY^piccv 
oi  Si  01)  auvY^xav." 

2)  Evvald,  G.  d.  V.  J.  U,  1.  A.,  S.  77  f.,  3.  A.,  S.  101  fl'.,  stellt 
Israel  iinter  einen  gaiiz  anderen  Gesichtsjiunkt  als  das  Bucli  Exodus. 
Er  fasst  im  wesentlichen  die  Sache  so:  Es  ging  in  jener  Zeit  vor  der 
Ausfiihrimg  des  Volkes  eine  miichtige  Bewegung  durch  das  Volk,  „die 
ausserordentlichsten  Anstrengungen  und  edelsten  Thiitigkeiten  des  nach 
Erlosung  ringenden  Geistes".  Da  erhob  sich  unter  ihnen  Mose,  einer  der 
grossteu  Helden,  die  es  je  gegeben  hat,  ja  ein  Geist  von  einziger  Grosse, 
der  mit  wuuderbaren  Kriiften  und  Erfolgen  gevvirkt  haben  muss.  Nun 
entspinnt  sich  ein  religiciser  Kampf  zwischen  Israel  und  den  Agyptern. 
Das  Ende  desselben  ist  eben  der  Auszug.  Da  „muss  die  einmal  im  Volk 
erregte  Zuversicht  des  Geistes  sich  in  der  jetzt  kommenden  Entscheidung 
am  Roten  Meer  ungeschwacht  erhalten  haben",  wie  das  so  geht,  wenn 
„zur  rechten  Zeit  ein  gtinstiger  Wind  die  gelegten  Keime  ans  Licht 
lockt".  So  gewaun  nun  die  Durchfiilirung  durch  das  Rote  Meer  eine 
grundlegende  Bedeutung  fiir  den  Gottesstaat.  —  Das  ist  alles  sehr  sclion; 
aber  im  A.  T.  wird  nicht  dem  Volk  die  Ehre  gegeben,  sondern  die 
ganze  Erzahlung  geht  darauf  aus,  zu  zeigen,  was  aus  einem  versunkenen 
Volke  gottliche  Zucht  zu  machen  weiss.  Von  einer  machtigen  Geistes- 
bewegung  unter  dem  Volk  in  Agypten  weiss  das  A.  T.  nichts  (vgl.  auch 
die  Auffassung  in  Act.  7,  25  ft".),  Ezechiel  vergleicht  es  mit  einem  olnie 
Erbarmen  liingeworfenen  ,  hilflos  in  seinem  Blute  liegenden  Kind;  und 
was  Mose  betrilVt,  so  geht  I'reilich  die  Erziihlung  darauf  aus,  ilm  fiir 
seinen  kiinftigen  Beruf  zubereiten  zu  lassen;  aber  wenn  die  Tradition 
(Act.  7,  22)  ihn  in  aller  Weisheit  der  Agypter  erzogen  werden  lasst,  so 
bemerkt  doch  selbst  Ewald.  „gewiss  sei  der  Einfluss  der  iigyptischen 
Bildung  auf  Mose  schliesslich  mehr  negativ  als  positiv  gewesen"  (G.  d. 
V,  I.  I,  3.  A.  S.  81).  Von  besonderer  Bedeutung  aber  ist  hier  nun  das 
im  §  Hervorgehobene,  wie  das  crste  Auftreten  Moses,  da  er  den  Agypter 
erschlilgt,  was  nach  des  Stephanas  Deutung  (Act.  7,  25)  ein  Signal  fiir 
das  Volk  sein  sollte,  wie  dieses  (Mgenmilchtige  Thun  zuniiclist  zu  einem 
liingeren  Exil  fiir  Mose  fiihrte,    und  erst  spilter,  da  er  selbst  sich  nicht 
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melir    fiir    tiiclitig   hielt,     ihm    die    That    gelingen    sollte,      (Vgl.    aucli 
Auberlen  „Die  gottliche  Offenharung"  I,  S.   101  ff.) 

3)  Wie  sicli  der  ganze  Verlauf  der  iiber  Agypten  gesendeten  Pla- 
ge n  an  den  Lauf  des  iigyptischen  Jahrs  anschliesst,  das  versuclite  zu- 
erst  zu  zeichnen  Eichhorn  „De  Aegypti  anno  mirabili".  Besonders 
interessant  ist  die  ausfiihrliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes  bei 
Uengstenberg  „Die  Biicher  Mosis  und  Agypten",  S.  93  ff.  [vgl.  Art. 
„Plagen,  ilgyptisclie,"  bei  Riehm]. 

4)  Nach  §  3  hat  die  altt.  Theol.  im  Unterschied  von  der  israe- 
litischen  Geschichte  die  Thatsachen  nur  so  zu  reproducieren,  wie  sie  im 
Geist  der  Offeubarungsorgane  fortlebten  und  die  Grundlagen  der  Keligion 
bildeten,  wahrend  Untersuchuugen  wie  die  iiber  die  Hyksos  der  israe- 
litischen  Geschichte  zuzuweisen  sind  [vgl.  iiber  die  Geschichte  Agyptens 
in  dieser  Periode  Sayce  S.  66  ff.  und  Hommel,  Gesch.  d.  a.  Orients 
§  47  f.,  Kittel  S.  228  ff.  Der  Pharao ,  der  durch  die  Israeliten  die 
Stadte  Pithom  und  Raemses  zu  Schatzhausern  bauen  liess,  ist  wahrschein- 
lich  Ramses  11.,  der,  unter  welchem  der  Auszug  stattfand,  moglicher- 
weise  Menephtha  (Merenptah)  II. ;  wahrscheinlich  fallt  der  Auszug  in 
das  Ende  des  vierzehnten  JahrhundertsJ. 

5)  Der  sittliche  Anstoss,  den  man  an  Ex.  12,  35  f.  nimmt,  ist  zuni 
Teil  veranlasst  durch  Luthers  tJbersetzung ,  „dass  sie  ihnen  leiheten 
und  entwandens  den  Agyptern".  Dass  ein  Diebstahl  in  entschiedenem 
Widerspruch  mit  dem  sittlichen  Geist  des  Mosaismus  steht,  braucht  nicht 
nachgewiesen  zu  werden.  Aber  schon  Winer  in  seinem  Lexikon  hat 
mit  Recht  die  Bedeutung  „leihen" ,  die  man  dem  Wort  /^J*?t^Ti  giebt, 
weggelassen.  Das  Wort  kommt  im  Hiphil  nur  noch  einmal  1  Sam. 
1,  28  im  A.  T.  vor  und  dort  ist  es  doch  ganz  verkehrt,  zu  iibersetzen : 
Hanna  wollte  ihren  Sohn  Samuel  Gott  lei  hen.  Sie  will  ihn  Gott 
schenken,  indem  sie  ihn  ans  Heiligtum  giebt.  Das  Wort ,  bedeutet 
vielmehr  nach  Winer:  dedit  alicui  .quod  petierat.  In  dem  ^*^P  aber 
12,  36  vgl.  mit  3,  22  liegt  nicht  ein  Berauben,  sondern  eben  einfach  ein 
Wegnehmen;  in  welohem  Sinn,  dariiber  muss  der  Zusammenhang  ent- 
scheiden.  Hienach  ist  der  Sinn  der  Stelle  der,  dass  die  Agypter  froh 
sind,  die  Israeliten  um  diesen  Preis  los  zu  werden  [vgl,  auch  Dillmann. 
In  der  von  Kautzsch  herausgegebenen  neuen  Dbersetzung  des  A.  T. 
lautet  die  Stelle:  „so  dass  sie  ihnen  willfahrten;  so  pliinderten  sie  die 
Agypter."] 

6)  [Bemerkenswert  ist,  dass  die  Thatsiichlichkeit  des  Durchzugs 
Israels  durch  das  Rote  Meer  als  eines  ausserordentlichen  Ereignisses 
selbst  von  Wellhausen  in  seinem  Abriss  der  Geschichte  Israels  S,  6 
anerkannt  wird.     Vgl.  dariiber  auch  Kittel  S.  203  ff. ] 

7)  Allerdings  bilden  in  der  Genealogie  Ex.  6,  16 — 20  Mose  und 
Aarun  das  vierte  Geschlecht  von  Levi;  allein  dass  in  jener  Genealogie 
Glieder  ausgelassen  sind,  geht  aus  anderen  Genealogieen  hervor:  die  in 
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Num.  2G,  20  ff.  hat  sechs  Glieder,  die  in  1  Clir.  2,  3  ff.  sieben  ,  die  in 
1  Chr.  7,  22  if.  sogar  zelin  fur  denselben  Zeitrauni.  Die  ungeheure  Zu- 
nahme  der  Bevolkerung  Israels  ist  nur  bei  der  Annalime  der  liingeren 
Periode  erkliirt. 

2.   Die  Schliossiiii^  dcs  Gesotzesbimdos  uiid  die  Fuhriin^-  durcli 

die  Wiiste. 

§  28. 

Padagogisclier  Zweck  der  Fiihrung  durch  die  Wilste.    Scliliessung 

des  Gesetzesbundes. 

lu  der  grossen  Gottestliat  am  Eoten  Meer  war  dem  Volk 
bereits  ein  Unterpfand  gegeben  fiir  die  gliickliche  Vollendung 
des  begonnenen  Zugs,  die  siegreiche  tlberwindung  aller  seiner 
Feinde  und  die  Einfiilirung  in  das  verbeissene  Land,  wie  dieses 
der  Lobgesang  des  Mose  Ex.  15,  13  S.  verkiindigt.  Zuvor  aber 
soil  das  der  Zuchtrute  wie  den  Fleiscbtopfen  und  Abgottern 
Agyptens  kaum  entronnene  Volk  fiir  seinen  Beruf  erzogen, 
gesicbtet  und  geliiutert  werden  und  diesem  padagogischen 
Zweck  dient  nun  die  Fiihrung  in  der  Wiiste,  wo  das  Volk 
ganz  auf  seinen  Gott  geworfen  ist,  wo  es  durch  Mangel  und 
Entbehrung  seiner  Hilfsbediirftigkeit  inne  werden  und  im  Ge- 
horsam  und  Vertrauen  geiibt  werden  soil,  zugleich  aber  in  Er- 
fahrung  der  gottlichen  Leitung  und  Hilfe  erproben  soil ,  was 
es  an  seinem  Gott  hat  (Deut.  8,  2  —  5.  14 — 18,  vgl.  auch  die 
typische  Ausdeutung  Hos.  2,  16).  ^)  Tni  dritten  Monat  Ex.  19, 1., 
nach  der  walirscheinlichsten  Deutung  der  freilich  unklaren  Zeit- 
angabe  in  dieser  Stelle,  am  ersten  des  Monats  gelangt  das  Volk 
an  den  Sinai,  an  welcliem  Jebova  als  der  Heilige,  in  wel- 
cber  Eigenschaft  er  sicli  bereits  durch  die  Erlosung  des  Volkes 
manifestiert  hat  (15,  11  vgl.  Ps.  77,  14 — ^16),  die  Theokratie 
griinden  und  sein  Konigtum  (vgl.  Ex.  15,  18)  antreten  will. 
Nachdem  dem  Volke  seine  Erwahlung  zum  gottlichen  Eigentum 
vor  alien  Nationen  angekiindigt  und  dasselbe  durch  Weihungen 
fiir  den  feierlichen  Akt  vorbereitet  ist,  erfolgt  die  Promulgation 
des  Grundgesetzes,  durch  welches  Jehova  die  Stiimme  Israels 
zu  einem  heiligen  Geraeinwesen  verbindet  und  so  „ward  er 
Konig  in  Jeschurun"  (Deut.  33,  5).     Durch  das  Bundesopfer 
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Ex.  24  wird  der  Eintritt  des  Volkes  in  die  Gemeiiiscliaft  init 
dem  heiligen  Gotte  versiegelt.  In  der  ganzen  Foi-m  der  Schlies- 
sung  des  Gesetzesbundes  tritt  beides  hervor,  die  erwiiblende 
Lie  be  des  Gottes,  der  hier  mit  seinem  Volke  sicb  verlobt  (Ez. 
16,  8:  „da  wardst  du  mein")  und  der  driiuende  Ernst  des 
Heiligen  Israels  und  seines  Gesetzes  (vgl.  Ilebr.  12,  18  ff.).  In 
Hinsicht  auf  Gnade  und  Gericlit  ist  Israel  von  nun  an  das 
privilegierte  Gottesvolk.  ^) 

1)  tjber  die  Bedeutung  der  Fiihrung  durch  die  Wiistevgl. 
Auberlen:  „Die  gottliche  Offenbarung",  I,  S.  109:  .jUm  allein  auf  Ihn 
geworfen  und  nicht  gleich  wieder  in  Welthiindel  verstrickt  zu  werden, 
wird  Israel  nicht  direkt  aus  Agypten  nach  Kanaan,  sondern  auf  grossen 
Umwegen  durch  die  Wuste  gefiihrt,  wo  das  irdisfthe  Natur-  und  Geschichts- 
leben  stille  steht,  wo  das  Volk  allein  ist  mit  seinem  Gott.  Er  iiber- 
nimmt,  da  die  Wiiste  ohne  Nahrung  und  ohne  Weg,  dieses  einfachste 
Zeichen  menschlicher  Kultur,  ist,  die  Sj)eisung  durch  das  Manna,  Er  die 
Fiihrung  in  der  Wolken-  und  Feuersiiule,  damit  auch  liierin  das  Volk 
unmittelbar  an  Ihn  gewiesen  sei  und  sich  gewohne."  —  Diese  piida- 
gogische  Bedeutung  der  Fiihrung  Israels  ist  es,  was  dieselbe  nicht 
bloss  geschichtlich ,  sondern  auch  ascetisch  so  wichtig  macht;.  und  es 
wird  hier  nicht  etwas  in  die  altt.  Geschichte  hineingelegt,  was  etwa  nur 
uns  sich  bei  der  Betrachtung  derselben  ergabe;  sondern  dies  ist  der  Ge- 
sichtspunkt,  unter  welchen  das  A.  T.  selbst,  der  Pentateuch,  besonders 
im  Deuteronomium,  wie  die  Prophetie,  die  israelitische  Geschichte  stellt. 
—  Hos.  2,  16  wird  die  kiinftige  Wiederbringung  Israels  als  eine  neue 
Wiistenfiihrung  dargestellt.  Im  Vorhergehenden  wird  verkiindigt:  Gott 
werde  Israel  in  einen  Zustand  des  Abgesperrtseins  versetzen,  da  es  mit 
den  Gotzen,  welchen  es  sich  hingegeben  hat,  nicht  mehr  buhlen  kann. 
Dies  das  erste  Stadium.  Und  nun  V.  16:  „Siehe,  ich  locke  sie  und 
fiihre  sie  in  die  Wiiste  und  rede  an  ihr  Herz";  das  Volk  soil  in  einen 
Zustand  versetzt  werden,  wo  es  ganz  auf  Gott  geworfen  ist,  wie  das 
einst  bei  Israel  in  der  arabischen  Wiiste  war,  um  zu  erfahren,  was  es 
an  seinem  Gott  hat. 

2)  In  Beziehung  auf  die  Bund  ess  chliessuug  am  Sinai  sagt 
der  Geograph  Karl  Ritter  in  der  schonen  Abhandlung:  „Die  sinaitische 
Halbinsel  und  die  Wege  des  Volkes  Israel  zum  Sinai",  (Piper,  Evang. 
Kalender  1852,  S.  35):  „Ein  seltsames  Staunen  ergreift  uns  bei  dem 
Gedanken  dieses  geheimnisreichen  grossen  Wunders  iiber  alle  Wunder, 
dass  der  erste  Keim  einer  reinern  und  hohern  religiosen  Entwicklung 
des  Menschengeschlechts  in  diese  sohauerliche  Gebirgswiiste  eingesenkt, 
von  solcher  patriarchalischen  Einfalt  befruchtet  werden,  und  durch  ein 
so  in  Knechtschaft  versunkenes,    liistern  gewordenes  und  so 
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oft  bun  d  b  r  iifliig-  bleibondes  Volk,  wie  das  VolIc  Israel  damals 
war,  weiter  entfaltet,  von  Geschlerlit  zn  Geschlecht  iibertragen,  ja  als 
das  heiligstc  Kleinod  bewahrt  \vorden  sollte  fiir  alle  Zukunft  der  Volker. 
Doch  freilich  fanden  liier  schon  die  gottlichen  Gleichnisse  vom  Siieniann, 
vora  Senfkorn  und  vom  Sauerteig",  dem  Hervortreten  des  (rriissten  aus 
dem  Unscheinbarsten  ihre  friilieste  Anwendung." 

§  -'9. 

Erster  BundesbrucL.      Lagerordnung.      Aufbrucli  vom  Sinai. 

Strafurteil   liber  das  Yolk. 

Infolge  des  geschlossenen  Bundes  will  Jehova  unter  sei- 
neiu  Volke  Wohnung  machen,  weshalb  zunachst  in  Ex.  25  If. 
die  die  Einrichtung  des  Heiligturas  betreffenden  Gesetze  gegeben 
werden.  ^)  Aber  elic  es  zur  Vollziehung  derselben  kommt,  hat 
das  Yolk  in  Moses  Abwesenbeit  bereits  durch  Zuriicksinken  in 
Abgotterei  den  Bund  gebroehen.  Mose  vollstreckt  an  den  Ab- 
gottischen  das  Gericht,  wobei  der  Stamm  Levi,  dessen  Eifer 
jetzt  nicbt  wie  bei  dem  Stammvater  Gen.  34  f'iir  die  verletzte 
Familienehre,  sondern  fiir  Gottes  Ehre  aufflamrat,  sieb  seine 
Weihe  erringt  (Ex.  32,  26  —  29,  vgl.  auch.  Num.  25,  11.  Deut. 
33,  9  f.).  ^)  Dann  aber  tritt  Mose  sich  selbst  zum  Fluchopfer 
darstellend  fiir  das  Yolk  vor  Jebova  und  beseliwort  durch  wie- 
derholte  Furbitte  die  gbttliche  Erbarmung,  bis  er  die  Yergebung 
errungen  hat.  So  fiihrt  der  erste  Bundesbruch  zu  einer 
weiteren  Enthiillung  des  gottliehen  Wesens;  zu  den 
bisherigen  Namen  Gottes  fiigen  sich  die  neuen:  barmherziger, 
gniidiger,  langmiitiger  Gott  (Ex.  34,  6).  In  Moses  Aner- 
])ieten  aber,  fiir  seine  Person  auf  das  Heil  zu  verzichten,  wenn 
nur  sein  Yolk  gerettet  werde ,  tritt  zum  ersten  Mai  die 
Idee  der  fiir  ein  siindiges  Yolk  versohnend  eintreten- 
den  Mittlerschaft  auf  (vgl.  Rom.  9,  3).  •'^)  —  Wiihrend  des 
fast  einjahriii-en  Aufenthalts  am  Sinai  wird  nun  das  heilige  Zelt 
aufgerichtet  und  eingeweiht,  der  Kultus  geordnet  und  eine  An- 
zahl  sonstiger  Gesetze  gegeben ,  wobei  besonders  genau  alles 
dasjenige  bestimmt  wird ,  wodurch  in  der  Lebensordnung  des 
Yolkes  sein  Unterschied  von  den  Agyptern  und  den  kanaanili- 
schen  Stiimmen  sich  auspriigen  soil  (vgl.  besonders  Stellen  wie 
Lev.  18,  2  f.  24.    20,  23  f.).      Hierauf    wird   eine   Yolksziihlung 
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vorgenommen,  der  Stamm  Levi  in  die  ihm  verordnete  Stellung 
eingewiesen ,  endlicli  die  Lagerordnung  festgestellt,  in  der 
sich  (Num.  2  nnd  3,  vgl.  10,  13  ff.)  das  Yerhaltnis  Jeliovas  zu 
dem  Yolk  als  seinem  Heere  (Ex.  7,  4)  und  zugleich  das  Yer- 
haltnis  der  Stamme  zu  einander  auspriigt.  In  der  Mitte  ist  das 
lieilige  Zelt,  zunachst  an  ilini  lagern  nacli  Osten  die  Priester, 
nacli  den  drei  andern  Seiten  die  drei  Gesclilecliter  der  Leviten. 
hierauf  nacli  den  vier  Himmelsgegenden  die  zwolf  Stamme,  nach 
der  Joseph  in  zwei  Stamme  trennenden  politisclien  Einteilung, 
in  vier  (unter  Beriieksiclitigung  der  miitterliclien  Abstammung 
gebildeten)  Triaden ,  deren  jede  einen  Fiihrerstamm  mit  dem 
Banner  an  der  Spitze  hat;  Juda,  Ruben,  Ephraim  und  Dan  sind 
die  Fiihrerstamme ,  der  erste  unter  ihnen ,  Juda,  nach  Osten 
lagernd,  fUhrt  den  ganzen  Zug.  —  Im  zweiten  Jahr,  am  2 Osten 
des  zweiten  Monats ,  erfolgt  der  Aufbruch  vom  Sinai. 
Durch  die  Wiiste  Paran  soil  das  Yolk  geraden  Wegs  nach  dem 
verheissenen  Lande  ziehen.  Auch  gelingt  es  —  unter  wieder- 
holten  Ausbriiehen  seiner  Halsstarrigkeit  und  deshalb  erlittenen 
Ziichtigungen  —  bis  an  die  Siidgrenze  Kanaans  nach  Kades- 
Barnea  zu  kommen.  In  dem  Stationenverzeichnis  Num.  33  ist 
wahrscheinlich  die  Station  Rithma  Y.  18  bei  Kades  zu  suchen. 
Yon  hier  aus  lasst  Mose  durch  zwolf  Kundschafter  das  Land 
erforschen.  Die  Nachrichten ,  welche  diese  zuriickbringen,  er- 
regen  eine  allgemeine  Emporung.  Jetzt  ist  das  ]\lass  der  gott- 
lichen  Geduld  erschopft.  Ein  vierzigjahriges  Umherwandern  in 
der  Wiiste  wird  liber  das  Yolk  verhangt,  wahrend  dessen  alle, 
die  das  zwanzigste  Jahr  iiberschritten  haben ,  also  die  ganze 
kriegsfahige  Mannschaft,  weggerafft  werden  sollen  ausser  Hosea 
oder,  wie  ihn  Mose  (Num.  13,  16)  nennt,  Josua  und  Kaleb, 
die  bei  jener  Yersiindigung  sich  nicht  beteiligt  hatten  (Num.  14. 
vgl.  32,  13.  Jos.  5,  6).  Darum  wird  die  Greschichte  des  Zugs 
durch  die  Wiiste  als  warnendes  Yorbild  fiir  alle  Zeiten  be- 
handelt  Ps.  78.  95,  8  ff.,  im  N.  T.  1  Kor.  10,  1  —  12.  Hebr. 
3,  7  ff. 

1)  Die  Aufeinanderfolge  der  Gesetze  ist  nicht  von  den 
systematischen  Eiicksichten  eines  formlichen  Gesetzeskodex,  sondern  ledig- 
lich  dadurch  bestimmt,    dass  jedes  Gesetz  da  eingereiht  wird,  wo  seine 
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Publikation  als  notwendig  sicli  hcrausstellt.  Wird  dies  beachtet,  so 
schwinden  manche  Widerspriiche ,  die  man  in  dicsen  Abschnitten  bat 
finden  wollen.  —  [Die  Gescbicbtlicbkeit  der  Stiftsbiilte  wurde  schon 
friiherz.B.  vondeWette,  in  neuererZeit  vornebmlicb  von  der  Graf'scben 
Scbule  bestritten.  Sie  ist  vielen  Neiieren  eine  Fiktion,  ein  Gebilde  reli- 
gioser  Gedanken  wie  der  ideale  Tempel  Ezecbiels ,  darin  die  erst  nach 
]\Iose  niehr  nnd  raehr  sieb  ausbildende  Idee  eines  Gott  wohlgefalligen 
Kultusortes  und  Zentralbeiligtums  einen  konkreten  Ansdruck  gefnnden 
babe  mit  der  Tendenz,  die  erst  verbaltnismassig  spat  znr  gescbicbtlicben 
"Wirklicbkeit  werdende  oder  gewordene  Idee  der  Kultuseinbeit  anf  Moses 
zuriickziidatieren,  welcber  Tendenz  die  entsprechenden  pentateucbiscben 
Absqbnitte  ibre  arcbaistiscbe  Haltung  verdanken.  Ob  nun  diese  Fiktion 
nacb  den  einen  (z.  B.  Scbultz  S.  191  f.  319  ff.  Baudissin,  Art. 
.,Hobendienst"  PRE^  VI  S.  185  flF.,  Kittel,  The  ol.  Stud.  a.  Wiirttemberg 
1881  S.  33  ff.)  vorexiliscb ,  oder  nacb  anderen  (z.  B.  Well  bans  en, 
Kap.  1,  Reuss  §  380)  uacbexiliscb  ist,  ist  gegeniiber  der  Hauptfrage, 
ob  iiberbaupt  eine  Fiktion  vorliegt,  von  untergeordneter  Bedeutung. 
Was  aber  diese  letztere  Frage  hochwicbtig  fiir  die  altt.  Tbeologie 
macbt,  ist  ibr  Zusammenbang  mit  der  andern,  ob  der  Mosaismus  schon 
die  Forderung  der  Kultuseinbeit  ausgesprochen  und  durcbzufiibren  ver- 
sucht  bat.  —  Der  Hinweis  auf  den  idealen  Tempel  Ezecbiels  beseitigt 
das  Befremdliche ,  das  die  Fiktion  einer  Stiftsbiitte ,  zumal  einer  ins 
Detail  eingehenden,  hiitte,  nicht,  so  gewiss  es  etwas  total  Verschiedenes 
ist,  im  Blick  auf  einen  zukiinftigen  Tempel  dessen  ideale  Beschaffenheit 
zu  zeicbnen  und  bei  bestehendem  Tempel  ein  nacb  dessen  Muster  ent- 
worfenes  ideales,  aber  in  die  Gestalt  einer  zerlegbaren  und  tragbaren 
Hiitte  umgesetztes  Urbild  desselben  zu  konstruieren.  Die  friiher  in  den 
Vordergrund  gestellteu,  und  von  manchen,  wie  Scbultz  und  Reuss 
heute  noch  stark  betonten  Gegengriinde,  die  von  der  Unausfiihrbarkeit 
der  Stiftsbiitte  wabrend  des  Wiistenaufentbalts,  oder  ibrer  Unzweckmassig- 
keit  hergenommen  sind,  konnen  nicht  als  entscbeidend  anerkannt  werden. 
Man  bebauptet  auf  diesem  Gebiet  gerne  mebr  als  man  wissen  kann. 
Eine  Wiirdigung  und  Zuriickweisung  derselben  giebt  Riggenbach  Art. 
Stiftsbiitte  PRE^  XIV  721  ff.  tber  die  Zeugnisse  des  Pentateuch  fiir 
den  Gedanken  der  Kultuseinbeit  im  Mosaismus  vgl.  §  114,  iiber  die 
Zeugnisse  fiir  die  Stiftsbiitte,  beziebungsweise  ein  Zentralbeiligtum  in 
der  nachmosaischen  Periode  §  158.] 

2)  Es  wurde  schon  in  §  25  darauf  bingewiesen,  wie  in  dem  pro- 
phetischen  Spruch  Jakobs  Levi  statt  des  Segens  vielmebr  ein  Fluchwort 
empfiingt,  um  seines  leidenschaftlichen  Eifers  willen,  der  sieb  in  der 
tiickischen  Bluttbat  Gen.  34  geoffenbart  hatte.  Die  Wendung  des 
Finches  in  Segen  ist  nun  Ex.  32,  26 — 29  zu  seben,  da  als  Mose  vom 
Berg  zuriickkebrt  und  die  Versiindigung  des  Volkes  mit  dem  goldenen 
Kalbe  siebt,  auf  seinen  Ruf:    „her  zu  mir,  wer  dem  Herrn  angehoret!" 
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sich  sofort  sein  eigener  Stamm  rait  dera  Schwert  urn  ihn  sammelt  und 
schonungslos  die  Strafe  an  den  Abgiittischen  vollzieht.  Auf  diese  Er- 
zahlung  nimmt  eben  Riicksicht  Deut.  33,  9  f. :  ,,Wer  von  seinem  Vater 
und  von  seiner  Mutter  spriclit:  ich  sehe  ihn  nicht,  und  seine  Briider 
nicht  kennt  und  von  seinen  Sohneu  niehts  weiss,  ....  die  soUen  lehren 
deine  Rechte  Jakob"  u.  s.  w.  Noch  eine  andere  erliiuternde  Parallcle,  in 
der  auf  diesen  Charakterzug,  der  Levi  zum  Priestertum  tiichtig  macht,  hin- 
gewiesen  wird,  ist  Num.  25,  6 — 13  die  Erziihlung  von  dem  Eifer  des  I'inehas. 
3)  Einer  der  schonsten  Abschnitte  des  Pentateuch,  in  welchem  Mose 
auf  seiner  Hohe  erscheint,  ist  die  Erziihlung,  da  Mose  sich  selbst  zum 
avaD-siia  darbietet,  wenn  nur  Gott  dem  Volk  vergeben  will,  ein  Wort, 
das  wie  Mose  nur  noch  Einer  gesprochen  hat,  namlich  Paul  us  Rom.  9, 3: 
■/jOXOiJLYjv  yap  aOxog  syw  dvaO-siia  slva'.  dz6  tou  Xp'.axoO  'jizhp  zCov  oloza'^Ovj 
1100  etc.  Vgl.  besonders  Bengels  Gnomon  zu  dieser  Stelle:  Verba  hu- 
mana  non  sunt  plane  apta,  quibus  includantur  motus  animarura  sancta- 
rum:  neque  semper  iidem  sunt  motus  illi,  neque  in  earum  potestate  est, 
tale  semper  votum  ex  sese  elicere.  Non  capit  hoc  anima  non  valde  pro- 
vecta.  De  mensura  amoris  in  Mose  et  Paulo  non  facile  est  existimare. 
Eum  enim  modulus  ratiocinationum  nostrarum  non  capit:  sicut  heroum 
bellicorum  animos  non  capit  parvulus.  Apud  ipsos  illos  duumviros  inter- 
valla  ilia,  quae  bono  sensu  ecstatica  dici  possunt,  subitum  quiddam  et 
extraordinarium  fuere.  Ne  in  ipsorum  quidem  potestate  erat,  tales  actus 
ex  sese  quovis  tempore  elicere  etc.  Eine  eintretende  Mittlerschaft  haben 
wir  schon  in  der  Genesis,  da  Abraham  fiir  Sodom  und  Gomorrha  ein- 
treten  will,  aber  bedeuteuder  ist  noch  das  Eintreten  des  Mose,  der  aus 
dem  Buch  des  Lebens  getilgt  sein  will.  Mit  Recht  hat  K.  Lechlerin 
seiner  Abhandhmg:  „Bemerkungen  zum  Begriflfe  der  Religion",  Stud,  u, 
Krit.  1851,  4.  H.,  S.  782,  darauf  hingewiesen,  wie  solche  hoclisten  Mo- 
mente  des  religiosen  Lebens  vom  Schleiermacherschen  Religionsbegriff 
aus  nicht  zu  konstruieren  wiiren. 

§   30. 

Das  siebenunddreissigjalirige  Uinherziehen  in  der  Wiiste  und  die 

Ereignisse  bis  zur  Besetzung  des  Ostjordanlandes. 

tjber  die  folgenden  37  J  a  lire  geht  die  Erzahlung  des 
Pentateucli  fast  ganz  mit  Stillschweigen  hinweg.  Ein  langerer 
Aufenthalt  des  Yolkes  in  Kades  nmss  nacli  Deut.  1,  46  voraus- 
gesetzt  werden.  Yon  bier  aus  erfolgte  dann  der  Riickzug  des 
Volkes  in  die  Wiiste  nach  den  ^um.  33,  19  ff.  verzeichneten 
Stationen ,  in  welchem  siebenunddreissigjahrigen  Umherziehen 
das  Deut.  2,  1  erwiilinte  Herumzieben  um  das  Gebirge  Seir  ent- 
halten    ist.      Im    ersten  Monat    des    vierzigsten  Jalires    befindet 
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sicli  das  Volk  wieder  in  KadesBaruea.  Diese  zweite  Lageruiig 
ist  Num.  20,  1  gemeint.  Das  neu  lierangevvachsene  Geschlecht 
zeigt  dieselbe  Halsstarrigkeit  wie  das  friihere;  es  hadert  mit 
Mose  und  Aaron,  und  da  diesmal  sogar  der  Glaube  dieser  beiden 
wankt,  wird  auch  ihnen  der  Eingang  in  das  Land  der  Rulie 
versagt  (Num.  20,  10.  12.  vgl.  Ps.  106,  32  f.).  In  Deut.  1,  37 
(vgl.  3,  26)  wollen  nicht  Mose  und  Aaron  von  eigener  Schuld 
freigesprochen  sein  (s.  dagegen  32,  51),  sondern  dem  Yolk,  das 
durch  seine  Yersiindigung  den  Anlass  zur  Yerschuldung  der 
beiden  gegeben ,  soil  deshalb  das  Gewissen  gescharft  werden.^) 
Da  die  Edomiter  dem  Brudervolk  den  Durchzug  durch  ihr 
Gebiet  verwehren ,  so  muss  Israel  abermals  von  der  Grenze 
Kanaans  sicli  zuriickwenden  und  das  edomitische  Gebirge  um- 
gehen,  um  von  Osten  lier  einzudringen  (Num.  20,  14  fF.).  Ein 
neuer  Ausbrucli  der  Halsstarrigkeit  zieht  dem  Yolk  eine  aber- 
malige  Ziichtigung  zu,  muss  aber  zugleich  Yeranlassung  werden, 
die  rettende  Kraft  des  Glaubens  zu  offenbaren  (21,  4  ff.).  Der 
aufgehiingte  eherne  Saraph.  (eine  Sclilangenart)  ist  Symbol 
des  Abgethanseins  des  Ubels  durch  Gottes  Macht  und  Gnade. 
Hieran  schliesst  sich  die  typisclie  Deutung  Job.  3,  14.^).  — 
Nun  folgen  im  Ostjordanlande  gliickliche  Kampfe  als  Zeugnis 
der  Treue  Jehovas  und  Unterpfand  kiinftiger  Siege.  Die  Amo- 
riter  und  Konig  Og  von  Basan  werden  iiberwunden  und  in  der 
Ebene  Moabs ,  Jericho  gegeniiber,  nur  noch  durch  den  Jordan 
vom  heiligen  Lande  getrennt ,  schlagt  Israel  sein  Lager  auf. 
Der  Moabiterkonig  Balak  will  durch  den  mesopotamischen  Seher 
Bileam  die  Gefahr  beschworen  und  durch  dessen  Bannspriiche 
den  Lauf  des  siegreichen  Yolkes  hemmen;  doch  von  Jehovas 
Geist  iiberwitltigt  muss  der  Seher  Israel  segnen,  ihm  seine  kiinf- 
tige  Herrlichkeit  und  die  glanzvolle  siegesmiichtige  Herrschaft, 
die  aus  ihm  erstehen  wird  (24,  17  —  19),  der  heidnischen  Welt 
aber  ihren  Sturz,  auch  der  asiatischen  Weltmacht,  welcher  die 
umwohnenden  Yolker  zur  Beute  werden  sollen,  die  Bezwingung 
durch  eine  von  Westen  her  kommende  Macht  verkiindigen  (eben- 
das.  Y.  20—24).  ^)  —  Besser  gliickt  es  den  Moabitern  und  Mi- 
dianitern  mit  Bileams  Rat  (31,  16),  das  Yolk  zuni  Dienst  des 
Baal  Peor  und   zu   der  damit  verbundenen  Unzucht  zu  verfiihren 
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(25,  1  if.).  Nachdem  hiefiir  Rache  an  den  Midianitern  genommen 
ist  (Kap.  31),  wird  das  im  Osten  des  Jordans  eroberte  Land, 
das  sich  vorzugsweise  zur  Fortsetzung  des  nomadischen  Lebens 
eignet,  an  die  Stamme  Ruben ,  Gad  und  lialb  Manasse  verteilt 
(Kap.  32).  Diese  Landstriclie  gehoren  nicht  zu  dem  eigent- 
lichen  gelobten  Lande,  dem  Eigentumsland  Jehovas  (Jos.  22, 19). 
Dieses  ist  auf  das  westjordanische  Gebiet  nach  den  Num.  34,  1  ff. 
angegebenen  Grenzen  besclirankt.  Daneben  aber  ist  dem  Yolke 
schon  Gen.  15,  18  zwischen  den  beiden  Stromen  Nil  und  Euphrat 
oder,  nach  der  genaueren  Angabe  Ex.  23,  31.,  zwischen  dem 
Roten  und  dem  mittellandischen  Meere ,  der  arabischen  AViiste 
und  dem  Euphrat  ein  Herr sch aft s gebiet  von  viel  weiterer 
Ausdehnung  verheissen  {Ygl.  auch  Deut.  1,7.  11,24.  Jos.  1,4). 
—  Die  neue  Volkszahlung,  welche  nach  Num.  26  in  den  Ge- 
filden  Moabs  vorgenommen  wird,  lasst  das  neu  herangewachsene 
Geschlecht  fast  in  gleicher  numerischer  Starke  wie  das  friihere 
erscheinen  (601730  kampffiihige  Manner  gegen  603  550);  da- 
gegen  ist  der  Unterschied  der  Zahlen  bei  den  einzelnen  Stam- 
men  bedeutend,  namentlich  bei  dem  Stamme  Simeon  (vgl.  26,14 
mit  1,  23),  der  fast  auf  ein  Dritteil  seines  friiheren  Bestandes 
zusammengeschmolzen  ist  und  demnach  bei  den  zuletzt  er- 
gangenen  Strafheimsuchungen  besonders  beteiligt  gewesen  zu 
sein  scheint;  war  ja  auch  nach  25,  14  jener  Stammfiirst  Simri 
ein  Simeonite. 

1)  Es  ist  eine  alte  Streitfrage,  ,^qua  in  re  peccaverit  Moses^ .  Uber 
die  alteren  Ansichten  vgl.  Buddeus,  Historia  ecclesiastica  V.  T.  I, 
S.  527  f.  Die  Neueren  haben  vielfach  wenigstens  einen  Widersprucli 
zwischen  den  Stellen  des  Buches  Numeri  und  denen  des  Deuteronomium 
behauptet ,  der  aber  leicht  auf  die  im  §  acgedeutete  Weise  seine  Er- 
ledigung  findet.  Dass  in  dem  Unglauben  des  ganzen  Geschlechts  die 
Schwachglaubigkeit  der  erkorenen  E-ustzeuge  Gottes  keine  Entschuldigung 
finde,  dass  von  den  Offenbarungsorganen  unverbriichlicher  Gehorsam  ge- 
fordert  werde ,  dass  dieselben  eben  jenen  zum  warnenden  Vorbilde  am 
scharfsten  gestraft  werden,  ist  der  Gedanke  der  Erzahlung. 

2)  Man  hat  vielfach  darin  geirrt,  dass  man  die  eh  erne  Schlangc 
Num.  21,  8  f.  als  Symbol  der  Heilkraft  fasste,  was  die  Schlange  aller- 
dings  vielfach  im  Heidentum  ist,  woneben  noch  in  der  phonizischen  und 
agyptischen  Religion  die  geAvundene  Schlange  als  Symbol  der  Ewigkeit 
und  Unsterbliclikeit  erscheint.     Allein  hier  passt  dies  nicht.    AHerdings 
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neiint  Sap.  l(i,  5  fF.  jeneu  elienien  "T^^'  a'')|i;3oXov  aonyjiOia^  aber  nicht 
als  ob  die  Schlange  selbst,  wie  im  Heidentura ,  Symbol  der  Ileilkraft 
ware,  sondern  (vgl.  Schmid,  Bibl.  Thcol.  d.  N.  T.  T,  S.  28G  f., 
Ewald,  G.  d.  V.  I.,  II,  3.  A.,  S.  249)  die  Sache  verhalt  sich,  wie  im 
i^  ano^edeutet  ist,  so:  Die  Schlange  ist  Symbol  des  tJbels,  das  jetzt 
iiber  Israel  urn  seiner  Siiiide  willen  gekommen  ist,  die  als  Panier  auf- 
gebiingte  Schlange  also  ist  Symbol  des  Uberwundenseins,  des  Abgeth  an- 
seins  des  t)bels  durch  Jehovas  Macht  und  Gnade  fiir  jeden  Glanbenden. 
„Wer  nun  dieses  von  Gott  verordnete  Zeichen  anschauet,  der  ist  selbst 
des  in  ihn  gedrungenen  Giftes  machtig"  (Baumgarten,  z.  d.  St.). 
Hieran  schliesst  sich  die  typische  Deutung  in  dem  Ausspruch  Christi 
Job.  3,  14  f. :  Wer  den,  den  Gott  ,.zur  Siinde  gemacht  hat"  (2  Ivor.  5,  21), 
im  Glauben  anblickt,  wird  eben  dadurcb  des  in  ihn  gedrungenen  Giftes 
der  Siinde  und  der  Siindenschuld  los.  —  An  einen  Zusammenhang  mit 
dem  tigyptischen  Schlangenkultus  ist  bei  der  Erziihlung  um  so  weniger 
zu  denken,  als  nach  He  rod  ot  II,  74  die  heiligen  Schlangen  Agyptens 
unschJidlich  waren,  Wohl  aber  konnte  der  phonizische  und  agyptische 
Schlangenkultus  spiiter  Veranlassung  zu  dem  abgottischen  Missbrauch 
mit  dem  Schlangenbilde  geworden  sein,  von  dem  2  Kon.  18,  4  die  Rede 
ist.  —  [Baudissin  I,  S.  288  f,  erkennt  die  im  §  angegebene  Bedeutung 
der  aufgehiingten  Schlange  an,  bemerkt  aber:  „dass  es  sich  rait  der 
A^erfertigung  des  Schlangenbildes  so  verhalte ,  wie  die  Erziihlung  des 
Buchs  Numeri  angiebt,  ist  kaum  glaublich;  denn  es  bleibt  —  —  un- 
verstandlich,  weshalb  Mose  —  —  gerade  ein  Schlangenbild  aufgerichtet 
habe."  Was  hJitte  er  denn  fiir  ein  anderes  Bild  aufrichten  sollen,  wenn 
OS  sich  darum  handelte ,  das  Abgethansein  schadlicher  Schlangen  zu 
symbolisieren?  Und  wenn  es,  wie  Baudissin  weiter  bemerkt,  fiir  spaterc 
Israeliten,  welche  das  Schlangenbild  vorfanden,  .,nahe  lag,  eine  Schlangen- 
plage  als  den  Anlass  zur  Verfertigung  des  Bildes  zu  denken,"  wie  kann 
man  es  dann  fiir  unverstandlich  halten,  dass  Moses  bei  einer  wirklichen 
Schlangenplage  auch  wirklich  ein  Schlangenbild  soil  gemacht  haben? 
t)brigens  macht  nach  der  Erziihlung  Mose  die  Schlange  auf  gottliche 
Wcisung  bin  und  darauf  beruht  die  Bedeutung  der  Erziihlung.] 

3)  Num.  24,  17 — 19  ist  das  AVort  von  dem  aus  Israel  sich  cr- 
hebenden  Stern  und  Scepter,  Es  schildert  die  aus  Israel  hervorgehende 
gliinzende  Siegesherrschaft,  welche  Moab  und  Edom  iiberwiiltigen  wird. 
.Man  kann  sich  damit  einverstanden  erkliiren,  dass,  wie  auch  Hengsten- 
[berg  meint,  bier  zuniichst  nur  von  einem  aus  Jakob  erstehenden 
errschertum  die  Rede  ist.  Dieses  kann  aber  doch  nicht  ohne  per- 
sonlichen  Trager  gedacht  werden.  Die  Stelle  ist  jedenfalls  eine  messia- 
nische.  V.  20 — 24  fasse  ich  so:  Das  uralte  Volk  der  Amalekiter  soil 
sein  Alter,  das  Volk  der  Keniter  soil  die  Festigkeit  seines  AVohn- 
sitzes  nicht  schiitzen.  Der  Seher  will,  nachdem  er  den  niichsten  Eeinden 
Israels  den  Untergang  verkiindigt  hat,  sagen :  iiberhaupt  jedes  heidnische 
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Volk,  audi  die  am  festesteu  gegriindet  scheiuen,  muss  untergehen.  Zu- 
niichst  fallen  sie  zum  Opfer  der  asiatischen  Weltmacht,  die  ihren  Sitz 
jenseits  des  Euphrat  hat.  Diese  selbst  aber  wird  bewjiltigt  durch  eine 
Macht,  die  von  der  Seite  der  Kittaer,  d.  h.  vom  Westen,  vom  mittel- 
liindisclien  Meere  her  kommt.  Indem  auch  diese  zum  Untergang  be- 
stimmt  ist,  ist  vor  dem  Auge  des  Sehers  die  ganze  heidnische  Welt  zur 
grossen  Schiidelstatte  geworden,  iiber  welcher  nun  siegreich  Gottes  Volk 
sicli  erhebt.  Es  ist  eine  ganz  miserable  Erklarung ,  die  als  historisch 
sicli  zu  benennen  liebt  (Hitzig),  woruach  das  Kommen  jener  Flotte  von 
der  Kittiierseite  ber  geheu  soil  auf  einen  Streifzug  von  Seeraubern  an 
der  asiatischen  Kiiste  im  achten  Jahrhundert,  der  aber  von  geringfiigiger 
Bedeutung  \var.  Die  Stelle  tritt  vielmehr  in  Parallele  mit  der  am 
Schluss  von  Gen.  0.  Audi  liier  ist  wieder  in  grossartigen  Ziigen  der 
Gang  der  Geschichte  verzeicbnet:  zuerst  tritt  Asien,  in  Assur  reprasen- 
tiert,  als  Weltmacht  auf,  sie  wird  fallen  durch  eine  europaische,  aber 
aus  ihnen  erhebt  sich  Israel. 


§  31. 

Das  Deuteronoraiuiu.     Moses   Ende.     Seine  Stellung    unter    den 

Organen  der  Offenbarung. 

Die  Wanderung  des  Volkes  ist  voUendet  und  Mose  soil 
nun  den  Fiibrerstab  in  Josuas  Hande  niederlegen.  Das  letzte 
Vermachtnis  des  scheidenden  Flihrers  an  sein  Volk  will  das 
Deuteronomium  geben.  In  seinen  legislativen  Abschnitten 
bildet  es  das  eigentliclie  Yolksgesetzbuch,  dessen  Bestimmungen 
zugleich  die  Ansiedlung  des  Volkes  im  heiligen  Land  voraus- 
setzen.  Eine  wesentliclie  EigentUmlichkeit  des  Buchs  liegt  aber 
darin,  dass  von  dem  Gesetze,  welches  in  den  friilieren  BUchern 
in  strenger  Objektivitiit  vorgefiihrt  worden  war,  liier  audi  die 
subjektive  Seite  hervorgelioben  ist,  weshalb  der  Ton  der  Eede 
hier  melir  der  der  vaterlichen  Ermabnung  ist,  die  durch  Hin- 
weisung  auf  Jehovas  erwahlende  und  langmiitig  tragende  Liebe 
wieder  Liebe  zu  ihm  zu  wecken  bemiiht  ist.  In  dem  die  Ge- 
danken  von  Lev.  26  weiter  ausfiihrenden  Abschnitt  Deut.  28  —  30 
(vgl.  Kap.  4)  und  in  dem  Abschiedslied  des  Mose  Kap.  32  liegen 
die  Grundgedanken  des  Proplietisraus :  Gottes  Gnade  und  Treue 
in  der  Erwahlung  und  Fuhrung  Israels,  des  Volkes  Undank  und 
Abtriinnigkeit,  das  hereinbrechende  gottliche  Gericht  und  die 
nach    dem  Gericht    dem  Volke    sich  wieder  zuwendende  und  in 
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seiner  Wiederbringung  den  Heilsrat  zum  Ziel  luhrcnde  Erbar- 
mung  Gottes.  In  dem  Se^en  des  Mose  Kap.  33  sind  besonders 
Juda,  Levi  und  Joseph  liervorgelioben,  Simeon  feblt,  was 
auR  dem  am  Scbluss  von  §  30  Bemerkten  erklilrlich  ist.  Jos.  1  9 
erscheint  der  Stamm  wieder,  erliiilt  aber  ein  sehr  kleines  Krb- 
teil.  Nacbdem  Mose  rait  einer  Seligpreisung  seines  Volkes  ge- 
scblossen  bat,  besteigt  er  den  Gipfel  des  Pisga,  um  nocb  einen 
Blick  in  das  ersebnte  Land  zu  werfen,  und  wandelt  nicbt  mebr 
auf  Erden.  In  gebeimnisvoller  Weise  wird  sein  Ende  erziiblt, 
doch  Deut.  34,  5.  7.  vgl.  32,  50  mit  denselben  Ausdriicken  wie 
das  gewobnlidie  menscblicbe  Lebensende  bezeicbnet.  ^)  In  eine 
Keibe  gestellt  mit  den  andern  Organen  der  Oflfenbarung  durcli 
den  Prophetennamen  Deut.  18,  18.  Hos.  12,  14  und  den  Ebren- 
namen  „Knecbt  Jebovas"  Deut.  34,  5.,  ist  er  docb  iiber  sie  ge- 
stellt, sofern  er  einer  bobern  Offenbarungsform  als  die  andern, 
die  als  Scbauen  Gottes  bezeicbnet  wird  (vgl.  §  GG,  3),  ge- 
wiirdigt  war  (Ex.  33,  11.  Num.  12,  6—8.  Deut.  34,  10).  Seine 
Stellung,  vermoge  welcber  er  das  gottverordnete  Organ  fiir 
samtlicbe  Gewalten  des  Gottesstaats  war,  ist  eine  einzigartige, 
wie  sie  nicbt  auf  Josua  iiberging,  der  eben  nur  ererbte  Befeble 
auszufiibren  und  ein  vorausgegebenes  Gesetz  zu  vertreten  bat.^) 

1)  Von  Moses  Ende  werden  34,  5.  7.  :5-J,  50  die  Ausdriickc  „Sterbeu" 
iiud  „Versammeltwerden  zu  seinem  Volk'  gebrauclit,  welcher  letztere  im 
A.  T.  das  gewohnliche  Sterben  und  das  Versetztwerden  in  die  Sclieol, 
in  das  Totenreich,  bezeicbnet  (vgl.  §  78).  Zwei  Manner  im  A.  T.  sind 
es,  von  welchen  jene  Ausdriicke  nicbt  gebraucht  sind,  nilmlich  Henoch 
und  Elia.  Schon  die  jiidische  Sage  suclite  dem  Mose,  diesem  hocli- 
jxostellten  Offenbarungsorgan,  audi  einen  IMatz  neben  diesen  beiden  Per- 
soncn  zuzmveisen.  Josephus,  Ant.  IV,  8.  §48  lasst  ihn  plotzlich  ent- 
liickt  werden  in  der  Weise  des  Elia  und  fiigt  bei ,  Mose  habe  tVeilich 
geschrieben  in  den  heiligen  Biichern,  dass  er  gestorbcn  sei,  ans  Besorg- 
nis ,  man  mochte  ihm  wegen  seiner  iiberschwenglicheu  Tugend  uach- 
sagen,  er  sei  zur  Gottheit  gegangen;  und  Pliilo,  Vita  Mosis  II F,  §  39, 
sagt,  er  sei  begraben  worden  ir/j^ovo;  Ttapovxoj,  cjr^ko'^ix'.  y^sp^iv  oO  O-vy^xalc, 
aXX'  d{)-ava-G'.^  o'jvaiisatv.  Die  Kabbinen  sucbten  nun.  in  Deut.  34,  5 
ctwas  Sonderlicbes  hineinzulcgen  und  erklilrten  das  ^r'~'V  „Mose  der 
Kneclit  des  Herrn,  starb  dort  im  Lande  Moab  am  ]\lunde  Jebovas." 
Daraus  ergab  sich  die  rabbiniscbe  Lelire  vom  Tode  des  Kusses,  der  mors 
osculi,  die  eine  Befreiung  vom  Tode  in  sich  schliesse,  Es  heisst  aber 
vielmehr:   „nach  dem  Munde  Jehovas",  nach  dem  gottlichen  Wort  oder 
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Befelil.  Der  Alisclruck  weist  ehen  zuriick  auf  die  friiliereu  giiltlichen 
Worte,  dass  Mose  das  gelobte  Land  nicht  solle  schauen  diirfen,  sondern 
vorher  werde  sterben  miissen,  Eigentiimlich  ist  nun  die  Stellung*  des 
N,  T.  zum  Tod  des  Mose.  Wahrend  Hebr.  11,  40  von  den  Vatern  des 
A,  B.  sagt,  dass  sie  „nicht  ohne  uns  vollendet  werden",  ihre  TsXaiwat^ 
von  der  Vollendung  des  Erlosungswerkes  abhiingig  macht,  so  setzt  die 
neutest.  Verklarungsgescbichte,  wo  Mose  mit  Elia  erscheint,  Matth.  17,3. 
Liik.  9,  30  f.  (man  beachte  das  i-^^ivzzc,  sv  oily,)  den  Mose  als  zum 
himmlischen  Leben  vollendet  voraus.  Wenn  man  alien  Stellen  das  lleclit 
lasst,  so  wird  mit  Stier  („Reden  Jesu",  zu  Mattb.  17)  gesagt  werden 
miissen:  „Mit  beider  Leib  ist  eine  wunderbare  Ausnahme  vom  allge- 
meinen  Geschick  des  Sterbens  gescbehen,  obwobl  der  Gesetzgeber  wirk- 
licli  zuvor  starb  den  Tod  urn  der  Siinde  willen,  der  Propliot  deni  Sieg 
iiber  den  Tod  scbon  niiher  entgegengehoben  wurde."  —  Juda  0  kniipft 
an  eine  Sage  an,  die  nacli  Origenes,  Tispl  apx.tov.  Ill,  2  aus  der  apo- 
krypbischen  Schrift  „Ascensio  Mosis"  genommen  ist  und  auch  in  den 
Targum  des  Jonatban  zu  Deut.  34,  6  Eingang  gefunden  hat.  Hiernach 
soil  dem  Erzengel  Michael,  dem  das  Begrabnis  des  Mose  von  Gott  iiber- 
lassen  worden  war,  der  Satan  sich  mit  Hinweisung  auf  den  Mord  des 
Agjpters  Ex.  2,  12  vvidersetzt  haben,  —  Die  jiidischen  Fabeln  iiber  das 
Leben  und  den  Tod  Moses  sind  zusammengestellt  in  der  rabbinischen 
Schrift  „de  vita  et  morte  Mosis",  ins  Lateinische  iibersetzt  von  Gilbert 
Gaulmyn,  wieder  herausgegeben  von  Gfrorer  in:  „Prophetae  veteres 
pseudepigraphi"   1840,  S.  303  ff. 

2)  Die  einzigartige  Bedeutung  Moses  wird  besonders  er- 
kannt,  wenn  man  die  Stellung  des  Jo  sua  mit  der  des  Mose  vergleicht. 
Josua  ist  lediglich  Fiihrer,  eine  andere  theokratische  Gewalt  hat  er 
nicht,  namentlich  vollzieht  er  nie  priesterliche  Funktionen  und  ist  dem 
Rang  nach  dem  Hohenpriester  untergeordnet.  In  letzterer  Beziehung  hat 
Cassel  zu  Jud.  1,  1  (Lange's  Bibelvverk)  treffend  bemerkt,  dass,  wiih- 
rend  Mose  immer  vor  Aaron  genannt  wird,  dagegen,  wenn  Josua  mit 
dem  Priester  Eleasar  zusammen  genannt  ist,  immer  der  Name  des  Prie- 
sters  voransteht,  vgl.  Num.  34,  17.    Jos.  14,  1.    17,  4.    19,  51.    21,  1. 

3.   Die  Ansiedhing  Israels  im  heiligen  Lande. 

§  32. 
Besitznahme  von  Kanaan.  Ausrottung  der  Kanaaniter. 
Naclidem  Josua  in  seinem  Fiihreramt  von  Jehova  bestatigt 
worden  war  (Jos.  1,  1  —  9),  erfolgte  auf  wunderbare  Weise  der 
Ubergang  iiber  den  Jordan,  dem  Volke  zum  unterpfand- 
lichen  Zeugnis,  dass  dieselbe  gottliche  Macht,  die  mit  Mose  ge- 
wesen ,    auch    unter    dem    neuen  Fiihrer    sich  offenbaren  werde 
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(4,  14.  22  —  24);  deshalb  wird  diese  Begebenheit  ausdriicklich 
mit  dem  Durchzug  durch  das  Eote  Meer  zusammengestellt  (4,  23. 
Ps.  114,  3  ff.).  Das  Yolk  lagerte  sicli  in  der  Ebene  von 
Jericho  (Jos.  4,  13);  hier  wurde  zuerst  die  Beschneidung  bei 
den  wiibrend  des  Zugs  durch  die  Wiiste  Geborenen  nachgeholt 
uud  mit  der  ersten  Passahfeier  das  Volk  in  den  Genuss  der 
Giiter  des  heiligen  Landes  eingesetzt  (5,  2 — 12).  Durch  die 
Eroberung  Jerichos  (Kap.  6)  war  der  Scliliissel  des  Landes  ge- 
wonnen;  hierauf  folgte,  nachdem  ein  auf  das  Yolk  durch  Achans 
Ungehorsam  gekommener  Bann  gesiihnt  war  (Kap.  7  vgl.  Hos. 
2,  17),^)  die  Einnahme  von  Ai,  dem  zweiten  festen  Platze  des 
mittleren  Kanaan  (Jos.  8).  Nun  konnte  (8,30 — 35)  dieDeut.27 
angeordnete  Promulgation  des  Gesetzes  vom  Garizim  und  Ebal 
aus  stattfinden,  wobei  der  Y.  4  —  8  gegebenen  Yerordnung  ge- 
mass  das  Gesetz  auf  mit  Kalk  verkittete  Steine  geschrieben 
wurde.  ^)  Durch  einen  neuen  siegreichen  Feldzug  gegen  die 
siidlichen  (Kap.  10),  einen  zweiten  gegen  die  nordlichen  kanaa- 
niiischen  Stamme  wurde  die  Eroberung  des  Landes  im  grossen 
und  ganzen  vollendet.  An  einer  Eeihe  kanaanaischer  Stiidte 
wurde  das  Deut.  7,  2.  20,  16  —  18.  vgl.  Ex.  23,  32  f.  34, 12ff. 
gebotene  D"]"  (Fluchweihe,  Bann)  vollzogen.  Dieses  Gebot 
der  Ausrottung  der  Kanaaniter  hat  man  vergeblich 
milder  zu  deuten  gesucht,  niimlich  so,  dass  den  kanaaniiischen 
Stadten  zuerst  Frieden  angeboten  werden  sollte  und  sie  erst 
wegen  der  Yerwerfung  dieses  Anerbietens  der  Yertilgung  ver- 
fallen  seien;  aber  Deut.  20,  10  ff.,  auf  welche  Stelle  diese  An- 
sicht  sich  beruft,  wird  dieses  Yerfahren  (vgl.  Y.  15)  nur  in 
Bezug  auf  auswartige,  nichtkanaanaische  Feinde  vorgeschrieben, 
Oder  verweist  man  auf  Jos.  11,  20.,  wornach  die  Kanaaniter 
selbst  durch  ihre  Selbstverstockung  die  Yollstreckung  dieses 
Gerichts  verschuldet  haben;  ein  ganz  richtiger  Satz,  der  aber 
nicht  ausschliesst,  dass  das  Ausrottungsgebot  doch  ganz  allgemein 
zu  verstehen  war.  Nicht  minder  irrtiimlich  ist  es ,  die  Aus- 
rottung der  Kanaaniter  aus  einem  alteren,  aus  der  Patriarchen- 
zeit  stammenden  Rechte  Israels  auf  Kanaan  rechtfertigen  zu 
wollen.  Dagegen  streiten  Stellen  wie  Gen.  12,  6.  13,  7  aufs 
bestimmteste.     Das  A.  T.   kennt    keinen    andern  Grund  fiir  die 
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Zuteilung  des  Landes  an  Israel ,  als  die  freie  Gnade  Jehovas, 
dem  dasselbe  geliort,  und  keinen  andern  Grund  fiir  die  Yer- 
tilgung  der  kanaanaisclien  Stamme,  als  die  gottliche  Gereclitig- 
keit,  welclie,  nachdem  diese  Stamme  in  unnatUrlichen  Greueln 
(vgl.  Lev.  18,  27  f.  Deut.  12,  31)  das  Mass  ihrer  Sunden  voU 
gemacht  haben,  nach  langem  Zuwarten  (vgl.  Gen.  15,  16)  end- 
licli  rachend  liereinbricht.  Dabei  wird  aber  Israel  fiir  den  Fall, 
dass  es  der  Siinden  der  Stamme,  an  denen  es  mit  dem  Schwert 
das  gottliche  Gericht  vollzieht,  selbst  sich  teilhaftig  machen 
wiirde,  ganz  mit  dem  gleichen  Gericht  bedroht  (vgl.  nocli  Deut. 
8,  19  f.    13,  12  ff.    Jos.  23,  15  f.).  3) 

1)  Zu  Hos.  2,  17.  —  Nachdem  in  Y.  16  gesagt  war,  Gott  werde 
bei  der  kiinftigen  Wiederbringung  des  Volkes  es  in  die  Wiiste  fiihren 
und  ihm  ans  Herz  redeu  (vgl.  §  28,  Erl.  1),  wird  fortgefahren:  ,,Und  icli 
gebe  ihr  ihre  Weinberge  von  dort",  d.  h.  sogleich  nachdem  sie  die  Wiiste 
verlassen  hat,  erfolgt  die  Einftihrung  in  das  gelobte  Land  mit  seinen 
Rebenhiigeln ,  „und  das  Thai  Achor  zur  Pforte  der  Hoffuung".  Dies 
geht  auf  die  Erzahlung  Jos.  7  zuriick.  Israel  hatte  Jericho  erobert  und 
alles  schien  gliicklich  zu  gehen.  Da  wurde  ein  Teil  des  Heeres  von 
den  Bewohneru  von  Ai  gesclilagen.  Dem  Josua  ward  geoffenbart,  dass 
ein  Bann  im  Heere  sei;  Achan  namlich  hatte  gegen  das  strenge  Verbot 
von  der  Beute  von  Jericho  etwas  fiir  sich  behalten.  Da  sprach  Josua 
zu  Achan:  „Wie  du  uns  betriibt  hast,  betriibe  dich  Jehova  heute";  da- 
her  der  Name  das  Thais  "ll-V-  Achan  wurde  gesteinigt.  Hiemit  war 
der  Bann  vom  Volke  genommen ,  Ai  wurde  erobert  und  damit  war  der 
Schliissel  des  Landes  gewonnen.  So  wurde  das  Thai  der  Triibsal  zur 
I'forte  der  Hoffnung.  Die  Idee  ist  leicht  zu  erkenuen:  wenn  Gott  sein 
Volk  erlost,  so  muss  ihm  alles  zum  Besten  dienen. 

2)  Zu  Josua  8,  30—35.  Deut.  27,  4—8.  —  Wenn  irgendwo  das 
Wort  sich  bewahrt,  dass  gegen  manche  Annahme  der  neueren  Kritik  die 
Steine  redend  zeugen,  so  ist  das  bier  der  Fall.  Es  giebt  keine  grossere 
Erechheit  als  die ,  wie  sie  auf  dem  klassischen  Gebiete  gar  nicht  vor- 
kommt,  mit  der  man  ohne  weiteres  die  ganze  Erzahlung  vonjcuem  Vor- 
gang  am  Garizim  und  Ebal  ins  Reich  der  Mythen  wirft.  Die  agyptische 
Denkniiilerforschung  hat  als  uralte  iigyptische  Sitte  nachgewiesen,  dass 
Steinwilnde  von  (iebiiuden  und  auch  monumentale  Steine,  die  man  mit 
Eiguren  und  Hieroglyphen  bemalen  wollte,  zuerst  mit  einem  Mortel  von 
Kalk  und  Gyps  beworfen  wurden,  in  welchen  dann  die  Eiguren  eingear- 
beitet  wurden;  so  war  es  in  Agypten  moglich,  die  umfassendsten  Schrift- 
stiicke  auf  die  Wiinde  zu  graben.  So  muss  Deut.  27,  4 — 8  verstauden 
werden  und  so  wurde  es  von  .Josua  vollzogen.  Nicht  ist  zu  erkliiren, 
wie  man  friiher  die  Sache  gern  fasste,    das  Gesetz  sei  in  die  Steine  ge- 
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g-raben  wordeu  und  dann  liabe  der  Kalk  dazu  dienon  sollen ,  entweder 
die  Schrift  deutlicher  hervortreten  zu  lassen  oder  sie  vor  Verwitterung 
zu  scluitzen.  In  letzterem  Fall  wilrc  iiicht  denkbar,  dass  ein  grussercs, 
umfassenderes  Gesetz  auf  diese  Steine  hiitte  iibergetrageii  werdeu  konnen. 
Dass  iibrigens  hier  nicht  an  das  ganzc  pentateuchische  Gesetz  zu  denkon 
ist,  dariiber  vgl.  §  16.    Erl. 

3)  Die  Vertilgung  der  Fvanaaniter  ist  bekanntiicb  schon 
ganz  besonders  Gegenstand  der  Diskussion  gewordeii  nnd  es  ist  dabei 
aucb  viel  zweifelhafte  Apologetik  an  den  Tag  gekommen,  Massgebend 
fiir  das  A.  T.  ist  nur  der  im  §  angegebene  Gesichtspunkt.  Nun  ist  es 
allerdings  wahr,  dieser  altt.  Gott  ist  ein  schrocklicber  Gott,  was  man 
immer  wieder  zu  horen  bekommt.  Allein  man  sollte  sich  doth  klar 
machen,  dass  der  Gott,  welcher  in  der  Weltgeschichte  waltet,  wirklich 
dieser  scbreckliche  Gott  ist.  Die  Thatsache  stelit  einmal  fest,  es  sind 
schon  viele  Volker  weggefegt  worden  und  haben  solches  erfahren;  wer 
hat  das  geordnet?  Der  Unterschied  der  altt.  von  der  sonstigen  ge- 
schichtlichen  Betrachtung  ist  eben  der,  dass  wo  diese  vielleicht  bloss 
tragische  Momenta  der  Geschichte  sieht,  jene  mit  allem  Nachdruck  das 
ethische  Prinzip  gelteud  raacht,  wornach  nichts  ohne  Grund  kommt  nnd 
dieser  Grund  eben  in  der  gottlichen  Gerechtigkeit  liegt.  Es  ist  ganz 
nnnutig,  hier  noch  in  kiinstlicher  Weise  apologetische  Geschilfte  machen 
zu  woUen. 

§  33. 

Verteilung  des  Landes.     Charakter  des  gelobten  Landes.    Israel 

am  Schluss  dieses  Zeitraiims. 

Da  die  Maclit  der  Kanaaniter  ini  allgemeinen  gebrocben 
war,  so  wurde  nun,  und  zwar,  wie  aus  Jos.  14,  10  zu  ent- 
nelimen  ist,  im  siebenten  Jahr  nach  dem  Einzug,  mit  der  Ver- 
teilung  des  allerdings  im  einzelnen  (s.  13,  2  ff.)  noch  nicht 
vollstandig  eroberten  Landes  begonnen.  ^)  Das  Teilungsgeschaft 
leiteten  der  Priester  Eleasar  und  Jo  sua  mit  den  Stamm- 
hiiuptern.  Zuerst  wurden  die  miichtigsten  Stamme  untergebracht, 
indem  Juda  den  siidlichen  Teil  des  Landes  erhielt,  Joseph 
d.  h.  Ephraim  und  die  andere  Halfte  von  Manasse  in  der  Mitte 
angesiedelt  wurden.  Hiebei  hatte  man  sich  aber  anfangs  ver- 
rechnet ,  so  dass  nachtriiglich  noch ,  bei  der  Gebietsanweisung 
an  die  sieben  iibrigen  Stamme,  von  diesen  Benjamin,  Dan  und 
Simeon  in  das  bereits  verteilte  Land  eingeschoben  werden  muss- 
ten.  -)  Das  Heiligtum  wurde  von  Gilgal  nach  dem  ziemlich  in 
der    Mitte    des    cisjordanischen   Landes    gelegenen  Silo    verlegt 
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(18,  1),  also  in  das  Gebiet  des  Stammes  Epliraim,  dem  Josua 
selbst  angeliorte,  und  blieb  dort  bis  gegen  das  Ende  der  Eichter- 
zeit.  ^)  Die  Verteilung  des  Landes  erfolgte  so,  dass  niclit  bloss 
die  Gebiete  der  Stamme,  sondern  innerbalb  dieser  auch  die  Ge- 
biete  der  Geschlechter  von  einander  abgegrenzt  wurden.^)  So 
blieb  das  Stamm-  und  Familienleben  die  Grundlage  der  biirger- 
lichen  Gesellschaft.  Das  beforderte  allerdings  in  Zeiten ,  in 
denen  es  an  einer  kraftigen  Zentralgewalt  feMte,  und  ein  jeg- 
licher  that ,  was  ihm  recht  diiuclite ,  die  Geltendmachung  der 
Stamminteressen  auf  Kosten  der  nationalen  Saclie,  sicherte  aber 
aucli  bei  umsichgreifendem  Abfall  die  Fortpflanzung  vaterliclien 
Glaubens  und  vaterlicher  Sitte  innerlialb  der  Familienverbande. 
—  So  war  nun  das  „gute  Land"  (Ex.  3,  8.  Deut.  3,  25.  8, 
7  —  9)  „die  Zierde  von  alien  Landern"  (Ez.  20,  6.  vgl.  mit 
Jer.  3,  19.  Dan.  8,  9.  11,  16)  gewonnen,  wo  auf  der  Grund- 
lage  des  einen  geordneten  Fleiss  erfordernden  agrarischen  Lebens 
das  Volk  zur  Erfiillung  seiner  Bestimmung  lieranreifen  sollte, 
in  stiller  und  geschiitzter  Zuriickgezogenlieit  (Num.  23,  9.  Deut. 
33,  28.  vgl.  mit  Mich.  7,  14).  Die  durch  das  Gesetz  (s.  bes. 
Lev.  20,  24.  26)  gebotene  Absonderung  von  den  andern 
Volkern  wurde  erleichtert  durch  die  abgeschlossene  Lage  des 
Landes,  das  im  Siiden  und  Osten  von  grossen  Wiisten,  im  Nor- 
den  vom  liohen  Gebirge  des  Libanon  umschlossen  und  auch  im 
Westen  fiir  den  Seeverkehr  nicht  gunstig  gelegen  ist,  da  es  ein 
an  Landungsplatzen  armes  Gestade  hat  mit  bloss  voriiberziehen- 
der  Kiistenstromung.  Auf  der  andern  Seite  wurde  wieder  durch 
die  Lage  des  Landes  inmitten  der  Kulturvolker,  welche 
den  Schauplatz  der  alten  Geschichte  bilden  (vgl.  Ez.  5,  5. 
38,  J  2),  sowie  durch  die  an  den  Grenzen  vorliberfiihrenden  Ver- 
kehrsstrassen  der  alten  Welt  der  kiinftige  theokratische  Beruf 
des  Volkes  moglich  gemacht.  ^)  „Dieser  Verein  der  grossten 
Kontraste  in  der  Weltstellung,  eine  moglichst  isolierte 
Zuriickgezogenheit  nebst  Begiinstigung  allseitiger  Weltverbin- 
dung  mit  der  zu  seiner  Zeit  vorherrschenden  Kultursphiire  der 
alten  Welt,  durch  Handels-  und  Spraclienverkehr,  zu  Wasser 
wie  zu  Lande,  mit  der  arabischen,  indischen,  iigyptischen,  wie 
mit    der    syrischen ,     armenischen ,    griechischen    wie    romischen 
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Kulturwelt,   in   deren   gemeinsamen   raumlichen   mid  historisohen 
Mitte  ist  eine  cliarakteristiKche  Eigentiimlichkeit  dieses 
gelobten   Landes,    das    zur  Heiiiiat  des  auserwahlten  Volkes 
von  Anfang  an  bestimmt  war."     (Ritter,  Erdkunde  XV,  1,S.  11). 
—   Mit    dem    Eingang    Israels    zu    seiner    Rulie    auf    dem    ver- 
lieissenen    Boden,    mit    der    Mehrung    des    Volkes    gleich    den 
Sternen  des  Himmels  (Deut.  10,  22)   sind  zwei  Stiicke  der  den 
Patriarchen    gegebenen    Verlieissung    erfiillt.     Aber  die  Volker- 
herrschaft  (Gen.  27,  29.    49,  10)  ist  nocb  nicht  errungen ,    der 
Segen  Abrahams  nocb  nicht  zu  den  Heiden  gekommen;  vielmehr 
soil    nun    ein    neuer  Geschichtslauf    anheben ,    in   welchem  iiber 
das  Volk    Jahrhunderte    des    Kampfes    um    seine  Existenz    ver- 
hiingt    sind.    —    Da    durch  die  zahlreichen  Reste  von   teils  ver- 
sprengten ,    teils    durch    den  Eroberungszug   noch  gar  nicht  be- 
riihrten  Kanaanitern,   sowie  durch  die  auf  der  Kiistenniederung 
des    mittellandischen   Meeres    erstandene  philistaische  Pentapolis 
(Jos.  13,  2  f.)  und  durch  die  Nachbarschaft  feindseliger  Volker 
im  Osten  der  Besitz  des  Landes  noch  immer  gefahrdet  war,  so 
wiire    ein    treues    Zusammenhalten    der    Stamme    in    fester    An- 
schliessung  an  den  theokratischen  Mittelpunkt  geboten  gewesen. 
Wirklich  zeigte  sich  noch  im  Anfang  bei  der  Jos.  22  erzahlten 
Veranlassung    das  Bewusstsein   der    theokratischen  Volkseinheit 
in    voUer  Kraft,    und  Josua    war   bemiiht ,    auf  zwei  Volksver- 
sammlungen,  die  er  gegen  das  Ende  seines  Lebens  hielt  (Kap.  23 
und   24) ,    dasselbe    neu    zu    beleben    und    der    unter  dem  Volk 
wieder    aufkommenden   Abgotterei    zu   steuern  (24,  23  vgl.  mit 
A".  15.).      Audi  war  das  Volk  willig,   den  Bund   mit  Jehova  zu 
erneuern  ,    und  blieb  demselben,    so  lange  noch  das  Geschlecht 
lebte,    welches    die    grossen  Thaten  Gottes    gescliaut  hatte,    im 
ganzen  getreu   (24,  31.    Jud.  2,  7). 

1)  Einer  der  Widerspriiche ,  die  man  im  Buch  Josua  hat  linden 
wollen,  ist  der:  auf  der  eiuen  Seite  schreibe  das  Buc]i  dem  Josua  die 
Besiegung  der  Kanaaniter  und  die  Eroberung  des  Landes  zu  (11,  16 — 23. 
12,  7  fF,  vgl.  21  ,  41  if,  22,  4)  und  doch  werde  auf  der  andern  Seite 
(Kap.  13)  noch  eine  tJbersicht  von  unerobertem  Lande  gegeben  und  die 
Notwendigkeit,  noch  weitere  Eroberungen  zu  machen ,  ausgesprochen. 
Die  Sache  vcrhiilt  sich  so:  Wenn  esll,  23  heisst:  „So  nalnu  Josua  das 
gauze  Land",  so  will  das  sagen:  die  Eroberung  des  Landes  war  im 
Oehler,  Theol.  d.  A.  T.     J.  A.  9 
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ganzeu  beendigt.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  es  iin  einzelnen,  was 
nun  Kap.  13  auseinandersetzt,  noch  sehr  viel  zu  thun  gab.  Dass  man 
die  Eroberung  im  ganzen  als  beendet  betrachtete,  zeigt  eben  der  zweite 
Teil  des  Buchs  (Kap.  13—22)  dadurch,  dass  er  doch  auch  die  nicht  er- 
oberten  Stiicke  verteilen  liisst.  —  Der  zweite  Teil  des  Buchs  ist 
von  ungeheurem  Wert  flir  die  biblische  Geographie.  Wenn  man 
die  betreffenden  Absclinitte  mit  den  parallelen  1  Chr.  4,  28 — 32.  6,  39  —  60 
vergleicht,  so  sieht  man,  wie  schwer  es  gewesen  wiire,  in  spiiterer  Zeit 
das  alles  erst  aufzuschreibeu  und  darzulegen,  wie  die  annehmen  miissen, 
die  das  Buch  viel  jiinger  machen. 

2)  Zum  Behuf  dieser  Gebietsanweisung  war  eine  Art  Landkarte 
entworfen  worden.  Ritter  scheint  mir  im  Recht  zu  sein ,  wenn  er 
Jos.  18,  4 — 9  so  versteht;  s.  dessen  Geschichte  der  Erdkunde  und  der 
Entdeckungen  herausg.  von  Daniel,  S.  7  f.,  wo  daran  erinnert  wird,  dass 
die  hiezu  erforderlichen  Kenntnisse  von  Agypten  mitgebracht  werden 
konnten ,  wo  Landesvermessung  eine  uralte  Sache  war,  da  die  Acker- 
verteilung  jedes  Jahr  nach  der  Niliiberschwemmung  neu  berichtigt  wer- 
den musste. 

3)  [tjber  die  Existenz  der  Stiftshiitte  vgl.  §  158.] 

4)  Daher  das  regelmassig  wiederkehrende  CninGii'D,  in  der  Ver- 
teilungsurkunde  Jos.  18  f.  —  Auf  die  bedentenderen  Stiidte,  welche 
Hauptorte  der  Geschlechter  waren,  wurde  nun  die  Benennung  C^r^^^ 
(Mich.  5,  1)  selbst  iibertragen.  Hieraus  erklart  es  sich,  dass  dann  weiter 
die  Stadte  selbst  personificiert  den  Geschlechtsregistern  eingereiht  und 
die  lokale  Abhiingigkeit  als  genealogische  Descendenz  dargestellt  wurde 
(s.  besonders  1   Chr.  2,  42  ff.  und  Bertheau  z.  d.  St.,  4,  4  ff.  u.  a.) 

5)  Der  eine  dieser  alten  Volkerwege  fiihrte  vom  innern  Asien 
her  im  Norden  vorbei  ilber  Damaskus  nach  dem  mittelliindischen  Meer, 
der  andere  im  Siiden  iiber  Idumaa  nach  Agypten  (vgl.  Tuch,  Zeitschr. 
d.  deutsch.  morgenl.  Ges.  I,  1847,  S.  161  ff.)  —  Die  Stellung  Israels 
inmitten  der  Volker  fiihrt  zunachst  dahin ,  dass,  indem  es  mit  den 
Weltmiichten  buhlt,  es  von  alien  geziichtigt  wird,  diese  alle  Gerichts- 
organe  fiir  Israel  werden.  Aber  auf  der  andern  Seite  ist  es  diese  Zentral- 
stellung  ,  welche  dieses  Land  zum  Ausgangspunkt  der  Weltreligion  ge- 
eignet  macht. 
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Z  w  e i  t  e  r    A 1)  s c li iii  1 1. 
Die  Lolnrn  \\\u\  Ordnuii^eH  <les  Mosaisiiius. 

§  34. 
tibersicht. 

Dieser  Abschnitt  gliedert  sich  in  folgender   Weise: 

1)  Die  Lelire  von  Gott  und  seinem  Verhilltnis  zur 
Welt,  welclie  Lehre  so  zu  behandeln  ist,  dass  erliellt,  wie  in 
der  mosaischen  Idee  Gottes  sein  theokratisches  OfFenbarungs- 
verbaltnis  wurzelt. 

2)  Die  Lehre  vom  Mensclien  und  seinem  Yerhaltnis 
zu  Gott,  welcbe  wieder  so  darzustellen  ist,  dass  erhellt,  wie 
in  der  Idee  des  Menscben  die  Voraussetzung  fiir  das  Bundes- 
verhiiltnis  gegeben  ist,   in   welches  Gott  zu  ihm  treten   will. 

3)  Der  Gesetzesbund  und  die  Tbeokratie,  worin  auf 
der  Stufe  des  Mosaismus  die  Gemeinscbaft  zwiscben  Gott 
und  dem  Menscben  sich  vollzieht. 

E  r  s  t  e    A  b  t  e  i  1  u  n  g. 
Lelire  von  Gott  und  seinem  Verhaltnis  zur  Welt. 

Erstes    Kapitel. 
Die  mosaische  Gottesidee. 

§  35. 
tibersicht. 
Die    Grundbestinmiungen     der    mosaischen    Gottesldoe    sind 
folgende : 

1)  Die  allgemeinsten  Bestimmungen  des  gottlichen  Wesens 
sind  ausgesprochen  in  den  Bezeichnungen  '^N,  r'ii^i><7  CVi^X.  |i'''pj;  '^^^, 
die  auch  ausserhalb  des  Gebiets  der  testamentarisehen  Religion 
angewendet  werden. 

2)  In  die  Offenbarungssphiire  fiihrt  erst  der  Gottesname 
^~t^'  'PN  hiniiber. 

9* 
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3)  Aber  der  der  altt.  OffenLarang  eigentlicli  zukommende 
Gottesname  ist  r*"""-  Jeliova. 

4)  Die  Jehovaidee    bestimmt    sich    seit    der  Giiiudniig  der 
Theokratie    naber    als    die    des    beiligen  Gottes,    in    welcber 
WeseBsbestimniTiDg  ebensosebr  die  Eigenscbaften  der  gottlicben 
Gerecbtigkeit  nnd  des  eifrigen  Gottes,    wie  des  gnadigen     '*r~ 
nnd  barmberzigen  Gottes   ',C-in"ji  wurzeln. 

In  diesen  Stnfen  entfaltet  sicb  die  Gottesidee  so,  dass  die 
bobere  Stnfe  die  niedere  nicbt  anfbebt,  sondern  in  sicb  anfnimmt.  ^} 

1")  Es  ist  verfehlt,  in  die  bibl.  Tbeol.  die  Einteilung  der  spateren 
Dogmatik  bineinzutragen  nnd  die  Eigenscbaften  Gottes  nacb  einem  vor- 
ansgenommenen  Schema  zn  bebandeln.  Indem  die  bibl.  Theol.  die  Offen- 
banmgsreligion  in  ihrem  lebendigen  Werden  verfolgt,  ergiebt  sicb  dann 
ancb  for  die  Bestimnmng  der  Gottesidee  eine  Eeihe  Ton  allmablicb  ber- 
Tortretenden  Aussagen  fiber  das  gottlicbe  Wesen.  Die  Genesis  kennt 
ntir  die  allgemeinen  Bezeicbmingen  des  gottlicben  Wesens  nnter 
Xr.  1,  den  *  j?*  »5  nnter  Nr.  2  nnd  anticipierend  den  Jehovanamen,  Das 
gottlicbe  Wesen  als  Jebova  entfaltet  sicb  erst  von  Ex.  3  an  und  erst 
mit  der  Begriindnng  der  Tbeokratie  tritt  die  gottlicbe  Heiligkeit  auf. 
Man  wiirde  vergeblicb  in  der  ganzen  Genesis  die  Bezeicbnnng  Gottes 
als  des  Heiligen  sncben.  ^acb  dem  ersten  Bundesbrncb,  der  die  gott- 
licbe ~^^•jjp  die  Energie  der  gottlicben  Heiligkeit  heransfordert,  tritt  nnn 
aneb  znm  erstenmal  die  Bezeicbnnng  Gottes  als  des  Gnadigen,  Barm- 
berzigen,  Langmntigen  bervor.  Die  propbetische  Tbeologie  dann 
^gt  die  Bestimmnng  JehoTas  als  des  Herrn  der  Heerscbaren  bei 
(im  Pentatencb  nnd  den  BB.  Josna  und  Eichter  fehlt  dieser  Begriff.  vgl. 
§  19b).  Ancb  die  Bezeicbnnng  Gottes  als  des  Veisen  feblt  dem  Pen- 
tatencb, obwobl  allerdings  die  Weisbeit  der  am  Heiligtnm  arbeitenden 
Knnstler  anf  gottlicbe  Mitteilnng  znriickgefiibrt  wird.  Erst  der  ent- 
wickelteren  Eeflexion  (namentlicb  in  den  Bncbem  der  Cbocbma)  war  es 
vorbebalten,  die  Weisbeit  als  Eigenscbaft  in  Gott  zu  fixieren  nnd  in  ibr 
das  Prinzip  der  Weltordnunz  zn  erkennen. 

I.    Die  aUgemeiiisteu  Hestimmungen  des  gotdichen    Wesens, 
El,  Eloah.  Elohim,  El-djon.  ^j 

§  36. 

Die    im    A.  T.    gewobnlicbste    Bezeicbnnng    des    gottlicben 

Wesens  ist  CVi/N,  Plural  von  r;i"'i<,   welcber  Singular  im  A.  T. 

mit  Ansnabme    der   jiingeren ,    nnter    aramaiscbem  Einfluss  ste- 

benden    Scbriften ,    fast    nnr    in    dicbteriscber    Eede    vorkommt. 


Die  Gotteflid«»e.     AIloreTnpinste  Bestfrnmangwi.  133 

Fiir  den  alteaten  gemitiachen  Gotteanamen  iat  "^JC  zti  halten,  das 
bereitq  in  einer  Reite  der  alteaten  Xamen  erscheint  /'Gen.  4,  18 
75<jr;c.  ""Xr^rCr  [in  ■^5<'rt'7  ^"^'^  "^iir'r^]-  fieni  iamaelitigclien 
Namen  "Jf^"?^  25,  13  und  dem  edomitiaclien  ''^^^:^  36.  43 1, 
wie  dieser  Name  aaoh  zn  den  Phoniciern  nberg-e^noren  war.*) 
fm  A.  T.  ist  *J<  als  Bezeichnang"  dea  -wahren  Gottes  in  der 
Prosa  nicht  mehr  haulig.  ea  ersolieint  so  faat  nur  determiniert 
dnrch  den  Artikel  "xr  oder  einen  folgenden  Genitiv  oder  ein 
anf  andere  Weiae  beigefiigtea  Attribnt  Dass  "X  tiefer  atebt 
als  :i^r"><,  lebrt  die  Formel  Jos.  22.  22.  Pa.  50,  1.,  wo  ea 
gmndfalach  iat  zn  erklaren  ^der  Gott  der  Gotter,  Jehova'^,  da 
vielmehr  eine  Steigerung  beabsichtigt  iat.  Dass  in  "JC  die  Grand- 
bedeutnng  -der  Macbtige-^.  «Starke'^  iat,  zeigt  die  Bedeumr.r 
des  Stammes  "'J?  -stark,  macbtig  gein.*  Dagegen  bestelen 
iiber  die  etymologiscbe  Erklarnng  des  ^""i^  zweierlei  Ansicbten. 
Nacb  der  einen  sind  *J<  and  ^""X  ala  verwandte  primitive  Sab- 
stantive  zn  betraobten,  an  denen.  wie  der  Verbalstamm  ^JC 
zeigt.  als  Gmndbedentnng  die  der  Macbt  haftet.  Hienacli  ware 
das  Verbnm  7^  (arabiseh  'aJilia)  als  ein  Denominativum  zn 
betracbten.  Nach  der  andem  Ansicbt  dagegen  sind  "*J<  nnd 
^'■*^t  etymologisch  getrennt  nnd  ist  das  letztere  aaf  den  Yerbal- 
Rtanim  'aliha  znriickznfnkren ,  der  ..stupuit"-.  ,,pavore  percnisns 
fuit~  bedentet  (wie  anch  in  dem  verwandten  valiba  die  nnmbige. 
fassnngslose  Bewegnng  liegt)  im  Unterschied  von  'alaha  -,ver- 
ebren-,  dessen  denominativer  Cbarakter  nicb.t  zu  bezweifeln  ist.^) 
of??C  als  abstraktes  Yerbalnomen  wiirde  urspriinglicli  das  Gran  en, 
dann  weiter  den  Gegenstand  des  Granens  bezeicbnen  nnd  so 
dem  Gottesnamen  ""£  Gen.  ol.  42.  .53  nnd  dem  griecbiscben 
'ji^az  entspreohen.  Diese  Ansicbt  diirfte  die  lichtigere  sein. 
da  wenigstens  das  Xomen  ^'^^^f  nicht  den  Ctarakter  eines  Pri- 
mitivnms  bat.  Wenn  an  dem  Xomen  ^J?  die  ilaebt,  die  Starke 
baftet .  50  wird  dagegen  in  dem  Nomen  ^^^^?  dies  snbjektiv 
gewendet.  der  Eindmck  der  Xaoht  ansffedriickt.  Eloab  ist  dem- 
nacb  die  Grauen  erweckende  Xacbt.  Dass  der  natiirlicbe  Ifen-*:'" 
der  Gottbeit  gegeniiber  siob  znniicbst  darcb  das  Getnbl  der  Fare".- 
bestimmt  findet,  ist  in  dieser  Bezeichnnng  Gottes  ansgepragt.  ^  i 
EisentTimlicb    ist    dem   A.   T.    der  Plnral  CV"*^,    der  als 
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Bezeichnuiig  Gottes  nur  iiri  Althebraischcn,  soiist  in  keiner  der 
semitischeTi  Spraclien  erscheint;  selbst  im  biblischeii  Aramaismus 
bedeutet  ]''m'^{;>  nur  Gotter.  ^')  Die  Bedeutiing  dieses  Plurals  ist 
nicht  die  nuraerische,  weder  in  dem  Sinn,  in  welchem  manclie 
iiltere  Theologen  sie  fassten,  die  das  Gelieimnis  der  Trinitiit 
in  deni  Xamen  suchten,^)  noch  in  dem  Sinn,  als  ob  der  Aus- 
druck  urspriinglicli  poly tlieisti soli e  Bedeutung  gehabt  und 
erst  spiiter  die  Singularbedeutung  gewonnen  hatte;^)  denn  der 
altt.  Monotheismus  hat  sich  nicht  auf  polytheistischer  Grundlage 
entwickelt.  —  Eine  dritte  Ansicht  [z.  B.  von  Delitzsch],  dass 
in  dem  Plural  urspriinglicli  der  eine  Gott  mit  den  seine  Um- 
gebung  bildenden  hoheren  Geistern  zusammengefasst  sei ,  hat 
gegen  sich  im  allgemeinen  schon  dies,  dass  gerade  in  der  alteren 
Zeit  die  Engelanschauung  zuriicktritt.  AusGen.  1,2()  („Lasset 
uns  Menschen  machen")  lasst  sich  die  Ansicht  nicht  begriinden, 
da  jene  ganze  Schopfungsurkunde  von  einer  Einwirkung  der 
Engel  keine  Spur  zeigt  und  in  V.  27  sofort  im  Singularis  fort- 
gefahren  wird.  ^)  Eher  lasst  sich  Gen.  35,  7  („es  oflPenbarten 
sich  ihm  die  Elohim")  dahin  deuten,  dass  in  diesem  Plural 
Jehova  mit  den  Engeln ,  gemass  der  Erscheinung  im  Traum- 
gesicht  Kap.  28,  zusammengefasst  sei.  ^^)  Elohim  ist  vielmehr 
aus  dem  quantitativen  Plural  zu  erklaren  ,  wie  er  zur  Be- 
zeichnung  unbegrenzter  Grosse  in  C^^l^',  Himmel ,  und  Cy2, 
Wasser,  erscheint.  Der  Plural  malt  die  unendliche  Fiille  der 
Macht  und  Kraft,  die  im  gottlichen  Wesen  liegt,  und  geht  so 
in  den  intensiven  Plural  iiber,  wie  ihn  z.  B.  Delitzsch  ge- 
nannt  hat.  Insoweit  war  die  alte  Annahme  eines  Majestats- 
plurals  richtig,  nur  dass  es  irrtiimlich  war,  diesen  Gebrauch 
aus  der  consuetudo  honoris  abzuleiten.  ^^)  Wie  in  CVi^N  ist 
auch  der  in  ''j"iN  enthaltene  Plural  zu  erklaren,  ja  es  ist  dieser 
Majestatsplural  auch  noch  auf  andere  Bezeichnungen  Gottes 
iibergegangen :  Ciii'l"p  Hos.  12,  1.,  Prov.  9,  10.,  wozu  der  Aus- 
druck  C^lf'iip  CriSx  Jos.  24,  19  den  Ubergang  bildet;  vgl.  fer- 
ner  das  C^^r'])  in  Jes.  54,  5.  Hi.  35,  10  und  das  C\sn:i  in  Koh. 
12,  1;  und  hiernach  wird  auch  die  Stelle  Gen.  1,  26  zu  er- 
klaren sein. 

Indem  nun  in  C'>nbi<  ganz  allgemein  die  im  gottlichen  Wesen 
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liegende  Machtfiille  ausgepragt  ist,  haftet  an  deni  Wort  eine 
gewisse  Unbestimmtheit  (vvie  an  dem  lateiniscLen  numen).  ^-) 
Der  Aiisdnick  schliesst  in  seiner  unbestimmten  Weite  die  kon- 
kreteren  Bestimmungen  der  Gottesidee  nicht  aus,  er  bleibt  durch 
das  ganze  A.  T.  liindurcb  der  allgeraeine  Gottesname ,  ja  er 
wird  sogar  in  den  elobistischen  Psalmen  rait  besonderer  Erapbase 
gebraucbt.  Aber  wegen  der  Unbestimmtheit  seiner  Bedeutung 
kann  CVi^N  auch  zur  Bezeichnung  heidnischer  Gotter  gebraucbt 
werden,  ja  einmal  (1  Sam.  28,  13  im  Munde  der  Zauberin) 
zur  Bezeiclmung  einer  Grauen  erregenden  iibermenscblichen  Er- 
scheinung. 

Als  Bezeichnung  des  wahren  Gottes  wird  CiH^N  regel- 
miissig  mit  dem  Singular  verbunden.  Die  Ausnahmen  sind 
selten  und  erklaren  sich  aus  dem  Zusammenbang  der  betrefiPen- 
den  Stellen:  Gen.  20,  13  wird  mit  einem  Heiden  geredet,  Ex. 
32,  4.  8.,  1  Sam.  4,  8.,  1  Eeg.  12,  28  wird  von  dem  Gott  Is- 
raels geredet,  wie  er  zu  heidnischer  Vorstellung  herabgewiirdigt 
ist;  in  2  Sam.  7,  23  aber  liegt  in  dem  Plural  CVi'TN  der  all- 
gemeine  Gottesbegriff.  ^^) 

Ebenfalls  noch  ausserhalb  der  Offenbarungssphare  wird  der 
Gottesname  jivy  '^N  (LXX  6  ^so;  6  'j'\)iOToq)  oder  einfach  jV'p^^ 
(LXX  O^^taxo^)  verwendet.  Der  Name  erscheint  als  Bezeich- 
nung Gottes,  des  Herrn  des  Himmels  und  der  Erde,  im  Munde 
des  kanaanaischen  Priesterfiirsten  Melchisedek  Gen.  14,  18  f. ; 
er  ist  in  der  phonicischen  Religion  der  Name  des  hochsten 
Gottes  (des  Saturn  [oder  nach  Baudissin  I,  216  f.  des  Adonis]). 
Charakteristisch  ist,  dass  er  auch  im  Mund  des  Konigs  von 
Babel  erscheint  Jes.  14,  14.,  wahrscheinlich  als  Bezeichnung  des 
Bel.  Das  A.  T.  verwendet  vom  israelitischen  Standpunkt  aus 
den  Namen  nur  in  dichterischer  Rede  Num.  24,  16  u.  s.  w. 
Deut.  32,  8.  Ps.  57,  3  u.  s.  w.  und  zwar  auch  in  Verbindung 
mit  T'\yr\'!-  Merkwiirdig  ist ,  dass  das  Buch  Daniel  ji'i'py  im 
Majestatsplural  gebraucbt  Dan.  7,  18.  22.  25  in  einem  aramaischen 
Abschnitt,    wahrend   es  doch  den  Majestatsplural  (''"J'N  nicht  hat. 

1)  Vgl.   Art.  „Eloliira"   TRE^  IV   186  ff. 

2)  [Vgl.auch  das  babylonisch-assyrische  Ilu  =  Gott.  Nach  Sell  rader 
S,   1 1    fiudet    sich    dieses  Wort    auch    als  Eigenuame    des  babylonischen 
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Obergottes,  was  aber  von  Ho  mm  el   „Die  Semitischen  Volker  iiiul  Spra- 
chen"   I  S,  493  bestritten  wird.] 

3)  S.  die  naberen  Nacbweisungen  von  Fleiscber  bei  Delitzscb 
Genesis*  S.  57  f. 

4)  "Wenn  der  Epikuraismus  den  Satz  aufstellt:  timer  fecit  deos,  so 
kebrt  durch  diesen  Gottesnamen  sicb  die  Sache  um :  Der  Keflex,  welcben 
die  Gottesidee  in  das  menschliche  Bewusstsein  wirft,  ist  eben  der  der 
Furcht,  des  Grauens,  und  es  ist  dies  fiir  die  primitive  Gestalt  ,der  Re- 
ligion bei  dem  siindigen  Menschen  eliarakteristisch. 

5)  [Die  im  i>  vorgetragene  Ansicht  iiber  /^  und  CTl'/X  ist  noch 
vertreten  von  Kayser  S.  35  und  im  wesentlichen  von  Delitzscb  (Art. 
„Elohim''  und  Genesis^  S.  47  f.);  Schultz  (S.  517  f.)  halt  sie  immer 
noch  fiir  vvabrscheinlicb  und  Rielim  (§  9,  ,2,  Anm.),  bekennt  sich  wenig- 
stens  entschieden  zu  der  Etymologie  des  /J^  von  /"IN  „stark  sein,"  Es 
ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  mehrere  der  im  §  ausgesprochenen  An- 
sichten  infolge  neuerer  Untersuchungen  mehr  und  mehr  zweifelhaft  wer- 
den.  Es  kommen  hauptsachlich  in  Betracht  Noldeke  „t}ber  den  Gottes- 
namen El"  (Monatsberichte  der  Berl.  Akad.  d.  W.  1880  S.  760  ff.)  und 
„Elohim  El"  (Sitzungsber.  der  B.  Ak.  d.  W.  1882  S.  1175);  de  Lagarde, 
Orientalia  H,  1880,  S.  3  ff.  (zuerst  erschienen  in  d.  Abhandlungen 
d.  K.  Ges.  d.  Wissensch.  z.  Gottingen  26.  B.),  Mitteilungen  1884, 
S.  94  ff.  (zuerst  i.  d.  Nachrichten  d.  Gs.  d.  W.  z.  Gottingen  1882 
Nr.  7)  mit  e.  Nachtrag  S,  107  ft',  und  Ubersicht  lib.  d.  im  Aramiiischen 
etc.  iibliche  Bildung  der  Nomina  1889  S.  159  ff.  (zuerst  i.  d.  Abhand- 
lungen etc.  35.  B.);  E.  Nestle  „E1,  Elohim,  Eloah"  (Theol.  Stud.  a. 
Wiirtt.  1882  S.  243  ff.)-  endlich  ist  zu  vergl.  Bath  gen,  S.  131  ff.  270  ff. 
AVas  zunachst  das  iJ^-'J;^  betrifft ,  so  dringt  immer  mehr  die  Ansicht 
durch,  dass  es  nicht  der  dem  C"*!! ,  N  zugrundliegende  Singular  ist,  son- 
dern  eine  sekundare  spatere  Bildung  (Schultz  S.  516,  Nestle  S.  249, 
de  Lagarde,  Ubersicht, etc.  S.  161  f.,  Anm.,  Biithgen  S.  135).  Der 
Etymologie  des  ^i^  von  /'l^^  in  der  Bedeutung  „stark  sein",,  (Gesenius 
Thes.  I  S.  49)  stellt  Noldeke  als  Wurzelbedeutung  von  "^"^N*  die  Be- 
deutung „vorne  sein"  eutgegen  und  g^winnt  unter  Vergleichung  anderer 
semitischer  Gottesbezeichnungen  wie  ^v?'  ("l'^^>'  '^!?'r  fiii'  "^^  ^lic  Be- 
deutung „Herr."  Allein  selbst  das,  ob  '^N  auf  einen  Stamm  'T''^^^  zuriick- 
gefiihrt  werden  darf,  ist  zweifelhaft.  Schon  Ch.  B.  und  J.  D.  Mich  a  el  is 
haben  angesichts  von  Nomenbildungen  wie  — NvX  die  urspriingliche 
Lange  des  Vokals  unter  ^N  bestritten  und  deswegen  den  Stamm  /'iJ^s 
zu  gunsten  der  Wurzel  m-J<  verworfen  (de  Lag.  Mitteilungen  IT  1887 
S.  28).  Auch  Dillmann  z.  Gen.  1,  1  bevorzugt  den  Stamm  HT'N  ihm 
im  Anschluss  an  Ewald  (der  iibrigens  y^  fiir  eine  Abkiirzung  von 
rXOis  halt,  das  den  Gegensatz  zu  dem  gleich  gebildeten  t^'^J^^  darstelle, 
Jahri).  d.  bibl.  Wissensch.  X  S.  11,  G,  d.  V,  L  I  3.  A.  S,  378,  L.  v.  G. 
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II,  'Jt-'S  f.)  die  Bedeutuiig  der  Macht  zuschreihend.  Al.s  cntschiodenstcr 
Vertreter  der  Ableitung  von  ^/^^  (genauer  ^.  N^  tritt  de  Lagarde  auf, 
der  naclidriicklicli  die  urspriingliche  Kiirze  des  Vokals  von  .  i*N  geltend 
macht  und  von  der  iirsi)rtinglichen  Zusammengehurigkeit  des  /N  (Gptt) 
niit  dem  prilpositional  gebrauchten,  aber  eigentlich  substantivischen  /^^ 
1=  ~'?!^)  ausgeht.  Den  Sinn  des  priipositionalen  ^n  durcli  ..was  in  Reich- 
weite  liegt^'  bestimniend,  stellte  er  xuerst  ( vgl.  Orientaliai  fiir  -  N  (Gott) 
die  Bedeutimg  „der,  welchem  man  zustrebt"  auf,  woraus  sicli  ihm  ergab 
(Vgl.  Mitteilungen  1884),  Gott  sei  ^derjenige,  der  das  Ziel  aller  Menschen- 
sehnsucht  mid  alles  Mensclienstrebens  ist".  Neuestons  ivgl.  tlbersicbt 
etc,  1889)  ist  er  entsprechend  der  Bcstimniung  des  priipositionalen  /{^ 
durch  ..was  sich  nahe  anschliesst"  zu  der  Bedeutung  „der,  welchem  man 
sich  nahe  anschliesst"  gefiihrt  worden.  Gcgen  de  Lagardes  Deutung 
vgl.  Biithgcn,  S.  27;2  ff,  Bemerkenswert  ist,  dass  auch  Nol  d  eke  jetzt 
die  Etymologie  von  .  "'N  nicht  mehr  so  entschieden  festhiilt  wie  friiher 
..Elohim,  El"  S,  1190  f.).  —  Je  mehr  die  Zuversicht  auf  die  Etymologie 
des  '^^>  von  /'-N  schwindet,  desto  mehr  wiichst  die  Wahrscheinlichkeit 
der  etyraologischen  Zusammengehorigkeit  von  /^  und  C^Pl^N-  In  eigen- 
tiimlicher  Weise  ist  dieselbe  von  Nestle  vertreten,  der,  ohne  iibrigens 
auf  die  Etymologie  uiiher  einzugehen,  wahrscheinlich  zu  machcn  sucht, 
„dass  Elohim  sachlich  wie  sprachlich  Plural  von  El,  und  Eloah  er.st 
nachtraglich  aus  diesem  Plural  abgeleitet  sei."  Die  sprachliche  Mog- 
lichkeit  eines  Plurals  CH /X  von  "PN  begriindet  N.  durch  Verweisung 
auf  aramaische  Pluralbildungeu  wie  pp^^  und  ]\^^^  von  Ct2'*  und  CN 
und  verwandte  hcbraische  Erscheinungen  wie  m^^^s  von  m^:2N»  Diose 
Analogicn  licssen  allerdings  zuniichst  die  Eorm  D^^p^^  (aramaisch : 
iT'c?!^)  erwarten,  aber  auch  die  Moglichkeit,  dass  ein  urspriingliches 
'-^Pc^  im  Hebraischen  zu  C"'n7N  wurde,  wird  von  N.  nachgewiesen. 
Xoldeke  („E1  Elohim")  macht  gegen  Nestle  hauptsachlich  geltend, 
dass  die  mannlichen  Pluralformen  mit  eingeschobenem  m  spiiteren  Ur- 
sprungs  seien.  Wenn  aber  nicht  nachgewiesen  werden  kann ,  warum 
es  zu  mannlichen  Pluralbildungen  diesor  Art  erst  spater  komracn  konnte, 
wjihrcnd  weibliche  Bildungen  schon  friiher  stattfanden ,  so  diirfte  die 
von  Noldeke  geltend  gemachte  Thatsachc  wenig  Beweiskraft  liabcn. 
Dass  auch  die  Berufung  auf  die  urspriingliche  Liinge  des  Vokals  unter 
^4^N  ein  Gegengrund  von  zweifelhafter  Beweiskraft  ist,  ergiebt  sich  aus 
dem  oben  Mitgeteilten.] 

6)  [Neuestens  hat  nun  Georg  Hoffmann  ..t)ber  einige  phonikischc 
Inschriften''  1889  (zuerst  in  Abhandlungen  d.  K.  Ges.  d.  W.  z.  Gottingen 
36.  B.)  S.  16  ff.  Spuren  eines  Plurals  Elim  mit  Singularbedeutung  nach- 
gewiesen. Die  Pluralform  dient  nach  H.  zur  Bezeichnung  des  Allgemein- 
begriflFs  Gottheit  im  Unterschied  von  dem  einzelnen  konkreten  Gott.  Doch  han- 
delt  es  sich  hier  um  Erscheinungen  aus  dem  Ende  der  vorchristlichen  Zeit.] 
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7)  Geschichtliche  Belege  fiir  diese  Ansicht  s.  Art.  „Elohim"  PRE^ 
XIX  S.  477. 

8)  [Einen  u  isp  r  iinglioh  polytheistischen  Sinn  sohreiben  unter 
den  Neueren  dem  Plural  zu  z.  B.  Baudissin  1,  55  fif.  und  Schultz 
S.  110  f.  516  ff.,  obwohl  beide  anerkennen,  dass  im  A.  T.  das  Wort, 
wenu  uicht  auf  nicbtisraelitische  Gcitter  angevveudet,  durchaus  singula- 
rische  Bedeutung  hat.  Nur  glauben  sie  die  Entstehung  der  plurallschen 
Bezeichnung  fiir  den  einen  Gott  kaum  anders  erklaren  zu  komien  als 
so,  dass  eine  zuvor  vorhaudene  Mehrbeit  von  Gottern  in  dem  einen  Gott 
zusammengefasst  wurde.  Wenn  aber  zugegeben  wird,  dass  im  Bewusst- 
sein  der  altt.  Zeit  dieser  Plural  lediglich  die  Fiille  der  Macht  in  dem 
einen  Gott  Israels  bezeichne ,  warum  halt  man  es  dann  fur  undenkbar, 
dass  das  Streben,  die  Machtfiille  Gottes  auszusprechen,  diese  Pluralform 
erzeugt  hat?  Vgl.  Bathgen  S.  132  ff.,  der  zur  Erklaruiig  des  Pluralis 
namentlich  auf  die  nur  im  Pluralis  vorkommenden  Worter  C^^  und  C"'^ti'* 
hinweist,  und  Riehm  §  9,  1,  Anm.  2,  der  in  Jos.  24,  19  den  besten 
Beweis  findet,  dass  in  CH /{<  keine  Nachwirkungen  polytheistischer  An- 
schauung  liegen.] 

^0  [Vgl.  Keil  und  Dill  maun  z.  d.  St,  auch  Gesenius-Kautzsch 
Hebr,  Gramm.^^'"  S.  385  Anm.,  wo  der  Pluralis  als  PI.  der  Selbstberatung 
erklart  ist.] 

10)  Auf  diese  richtige  Fassung  des  Pluralis  hingewiesen  zu  haben, 
ist  besonders  das  Verdienst  von  Dietrich  (Abhandlungen  zur  hebr. 
Gramm.   1846  S.  44  ff.  vgl.  mit  S.  16  ff.). 

11)  Vervvandt  mit  der  quantitativen  Bedeutung  des  Pluralis  ist  die 
des  Pluralis  der  Abstraktion,  iudem  auch  hier  die  Zusammenfassung  einer 
Mehrheit  zu  hoherer  Einheit  stattfindet  vgl.  Ewald,  Ausf.  Lehrb.  d. 
hebr.  Spr.^  §  179,  Gesenius-Kautzsch  S.  385  f.  Schwerlich  ist  aber 
mit  Hofmann  (Schriftbeweis^  I  S.  77)  der  Pluralis  Elohim  geradezu 
als  abstraktiver  zu  fassen.  Die  abstrakte  Ausdrucksweise  fiir  Wiirde- 
namen  (z.  B.  i^^np))  wie  sie  manchmal  im  Arabischen  vorkommt  (Ewald 
§  177  f . ) ,  scheint  doch  mehr  ein  Erzeugnis  des  jiingeren  Sprachgeistes 
zu  sein,  die  mit  dem  archaistischen  Gebrauch  des  Plural  nicht  zusammen- 
geworfen  werden  darf. 

12)  Doch  kann  man  nicht  mit  Hengs  ten  berg  (Beitr.  EL  S.  261) 
sagen,  der  Plural  Elohim  sei  auch  wieder  e  r  nied  r  igen  d.  Richtiger 
sagt  Steudel  (Theol.  d.  A.  T.  S.  143)  es  liege  in  dem  Namen  etwas 
Entwickelbares. 

13)  Der  Sinn  von  2.  Sam.  7,  23  ist:  „wo  ist  ein  Volk  auf  Erden, 
welches  zu  erlosen  ein  Gott  (auch  von  deuheidnischen  einer)  hingegangen 
ist?"  daher  wt'IH  "Ht^'N.  —  tjber  Ex.  22,  8  vgl.  §98.  —  Nach  dem  oben 
Bemerkten  kdnnte  es  nicht  auffallen,  wenn  fiir  die  Engel,  die  als  0-siag 
■^\)ot(Mc,  v.o'.vwv&i  offers  So  line  Gottes  heissen,  geradezu  die  Benennung 
'"^'T' ''?!^  vorkiime.     Doch  ist  dieser  Gebrauch  des  Wortes  nirgends  nach- 
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/Aiweisen;  anerkaiiutermasscii  niclit  Ps.  8,  »i.  91,  7.  l.'JS,  1.,  wo  os  die. 
LXX  durcli  aYYsXo'.  iiberseizt  liabcn;  aber  audi  J's.  82  iiicht,  wo  trot'/; 
der  entg^egenstehenden  Versicherung  Hupfelds,  |  dem  aber  Nowack  i, 
d.  :•}.  A.  des  rsalmenkommentars  nicht  folgt],  CVi^X  nicht  Eugel,  son- 
dorn  die  TrJiger  der  ricbterlicben  (Jewalt  in  dor  Thcokratic  bezcicbnct, 

IL    FA-schaddai. 

§  37. 
In  die  Otf'enbariingssphare  tritt  der  Gottesbegriff  ein  mit 
dem  Nanien  ''jli'  *?{<,  der  der  patriarchalischen  Religions- 
Rtufe  eigentiimlich  ist,  r.  Ex.  G,  o.  Das  Wort  '^'W  ist  nicht 
als  Nomen  compositum  zu  I'assen  (aus  ti'  =  "Ili'N*  und  "•  j ,  qui 
sufliciens  est,  als  Bezeicluiung  der  gottliclieii  Aseitiit)^);  son- 
dern  es  ist  auf  die  Wurzel  ILi'  zuriickzufiihren,  deren  Grund- 
bedeutuiig  „stark  sein,  sich  liberwaltigend  ervveisen"  ist,  wober 
sicb  in  dem  arabiscben  sadda  die  Bedeutung  ligavit,  conj.  YITT 
vebemens  fait,  in  dem  hebraiscben  Tiu^*  die  Bedeutung  „verge- 
waltigen,  verwiisten"  gebildet  bat;  daher  das  Wortspiel  Jo.  1,  15. 
Jes.  13,  6  (N^^^""  ""j^'P  "It^'r)-  1)^1'  Name  ist  aber  nun  entweder 
abzuleiten  von  einem  Stamme  TrWf,  so  Ewald,  (Ausf.  Lebrb. 
8.  A.  §  155,  c),  wornacb  er  eine  Intensivform  der  Biblung  "^'^p 
ware ,  oder ,  was  wabrscbeinlicber  ist,  von  dem  Stamm  "llli*, 
und  V_.  ist  Bildungssilbe  (so  Olsbausen,  Keil),  die  ja  auch 
in  andern  Eigennamen  vorkommt  (wie  VIj,  "'3T).  Ganz  unrich- 
tig  aber  ist  die  Fassung  des  ^  als  Suffixform  der  ersten  Per- 
son des  Plural  wie  in  ''jIN  (so  Rodiger  in  Gesenius  Thesaurus); 
denn  wahrend  dieses  in  der  alteren  Sprache  nur  in  der  Anrede 
an  Gott  vorkommt,  spricht  dagegen  Gott  Gen.  17,  1.  35,  11: 
„lch  bin  der  El-scliaddai".  2)  Der  Name  bezeichnet  Gott  als 
den  in  seiner  Macht  gewaltig  sich  offenbarenden;  er 
wird  von  den  LXX,  die  im  Pentateuch  den  Ausdruck  nicht 
verstehen,  in  den  meisten  Stellen  bei  Hiob  richtig  durch  TuavTO- 
zpaxcop  gegeben.  Nicht  mehr  bloss  die  in  der  Welt  machtig 
waltende  Gottheit  im  allgemeinen  ist  El-schaddai,  sondern  der 
Gott,  der  in  besonderen  Machtthaten,  durch  welche  er  die  Natur 
seinen  Eeichswegen  unterwirft,  von  sich  zeugt,  indem  er  nach 
Gen.  17,  1.    28,  3   den   kinderlosen   Abraham   zuni   Vater  vieler 
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Volker  maclit,  vgl.  35,  11.,  und  der  in  Schutz  und  Segen  seine 
maclitvolle  Gegenwart  dem  Gesclileclit ,  mit  dem  er  in  einen 
Bund  getreten  ist,  zu  erfaliren  giebt  Gen.  43, 14.  48,3.  49,25.^) 
Sobald  aber  der  Jebovaname  seine  Bedeutung  entfaltet,  tritt 
der  Name  El-schaddai  einerseits  in  die  Eeihe  der  allgemeine- 
ren  Gottesnamen  zuriick  —  so  erscheint  er  in  Bileams  Sprii- 
clien  Num.  24,  4.  16  in  gleiclier  Linie  mit  'PJ^  und  p'^V.,  im 
Buch  Hiob  in  gleiclier  Linie  mit  ^^  und  ni'PX  —  andererseits 
aber  wird  er  auch  nocli  zuweilen  wecliselnd  mit  dem  Je- 
hovanamen  gebrauclit,  wo  die  Allmacht  Gottes  menschliclier 
Scliwache  gegeniiber  hervorgehoben  werden  soil ,  so  in  der 
schonen  Stelle  Ruth  1,  20  f.,  oder  von  seiner  liber waltigenden 
Gerichtsoffenbarung  die  Rede  ist  Jo.  1,15.  Jes.  13,  6.  Ps.  68,  15. 
Ez.  10,  5.,  sowie  von  dem  allmachtigen  Beschiitzer  der  Seinen 
Ps.  91,  1.  u.  s.  w. 

Mit  "'"li^*  ist  scliwerlicli  stammverwandt ,  wie  manche  an- 
nehmen,  das  Wort  C"*"]*^',  das  Deut.  .S2  ,  17.  Ps.  106,  37.  zur 
Bezeichnung  der  lieidnischen  Gotter  dient.  Es  ist  wahrschein- 
licli  nicht,  wie  einige  Friihere  wollen,  von  ""11^  abzuleiten,  als 
ob  es  zerstorende  Wesen  bezeichnete,  es  ist  vielmehr  als  Par- 
ticipium  von  "llti'  (arabisch :  sada) ,  dominatus  fuit,  zu  fassen, 
wornach  es   „Herren"   oder   „Herrscher"   bedeutet. '^) 

1)  So  z.  B.  Maimoiiides,  More  nebochim,  ed.  Buxtorff,  S.  144ff., 
und  Calvin. 

2)  Gegen  die  Ableitung  des  ''"^*  von  "llti'  hat  namentlich  Dey- 
11  ng  protestiert,  Observationes  sacrae  I,  S.  46  f, :  ""Iti*  noxiam  poten- 
tiam ,  omniaque  desolantem  in  scriptura  denotat ,  et  de  vastatione ,  per 
solos  hastes  jacla ,  non  per  pestem ,  aut  grandinem ,  aut  aquarum  elu- 
viones  usurpatum  reperitur.  —  Ergo  nomon  """ti*  a  1"ll^*  deductum,  ne 
Deuni  quidem  deceret,  sed  Diabolum  potius,  qui  nomen  "iti*  inde  etiam 
revera  sortitus  est.  —  Allein  Deyling  geht  hier  aus  von  der  Bedeutung 
„ verw listen " ,  die  wir  erst  als  die  abgeleitete  betracliten  kounen. 
[Fur  die  Ableitung  von  "1j^'  tritt  auch  Bath  gen  ein  S.  293  ff.  Er 
erklart  die  Bildung  "'T^  fiir  einen  Aramaismus.  Da  nun  Aramaismen 
einerseits  in  der  jiingsten  Zeit  ins  Hebraische  eingedrungen  seien,  an- 
dererseits sich  in  der  alleraltcsten  Periode  linden,  so  scheint  es  ihm 
vvahrscheiulich,  dass  die  Hebriier,  also  vermutlich  Abraham,  diesen  Na- 
men  aus  ibren  aramaischen  Stammsitzen  mitgebracht  haben,  —  Gegen 
die  Ableitung  von  dem  assyrischen  sadu  hoch  sein  durch  Fried.  D  e- 
litzsch  s.  Franz  Delitzsch  z.  Gen.  17,  1.] 
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a)  Trettend  sagl  Delitzsch  /u  Gen.  17,  1:  nCTi'^N  ist  der  Gott, 
welcher  die  Natur  schaftt,  dass  sie  ist,  und  sie  erhalt,  dass  sie  besteht ; 
^nti*  7X  der  Gott,  welcher  die  Natur  zwingt,  dass  sie  thiit,  was  wider 
sie  selbst  ist,  und  sie  bewiiltigt,  dass  sie  sich  der  Gnade  beugt  und  dient." 
4)  |Nach  Schrader  S.  160,  vgl.  auch  Dillmann  zu  Deut.  32,  17 
sind  die  ^^^1^*,  die  sidu  der  assyrischen  Inscliriften,  gute  oder  bcise  Ge- 
uieu,  namentlich  durch  Stierkolosse  dargestellt.  | 

///.   Der  Jeliovaname.  ^) 

§  38. 
1)   Ausspraclie   und   grammatikalisclie  Erklarung  des  Namens. 

Der  eigentliclie  Name  Gottes  iui  A.  T.  ist  das  Tetra- 
grammaton  ri"lM%  das  daher  von  den  Juden  bezeichnet  wird  als 
n^r\  'A.  l^.  (vgl.  schon  Lev.  24,  11.  Deut.  28,  58),  .S2n  N^tJ' 
der  grosse  Name,  ■iri1''/pM  Up  nomen  unicum,  der  einzigartige 
Name,  besonders  aber  als  l^'lDTpn  Cli*,  welcher  letztere  Ausdruck 
aber  selbst  wieder  verscliieden  gedeutet   wird.  -) 

Das  Wort  niu"'  bat  im  masoretliischen  Texte  des  A.  T. 
vermoge  eines  K'ri  perpetuum  die  Punkte  von  ''JIN*  ^)  Wo 
""JliS  bereits  im  Zusammenhang  des  Satzes  vorkommt  (wie  Jes. 
22,  12.  14  u.  a.),  wird  die  Ausspraclie  von  C''^7^^  substituiert, 
es  sei  denn,  dass  die  nebeneinander  stehenden  W5rter  zu  ver- 
schiedenen  Satzen  geboren ,  wie  in  Ps.  16,  2.'*)  —  Wie  alt 
die  Scheu  den  Namen  auszusprechen  sei,  lasst  sicli  nicht 
sicker  bestimmen.  Der  Gebrauck  des  C'PiT'jS!  in  einer  Keihe  von 
Psalm  en  ist  nicht  hieraus  abzuleiten.  Jene  Scheu  ist  ent- 
sprungen  dem  Bestreben  des  spateren  Judentums,  das  Gottliche 
in  ein  unnahbares  Jenseits  zuriickzudrangen  und  zwischen  dem- 
selben  und  dem  menschlichen  iiberall  Medien  einzuschieben  (wie 
man  z.  B.,  wo  im  A.  T.  Jehova  in  die  Sinnenwelt  eingreift, 
ihm  sein  Wort  substituierte).  Bei  den  LXX  wird ,  nachdem 
der  Name  schon  in  einigen  der  jiingsten  Schriften  des  A,  T. 
zuriickgetreten  war,  bereits  demselben  durchgiingig  vj'j^ioc,  sub- 
stituiert; (so  aucb  im  N.  T.)  •').  Von  den  Saraaritanern  berichtet 
.losephus,  Ant.  Xil,  5,  5.,  dass  das  Heiligtuu),  das  sie  auf  dem 
Garizim  gegriindet,  divwvD[jLGV  Lcpov  gewesen  sei.  Josephus  selbst 
erkliirt  Ant.  11,  12,  4.,    dass  ihm   nicht  gestattet  sei,    Uber  den 
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Nameii  zii  vedeii.  Hieiiiit  ist  die  Aussage  Philo's  zu  verglei- 
clien  de  mut.  iiom.  §  2  (ed.  Mang.  T,  580)  und  vit.  Mos.  Ill,  25 
(II,  166);  doch  wird  in  dem  letzteren  Buclie  §  11  (152)  be- 
merkt,  dass  die  Geweihten  im  Heiligtum  den  Namen  horen  und 
aussprechen  durften.  Nach  der  mit  Thamid  7,  2  libereinstim- 
menden  Uberlieferung  bei  Maimonides,  More  Neb.  1,  61.  Jad 
chasaka  14,  10.,  ware  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  der  Name 
anfanglicli  nocb  im  Heiligtum  bei  Erteilung  des  Segens  und  vom 
Hohenpriester  am  Versohnungstage  ausgesprocben  worden,  aber 
seit  dem  Tode  Simons  des  Gerecbten,  also  seit  der  ersten  Halfte 
des  dritten  Jabrbunderts  v.  Cbr.  babe  man  ibn  aucb  bier,  wie 
dies  sobon  langst  ausserbalb  des  Tempels  gescbeben  war ,  mit 
Adonai  vertauscbt.  Nacb  der  Bebauptung  der  Juden  ist  seit 
der  Zerstorung  des  Tempels  die  Kenntnis  der  wabren  Ausspracbe 
des  Namens  ganz  abbanden  gekommen.  Dagegen  wurde  es  seit 
dem  secbzebnten  Jabrhundert  bei  cbristlicben  Theologen  mebr 
und  mebr  Braucb,  durcb  Zusammenlesen  der  K'ripunkte  mit  den 
Konsonanten  mn"'  den  Namen  Jebova  zu  sprecben ,  welcber 
Ausspracbe  sicb  aber  Reuchlin  nocb  nicbt  bedient.  ^)  Aucb 
einige  Neuere ,  wie  Job.  Friedr.  v.  Meyer,  Stier  und  be- 
sonders  Holemann  (in  einer  Abhandlung  „uber  die  Bedeutung 
und  Ausspracbe  von  niH''",  in  den  Bibelstudien,  1  Abt.  1859,11), 
meinen  in  Jebova  die  ricbtige  Ausspracbe  seben  zu  mllssen.  Das 
Wort  ware  biernacb  in  freilicb  beispielloser  Zusammensetzung 
gebildet  aus  ;•  =  ''r\\  ID  =  Piin  und  HI  ^  Piin  (vgl.  Stier,  Lebr- 
gebaude  der  bebr.  Spracbe  S.  327)  und  soil  die  drei  Zeiten  um- 
fassen.  Die  in  ibrer  Art  einzige  Wortbildung  entspracbe  eben 
der  Einzigkeit  des  gottlicben  Wesens.  Man  beruft  sicb  fiir  diese 
Ausspracbe  bauptsiicblicb  auf  das  6  wv  xoil  6  v^v  y.od  6  £p)(6{JL£V0C 
in  Apok.  1,  4.  4,  8.,  aber  es  ist  irrtiimlicb,  in  dieser  begriff- 
licben  Umscbreibung  des  Namens  eine  Worterklarung  seben  zu 
wollen  (wobei  ja  gerade  in  Bezug  auf  die  Aufeinanderfolge  der 
Zeiten  die  Stellen  der  Apokalypse  mit  der  obigen  Deutung  nicbt 
iibereinstimmen  wiirden).  Aucb  ist  £p)(6[X£V0?  unbedingt  nicbt 
so  viel  als  £a6{JL£V0^,  sondern  bedeutet  nur  der  Kommende, 
wesbalb,  sobald  die  Zukunft  des  Herrn  gegenwartig  geworden 
ist,   Apok.  11,  17.    (nacb    der  ricbtigen  Lesart)  und   16,  5.   nur 
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noch  6  cov  "xa:  6  y^v  gesetzt  wird. ")  Die  am  Kiule  vieler  Per- 
sonennamen  ersclieinende  Abkiirzung  in  in""  (z.  B.  '^n^'px.  ■irT'^'l^) 
lasst  sich  bei  der  Lesung  Jehova  nicht  geniigend  erkliiren  (die 
Erkliirung  Holemanns  ist  kiinstlich),  wogegen  die  am  Anfang 
von  Nanien  stattfindende  Abkiirzung  1^1"  oder  V  audi  bei  der 
unten   zu   erwalinenden   Ausspraobe  sicb   rechtfertigen   liisst. 

Fiir  die  Bestimmung  der  Aussprache  und  grammatiscben 
Erkliirung  des  Namens  ist  massgebend  Ex.  3,  13  — 15.  Da  Mose 
nacb  dem  Namen  des  ihn  sendenden  Gottes  fragt,  spricht  dieser: 
•"O.""'^  "1'^*^  '"0.^1^  >  ^iso  sollst  du  sagen  zu  den  Kindern  Israel, 
Ebjeb  bat  mieb  zu  eucb  gesandt."  Wenn  nun  V.  15  fortge- 
fabren  wird:  „so  sollst  du  sagen,  mIm"'  der  Gott  eurer  Viiter 
bat  micb  zu  eucb  gesandt",  so  ist  klar,  dass  das  Wort  uin'' 
als  ein  von  der  dritten  Person  des  Imperfects  von  mn  (der 
iilteren  Form  fiir  HVi)  gebildetes  Nomen  zu  betracbten  und  ent- 
Aveder  mIm^  (i^IlI.)  oder,  was  aucb  nicbt  unmogb'ch  ist,  da  solcbe 
Bildungen  vorkommen ,  7'^^\]  (mn^) ,  wabrscbeinlicb  aber  in 
ersterer  Weise  zu  lesen  ist.  ^)  Aus  der  Ausspracbe  Jabve  er- 
giebt  sicb  die  Abkiirzung  in  ^Ti''  (die  eben  durcb  Apocope  fiir 
1m^  zu  erklaren  ist) ,  aus  dieser ,  wenn  sie  an  die  Spitze  des 
Wortes  gestellt  wurde,  durcb  Zusammenziebmig  ipp  oder  V.  Aus 
^Tt^  ist  nocb  durcb  weitere  Abkiirzung  das  TP  bervorgegangen, 
das  zuerst  in  dem  Lied  des  Mose  Ex.  15,  2.,  dann  besonders  in 
dem  n^  t^^r\  vorkommt.  In  der  Tradition  bat  die  Ausspracbe 
Jabve  ein  Zeugnis  nur  darin,  dass  nacb  Tbeodoret  (quaest.  15 
in  Ex.)  die  samaritaniscbe  Ausspracbe  des  Namens  'laj^s  war 
(den  Juden  scbreibt  Tbeodoret  die  Ausspracbe  'AVa  zu,  was  fiir 
die  Ausspracbe  Jabva  zeugen  konnte);  womit  zu  vergleicben 
ist  Epipbanius  adv.  baer.  I,  3,  20  (40)  (zaxa  'Apyovii'/MV), 
der  ebenfalls  'la^l  liest.  Origenes  c.  Cels.  giebt  den  Namen 
'lawia  wieder.^)  Daneben  finden  sicb  freilicb  aucb  andere  An- 
gaben:  Nacb  Diodor,  I.  94  batten  die  Juden  den  Namen 'law 
gesprocben ,  aucb  Origenes  im  Kommentar  zu  Job.  1,  1.  und 
Tbeodoret,  quaest.  in  1.  Cbv.,  melden  diese  Ausspracbe.  Da- 
gegen  spricbt  Sancbuniatbon  bei  Eusebius,  praep.  ev. 
I,  9,  den  Namen  Teutb  aus,  Clemens  von  Alexandria,  Strom. 
Y,  6,  Tao'j   (wenn  nicht  ricbtiger  'laoDS  zu  lesen  ist).     Hiero- 
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nymiis  zu  Ps.  8,  2  sagt:  legi  potest  Jaho;  aber  eine  Form 
niu^  ware  ganz  gegen  hebraisclie  Sprachanalogie.  ^^)  [tJber  die 
Ausspracbe  J  e  v  e ,  von  der  man  in  neuester  Zeit  Spuren  ge- 
funden  hat  unci  die  Joachim  de  Flo r is  (13.  Jahrhundert) 
als  von  den  Juden  iiberliefert  bezeichnet,  vgl.  die  Mitteilungen 
von  Stade  und  Delitzscli  in  Stade's  Zeitschr.  f.  altt.  Wissen- 
schaft  Bd.  I,  1881,  H.  2.  S.346  und  B.II,  1882,  H.l,  S.173f.] 

1)  [Vgl.  zu  diesem  und  den  ff.  §§  Art.  „Jehova"  PRE^  VI  501  ff., 
Dillmann  z.  Ex.  3,  13;  Dal  man,  Studien  zur  biblischen  Theologie: 
der  Gottesname  Adonaj  und  seine  Geschichte,  Berlin  1889.] 

2)  Die  Erklarung  des  Ausdruckes  Schem -h  am' p  boras  ch  ist 
unsicher  (Lutber  bat  iiber  diese  Bezeicbnung  ein  eigenes  Bncb  ge- 
schriebeu.)  Vgl.  was  dariiber  Munk  in  seiner  Bearbeitung  des  More- 
Nebochim  von  Maimonides  (le  guide  des  egares  par  Mose  ben  Maimun, 
Paris  1856)  zu  1,  61  bemerkt  hat.  Munk  selbst  entscheidet  sicb  mit 
Riicksicbt  auf  den  Gebrauch  des  l^H?  bei  Onkelos  und  Ibn  Esra  zu 
Lev.  24,  11.  16  fiir  die  Erklarung:  le  nom  de  Dieu  distinctement  pro- 
nonce.  [So  auch  Dal  man  S.  53  „der  deutlich  d.  b.  obne  Umschreibung 
ausgesprochene  Name."]  Gewobnlicb  wird  der  Ausdruck  erklart:  nomeu 
explicitum,  d.  b,  entweder  der  Name,  der  durch  andere  Gottesnamen  er- 
setzt  wird  (s.  Buxtorff,  lex.  cbald.  S.  2433),  oder  der  Name,  durch 
den  das  Wesen  Gottes  deutlich  bezeichnet  wird.  Andere  erklaren:  no- 
men  separatum,  namlich  entweder  sc.  a  cognitione  hominum  oder  am 
besten,  =  der  inkommunikable  Gottesname,  der  (vgl.  Maimonides 
a.  a.  0.),  wahrend  die  andern  Namen  Eigenscbaften  ausdriicken,  welcbe 
Gott  mit  andern  gemeinsam  sind ,  iiber  das  Wesen  Gottes  selbst  Be- 
lehrung  giebt. 

3)  Die  Setzung  des  einfachen  Sch'wa  statt  des  Chateph-Pathach 
ist  wohl  nur  als  abgekiirzte  Schreibung  zu  betrachten ,  [wenn  nicht 
D  a  1  m  a  n  (S.  77)  im  Recht  ist  mit  der  Ansicht,  es  liege  bei  diesem  Wort 
eine  altere  Form  der  tiberiensischen  Vokalisation  vor,  in  welcher  wie 
in  der  illteren  babylonischen  nocb  kein  Chatepb  vorbanden  war,  und 
man  babe  dann  die  einmal  stereotyp  gewordene  Vokalisation  nicht  mehr 
zu  iinderu  gewagt,  zumal  die  Form  rOHJ  dem  Auge  beleidigend  erschienen 
wiire ;  letzteres  Bedenken  sei  fiir  niH^^^lN  weniger  ins  Gewichtgefallen  (?).] 

4)  [Die  friihere ,  auch  in  der  1.  und  2.  A.  dieses  Werks  vor- 
getragene  Ansicht,  das  Verbot  den  Namen  auszusprechen  sei  von  den 
Juden  aus  Lev.  24,  10  abgeleitet  wordeii  vermiige  irriger  der  "Obersetzung 
der  LXX  (dvoiidc;o)v  to  ovcixa  y.uy.O')  fiirHiri''  Cl^'  2p.j)  sicli  anschliessender 
Auslegung  wird  von  D  aim  an  S.  43  ff.  7Airiickgewiesen.  Der  Zusammen- 
hang  begiinstigt  namlich  die  Anuahme ,  dass  die  LXX  sowie  die  ihuen 
folgeude  Ubersetzung   im  Targinn    des  Onkelos    und    der  J'escbito  nicht 
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an  einfache  Nenniing  des  Jehovauamens,  sonclern  an  Neunuug  im  Fluche 
dachteu  (vgl.  V.  14  uud  28  darnach  der  xaTapaadiisvo^  dem  Todes- 
urteil  verfallt).  Entscheidend  aber  diirfte  sein,  dass  die  judische  Uber- 
lieferung ,  soweit  sie  sich  ziiriickverfolgen  lasst ,  in  Lev.  24  nur  ein 
schmiihendes  oder  audi  beschworeudes  Nennen  des  Gottesnamens  verpont 
gefunden    hat,    nicht  aber  das  Aussprechen  desselben  an  nnd  fiir  sicli.J 

5)  Ein  anderes  Auskunftsmittel  der  Juden  war,  statt  des  Namens 
DtJ^'ij  zu  setzen  —  jDalman  findet  es  (S.  3(i  ff.  ungenaii .  wenn  man 
die  LXX  ohne  weiteres  als  Zeugen  fiir  die  friihzeitige  Vertauschung 
von  mn''  niit  ^J1^^  beziehungsweise  x')p'.oc;  anfiihre,  weil  nach  Zeugnissen, 
die  er  mitteilt,  die  alten  griechischen  Handscliriften  noch  den  Gottes- 
namen  in  liebriiischen  Buchstaben  euthielten,  somit  die  urspriingliche 
Gestalt  der  alexandrinischen  Ubersetzung  den  Beweis  fiir  die  miindliche 
Vertauschung  von  mIm"'  und  ""jIN  nicht  liefern.  —  Das  Ergebnis  der 
Untersuchung  Dalmans  ist,  „dass  zur  Zeit  Christi  mIm^  fiir  den  gewohn- 
lichen  miindlichen  Gebrauch  liingst  durch  ^J^^^  ersetzt  war  und  zwar 
seit  so  langer  Zeit,  dass  jede  Erinnerung  an  eine  friihere  allgemeine  An- 
wendung  des  Jahvenamens  fehlte."  Dass  diese  Umwandlung  schon  zur 
Zeit  der  griechischen  tjbersetzung  des  Pentateuchs  (um  250  v.  Christusj 
sich  vollzogen  gehabt,  scheint  ihm  wahrscheinlich,  aber  nicht  beweisbar 
(S.  42).] 

6)  Nach  Bottcher,  Ausf,  Lehrb.  d.  hebr.  Sprache  I,  S.  49  ware 
die  erste  Spur  der  Aussprache  Jehova  in  der  antijiidischen  Schrift  ,,Pugio 
fidei",  ware  aber  der,  der  sie  zur  Geltung  brachte,  Peter  Galatinus, 
ein  Freund  Reuchlins  („de  arcanis  cathol.  veritatis"  U,  10)  seit  1518. 
Bei  Luther  findet  sie  sich  vielfach. 

7)  S.  Hengstenberg  a.  a.  0.  S.  263  ff.  —  tlber  die  fiir  die 
Lesung  Jehova  geltend  gemachte  Vergleioliung  des  lateinischen  Ju- 
piter, Jovis  (s.  schon  Fuller  bei  Reland  Decas  exercitationum  philo- 
logicarum  de  vera  pronunciatione  nominis  Jehova  1707,  S.  448,  Gataker 
ebend.  S.  494j,  wobei  die  vollstandigeren  Formen  Diespiter,  Diovis  iiber- 
sehen  werden,  ferner  iiber  die  Hypothese,  nach  welcher  in  der  Aussprache 
Jehova  ein  angeblicher  iigyptischer  Gottesname,  bestehend  aus  den  siebeu 
Vokalen  -.  s  y^  (o  o  u  a  bewahrt  sein  soil,  s.  ebenfalls  Hengstenberg 
a.  a.  ().  8.  201  fl'.,  Tholuck,  vermischte  Schriften,  1,  S.  394  ff. 

b)  Dem  M^.U^  i»  Ex.  3,  11  entspricht  der  Name  mPi''  als  dritte 
Person.  Der  A-laut  unter  dem  Praformativum  war  iiberhaupt  wohl  die 
iiltere  Form,  wie  man  noch  im  Arabischen  sieht,  —  Die  vom  Imperfect 
abgeleitete  Nominalbildung  ist  im  Hel)riiischen  sehr  hiiufig,  sowohl  bei 
Appelativen  (s.  Delitzsch,  Jesurun  S.  208  f.j,  als  besonders  bei  Eigeu- 
namen  (vgl.  -py\  •  ^"]^'^.  n.  s.  w.).  Der  (Jrundbedeutung  des  Imper 
feet  eiitsprechend  bezeichnen  die  S(»  gebildeten  Xameii  eine  Person  nach 
einer  an  ihr  fortwiihrend  sich  knndgebenden,  sie  somit  vorzugsweise 
rharakterisierenden  Eigenschaft.  Die  iJildung  ist  ganz  analog  der  latei- 
0  eh  lei-,   Theol.  d.  A.  T.     ;i.  A.  10 
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nischeu  Endung  tor,  die  niit  turus  zusammenhaugt.  Delitzscli  wollte 
ill  seinem  Kommentar  iiber  den  Psalter  (1859  u.  60)  Jaliawah  leseii,  hat 
aber  diese  Ansicht  jetzt  aufgegeben.  [Uber  die  Erklarung  des  Namens 
aus  dem  Hiphil  vgl.  §  39,  Erl.  7.] 

9)  Nach  Baudissin  „der  Gottesname  Ida)"  (Studien  I,  181  ff.) 
ist  in  der  citierten  Stelle  „d7i6  5s  iwv  'EjipaVxwv  ypacfwv  x6v  lawVd  reap' 
"E^paio'.g  dvojJLa^dfxsvGv"  Idw-'Id  zu  trennen  und  zu  erklaren:  aus  den 
hebraisclien  Scliriften  (haben  sie,  die  Ophiten)  den  Nameu  Ido),  der  von 
den  Hebraern  Id  gesprochen  wird  (S,  183  f.)]. 

10)  [Vgl.  Baudissin.  Nach  ihm  kann  die  Umschreibung  'Idto 
fiir  die  Entscheidung  iiber  die  richtige  Aussprache  von  mIm''  durchaus 
nicht  in  Betracht  kommen.  Die  PRE^  VI  457  und  in  der  1.  A.  dieses 
Werkes  §  18,  Erl.  15  als  wahrsclieinlich  bezeichnete  Ansicht  von  Movers, 
dass  diese  Forinen  der  Aussprache  dem  mystischen  Namen  des  Dionysos 
"laxxos,  wofiir  die  semitische  Form  ^H^  gelautet  habe ,  nachgebildet 
seien,  ist  nach  den  Untersuchungen  Baudissins  nicht  richtig,  da  sich 
IdoD  iiberall,  wo  es  vorkommt,  auf  das  Tetragramm  Ti^TV  zuriickfiihren 
lasst  und  dieses,  so  weit  unsere  Kenntnis  gegenwartig  reicht ,  aus- 
schliessliches  Eigentum  des  israelitischen  Volkes  ist  (S.  253).] 

§  39. 
2)  Bedeutung  des  Namens. 

Die  Bedeutung  des  Namens  ist:  der,  welclier  ist,  nach 
Ex.  3,  14  naher:  der,  welclier  ist,  der  er  ist.  Wie 
aber  schon  in  dem  Yerbum  mn  oder  hTI  niclit  der  Begriff  des 
wahrenden  Seins,  sondern  der  des  bewegten  Seins,  des  Werdens 
und  Greschehens  liegt  (vgl.  Delitzscb,  zu  Gen.  2,  4),  so  fiihrt 
auch  die  vom  Imperfekt  abgeleitete  Form  des  Namens  darauf, 
in  demselben  das  Sein  Gottes  niclit  als  ein  ruhendes,  sondern 
als  ein  werdendes,  immer  im  Werden  sich  kundgebendes  zu 
fassen.  Es  ist  daher  unrichtig,  dem  Namen  den  abstrakten 
BegrifP  des  ovio)^  ov  zu  unterlegen ;  vielmehr  ist  Gott  Jahve, 
sofern  er  sich  in  ein  geschichtliches  Verhaltnis  zur  Mensch- 
heit,  und  zwar  zunachst  zu  dem  erwahlten  Volke,  zu  Israel, 
begeben  hat  und  in  diesem  geschichtlichen  Yerhiiltnis  als  den, 
der  ist  und  der  ist,  der  er  ist,  fortwahrend  sich  erweist.  Wenn 
das  Heidentum  sich  fast  nur  mit  vergangenen  Offenbarungen 
seiner  Gottheiten  tragt,  so  bezeugt  dagegen  dieser  Name,  dass 
das  Verhaltnis  Gottes  zur  Welt  in  stetem  lebendigem  Werden 
begriffen    ist;    er    bezeugt    namentlich    in  Bezug    auf  das  Yolk, 
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das  seinen  Gott  iiiit  diesem  Namen  anvuft,  dass  es  in  seiiiem 
Gott  eine  Zukunft  liat.  Naher  zer] egt  sicli  aber  der  Jehova- 
begriff^)  in  zwei  Momente: 

1)  Sofern  Gott  eben  der  ist,  der  er  ist,  also  in  seinem 
geschichtlicb  sicb  kundgebenden  Sein  eben  selbst  sicli  bestimmt, 
nicht  durch  etwas  ausser  ihni  bestimmt  ist  (vgl.  H  o  fm  a n  n  ,  Sclirift- 
beweis^I,  S.81f.,  2.  A.  S.86),  fiihrt  der  N^ame  in  die  Sphtire  der 
gottlichen  Freiheit^).  Es  liegt  in  ihm  ganz  allgemein  die  abso- 
lute SelbstJindigkeit  Gottes  in  seinem  Walten.  Durch  dieses 
Moment  hiingt  der  JehovabegrifF  rait  dem  El-schaddai  zusammen. 

2)  Indem  aber  Gott  vermoge  seiner  absoluten  Selbstandig- 
keit  in  allem  seinem  Walten  sich  als  den,  der  er  ist,  beliauptet, 
liegt  in  dem  Namen  weiter  die  absolute  Bestandigkeit  Gottes, 
vermoge  welcher  er  in  allem,  in  seinem  Eeden  wie  in  seinem 
Thun,  wesentlich  mit  sicli  in  tibereinstimmung  ist,  sich  kon- 
sequent  bleibt  ^).  Sofern  dieses  zweite  Moment  in  besondere 
Beziehung  zu  dem  gottlichen  Erwahlungsratschluss  und  den  dar- 
aus  iliessendeu  Verheissungen  gesetzt  wird,  wie  dies  Ex.  3, 13  ff. 
6,  2  ff.  geschieht,  ist  in  dem  Namen  die  unwandelbare  gottliche 
Treu  e  enthalten,  welche  Seite  des  Jehovahegriffes  (gegen  Hof- 
mann  a.  a.  0.)  im  A.  T.  zur  Weckung  des  Yertrauens  auf 
Gott  mit  hesonderem  Nachdruck  hervorgehoben  wird,  vgl.  Stellen 
wie  Dent.  7,  9.  Hos,  12,  6  im  Zusammenhang  mit  Y.  7.  .Tes. 
20,  4^).  Dass  Gott  als  Jehova  der  Un  v  erand  erliche  sei, 
wird  Mai.  3,  6  geltend  gemacht^).  Auf  beides,  die  absolute 
Selbstiindjgkeit  und  die  absolute  Bestandigkeit  Gottes ,  ist  der 
IS'ame  bezogen  in  Stellen   wie  Jes.  41,  4.    44,  6  u.   s.  w,  •^) ') 

1)  Ich  bediene  mich  von  jetzt  an  des  Wortes  Jehova,  weil 
dieser  Name  nun  einmal  in  nnsereni  Sprachschatz  eingebxirgert  aus  dem- 
selbeu  ebeiisovvenig  sich  Avird  verdriingen  lassen ,  als  z.  B.  slatt  des 
.lordans  jemals  Jardeii  lierrscliend  werden  wird. 

2)  Nur  dass  der  Name  nicht  im  Sinn  der  absoluten  VV  i  11  k  ii  r  ge- 
deutet  werden  darf,  wie  z.  B.  Drechsler  (Die  Einheit  und  Echtheit 
der  Genesis,  S.  10  ff.)  Ex.  3,  14  erklart:  „ich  bin  wer  und  was  mir  zu 
sein  beliebt"  und  „ich  offenbare  mich  fiir  und  fiir  in  alien  Thateu 
und  (leboten  slets  als  den,  als  welchen  es  mir  beliebt",  wornacli  der 
Name  „die  freio  Onade"  oder  das  ,.grundloso  Erbannen'*  Gottes  aus- 
sagen  soil. 

;>)  Audi   in  Ex.  :53,  19.,    welclie  Stelle  mit   Keclit  zur  Erlauleruiig 

10* 
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von  o,  14  beigezogeu  worden  ist,  sagen  die  Worte:  „giiadig  bin  ich, 
wem  ich  gnadig  bin",  beides  aus,  1)  dass  Gott  eben  dem,  dem  er 
gnadig  sein  will,  und  keinem  andern  Gnade  erweist,  oder  die  absolute 
Freiheit  gottlicher  Gnade  und  2)  dass  er  dem,  dem  er  gnadig  ist, 
wirklich  Gnade  erweist ,  d.  h.  hinsichtlich  seiner  Gnade  mit  sich  selbst 
iibereinstimmend,  in  seinen  Gnadenerweisungen  kousequent  ist. 

4)  Hos.  12,  G  f.:  „Uud  Jehova,  der  Heerscbareu  Gott,  Jehova  ist 
sein  Gedenkname.  Und  du  —  zu  deinem  Gott  soUst  du  zuriickkehreu; 
Frommigkeit  und  Recbt  bewahre  und  harre  auf  deinen  Gott  bestiindig." 
Weil  Israel  seinen  Gott  als  HIH^  benennt,  deswegen  soil  es  vertrauens- 
voll  sich  ihm  zuwenden.  Jes.  26,  4:  „Vertrauet  auf  Jehova  in  Ewig- 
keit,  denn  in  Jah  Jehova  ist  ein  ewiger  Fels." 

5)  Mai.  3,  6:  „Ich  bin  Jehova,  ich  habe  mich  nicht  geiindert  und 
ihr  Sohne  Jakobs  geht  nicht  unter",  d.  h.  in  der  Unveranderlichkeit 
Gottes ,  welche  sein  Name  Jehova  ausspricht ,  ist  auch  der  ewige  Be- 
stand  des  Bundesvolkes  verbiirgt.  —  S.  iiber  die  Stelle  Hengsteu- 
berg,  Christologie^,  III,  1,  S.  627. 

6)  Geht  man  von  dem  Namen  allein,  abgesehen  von  Ex.  3  aus, 
so  scheint  in  ihm  zunachst  bloss  zu  liegen  das  absolute  Sein.  Dies 
hat  besonders  Luther  in  der  Schrift  von  Schem-ham'phorascli 
(Erl.  Ausg.  XXXII,  S.  306)  weiter  ausgefiihrt.  Er  erklart  den  Namen 
sachlich  so:  „Er  hat  sein  Wesen  von  niemand,  hat  auch  keinen  Anfang 
noch  Ende,  sondern  ist  von  Ewigkeit  her,  in  und  von  sich  selbs,  dass 
also  sein  Wesen  nicht  kann  heissen,  gewest  oder  werden,  denn  er 
hat  nie  angefangen,  kann  auch  nicht  anfahen  zu  werden,  hat  auch  nie 
aufgehort,  kann  auch  nie  aufhoren  zu  sein;  sondern  es  heisst  mit 
ihm  eitel  Ist  oder  Wesen,  das  ist  Jehova.  Da  die  Kreatur  geschatfen 
ward,  da  ist  schon  sein  Wesen,  und  was  noch  werden  soil,  da  ist  er 
bereitan  mit  seinem  Wesen.  Auf  diese  Weise  redet  Christus  von  seiner 
Gottheit  Johann  am  8,  58:  Ehe  denn  Abraham  ward,  bin  ich;  spricht 
nicht:  Da  war  ich,  als  ware  er  hernach  nicht  mehr;  sondern,  Ich  bin, 
das  ist,  mein  Wesen  ist  ewig,  ist  nicht  gewest,  wird  nicht  werden,  son- 
dern ist  eitel  Ist."  —  Aber  hier  wird  der  Name  zu  abstrakt  gefasst; 
er  hat  vielmehr  wesentlich  seine  Bedeutuug  in  der  Beziehung  auf  die 
Offenbarungsgeschichte.  Es  wird  sich  das  noch  deutlich  zeigeu  in  der 
Vergleichung  mit  Elohim  (§  41j. 

7)  [In  neuerer  Zeit  findet  die  Erklarung  des  Namens  aus  dem 
Hiphil  namhafte  Vertreter.    Demgemass  erklart  de  La  garde  (Symmicta 

I,  104,  8  ff.,    Psalterium   juxta    Hebraeos   Hieronymi    153  If.,    Orientalia 

II,  27  ff.)  den  Tl^TV  als  „promissorum  stator",  andere  als  den  „Sein"  oder 
„Leben    Gebenden"    (vgl.    Schrader,    Art.    Jahve   in    Schenkels    Bibel 
lexikon,  Baudissiu,    Stud,  I,  229,  Kayser  S.  36  f.,    auch  Grau,    das 
Selbstbewusstsein   Jesu  1887    S.  299  ff.).     Dagegen   treten   fiir    die    Ab- 
leitung  von  Qal  ein  Delitzsch  z.  Gen.  2,  4.,  Dillmann  z.  Ex.  3,  14., 
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Riehm  S.  60  f.,  Nowack  -/,.  Hos.  1,  1.  Das  gegen  die  Ableitung  vom 
Hiphil,  auf  welche  ja  der  A-Laut  der  ersten  Silbe  zuniichst  hinweist, 
geltend  gemachte  Hauptargument,  dass  der  Stamra  H^ri  nirgends  eiueu 
Hiphilstamm  bilde ,  vielraelir  seiii  Causativum  durch  Piel  ausdriicke, 
sucht  de  Lagarde  (Orient.  28)  als  nicht  beweiskraftig  zu  erweisen. 
Vgl.  aber  die  Beweisfiihrung  von  Nowack,  dem  eben  deswegen,  weil 
der  Klang  des  Namens  eine  Erklarung  aus  dem  Hiphil  nahelegte ,  die 
Erklarung  aus  dem  Q,al  in  Ex.  3  als  deutlicher  Beweis  gilt,  .,da8S  die 
Mcigliclikeit  einer  Hiphilbildung  im  Spraclibewusstsein  nicht  vorhanden 
war."     Vgl.  auch  §  38  Erl.  8.J 


§  40. 
3)    Alter  und  Entstehung  des  Jehovanamens. 

Aus  dem  iiber  die  Bedeutung  des  Namens  Gesagten  erhellt, 
dass  derselbe  so  sehr  mit  der  altt.  Offenbarung  verwachsen  ist, 
dass  seine  Entstehung  eben  nur  auf  diesem  Gebiet  gesucht 
werden  kann  ^).  Alle  Versuche,  den  Namen  aus  dem  Heiden- 
tum  abzuleiten ,  beruhen  auf  willkUrliclien  Hypothesen,  be- 
ziehungsweise  seltsamen  Missverstandnissen;  so  z.  B.  die  Hypo- 
these,  die  den  Namen  aus  eineni  angeblichen  agyptischen  Gottes- 
namen  ableitet,  der  aus  den  sieben  griechischen Vokalen  lerjwoua 
gebildet  gewesen  sei,  wahrend  doch  diese  Buchstaben  nur  die 
musikaiisclie  Scala,  die  man  abgesungen  habe,  bezeichnen  soUen. 
Gegen  die  Ableitung  aus  Agypten  spricht  bestimmt  Ex.  5,  2^). 
Dass  Necho  2.  Reg.  23,  34  den  Namen  des  iiberwundenen  Elja- 
kim  in  Jojakim  wandelt,  beweist  fiir  den  agyptischen  Charakter 
des  Jehovanamens  nickts;  es  soil  andeuten,  dass  der  iigyptische 
Konig  eben  mit  Hilfe  des  Nationalgottes  so  handle  (auch  Ne- 
bukadnezar  giebt  nach  2.  Reg.  2  1,  17  dem  Matthanja  bei  der 
Anderung  seines  Namens  wieder  einen  mit  Jehova  zusammen- 
^'•esetzten  Namen ,  Zedekia;  besonders  instruktiv  ist  das  Wort 
Rabsake's  Jes.  36,  10).  —  Die  genauere  Bestimmung  des  altt. 
Ursprungs  des  Namens  aber  hangt  von  der  Erklarung  der  Stelle 
Ex.  6,  3  ab.  Nach  der  einen  Erklarung  soil  der  Sinn  derselben 
sein .  dass  der  Name  Jehova  den  Patriarchen  iioch  gar  nicht 
bekannt  gewesen  sei,  also  die  Offenbarung  des  Namens  hier 
zuerst  erfolge,  vgl,  schon  Josephus,  Ant.  II,  12,  4.^)  In 
diesem  Fall    wiirde ,    da   der    haufige  Gebrauch  des  Namens  in 
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der  Genesis  durchaus  nicht  bloss  auf  Prolepsis  zuriick^efuhrt 
werden  kann,  eine  doppelte  Tradition  liber  die  Entstehung  des 
Namens  im  Pentateuch  liegen:  nacli  der  einen,  Gen.  4,  26.  12,8 
u.  s.  w.  wUrde  er  bis  in  die  Urzeit  zuriickreiclien ,  nach  der 
andern  erst  durcli  Mose  eingefiihrt  worden  sein.  Nach  der 
zweiten  Erklarung  dagegen  soil  Ex.  6,  3  sagen,  dass  der  Name 
Jehova  von  den  Patriarchen  noch  nicht  erkannt  worden  sei, 
dass  ihnen  die  voile  Erfahrung  dessen ,  was  in  diesem  Namen 
liegt,  gefehlt  habe.  ■^)  Dann  entspricht  der  Sinn  der  Stelle  ganz 
dem  von  Ex.  3,  15  und  ist  sie  analog  der  Stelle  Ex.  33,  19 
vgl.  mit  34,  6  ,  wo  auch  die  Verklindigung  eines  Gottesnamens 
nur  die  Bedeutung  der  Enthiillung  einer  Qualitat  des  gottlichen 
Wesens  fiir  die  Erkenntnis  hat,  ohne  dass  man  wird  sagen 
diirfen,  jener  Name  liabe  vorher  nicht  existiert.  Fiir  das 
^npnij  vnS  mIm''  vr^J*^  vgl.  auch  Ex.  8,  18.  Ps.  76,  2  u.  a.  Urn 
des  Zusammenhangs  mit  V.  7  willen  miisste  jedenfalls  die  erstere 
Erklarung  die  zweite  in  sich  aufnehmen.  •^)  Gegen  die  erste 
Erklarung  spricht  aber:  1)  das  sporadische  Yorkommen  des 
Jehovanamens  auch  in  solchen  StUcken  der  Genesis ,  die  der 
elohistischen  Urkunde  angehoren ,  wo  die  Aushilfe  durch  An- 
nahme  einer  Interpolation  doch  gar  zu  wohlfeil  ist;  2)  das  Yor- 
kommen des  Namens  in  dem  Namen  der  Mutter  des  Mose  "QJV 
(d.  h.  cujus  gloria  est  Jehova)  Ex.  6,  20;  ein  Umstand,  der 
selbst  Ewald  zu  der  Ansicht  veranlasst  hat,  der  Jehovaname 
sei  wenigstens  bei  den  miitterlichen  Yorfahren  des  Mose  her- 
kommlich  gewesen;  wozu  aber  auch  noch  einige  andere  Namen 
aus  jener  alten  Zeit  in  den  Genealogien  der  Chronik  kommen, 
1  Chr.  2,  25.  7,  8.  4,  18:  Achija,  Abija,  Bithja.^)  End- 
lich  3)  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Mose,  da  er  dem 
Yolk  die  OfFenbarung  des  Gottes  der  Yater  zu  bringen  hat, 
dieses  unter  einem  dem  Yolk  ganz  unerhorten  Gottesnamen 
gethan  haben  soUte.  Die  Behauptung  des  vormosaischen  Ur- 
sprungs  des  Namens  ist  daher  in  gutem  Eechte. 

1)  Vgl.  Keil  in  Havernicks  spezieller  Einleitung  i.  d.  I'enta- 
teuch,  2.  A.  1856,  S.  75.     Rielim  i?  11,  2. 

2)  Ex.  5,  2  sagt  Pharao:  „Wer  ist  Jehova,  dessen  Stimme  ich  ge- 
horchen  soil,  Israel  zu  entlassen?  Ich  kenne  Jehova  nicht.''  —  In  Be- 
treff  aller  der  Hypothesen,  auf  die  ich  nicht  eingehen  kann,  vvelcbe  den 
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Namen  aus  Agypten,  riionicien  oder  Indien  ableiten  wollten ,  ist  noch 
immer  auf  die  Abhandlung  von  Tholuck  im  litterar.  Anzeiger  1832, 
Nr.  27—30,  wieder  abgedruckt  in  den  vermischten  Schriften  I,  1839, 
S.  376  fF.  zu  vervveisen.  [Vgl.  besonders  audi  Baud  is  sin  St,  I  S.  220  if. 
und  Konig  Hptprbl.  S.  29  ff.  Die  Hauptfrage  in  der  Gegenwart  be- 
trifft  die  Moglichkeit  einer  Ableitung  des  Naiuens  aus  dem  Assyrischen, 
welche  Schrader  S.  23  ff.  festhiilt  und  welche  Delitzsch  PRE^  VI 
S.  507  nicht  abweist,  wiihrend  sie  von  Baudissin  und  Konig  ab- 
gelehnt  wird.  Nach  dieser  Ansicht  w^iirde  der  Name  mit  einem  assy- 
rischen Gottesnamen  ja-u  zusammenhangen  von  einem  Stamm  mit  der 
Bedeutung  „hauchen",  „wehen,"  Dillmann  z.  Ex.  3,  13.,  der  eine  Tden- 
tifizierung  mit  dem  assyrisch-babylonischen  Ja  oder  Ao  noch  eher  fiir 
moglich  halt,  urteilt :  „Allein  auch  dann  konnte  nur  soviel  zugegeben 
werden,  dass  Mose  an  einen  solchen  alteren  sclion  unkhir  gewordenen 
Namen  angekuiipft ,  denselben  aber  in  selbstandiger  neuer  Weise  um- 
gebildet  hatte.  Einen  blossen  Schall,  bei  dem  sich  das  Volk  nichts 
Verniinftiges  denken  konnte ,  hat  Mose  sicher  nicht  als  Gottesnamen 
eingefiihrt."] 

3)  Josephus  sagt  a.  a.  0.:  6  d-zbc,  auxcp  a7j|iatv£i  xyjv  sauxo-j 
Ttpoayjyopiav ,  oo  Trpoxapov  sic;  dvO-pWTicjg  uapsX'd-o'jaav  Tispl  fjc,  oo  \ioi  O-s- 
•itxov   clTtSlV. 

4)  S.  besonders  Kurtz,  Gesch.  d.  A.  B.  I,  2.  A.  S.  345  f,  vgl. 
mit  II,  S.  67. 

5)  Die  Stelle  Ex.  6,  2  ff.  lautet:  „Elohim  redete  zu  Mose  und  sprach 
zu  ihm:  Ich  bin  nin"';  ich  bin  erschienen  dem  Abraham,  Isaak  und 
Jakob    als    El-sphaddai,    aber  mit    meinem    mn^namen  Cn*^  ^Pyi^-^  ^'' 

Ich    habe    gehort    das    Seufzen    der  Sohne  Israels Darum 

sage   zu    den  Sohnen  Israels:    Ich    bin    mPl''   und   fiihre  euch  aus  unter 

den  Lasten  Agyptens    w^eg So   bin   ich    euch  Gott    und  erkennet 

ihr,  dass  ich  mIH^  euer  Gott  bin.-'  Es  ist  ganz  klar,  dass  das  CHi^'n''* 
in  V.  7  zuriickgeht  auf  das  CH/  ""n^lij  in  V.  3;  das  Cn^"''!  aber 
will  natiirlich  nicht  sagen:  dann  vv^ird  euch  mein  Titel  Jehova  bekannt, 
sondern :  dann  erkennet  ihr,  was  iu  meinem  Wesen  liegt. 

6)  Diesen  Namen  eine  Beweiskraft  zuzuerkennen  verbieten  Schultz 
(vgl.  S.  527^  seine  kritischen  Ansichten  iiber  die  Pentateuchquelle  A. 
und  iiber  die  Biicher  der  Chronik. 


§  41. 
Vergleichung  des  Jehovanamens  mit  Elohim  und  El. 

Werden  die  Gottesnamen  C^n/N  heziehungs weise  '!'X,  und 
Piiri^  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  verglichen,  so  ergiebt  sich  aus 
den    gegebenen    Bestimmun^en    folgender   Unterschied    beider.  ^) 
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Im  allgemeinen  wird  auf  El  und  Elohim  zuruckgefiihrt  jede 
allgemein  kosmische  Wirksamkeit  Gottes,  die  sich  ebensowolil 
an  den  Heiden  als  an  Israel  betliatigt ,  in  Scliopfung  und  Er- 
haltung  der  Welt;  auf  J  eh  ova  dagegen  jede  gottliclie  Thatig- 
keit,  die  sich  auf  die  theokratische  Offenbarung  und  Leitung 
bezieht,  also  die  Heidenvolker  eben  insofern  zuni  Objekt  liat, 
als  ihre  Geschichte  in  Beziehung  zu  dem  gottlichen  Reichs- 
zwecke  steht.  Damit  hangt  zusammen,  dass  im  Jehovabegriff 
wesentlich  das  geschichtliche  Hervortreten  des  gottlichen 
Wesens  liegt,  wogegen  Elohim  als  solcher  sich  keinem  geschicht- 
lichen  Prozesse  unterwirft.  Hiernach  ist  Oetingers  Erklii- 
rung:  ])eus  est  omnium  rerum  Elohim,  omnium  aciionum  Je- 
hova,  naher  zu  bestimmen. -)  Elohim  als  solcher  bleibt  der 
Erscheinungswelt  transscendent,  dagegen  Jehova  tritt  ein  in  die 
Erscheinung  von  Raum  und  Zeit,  um  sich  den  Menschen  kund- 
zugeben,  ein  Unterschied,  der  sogleich  in  dem  Verhaltnis  von 
Gen.  1,  1  ff.  zu  2,  4  ff.  hervortritt.  Es  liegt  nun  freilich  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  nicht  iiberall  im  A.  T.  bei  Setzung 
der  Gottesnamen  dieser  Unterschied  streng  festgehalten  wird. 
Da  Elohim  nur  als  Jehova  in  Israel  erkannt  wird,  so  wird 
nicht  selten  auch  Elohistisches  auf  Jehova  zuriickgefUhrt,  we- 
niger  liaufig  steht  Elohim,  wo  man  Jehova  erwarteii  sollie, 
iind  zwar  gehoren  vorzugsweise  hieher  die  e  loh  i  s  t  i  sch  e  n 
Psalm  en,  deren  Eigentiimlichkeit  im  pragnanten  feierlichen 
Gebrauch  des  Elohim  wahrscheinlich  daraus  zu  erklaren  ist, 
dass  man  im  Kultus  einer  partikularistischen  Fassung  der  Gottes- 
idee  entgegenarbeiten  wollte.  ^)  Dass  aber  doch  die  altt.  Schrift- 
steller  ein  sehr  bestimmtes  Bewusstsein  liber  den  bezeichneleii 
Unterschied  batten,  zeigt  sich  teils  in  gewissen  allgemeinen, 
durch  das  ganze  A.  T.  hindurchgehenden  Ausdrucksweisen, 
teils  in  einzelnen  Stellen.  In  ersterer  Hinsicht  ist  daran  zu 
erinnern,  dass  alle  Ausdriicke,  welche  sich  auf  OiFenbarung  be- 
ziehen,  fast  nur  mit  Pliil^  verbunden  vorkommen,  so  mit  ganz 
seltenen  Ausnahmen  Piin^  "I2"j,  CXj,  Pi^^^'  "I^^N*  T3  u.  dgl.,  fer 
ner,  weil  Gott  eben  nur  als  Jehova  in  Israel  erkannt  und  an- 
gerufen  wird,  auch  Ci^S  nur  mit  Ausnahme  zweier  Stellen  der 
elohistischen  Psalmen,  Ps.  69,  31.    75,  2;  selbst  der  uberwiegend 
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elohistische    Abschnitt    2  Sam.  (>    setzt    in    V.  2   riipi''  C2'-      Der 

7 

Mal'acli  ist,  wo  niclit  bestimmte  Griinde  fiir  CTl'^J^s  "X'p?^  vor- 
liegen,  stets  der  Engel  Jehovas;  iiberhaupt  ist  die  Tlieophanie 
Sadie  Jehovas,  der,  und  nicht  Elohini,  in  Menschenweise  niit 
Menschen  verkelirt.  Besonders  merkvviirdig  ist  der  Weolisel 
des  Ansdruclvs  in  Gen.  7,  l(i.^)  Daher  koimni  es  auch ,  dasR 
die  Anthropomorphisnien  fast  konstant  auf  Jebova ,  nicht 
auf  Elohim ,  iibergetragen  werden.  So  7]^^^^  1^  selbst  in  dem 
elohistischen  Psalm  75,9; '')  so  immer  ri^Ti^  ''D ,  niemals  ""9 
Cri\s;  so  gar  oft  nin;'  ^j''Vi  h)p,  nur  ein  paar  Male  \TO  ^ip- 
C^ri?{<  u,  s.  w.  Von  einzelnen  Hauptstellen  sind  besonders 
zu  erwahnen:  Gen.  9,  26  f.,  wornach  Goit  fiir  Japhet  zunachst 
nur  Elohim,  dagegen  fiir  Sem  Jehova  ist;  Num.  16,  22  vgl. 
mit  27,  16:  In  der  ersteren  Stelle  (der  Erzahlung  von  der 
Rotte  Korali)  wird ,  obwohl  im  ganzen  Abschnitt  durchaus 
Jehova  vorherrschi,  als  Gott  der  Geister  alles  Fleisches  '^^^ 
angerufen,  als  derjenige,  von  welchem  alles  natiirliche  Leben 
ausgeht  und  der  als  Erhalter  der  Welt  nicht  um  Eines  Mannes 
willen,  der  gesUndigt  hat,  eine  Menge  von  Menschen  wegraifen 
moge;  in  der  zweiten  Stelle  dagegen  (wo  es  sich  um  die  Be- 
stellung  eines  Nachfolgers  fiir  Mose  haudelt),  wird  als  Gott  der 
Geister  alles  Eleisches  Jehova  angerufen,  der  die  Gaben  seines 
Geistes  fiir  den  Dienst  seines  Reiches  austeilt  und  darum  einen 
neuen  Fiihrer  liber  sein  Yolk  bestellen  und  ausrlisten  moge. 
Hiemit  vgl.  Ps.  19,  wo  in  Bezug  auf  die  Kundgebung  Gottes 
in  der  Natur  V.  2  El,  in  Bezug  auf  die  Offenbarung  ira  Gesetz 
von  V.  8   an  durchaus  Jehova  steht  u.   s.   w. 

,  1)  Es  sind  hior  natiirlich  solchc  Stellen  geraeint,  wo  die  Ausdriicko 
CVuN  und  ^N  fiir  sich,  ohne  Artikel  und  ohne  nahere  Bestimmung  durch 
ein  Adjektiv  oder  einen  abhangigen  Genitiv  (vvie;  (4ott  Jakobs)  stehen. 
2)  In  gewissem  Sinn  kann  man  mit  Delitzsch  sagen,  Jehova  sei 
ein  werdender  Gott.  Aber  der  Ausdruck  ist  missverstandlich;  „Gott 
kommt  wohl,  aber  er  wird  nicht",  hat  Hengstenberg  richtig  da- 
gegen erinnert. 

.".)  Eekanntlich  ist  das  /weite  Psalmbnoh  e  1  oliisti  sch,  das 
ersto  jehovisti  sell.  Die  Annahme  von  Hitzig  n.  a.,  dass  in  den 
elohistischen  I'salmen  bereits  jene  Scheu  vor  dem  Gebrauch  des  Jehova- 
namens  sich  kundgebe,  die  wir  in  spaterer  Zeit  finden,  ist  durchaus  un- 
haltbar,  nicht  bloss  weil  unter  den  eloliistisclien  Liedern  ganz  entschieden 
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Lieder    der   altereu  Zeit  sind,    sondern  audi  deswegen,    vveil  sie  ja  den 
Jehovanamen  nicht  schlechthin  ausschl lessen. 

4)  Gen.  7,  16:  „Und  die  Hineingehenden,  Mannchen  und  Weibchen 
von  allerlei  Fleisch  gingen  sie  hinein  (zu  Noah  in  die  Arche),  wie  ihm 
Elohim  geboten  hatte,  und  J  eh  ova  schloss  hinter  ihm  zu."  Der  Ge- 
bieter  heisst , Elohim,  der  -^-.Aavx^pcoTicog  sich  Herablassende  Jehova. 

5)  C^rT'X  1^  steht  nur  einigeraale,  wo  bestimmte  Griiude  vor- 
handen  sind. 

§  42. 

Eigenschaften  oder  Namen  Gottes,  die  sich  unmittelbar  aus  dera 

Jehovabegriff  ableiten. 

Alls  dem  Jehovabegriff  fliessen  noch  folgende  Bestimmungen 
des  gottlichen  Wesens: 

1)  Jehova  ist  ewiger  Gott  □'Piy  '^N,  wie  ihn  Abraham 
Gen.  21,  33  anruft,  vgl.  Deut.  32,  40.,  wo  Jehova  selbst  redend 
eingefiihrt  wird:  „ich  lebe  in  Ewigkeit".  Die  Ewigkeit  Gottes 
liegt  in  seiner  absoluten  Selbstandigkeit ,  sofern  Gott  vermoge 
dieser  nicht  durch  etwas  in  der  Zeit  Entstehendes  und  Yer- 
gehendes  bedingt,  vielmehr  (Jes.  44,  6.  48,  12)  der  Erste  und 
der  Letzte  ist.  Seiner  ewigen  Dauer  gegeniiber  verschwindet 
das  langste  menschliche  Zeitmass  Ps.  90,  4.  Doch  ist  es  nicht 
diese  abstrakte  Fassung  der  Ewigkeit  als  unendlicher  Zeitdauer, 
welche  das  A.  T.  vorzugsweise  hervorhebt,  sondern  indem  Gott 
als  TY\'r\''^  der  Ewige  ist,  bestimmt  sich  die  Ewigkeit  Gottes  als 
die  durch  alien  Zeitwechsel  hindurch  beharrende  Un- 
veranderlichkeit  seines  Wesens,  und  so  ist  sie  Grund 
menschlicher  Zuversicht.  Darum  ruft  Mose  inmitten  des  Dahin- 
sterbens  seines  Volkes  Gott  als  -den  Ewigen  an  Ps.  90,  1  f. ; 
darum  bildet  Deut.  32,  40  der  Gedanke ,  dass  Gott  ewig  ist, 
den  Ubergang  zu  der  Yerkiindigung,  dass  er  sein  verstossenes 
Yolk  wieder  erretten  werde;  darum  wird  das  im  Elend  seuf- 
zende  Israel  Jes.  40,  28  getrostet:  „Weisst  du  denn  nicht  oder 
hast  du  nicht  gehort,  ein  ewiger  Gott  ist  Jehova."  Ygl.  auch 
Ps.  102,  28. 

2)  Jehova  ist  seinem  Begriff  nach  lebendiger  Gott  Gen. 
16,  14  (nach  der  wahrscheinlichen  Erklarung  der  Stelle),  Deut. 
5,  23:    C;*!!  C^nb'N;,  Jos.  3,  10:  ""ij  t'N.     Er  schwort  bei  seinem 


I 


Der  ewige,  der  lebendige  Gott.  155 

Lebeii  Num.  14,  21.  28.  vgl.  Deut.  32,  40.  In  den  folgendeii 
Biichern  ist  der  Ausdruck  noch  viel  haiifiger  und  hier  ersclieint 
nun  selir  oft  die  ini  Pentateuch  noch  nicht  vorkoinmende  Schwur- 
formel  Piin^  ""ij,  so  wahr  Jehova  lebt,  nieraals  C^h^N  "'n-  Schon 
der  letztere  UnivStand  weist  darauf  hin,  dass  Gott  der  Lebendige 
nicht  genannt  wird  in  dem  Sinn ,  sofern  er  die  Potenzen  des 
physischen  Lehens  in  sich  tragt,  obwohl  in  alien  Beziehungen 
von  ihm  das  Wort  gilt  Ps.  36,  10:  „bei  dir  ist  die  Quelle  des 
Lebens";  sondern  der  Lebendige  wird  er  genannt  als  der  0 ff en- 
bar  ungsgott,  sofern  er  in  geschichtlichen  Bezeugungen  in 
die  Menschensphare  eingreift  und  hier  in  seiner  Kraftwirksani- 
keit  sich  den  Menschen  zu  erfahren  giebt.  Zuerst  erscheint  er 
als  der  Gott,  der  freithatig  waltend  die  Natur  seinem  Zwecke 
dienstbar  maclit  und  darum  der  Lebendige  heisst,  der  verlasse- 
nen  Hagar,  Gen.  16,  13  f.  (nach  der  wahrscheinlichsten  Erklii- 
rung):  „Sie  nannte  den  Namen  Jehovas,  der  zu  ihr  redete:  Du 
bist  ein  Gott  des  Sehens"  d.  h.  der  schaut  (dessen  Obhut  auch 
eiue  in  die  Wiiste  verstossene  Hilflose  nicht  entgeht);  denn  sie 
sprach:  „Hab'  ich  denn  auch  hier  nachgesehen  dem  Gott,  der 
mich  sieht?  Darum  nennt  man  den  Brunnen  (wo  Hagar  die 
Erscheinung  hatte)  Brunnen  des  Lebendigen,  der  mich  sieht". ^) 
Das  Reden  Jehovas  aus  dem  Feuer  am  Sinai  heisst  die  Stimme 
des  lebendigen  Gottes  Deut.  5,  23.,  an  seiuen  Oifenbarungsthaten 
wird  er  in  der  Mitte  der  Gemeinde  als  lebendiger  Gott  erkannt 
Jos.  3,  10.,  wie  an  seinen  Offenbarungsworten  Jer.  23,  36.  Als 
lebendiger  Gott  tritt  er  zu  den  Menschen  auch  in  ein  von  die- 
sen  innerlich  erfahrbares  Gemeinschaftsverhaltnis,  als  ein  Gott, 
der  namentlich  Gebete  erhort;  daher  die  Sehnsucht  des  Frommen 
nach  dem  lebendigen  Gott  Ps.42,3.  84,3..  Als  der  Lebendige 
wird  Jehova  den  Gottern  der  Heiden  entgegengestellt,  die  nichts 
otfenbaren ,  nichts  wirken,  keine  Gebete  erhoren ,  keine  Hilfe 
senden  k(3nnen  Deut.  32,  37  —  39.,  vielmehr  C'''p''^{s;  Nichtse  sind. 
Lev.  19,  4.  26,  1  u.  s.  w.,  und  Tote  C\n?2  Ps.  106,28.2)  Da- 
her ist  die  Idee  des  lebendigen  Gottes  besonders  in  der  Polemik 
der  Propheten  und  Psalmen  gegen  das  Heidentum  durcligefuhrt 
z.  B.  Jer.  10,  10  ff.  vgl.  1.  Sam.  17,  36.  Jes.  37,  4.  17  u.  s.  w. 
Beides,   Schrecken  fUr  den.  Schuldbewussten,   Trost  fiir  den  Hilfe- 
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suchenden,   liegt  in  dem  Gedanken  der  gottlichen  Lebendigkeit; 
daher  kein  lioherer  Schwur  in  Israel  als  die  Aussage:   Jehova 

lebt  (nin:  V)- 

3)  Jehova  ist  Herr,  (ilXp,  mein  Herr  ""jl^t.  Dass  der 
Begriff  des  ""JIN  rait  deni  .1  eliovabegriff  nnmittelbar  zusammen- 
hangt,  erhellt  schon  daraus,  dass  beide  Namen  ofters  mit  ein- 
ander  verbunden  sind  und  dass  dem  ^\^T^''  spater  die  Aussprache 
''2'IN  substituiert  werden  konnte.  Das  Wort  "'jIN  ist  Plural  von 
(ilij,  welches  von  ]n  richten,  walten  herkomrat.  Der  Plu- 
ral ist  wie  in  C^H^N  (§  36)  zu  erklaren;  die  Endung  V^istaber 
nicht  etwa  eine  Pluralendung ,  deren  Existenz  iiberhaupt  mehr 
als  zweifelhaft  ist,  sondern  sie  ist  das  Suffixum  der  ersten  Per- 
son, das  zur  XJntersclieidung  des  Gottesnamens  von  dem  ge- 
wobnlichen  Gebrauch  des  ''^1i<  (=  meine  Herren  vgl.  z.  B.  Gen. 
19,  2)  mit  Kamez  punktiert  ist.  ^)  Im  Pentateuch  und  im  Buch 
Josua,  in  welchen  das  ''^"1J<  nur  in  der  Anrede  an  Gott  vor- 
kommt ,  hat  das  Suffixum  noch  seine  Bedeutung ,  vgl.  Stellen 
wie  Gen.  15,  2.  8.  18,  3.  27.  30  ff.  in  jehovistischer,  und  20,4 
(im  Mund  Abimelechs)  in  elohistischer  Umgebung;  ferner  Stellen 
wie  Ex.  34,  9.  Num.  14,  17.  Deut.  3,  24.  9,  26;  namentlich 
wird  "'^'^^s  mit  der  Bittpartikel  ''2  verbunden,  Ex.  4,  10.  13. 
Jos.  7,  8  in  bittender  Anrede.  Wo  im  Pentateuch  und  im  Buch 
Josua  Jehova  als  Herr  nicht  direkt  angeredet  ist,  steht  nicht 
^p^,  sondern  ]M^ri  Ex.  34,  23  oder  pXH"^?  pN  Jos.  3,  13. 
Spater  dagegen  hat  sich  die  Bedeutung  des  Suffixes  abgeschlifi'en, 
so  dass  der  Ausdruck  haufig  steht,  auch  wenn  von  Gott  in  der 
dritten  Person  die  Eede  ist.  Niemals  aber  gebraucht  Gott  das 
Wort  von  sich,  wenn  er  selbst  redet;  die  Stellen  Hiob  28,28. 
Jes.  8,  7  bilden  nur  scheinbar  eine  Ausnahme.  *)  Nach  der  ur- 
spriinglichen  Bedeutung  des  Ausdrucks  .,mein  Herr"  liegt  in 
ihm,  wie  die  oben  angefiihrten  Stellen  zeigen,  nicht  bloss  die 
Anerkennung  der  gottlichen  Oberherrlichkeit  im  allgemeinen, 
sondern  im  besondern  das  Bewusstsein  der  besondern  Angehorig- 
keit  an  Gott,  wie  sie  den  Offenbarungsorganen  in  dem  Bundes- 
volk  zukommt,  das  Bewusstsein,  unter  seiner  unmittelbaren 
Leitung,  unter  seinem  Schutze  zu  stehen.  Insoweit  ist  es  ganz 
unrichtig  gewesen,    wegen  des  haufigen  Gebrauchs  des  ,,Herr" 
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die  altt.  Religion  zur  Religion  der  Furcht  zii  sterapeln  ,  wiili- 
rend  doch  ''J■^^^:  nacli  seiner  urspriingliclien  Bedeutung  vielmehr 
Ausdruck  des  Vertrauens  ist.  Dagegen  liegt  in  dein  apiiteren 
Gebrauch,  nachdem  die  Suffixbedeutung  sich  abgeschlifFen  hat, 
in  deni  Ausdruck  der  BegrifF  des  iniiebtigen  AUherrsoliers  .les. 
S,  7.    40,  10   u.   s.   w.  •'') 

1)  So  z.  B.  Delitzsch  und  Dillmann.  Nach  Keils  Erkliirung; 
wiirde  unsere  Stelle  nicht  hieher  gehoren:  Er  liest  statt  ^N"l  vielmehr 
^N"l  als  rausalform  von  ^Nl  und  iibersetzt:  „Hab  ich  auch  hier  gesehen 
nach  dem  Sehen?  Darum  nennt  man  den  Brunnen  Brunnen  des  Lebendig- 
sehens"  (als  nom,  compos.)  d.  h.  Brunnen,  da  man  lebendig  bleibt,  wenn 
man  Gott  sieht.  Hagar  wiire  also  erstaunt,  dass ,  nachdem  sie  den 
"]N7^?2  Gottes  geschaut,  sie  noch  gesehen  habe,  d.  h.  am  Lebeu  gebliebeu 
sei ,  da  man  ja  nicht  lebendig  bleiben  konne ,  wenn  man  eine  Gottes- 
erscheinung  gehabt  hat.  Gegen  die  erste  Erklarung  sagt  Keil,  es  miisste 
^PN"!  heissen:  aber  Hi.  7,8  steht  ''^^"l  ebenso. 

2)  Das  Wort  -^V^S  bedeutet  „Nichts",  von  ?^N;  es  ist  aber  offenbar 
in  dem  "Wort  zugleich  eine  Art  Diminutivum  von  /N  beabsichtigt : 
(iottchen. 

o)  Eigeutumlich  ist  ferner,  dass  wenn  "'^'^^s  Gottesname  ist,  es  mit 
I'riitixen  ^j"!^^<'  ^j"i^^l  lautet,  wahreud  doch  sonst  z.  B.  ^J3'^^?^  punk- 
tiert  wird. 

4)  Hiob  28,  28  ist  mit  den  meisten  Handschriften  und  den  altesten 
Ausgaben  TVTC  zu  lesen;  Jes.  8,  7  ist  ein  Wechsel  des  Subjekts  anzu- 
nehmen,  es  wird  in  die  Rede  des  Propheten  iibergegangen  [vgl.  Dalman 
in  der  §  38,  1  geuaunten  Schrift  S.  29.  30 J. 

:'))  [Nach  den  Ph-gebnissen  der  sorgfaltigeu  Untersuchung  Dal  mans 
lilsst  sich  das  Zuriicktreten  der  Suffixbedeutung  im  Gebrauch  des  Worts 
innerhalb  des  A.  T.  selbst  —  wenn  von  dem  B.  Daniel  abgesehen  wird 
—  nicht  nachweisen.  ^^"1^^  werde  in  der  Eede  der  Menschen  zu  Gott 
Oder  von  Gott  so  gebraucht  wie  in  der  profanen  Rede  '''3'^^^^  moge  auch 
auf  das  Suffix  stellenweise  mehr  oder  weniger  Nachdruck  fallen.  In 
lien  wenigen  Stellen,  wo  ^j"^^^  in  der  Geschichtserzahlung  oder  im  Munde 
Jehovas  selber  vorkommt  namlicli  1.  Reg.  3,  10.  15.  2.  Reg.  7,  G  und 
Ez.  13,  9.  23,  49.  24,  24.  28,  24  ist  nach  D.  die  Ursprunglichkeit  der 
Schreibung  ^J"i^^  zweifelhaft  und  die  urspriingliche  Schreibung  mPi^ 
wahrscheinlich  (vgl.  S.   27.   31.   33) |. 

§   43. 
Die  Einheit  Gottes. 

Jehova  ist  i^^iner.  Scbon  in  Eloliim  ist  die  im  Poly- 
theismus    gespaltene  Vielheit  gottlicher  Kriifte  zur  Einheit  zu- 
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samniengefasst,  aber  als  der  Eine  ist  Gott  vollkommen  erst  als 
Jehova  erkannt  und  so  bildet  der  Monotheismus  eine  der  Grund- 
lehren  des  Mosaismus,  weshalb  sclion  im  Dekalog  an  die  Spitze 
gestellt  ist  Ex.  20,  3:  „Dii  sollst  keine  andere  Gotter  haben 
neben  mir"  ("'^D~'!^y  iiber  mich  hinaus  oder  zu  mir  hinzu).  Tn- 
dessen  hat  man  gerade  dem  Pentateuch  haufig  den  durcligreifenden 
Monotheismus  abgesprochen,  indem  man  entweder  1)  behauptete, 
dass  die  Einheit  Gottes  sich  erst  allmahlich  aus  einer 
polytheistischen  Religion  herausgewunden  habe,  oder 
2)  dass  auch  der  niosaische  Jehova  die  Existenz  anderer 
Gotter  nicht  ausschliesse.  Diese  beiden  Ansichten  siud 
naher  zu  betrachten  ^). 

1)  Fiir  die  erstere  Ansicht  werden  Stellen  geltend  gemacht 
wie  Gen.  1,  26.  11,  7  (^wir  wollen  hinabfahren  und  ihre 
Sprache  verwirren"),  auch  3,  22.  Aber  auch  wenn  man  (vgl. 
§  36)  bei  den  beiden  erstgenannten  Stellen  die  Fassung  des 
Plural  als  Majestatsplural  nicht  wollte  gelten  lassen ,  dessen 
Annahme  ganz  wohl  zulassig  ist,  so  ware  doch  der  Plural  auf 
keinen  Fall  auf  andere  Gotter,  sondern  hochstens  auf  liohere 
Geisterwesen ,  wie  die  Engel,  zu  beziehen,  so  dass  fiir  11,  7 
beziiglich  des  Ausdrucks  Jes.  6,  8.,  bezliglich  der  Sache  Sach. 
14,  5  zu  vergleichen  ware-).  Was  aber  die  dritte  Stelle  be- 
trifft,  wo  Jehova  spricht:  „der  Mensch  ist  geworden  "l^^ip  "Iij^r 
wie  einer  von  uns"  (und  wo  der  Plural  allerdings  wohl  nicht 
mit  Keil  als  Majestatsplural  zu  fassen  ist),  so  wollen  die  Worte 
sagen:  der  Mensch  ist  geworden  wie  ein  Wesen  meiner  Art, 
und  setzt  so  der  Ausdruck  nicht  andere  Gotter,  sondern  nur 
die  Existenz  einer  Mehrheit  geistiger  Wesen  voraus.  Im  all- 
gemeinen  aber  ist  gegen  die  bezeiclinete  Ansicht  noch  folgendes 
zu  bemerken:  Wenn  der  niosaische  Monotheismus  Resultat  eines 
derartigen  Prozesses  gewesen  ist,  so  miisste  jedenfalls  dieser 
Prozess  iiber  das  altt.  Bewusstsein  zuriickverlegt  werden.  Die 
ganze  Darstellung  Gen.  1  — 10  schliesst  den  Universalismus  der 
Gottesidee  aufs  bestimmteste  in  sich  ,  und  auch,  nachdem  die 
Offenbarung  sich  in  einem  Stamm  partikularisiert  hat,  geht  die 
gottliche  Erziehung  fortwiihvend  darauf  hin ,  das  Bewusstsein 
dieses  Universalismus  zu  erwecken,   vgl.   die  in  dieser  Hinsicht 
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leLrreiche  8telle  Gen.  '2S ,  15  i'J)  Matte  sich  aber  der  altt. 
Monotheismus  aus  dem  Polytlieismus  lieraus  entwickelt ,  so 
mtissten  docli  die  andern  Gotter,  aus  deren  Mitte  sicli  Jehova 
als  hochster  Gott  herausgeboben  hatte ,  nocli  im  Bewusstsein 
irgendwie  existiereii,  etwa  als  zii  Engeln  degradierte,  aber  iieben 
Jebova  mit  relativ  selbstandigeni  Wirkeii  ausgestattete  Weseii. 
Die  altt.  Angelologie  aber  gebt,  wie  wir  selieii  werdeii ,  den 
entgegengesetzten  Gang;  erst  an  ihrem  Schluss  erscbeinen  Engel, 
die  mit  bestimmten  personlicben  Attributen  ausgestattet  sind. 
Allerdings  macht  in  beidniscben  Religionen  der  Zug  zum  Mono- 
tbeisnius  sicli  niebt  bloss  darin  geltend,  dass  ein  boebster  Gott 
sicb  Uber  die  andern  Gotter  bervorbebt,  sondern  audi  darin. 
dass  die  Einbeit  in  einer  fiber  der  Gotterwelt  stebenden  ab- 
strakten  Macbt,  z.  B.  dem  indiscben  Brabma  als  Neutrum  ge- 
dacbt,  dem  ovxcog  ov  der  spiiteren  belleniscben  Tbeologie  (z.  B. 
bei  Plutarcb)  gesucbt  wurde.  Aber  nirgends  entwickelt  sicb 
aus  dem  polytbeistiscben  Prozess  eine  Jebovaidee,  nirgends  ver- 
dicbteu  sicb  die  vielen  Gotter  zu  einem  absoluten  Subjekt*)^). 
2)  Soil  mit  der  Bebauptung,  der  altt.  Jebova  sei  nicbt 
ausscbliessend  fiir  das  Dasein  anderer  Gotter,  bloss  das  gesagt 
sein ,  dass  viele  Tsraeliten  Jebova  nur  als  einen  Gott  neben 
andern  Volksgottern  betraebtet  baben,  so  ist  dies  unbestreitbar. 
Zwar  bei  dem  biefiir  besonders  geltend  gemacbten  Wort  Jepb- 
tbab's  Jud.  11,  24:  „Niclit  wabr,  was  dicb  dein  Gott  Kamos 
erben  lasst,  erbest  du?"  fragt  es  sicb,  ob  nicbt  bier  eben  aus 
der  Vorstellung  der  Moabiter  beraus,  obne  dass  diese  fiir  ricbtig 
erklart  wiirde,  arguraentiert  wird;  dagegen  wie  selbst  ein  Salonio 
bierin  spater  ins  Scbwanken  kommen  konnte ,  stelit  dock  ge- 
scbicbtlicb  lest.  Aber  ebenso  stebt  fest,  dass  diese  Anscbauung 
als  Verkehrung  der  Jebovaidee  von  den  Organen  der  Offen- 
barung  iiberall  bekampft  wird. ")  —  Was  die  einzelnen  Stellen 
betrifft,  auf  die  sicb  die  bezeicbnete  Bebauptung  beruft,  so 
kommt  Ex.  18,  11:  „ Jebova  ist  grosser  als  alle  Gotter",  als 
Wort  eines  Heiden  (des  Jetbro)  nicbt  in  Betracbt.  Wenn  es 
aber  20,  3  beisst:  „Du  sollsl  keine  andere  Gotter  baben  neben 
mir",  12,  12:  „an  alien  Gottern  Agyptens  werde  icb  Gericbte 
tiben,  icb  Jebova",    15,  11:    „wer  ist  wie  du  unter  den  Gottern, 
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.Teliova" :  so  sind  solclie  Stellen  eben  rait  Riicksicht  auf  andere 
desselben  Buclis,  wie  9,  29:  „Jehova's  ist  die  Erde",  ferner 
20,  11.  31,  17:  „in  sechs  Tagen  liat  Jehova  den  Himmel  und 
die  Erde  gemacht",  u.  a.  zu  erklaren,  Stellen,  die  doch  aufs 
Lestimmteste  die  Meinung  ausschliessen ,  als  ob  neben  Jehova 
innerlialb  der  Grenzen  ilires  Volks  und  ilires  Landes  nocli  an- 
dere Gotter  walteten.  Wie  wenig  der  Ausdruck  C^"in^t  CVibx 
in  dem  Sinne  zu  nelimen  ist,  in  welchem  der  Heide  von  Dii 
novi,  advenae,  peregrini  redet,  zeigt  das  haufige  Vorkommen 
dieses  Ausdrucks  bei  den  Propheten,  deren  strenger  Monotheis- 
mus  docli  Uber  alien  Zweifel  erhaben  ist.  Mit  Ex.  12,  12  vgl. 
z.  B.  Jes.  19,  1.  Ebenso wenig  als  die  angefiihrten  Stellen  des 
Exodus  beweisen  die  des  Deuteronomium,  auf  die  man  sich 
berufen  liat.  Wenn  es  Kap.  32,  12  heisst:  „Jeliova  fiilirte 
Israel  allein ,  kein  fremder  Gott  war  mit  ihm",  so  heissen  ja 
Y.  21  die  fremden  Gotter  t'J^'N;  und  C't'Dn  Hauclie,  Nicbtse 
(was  dem  Utt^^  Lev.  19,  4  und  inp,  I.Sam.  12,  21  ganz  ent- 
spricbt.)  Vgl.  zur  Erlauterung  z.  B.  Ps.  96 ,  wo  es  V.  4 
beisst:  „Jebova  ist  furcbtbar  iiber  alle  Gotter",  aber  V.  5  so- 
gleicb  binzugesetzt  wird :  „denn  alle  Gotter  der  Yolker  sind 
Nicbtse".  Hiernacb  ergiebt  sicb  aucb  der  Sinn  von  Deut.  32, 
39:  „Sebt  ibr  nun,  dass  icb  es  bin,  und  ist  kein  Gott  mit  mir; 
icb  tote  und  belebe."  Beriicksicbtigt  man  ferner  nocb  10,  14: 
„siebe  Jebova's  deines  Gottes  sind  die  Himmel  und  die  Himmel 
der  Himmel,  die  Erde  und  alles  was  auf  ibr  ist",  —  so  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  eigentlicben  dicta  probantia 
fur  die  Einbeit  Gottes  im  strengsten  Sinn  zu  versteben  sind. 
Diese  sind:  Kap.  4,  35:  „.Jebova  ist  der  Gott  (CriT'NM)  und 
keiner  sonst  aussei-  ibm";  ebendaselbst  V.  39:  „Jebova  ist  der 
Gott  Im  Himmel  oben  und  auf  der  Krde  uuteu,  keiner  sonst", 
und  endlicb  das  sakrosankte  Wort  6,  4:  IJ^PiSx  njn^  ^i<yP']  VP^' 
"inx  njn^  Dies  kann  nicbt  beissen:  „Jebova  ist  unser  Gott, 
Jebova  allein"  d.  b.  Israel  bat  allein  Jebova  zum  Gott;  denn 
dann  miisste  HZJ'p  stebeu  statt  "IHISt-  Es  sind  nur  zwei  Er- 
klarungen  zulassig,  entweder:  „bore  Israel,  Jebova  unser  Gott, 
Jebova  ist  Einer"  ("niS  als  Priidikat  zu  dem  zweiten  Jebovaj, 
Oder  ist  "i^^^  rilu''  Pradikat  zu   IjTi^N  n^Ti^,   „.Iebova  unser  Gott 


Kiiiheit  Gottes.  16l 

ist  Eiii  (ein  einziger)  Jehova".  Bei  der  letzteien  Erkliirung 
ist  aber  der  Sinn  nicht  (nach  Fr.  W.  Schnltz  in  seineni  Kom- 
mentar):  unser  Gott  hat  niclit  bald  diese,  bald  jene  Erscheinungs- 
weise,  sondern  nur  eine  einzige,  niimlich  als  Jehova  (was  einen 
ganz  fremden  Gedanken  in  die  Stelle  bringt);  vielmehr  ware 
mit  Keil  zu  erkliiren:  Jehova  nnser  Gott  ist  der  einzige  ab- 
solut  Selbstiindige  iind  Bestiindige,  also  der,  dem  allein  Gottes- 
realitiit  zukommt.  ^)  Doch  scheint  mir  die  erstere  Ubersetzung 
die  richtigere.  Darauf,  dass  Jehova  der  schlechthin  Eine  ist, 
wird  dann  Y.  5  die  Forderung  gegriindet,  ihm  das  ganze  Herz 
nnd  die  ungeteilte  Liebe  zu  weihen,  und  Y.  14,  nicht  den  heid- 
nischen  Gottern  nachzugehen.  ^)  Aus  spiiteren  Biichern  vgl. 
zur  Erlauterung  besonders  Stellen  wie  Jes.  43,  10.  44,  6. 
45,  5.  14.  18  u.   s.   w. 

Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  nach  dem  A.  T.  die  Gotter 
der  Heiden,  wenn  auch  nicht  als  Gotter,  doch  wenigstens  als 
lebendige  Wesen,  etwa  als  Damonen  existieren?  Aber  auch 
hiefur  fehlen  die  Belege;  denn  der  in  dieser  Beziehung  besonders 
geltend  gemachte  Ausdruck  C"*"!^'  Deut.  32,  17  (vgl.  §  37)  ist 
allerdings  von  den  LXX  durch  §ac{x6vLa  iibersetzt  worden,  giebt 
aber  in  seiner  Bedeutung  „Herren"  eben  nur  die  Yorstellung 
der  Heiden^).  Fiir  die  Polemik  des  A.  T.  gegen  den  Gotzen- 
dienst  ist  es  vielmehr  charakteristisch,  dass  die  Bilder  mit  den 
Gottern  selbst  identifiziert  werden  und  daraus  die  Nichtigkeit 
der  letzteren  bewiesen  wird,  vgl.  z.  B.  Stellen  wie  Jes.  44,9  ff. 
Jer.  10,  3  ff.  In  Jes.  46,  1  f.  vgl.  mit  41,  29  ist  die  Unter- 
scheidung  der  Gotter  und  ihrer  Bilder  bloss  scheinbar,  der  Yer- 
anschaulichung  wegen  gemacht.  Man  beachte  auch  die  praktische 
Demonstration  der  Nichtigkeit  Baals  1  Reg.  18,  21  ff.  bei  jener 
Scene  auf  dem  Karmel. 

1)  Recht  gut  im  ganzen  und  zwar  in  eigentiimlicher  Weise  belian- 
delt  die  Frage  Schultz  1.  A.  I,  S.  260  ff.  [Vgl.  4.  A.  S.  158  ff.;  fer- 
ner  die  eingehende  Untersuchung  von  Baud issin  St.  I :  Die  Anschauung 
des  A.  T.  von  den  heidnischen  Gottern;  Konig,  Hptprbl.  S.  40  ff. ;  der- 
selbe,  Beitrilge  zumpositivcn  Aufbau  der  Relig.gescli.  Israels  II ,  1889  S.  9ff. ; 
Bu  til  gen,  Abschnitt:    „  Israels  Verhiiltnis    zum  Polytheismus  S.   181  ff.| 

2)  Jes.  6,  8  sind  in  dem  ^^2  die  Seraphim  mit  zusammengefassi  ; 
Sach.  14,  5    ist    vom  Hinabfabren  Jehovas  mit  alien  Heiligen  die  Rede. 

Oel.ler,   Thcol.  d.  A.  T.     :5.  .\.  H 
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3)  Gen.  28,  15  f.  ergeht  an  Jakob  das  Wort,  dass  Gott  ihn  geleiten 
werde,  wo  er  hiugehe;  Jakob  sagt  beim  Erwachen:  icli  habe  nicbt  ge- 
wusst,  dass  Gott  auch  an  dieser  Stiitte  ist.  Ks  wird  also  hier  die  par- 
tikularistische  Ansicht  berichtigt. 

4)  Sebr  richtig  sind  in  dieser  Beziehuug  die  Bemerkungen  von 
Vatke,  Die  Religion  des  A.  T.  S.  705 — 707,  vgl.  auch  iiber  den  Zug 
zum  Monotheismus  in  der  griechischen  Religion  Roths  Recension  von 
Nagelsbachs  homer.  Theol.,  Erl,  Zeitschr.   1841. 

5)  [Vgl.  iiber  die  Behauptung,  dass  sich  der  israelitische  Mono- 
theismus aus  dem  Polytheismus  herausgebildet  habe  §  22  Erl.  3,  §  36 
Erl.  8.  In  extremer  Weise  ist  sie  vertreteu  besonders  von  Kuenen  (in 
De  Godsdienst  van  Israel  1869.  70).  Gegen  ihn,  wie  auch  gegen  Stade 
(Geschichte  des  Volkes  Israel)  und  Baudissin  richtet  sich  die  Unl^er- 
suchung  von  Biithgen.  Er  zeigt  zunachst,  dass  die  Pluralform  C^m7X 
nichts  beweist  (S.  132  ff.) ,  dass  weder  in  hebraischen  Namen  noch  in 
angeblich  mythologischen  Erzahlungen  des  A.  T.  sich  Spuren  von  in 
der  Urzeit  verehrten  hebraischen  Gottern  finden ,  was  doch  bei  poly- 
theistischer  Grundlage  der  israelitischen  Religion  zu  erwarten  ware 
(S.  135,  139  ff.),  dass  sich  abgesehen  von  wenigen  aus  dem  Kontakt  mit 
kanaanaischen  Kulturvolkern  sich  erklarenden  Spuren  keine  Beeinflussung 
der  hebraischen  Sprache  von  mythologischen  Anschauungen  zeigt  (S,  174ff.). 
Von  dem  weiteren  bedeutenden  Beweismaterial,  das  B.  beibringt,  moge 
noch  erwahnt  werden:  das  Zeugnis  des  alten  Deboraliedes  Jud,  5 
mit  seiner  Begeisterung  fiir  Jehova  und  fiir  Jehova  allein,  wahrend 
V.  8  die  andern  Gotter  als  „neue  Gotter-*  erscheinen  (S.  186  f.  204  ff.); 
der  Nachweis,  dass  die  neben  Jehova  in  Israel  verehrten  Gotter  aus- 
nahmslos  fremde,  d.  h.  nichtisraelitische  (iigyptische,  kanaanilische,  assy- 
rische)  sind,  wobei  sich  zeigt,  dass  in  der  Regel  die  Gotter  desjenigen 
Volks  besonders  Eingang  gefunden  haben ,  welches  in  politischer  und 
socialer  Beziehung  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  Israel  ausiibte 
(S.  189  ff.);  der  positive  Nachweis,  dass  der  von  Moses  als  einziger 
Gott  anerkannte  Jehova  fiir  ihn  identisch  war  mit  dem  "'"jl^*  ^?5  der 
Patriarchen  (S.  193  ff.);  die  interessante  Thatsache,  dass  trotz  haufiger 
Verehrung  agyptischer  Gotter  kein  israelitischer  Eligenname  einen  Jigyp- 
tischen  Gottesnamen  enthalt,  wahrend  die  Phonicier  eine  Menge  Eigen- 
namen  mit  agyptischen  Gotternamen  bildeten  —  ein  Zeicheu,  dass  man 
in  Israel  ein  Bewusstsein  von  der  Onrechtmassigkeit  dieser  Gotter  hatte 
(S.  198  ff,);  endlich  die  Thatsache,  dass  die  hebriiische  Sprache  kein 
Wort  fiir  den  Begriff  Gottin  kennt  (S.  201).  Das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung  ist:  ,,Dass  sich  der  Monotheismus  der  Propheten  aus  jenem 
Polytheismus  des  Volks  entwickelt  habe ,  ist  eine  vollkommen  unhalt- 
bare  Behauptung;  denn  die  Religionsgeschichte  Israels  hat  gezeigt,  dass 
der  Gotzendienst  immer  nur  neue  Gotter  schafft  und  immer  komplicierter 
wird.    Vielmehr  kanu  der  schliessliche  Triumph  Jahves  iiber  die  Gotzeu 
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imr  daraus  erkliirt  werden,  dass  das,  was  die  Troplieten  erstrebten,  nicht 
eine  Neiierung  war,  sondern  eiii  Kampf  fiir  das  unvergangliche  Kleinod, 
das  Israel  von  der  Urzeit  her  auvertraut  war,  das  aber  das  Volk  in 
blinder  Thorheit  oft  genug  nicht  zii  wiirdigen  verstand  und  gegen  wert- 
losen  Tand  vertauschte"  (S.  251)  |. 

G)  [Konig,  Hptprbl.  S.  18  f.  bestreitet  diese  Behauptung  als  vor 
unbefangener  Betrachtung  des  A.  T.  nicht  standhaltend;  selbst  die  Pro- 
pheten  sollen  bis  vor  die  Zeiten  Jeremias  an  die  Existenz  anderer  Gotter 
ausser  Jehova  geglaubt  haben.  Doch  fiililt  K.  selbst,  dass  „die  Ver- 
gleichung  Jehovas  mit  andern  Gottern  und  seine  Zueiguung  an  Isi-ael 
alleiu"  (welche  die  von  ihm  citierten  Stellen  enthalten)  „allein  an  sich 
keine  Beweise  dat'iir  sein  wiirden".  Aber  er  meint,  die  Frommen  in 
Israel  hiitten  keine  so  ungenauen  Ausdriicke  brauchen  diirfen,  weil  sie 
.st)nst  die  abtriinnigen  Israeliten  in  ihrem  Wahn  von  der  Realitiit  der 
heidnischen  Gotter  bestarkt  hiitten,  wenn  sie  nicht  selbst  in  diesem 
Wahn  befangen  gewesen  wiiren.  Darauf  ist  zu  erwidern:  die  Aussagen, 
in  denen  Jehova  dem  Volk  Israel  als  sein  Gott  zugeeignet  wird,  wie 
Ex.  20,  "2;  Gen.  9,  26;  17,  7  f.  beweisen  gar  nichts.  Der  Eindruck,  den 
Stellen  machen,  in  denen  Jehova  mit  andern  Gottern  verglichen  wird, 
wie  Mi.  7,  18.  Ex.  15,  11  hiingt  wesentlich  ab  von  den  Voraussetzungen 
iiber  die  zugrundliegenden  Anschauungen,  mit  denen  man  an  sie  heran- 
tritt.  Was  K.  aber  iiber  die  Verpfiichtung  der  Frommen,  sich  genauer 
auszudriicken,  bemerkt,  wird  nur  auf  solche  Eindruck  machen,  welche 
meinen ,  ein  Prophet  wie  Micha  und  Jesaja  oder  ein  Dichter  wie  der 
Verfasser  von  Ex.  15,  1  fir.  werde  seine  Ausdriicke  mit  dogmatischer 
Skrupulositat ,  um  nicht  zu  sagen  Pedanterie  abgemessen  haben.  Was 
speziell  noch  die  prophetischen  Stellen,  die  K.  anftihrt,  betrifft,  so  muss 
man,  um  Mi.  4,  5  recht  zu  verstehen ,  auch  V.  1 — 4  auf  sich  wirken 
lassen  und  dann  von  da  aus  auch  7,  18  beurteilen.  In  Jes.  2,  18  und 
19,  3  aber  kann  man  mit  dem  besten  Willen  keine  Andeutung  von  der 
Realitat  heidnischer  Gotter  finden,  bei  19,  1  miisste  man  alles  Ver- 
standnis  fiir  poetische  Ausdrucksweise  verleugnen.  Zum  tlberfluss,  sei 
noch  daran  erinnert,  dass  in  den  drei  Jesajastellen  die  Gotzen  CvvN 
,.Nichtse''  heissen.] 

7)  [Auch  Baudissin  (],  167),  Dillmann,  Konig  (Beitr.  II.  S.  9), 
Bilthgen  (S.  291)  treten  fiir  die  (Jbersetzung  „ist  ein  einiger  Jehova" 
ein,  indem  die  drei  ersten  die  Einzigartigkeit  Jehovas  in  der  Stelle  be- 
tont  finden,  der  Letztgenannte  darin  eine  Zuriickweisung  der  Neigung, 
den  Jehova  zu  differenzieren ,  ihn  in  verschiedenen  Erscheinungsformen 
zu  verehren  erkennt.  Gegen  die  Obersetzung  „Jehova  ist  einer"  bemerkt 
D  illmann,  es  sei  keiu  Zweck  von  einer  solchen  nachdriicklichen  AVieder- 
holung  des  an  sich  kurzen  Subjekts  einzusehen.J 

8)  Das  Judentum  ist  gewiss  im  Recht,  wenn  es  die  Stelle  Dent.  6,  4 
(nach    dem  Anfang  das  V^^'  genannt)  fortwilhrend  als  das  sakrosankte 

11* 
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Wort,    das    die   Gruudlelire    des   Moiiotheismus    in    sich    schliesst,    ver- 
kiiudigt.  .   , 

9)  Die  Bezeichnung  der  heidnischen  Gotter  als  C  v  v{<  (§  42)  spricht 
auch  gegen  diese  Vorstellung.  Auf  das  N.  T.  ist  liier  nicht  njiher  ein- 
zugehen.  Es  ist  allerdings  wahrscheinlich,  dass  in  1.  Kor.  8,  4  ft".  10, 19  f. 
Paulus,  indem  er  von  den  griechischen  Gottern  das  Wort  oaiixdvia  ge- 
braucht,  dies  aus  den  LXX  Deut.  .']2,  17  uimmt,  aber  Paulus  behauptet 
dort  nach  meiner  Ansicht  nicht,  dass  die  einzelnen  heidnischen  Gotter 
Damonen  seien,  sondern  nur,  dass  im  Dienste  der  heidnischen  Gotter  ein 
damonisches  Element  walte. 

IV.    Gott  als  der  Heilige. 

§  44. 
Formelle  Bestiminung  des  Begrififs. 

Gott  ist  k^*^"lj2  der  Heilige.  ^)  Auf  etymologisehem  Wege 
lasst  sicli  die  Grundbedeutung  des  L^'i"lp  nicht  naher  bestimmen. 
[Die  in  der  1.  Auflage  als  die  walirscheinlicliste  bezeichnete 
Ansicht,  der  Stamm  t^'lp  mit  l^^^  verwandt  sei  auf  eine  Wurzel 
l^n  mit  der  Grundbedeutung  enituit  „glanzend  hervorbrechen" 
zuriickzufiihren  (man  konnte  fiir  die  Vorstellung  des  hervor- 
brechenden  Lichtglanzes  Jes.  10,  17  vergleichen,  wo  dem  Hei- 
ligen  Israels  die  Bezeichnung  Licht  Israels  entspricht), 
ist  wohl  aufzugeben.  Vielmehr  ist  das  Wort  L^*^'^P,  wie  auch 
D  e  I  i  t  z  s  c  h  anerkennt ,  mit  Uberwiegender  Wahrscheinlichkeit 
auf  eine  Wurzel  "Ip  zuriickzufiihren  mit  der  Bedeutung  schneiden, 
abschneiden,  sondern.  Man  wird  daher  fiir  das  Adjektiv  I^*i"!p 
auf  die  Grundbedeutung  „abgesondert"  geflihrt,  aus  der  sich 
freilich  auch  die  speziellere  „rein"  unmittelbar  ergeben  konnte.]  2) 
Urn  die  voile  biblische  Bedeutung  des  Worts  zu  erfassen,  ist 
der  geschichtlichen  Entfaltung  des  Begriffs  nachzugehen. 

Die  Benennung  Gottes  als  des  Heiligen  tritt  im  A,  T.  erst 
mit  der  Erlosung  Israels  und  der  Griindung  der  Theokratie 
auf.  Die  erste  Aussage  liber  die  gottliche  Heiligkeit  findet  sich 
im  Lobgesang  des  Mose  Ex.  15,  11.,  wo  es  in  Bezug  auf  die 
Grossthaten  Gottes  bei  der  Ausfiihrung  des  Volkes  aus  Agypten 
heisst:  „Wer  ist  wie  du  unter  den  Gottern,  herrlich  in  Heilig- 
keit, furchtbar  zu  preisen,  Wunder  thuend?"  Dem  entspricht, 
dass    auch    Israel    bei    der  Aufnahme    in    den  Bund  Gottes  das 
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Pradikat  des  heiligen  Volkes  empfiingt  19,  G.  So  sehr  ist 
den  VorgaDgen  bei  der  Griindung  der  Theokratie  der  Stempel 
der  Heiligkeit  aiifgedriickt,  dass,  wie  Achelis  (Stud.  u.  Krit. 
1847,  S.  192)  treffend  erinnert,  fiir  dieselbe  Handlung,  die 
Gren.  35,  2  bezeiclinet  wird:  „reiniget  eucli",  Ex.  19,  10.  14 
der  Aiisdruck  lieiligen  gebraucht  wird.  Alle  Bundesordnungeii 
riilien  auf  dem  Prinzip:  icli  bin  heilig  und  ihr  sollt  auch  heilig 
sein  (Lev.  11,  44  f.   und  Stellen   wie   19,  2.    20,  8.    21,  8). 

Sofern  die  Heiligkeit  von  dem  Bundesvolk  und  den  Bun- 
desordnungen  pradiciert  wird,  liegt  darin  immer  ein  Zwei- 
faelies:  1)  ein  Entnommensein  aus  der  Weltlichkeit,  2)  ein  von 
Gott  Angeeignetsein,  ein  Verhaltnis  besonderer  Angehorigkeit 
zu  ilim.  Sofern  dieser  Charakter  der  Heiligkeit  an  irgend  etwas 
liaftet ,  beruht  dieses  nie  auf  einer  natiirlichen  Bestiinmtheit. 
Nichts  Kreatiirlicbes  ist  an  sich  heilig.  Der  Begriff  natUrlicber 
Keinheit  und  Unreinheit  Pallt  nichi  zusammen  mit  dem  der  Hei- 
ligkeit und  Unheiligkeit.  Die  Heiligkeit  eines  Kreatiirlichen 
geht  immer  zuriick  auf  einen  gottlichen  AVillensakt,  auf  gott- 
liche  Erwahlung  und  Stiftung.  ^)  Mit  andern  Worten :  Es  ist 
immer  eine  durch  Gott  selbst  gesetzte  Gebundenheit  eines  Krea- 
tiirlichen an  Gott,  was  durch  ui'jp  ti'llj^,  ^'J|?'  ^*"''7l?'71'  ausgedriickt 
wird,  wogegen  die  entgegenstehenden  Ausdriicke  ^h,  ^Vn,  "^nn 
u.  8.  w.  (vgl.  Lev.  10,  10.  22,  9.  Ez.  22,  2fi.  3(3,  21.  :^9,  7. 
II.  s.  w.)  das  Profane  als  ein  Gelostes,  Frei-  und  Preisgegebenes 
bezeichnen.*) 

Sofern  aber  nun  ti'i"lp  Bezeichnung  einer  gottlichen  Eige n- 
schaft  ist,  liegt  in  demselben  unverkennbar  zunachst  ein  nega- 
tives Moment,  wornach  es  ein  Ausgesondertsein,  ein  sich  Her- 
ausheben  Gottes  Uber  anderes  bezeiclinet.  So  steht  Jehova  als 
der  Heilige  fiirs  erste  den  anderen,  vermeintlichen  Gottern  ent- 
gegen  Ex.  15,  11:  „Wer  ist  wie  du  unter  den  Gottern, 
wer  ist  wie  du  herrlich  in  Heiligkeit!"  dann  aber  auch  allem 
Kreatiirlichen  oder,  allgemeiner  ausgedriickt,  allem  was  nicht 
Er  ist,  Jes.  40,  25:  .,Wem  wollt  ihr  mich  vergleichen,  dass 
ich  ahnlich  sei,  spricht  der  Heilige."  Mit  andern  Worten:  als 
der  Heilige  ist  Gott  der  schlechthin  iiber  die  Welt  Erhabenc 
vgl.   Ps.  99,  2 — 5.,   wo  die  Erhabenheit  Gottes  iiber  alle  Ycilkcr 
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mit  seiner  Heiligkeit  verkniipft  wird,  Jes.  5,  16.,  wo  dem,  dass 
der  lieilige  Gott  sich  durcli  Gereclitigkeit  heiligt,  entspriclit, 
dass  er  erhaben  ist  durch  Gericlit  (vgl.  2,  17).  Diese  gott- 
liche  Erhabenheit  ist  demnacli  sclilechtliinige  Einzigkeit  Got- 
tes,  1.  Sam.  2,  2:  „Keiner  ist  heilig  wie  Jehova,  denn  keiner 
ist  ausser  dir."  Der  positive  Ausdruck  fiir  diese  absolute  Er- 
habenheit und  Einzigkeit  Gottes  ware  dieser,  dass  Gott  in  seiner 
tjberweltlichkeit  und  Abgezogenheit  von  der  Kreatur  eben  der 
sein  selbst  Eigene,  sich  in  seinem  von  der  Kreatiirlichkeit  ab- 
gezogenen  Wesen  stets  Bewahrende  ist.  ^) 

Dieses  Moment  der  guttlichen  Heiligkeit  hielten ,  freilich 
in  sehr  ausserlicher  Weise,  diejenigen  fest,  welche  dieselbe  als 
die  U n V e r g  1  e i c h  1  i 0 h k e i t  und  aUeinige  Anbetungs- 
wiirdigkeit  Gottes  definierten.  So  Zacharia  in  seiner 
biblischen  Theologie,  genauer  Storr  in  seiner  doctrina  Christiana, 
§  30. '')  —  Gegen  diese  Auffassung  der  gottlichen  Heiligkeit 
erhob  sich  besonders  Menken  und  seine  Schule.  ^)  Hier  wurdc 
der  herrschenden  Auffassungsweise  entgegen  der  Satz  aufge- 
stellt,  dass  die  gottliche  Heiligkeit  nicht  sowohl  die  unver- 
gleichliche  Herrlichkeit  Gottes,  als  vielmehr  Gottes  sich  herab- 
lassende  Gnade,  seine  sich  selbst  erniedrigende  Liebe 
bezeiehne,  also  nicht  die  gottliche  Abgezogenheit  von  der  Kreatur, 
soiidern  vielmehr  die  gottliche  Selbstmitteilung  an  dieselbe  aus- 
drlicke;  der  Ausdruck  li'llp  sei  demnacli  gleichbedeutend  mit 
""'Dlj-  Menken  berief  sich  hieflir  auf  folgende  Hauptstellen: 
Ps.  103 ,  der  sicli  in  V.  1  als  Lob  der  gottlichen  Heiligkeit 
ankiindigt ,  und  nun  Gott  als  den  Gniidigen  preist,  der  die 
Siinde  vergiebt  und  von  allem  Ubel  erlost  (vgl.  auch  Ps.  105,  3); 
Hos.  11,  8  f.,  wo  mit  der  gottlichen  Heiligkeit  die  gottliche 
Erbarmung  in  Zusammenhang  gesetzt  wird:  „Allzusammen  ent- 
brennen  meine  Erbarmungen,  ich  will  nicht  vollstrecken  meines 
Zornes  Glut,  will  nicht  wieder  Ephraim  verderben;  denn  Gott 
bin  ich  und  nicht  Menscli,  in  deiner  Mitte  heilig;"  vgl.  ferner 
Ps.  22,  4.  33,  21  u.  a.  m.  —  Es  war  nicht  scliwer  zu  zeigen, 
dass  diese  Menken'sche  Auffassung  dem  biblischen  Begriff  nicht 
gerecht  werde.  Ist  es  doch  unleugbar,  dass,  wo  Gott  in  seiner 
Heiligkeit  sich  ofiPenbart,  in  dem  Menschen  zuniichst  das  Gefiihl 
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der  Scheu  vor  der  Strenge  und  Furclitbarkeit  des  gottliclien 
Wesens  geweckt  wird ;  so  von  Ex.  3,  5.  an,  und,  um  vom 
Pentateucli  zuniiclist  abzusehen,  vgl.  welter  z.  B.  1.  Sam.  6,20., 
"wo  es  nacli  einer  furclitbaren  Heimsuchung  heisst:  „Wer  ver- 
niag  zu  stehen  vor  Jeliova,  diesem  heiligen  Gott?"  Jes.  6,  wo 
der  Prophet,  als  er  das  dreimal  Heilig  der  Seraphim  vernimmt, 
V.  5  ausruft:  „Wehe  mir,  ich  vergehe,  denn  ein  Mensch  un- 
rein von  Lippen  bin  ich",  5,  16.,  wo  im  Hinblick  auf  das  im 
Anzug  begrifFene  Grericht  gesagt  wird:  „Der  heilige  Gott  heiligt 
sich  in  Gerechtigkeit."  Die  alexandrinischen  Ubersetzer  batten 
ein  richtiges  Gefiihl  fiir  dieses  Moment,  indem  sie  das  Wort 
L^'ill"^  durch  oiyioc,  gaben,  welcher  Ausdruck,  von  c(.C,o\i(x,i  abge- 
leitet,  eben  auf  die  ehrfurchtsvolle  Scheu  hinweist,  die  das 
Heilige  fiir  sich  in  Anspruch  nimmt.  ^)  Auf  der  andern  Seite 
erhellt  aber  doch  klar  aus  den  oben  angefiihrten  Stellen,  dass 
in  der  Menken'schen  Auffassung  ein  richtiges  Moment  enthalten 
sein  muss.  '•^)  Dieses  liegt  darin,  dass  in  der  gbttlichen  Heilig- 
keit  nicht  bloss  die  gottliche  Selbstbewahrung,  sondern  auch 
die  gottliche  Selbsterschliessung  enthalten  ist,  indem  Gott 
als  der  Heilige  nicht  in  sich  bleibt,  sondern  seine  Heiligkeit 
nacli  aussen  dadurch  bethatigt ,  dass  er  fiir  seinen  Zweck  in 
der  Welt  eiue  Aussonderung  vornimmt,  aus  der  Masse  der 
WeltV(3lker  ein  Volk  erwahlt  und  zum  Eigentum  annimmt,  den 
Ordnungen,  die  er  diesem  Volk  giebt,  und  der  geschichtlichen 
Fiihrung  desselben  das  Geprage  dieser  Aussonderung  aus  der 
Weltliclikeit,  dieser  spezifischen  Beziehung  zu  ihm  giebt.  S.  be- 
sonders  Lev.  20,  26:  „Heilig  bin  ich,  und  so  habe  ich  euch 
ausgesondert  aus  den  Volkern ,  mein  zu  sein."  Deswegen  ist 
der  Heilige  Israels  ^^)  Israels  Bildner  (Jes.  45,  11.)  (vgl.  §  82), 
Israels  Erloser  (49,  7.)^^);  deswegen  ist  Gott  als  heiliger  Gott 
der  Wunderthater,  ^^/p  Hti'V  eigentlich  der  „Sonderliches"  Thu- 
ende  Ex.  15,  11.  Vgl.  fiir  deu  Zusammenhang  des  Wunder- 
begriffs  mit  der  gottlichen  Heiligkeit  auch  Ps.  7  7,  14  f.  98,  1. 
(und  §  64).  ^2)  Wie  nach  dem  Ausgefiihrten  in  der  gottlichen 
Heiligkeit  beides  liegt ,  dass  er  im  Gegensatz  zur  Welt  steht 
und  hinwiederum  diesen  Gegensatz  aufhebt ,  indem  er  in  der 
Welt    solche    erwahlt,    die    er    mit  sich  in   Geraeinschaft  setzt, 


1(38  Mosai.smiis.    Didakt.  Absclinitt.    §  11. 

Oder,  urn  Sclimieder's  Ausdruck  zu  gebrauchen ,  wie  die 
Heiligkeit  Gottes  ein  Tneinandersein  von  gottlicher  Selbst- 
bewahrung  und  Selbstersohliessimg  ist,  das  ist  besonders  scbon 
ausgesprocben  in  Jes.  57,  15:  „So  spricht  der  Hohe  und  Er- 
babene,  der  ewiglicb  wobnt,  Heiliger  ist  sein  Name;  in  der 
Hohe  und  im  Heiligen  wobne  icb  und  bei  den  Zerschlagenen 
und  Niedrigen  im  Geiste."  ^^)  —  Aus  dem  Bemerkten  erledigen 
sick  nun  auch  die  von  Menken  geltend  gemachten  Stellen.  Alle 
Erweisungen  der  gottlicben  Bundesgnade  sind  Ausfluss  der  gott- 
licben  Heiligkeit.  Ausserbalb  der  tbeokratiscben  Beziehungen 
ist  sie  der  Welt  verscblossen;  sobald  aber  die  Welt  in  Be- 
ziebung  zum  gottlicben  Reicbe  tritt,  empfangt  sie  Kundgebungen 
der  gottlicben  Heiligkeit.  ^'^) 

1)  Der  Begriff  der  gottlicben  Heiligkeit  ist  vermoge  seiner  Prag- 
nanz  —  vere  inexhaustae  significationis  nennt  ihn  J.  A,  Ben  gel  — 
einer  der  schwierigsten  biblischen  Begriffe ,  liber  den  ganz  entgegen- 
gesetzte  Ansichten  aufgestellt  worden  sind,  Aus  der  Litteratur  vgk 
A  c  b  e  1  i  s  ,  Versucli  die  Bedeutung  des  Wortes  tiHp  aus  der  Geschicbte 
der  gottlicben  Oifenbarung  zu  bestimmen ,  Stud.  u.  Krit.  1847,  H.  1, 
S,  187  ff. ;  Rupprecbt,  iiber  den  BegriflF  der  Heiligkeit  Gottes,  ebendas. 
1849,  3.  H.,  S.  G84  flF.;  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  KultusV  I, 
S.  37,  H,  S.  27  ff.;  Hofmanu,  Schriftbeweis-,  I.  S.  81  ff.;  Lutz,  bibl. 
Dogmatik,  S.  89  ft",  u.  s.  w. ;  auch  meinen  Art.:  „ Heiligkeit  Gottes", 
PREi  XIX.  S.  618  ff.,  sowie  Delitzscbs  PRE^  V,  714  ff\  Die  um- 
fas.sendste  Untersucbung  giebt  Diestel,  „die  Heiligkeit  Gottes",  Jabrb. 
f.  deutscbe  Tbeol.  1859,  1.  H.,  S.  3  ff'.  [und  Baud  is  sin:  der  Begriff 
der  Heiligkeit  im  A.  T.  Stud.  H,  5  ff.  vgl.  auch  v.  Orelli,  Lutbardt, 
Zeitschrift  f.  k.  W.  u.  L.   1884,  IS.   15  ff.  (geg.  Ritschl)]. 

2)  [Vgl.  iiber  das  Etymologiscbe  Baudissin  S.  19  ft\  und 
Delitzsch  PRE-  S.   714  ff.] 

3)  tjber  die  Heiligkeit  des  Bundesvolkes  vgl.  §  82,  2.  —  Ebenso 
baftet  das  Pradikat  der  Heiligkeit  an  Lokalitiiten,  die  dadurcb,  dass 
der  in  Israel  sich  offenbarende  Gott  an  ihnen  seine  Gegenwart  kundgiebt, 
von  ibm  in  besonderer  Weise  angeeignet  worden  sind.  Zuerst  wird  Ex.  3,5 
die  Statte  der  Tbeopbanie  beiliger  Boden  genannt ,  wahrend  es  noch 
Gen.  28,  17  im  gleichen  Falle  geheissen  batte:  „wie  furcbtbar  (^*^^^) 
ist  diese  Statte!"  Sodann  wird  die  Stiftsbiitle  gebeiligt  dadurch,  dass 
Gott  sie  mit  seiner  Herrlicbkeit  erfiillt  und  von  dort  aus  mit  seinem 
Volke  verkebrt  (Ex.  29,  43  f.);  das  Lager  ist  nacb  Deut.  23,  15  beilig, 
weil  Jebova  in  der  Mitte  desselben  wandelt.  Weiter  wird  Heiligkeit 
ausgesagt  von  den  fiir  den  Kultus  ausgesonderten  Zeiten  (scbon  Gen.  2,3 
von  dem  siebenten  Wocbentage,  weil  dort  bereits  auf  die  theokratische 
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Ordnung,  zu  der  ebon  erst  das  Sabbathiiistitut  geliiirt  (s.  spiiter),  liin.iiis- 
geblickt  wird),  endlich  von  den  Hand!  uiigen,  in  denen  das  Volk  seino 
Hingabe  an  Gott  vollzieht,  von  den  Dingen,  die  es  ihm  weiht  und  die 
dadurch  in  sein  Eigentura  iibergehen.  —  Ganz  richtig  sagt  Diestel 
a.  a,  0.  S.  7:  „Innerhalb  des  Mosaismus  verdankt  die  gesamte  Sphiiro 
des  lleiligen  ihren  Ursprung  deiu  "Will  en  Jehovas ,  der  durcliweg  als 
absolut  freie  und  mJichtige  Personlichkeit  gedacht  ist.  Darum  ist  ini 
strengsten  Sinne  des  AVortes  nichts  an  und  fiir  sich  heilig;  erst  der  Willc 
Jehovas  erklart  es  zu  seinem  Eigentum."  —  S.  das  einzelne  beim  Kultus. 

4)  S.  iiber  das  letztere  Hofmann,  Schriftbew.^,  I,  S.  82.  Darin 
aber  konnen  wir  Hofmann  nicht  beistimmen,  dass  bei  ^^"^[^  nicht  sofort 
an  die  Beziehung  zu  Gott  gedacht  sei,  dass  es  im  allgemeinen  bedeute, 
„was  ausserhalb  des  gemeinen  Laufs,  der  gemeinen  Ordnung  der  Dingo 
steht."  Dass  die  religiose  Eedeutung  von  C"lp  unzertrennlich  ist,  zeigen 
audi  die  nur  fiir  das  Gebiet  des  Heidentums  vervvendeten  Ausdriicke 
t^*"]p  und  nti'jp,  die  ebenfalls  derGottheit  geweihte]'ersonen  bezeichnen. 
—  Am  wenigsten  darf  die  Redensart  Pl^n^p  t^"P  nur  darauf  bezogen 
werden  ,  dass  der  Krieg  ,,den  gemeinen,  thglichen  Verlauf  des  Lebens 
unterbricht".  Vielmehr  handelt  es  sich  in  alien  Stellen,  wo  dieser  Aus- 
druck  vorkommt ,  urn  eincn  Kampf  fiir  die  gottliche  Sache ,  sei  es  ini 
Sinne  (Joel  4,  9)  oder  doch  nach  dem  Vorgeben  (Mich.  3,  5)  der  Kam- 
pfenden,  sei  es  mit  Beziehung  darauf,  dass  ihr  Kampf  zur  Vollstreckung 
des  gottlichen  Rates  geordnet  ist. 

5)  Vgl.  iiber  dieses  Moment  der  gottlichen  Selbstbewahrung 
bcsonders  Schmieder,  Betrachtungen  iiber  das  hohepriesterliche  Gebet 
1848;  eine  Schrift,  die  nicht  gekannt  ist,  wie  sic  verdient.  Derselbe 
sagt  S.  12.'  ganz  richtig:  „Die  Heiligkeit  Gottes  ist  Gottes  Selbstbewah- 
rung, kraft  deren  er  in  alien  Verhaltnissen,  die  in  ihm  sind  und  in  die 
er  irgendwie  eingeht,  sich  selbst  gleich  bleibt,  nichts  von  seiner  Gott- 
heit  aufgiebt  und  nichts  Ungottliches  in  sich  aufnimmt." 

6)  Zacharia  a.  a.  0.  S.  242:  Ich  bin  heilig,  heisst:  „Keiner  darf 
als  Gott  verehret  werden,  wie  uuter  Israel  Jehova  verehret  wird."  Storr 
a.  a.  0.:  „divina  natura  vocatur  sancta,  h.  c,  sejuncta  ab  omnibus  aliis 
et  incomparabilis." 

7)  Besonders  ist  zu  nenuen  die  §  14  a  genaunte  Schrift  Menkens 
..Versuch  etc."  3.  A.  1833,  S.  58  ff.  (Vollst.  Ausg.  seiner  Schriften,  VI, 
S.  46  ff.);  vgl.  auch  Achelis  in  der  angef.  Abhandl.  S.  198  f. 

8)  S.  die  feinen  Bemerkungen  hieriiber  bei  Zezschwitz,  Profan- 
griicitat  und  bibl.  Sprachgeist  1859,  S.   15. 

9)  „Die  Heiligkeit",  sagt  Schmieder  (a.  a.  0.  S.  125)  ganz  richtig, 
.,\vare  nicht  Heiligkeit,  sondern  Verschlossenheit,  wenn  sic  nicht  Gottos 
Eingehen  in  mannigfache  Verhaltnisse  und  dadurch  Offenbarung  und  Mit- 
teilung  seiner  selbst  voraussetzte." 
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10)  t)ber  die  Benennung  „der  Heilige  Israels"  s.  Caspari, 
Zeitschr.  fiir  luther.  Theol.  1844,  III,  S.  92  ff. 

11)  Aucli  Israels  AViederherstellung  ist  ein  Ausfluss  der  gottlichen 
Heiligkeit,  da  Gott  vermoge  dieser  Eigenschaft  den  Widerspruch  tilgt, 
in  welchem  die  Verstossung  Israels  zu  seinem  Erwiihlungsrat  steht  (Ez.  36, 
16  ff.    37,  26—28). 

12)  Diestel  irrt  entschiedeu,  weun  er  (a.  a.  0.  S.  11)  sagt:  Jeliova 
ist    heilig,    sofern  er  dem  Volke  Israel  angehort,    Israels  Eigentum  ist. 

13)  [Gegen  die  Aufnahme  der  Selbstei'schliessung  Gottes  in  den  Be- 
griff  der  gottlichen  Heiligkeit  macht  Baudissin  schon  die  Wortbildung 
^'^^1?  geltend ,  deren  intransitive  Bedeutung  es  unmoglich  mache ,  zu 
erklarcn,  „die  Eigenschaft  des  Ileiligseins  mitteilend"  (S.  22).  Ware 
der  niateriale  konkrete  Begriff  des  Heiligseins  fiir  die  Wurzel  li*"^p  fest- 
gestanden  als  das  Adjektiv  '^*^"(^  gebildet  wurde,  so  ware  der  Einwand 
B.'s  zutreffend  und  konnte  ^^'l"^}^  nur  bedeuten  einen ,  der  diese  Eigen- 
schaft der  Heiligkeit  besitzt,  nicht  einen,  der  sie  mitteilt.  Aber  B. 
selber  zeigt,  dass  uns  die  Etymologic  des  Worts  nur  zu  der  Bedeutung 
,,ausgesoudert"  fiihrt  und  wir  das  Materiale  des  Begriffs  aus  den  Aus- 
sagen  Uber  den  Heiligen  entuehmen  miissen  (vgl.  z.  B.  S.  79  f.).  Die 
etymologische  Bedeutung  des  Worts  stellt  uns  die  Aufgabe ,  zu  unter- 
suchen,  was  ist  das  Spezifische,  Eigentiimliche,  Sonderlichc  in  Gott,  um 
dessen  willen  er  durch  ti'lTp  als  der  Ausgesonderte  oder  Sonderliche 
bezeichnet  wird,  oder  wie  B.  selbst  sagt,  welche  besondere  der  Gottheit 

beigelegte  Eigenschaft  hielt  man  fiir  so  zentral,  dass  man in  ihr 

das  Gottsein  iiberhaupt  ausgedriickt  iinden  konnte?"    Das  Materiale  des 
Begriffs  ist  demnach  unabhangig  von  der  urspriinglichen  Wortbedeutung. 

Aber  das  ist  nun  freilich  die  Frage,  ob  die  Stellen,  welche  fiir  die 
Selbsterschliessuug  Gottes  als  Moment  in  dem  Begriff  der  Heiligkeit 
geltend  gemacht  worden  sind,  fiir  diese  Fassung  beweisend  sind;  vergl. 
die  Gegenbemerkungen  B.s  iiber  Jes.  57,  15;  Hos.  11,  9;  Psalm  103  etc. 
S.  108  f.  Es  fragt  sich  namlich,  ob  man  die  Ausspriiche,  welche  von 
dem  Heiligen  eine  Selbsterschliessung  aussagen,  als  aualytische  Urteile 
aufzufassen  berechligt  ist,  in  denen  das  Pradikat  ein  in  dem  Subjekts- 
begriff  liegendes  Moment  ausspricht.  Wenn  von  dem  Heiligen  gesagt 
ist,  dass  er  sich  selbst  ersqhliesst,  so  liegt  ja  darin  nicht  notwendig, 
dass  er  es  gerade  vermoge  seiner  Heiligkeit  thut,  dass  die  Selbst- 
erschliessung Ausfluss  der  Heiligkeit  ist,  sondern  nur  dass  die  Heiligkeit 
der  Selbsterschliessung  nicht  widerstrebt.  Die  Ubersetzung  von  Lev.  20,  2(3 
,,heilig  bin  ich  und  so  habe  ich  euch  ausgesondert ,"  welche  die  Er- 
wahlung  Israels  als  Ausfluss  der  gottlichen  Heiligkeit  erspheinen  lasst, 
bezeichnet  B,  S.  95  als  den  Sinn  iindernd.  Das  „und  so'  ist  Ausdruck 
fiir  das  durch  das  "1  consecutivum  in  ?''"2^^1  angedeutetc  Gedanken- 
verhaltnis;  doch  mag  das  durch  das  ^  bezeichnete  Gedankenverhaltnis 
auch    anders    verstanden    werden  konnen.     B,  findet  in  der  Stelle  nicht 
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den  Gcdanken,    das.s  Israels  Ervviililung  iJetlililigun^  dor  Heiligkeit  Je- 
hovas  sei,  sondeni  deu,  dass  die  Heiligkeitsforderuug  an  Israel  gestellt 
wird,  well  der,  welcher  Israel  zu  seinera  Eigentum  erwiihlt  hat,  heilig  ist.] 
14)  Vgl.  aiich  die  Lehre  vom  Reiehe  Gottes  im  Prophetismus. 


§  IS. 

Materiale  Bestimraung-  des  BegrifFs. 

Durcli  das  Bislierige  ist  aber  der  Begriff  der  gottliclien 
Heiligkeit  noch  immer  nur  formell  bestimmt.  Gehen  wir,  uni 
die  materiale  Bestimmung  zu  gewinnen,  von  der  Frage  aus: 
was  ist  der  Inhalt  dessen,  dass  Gott  sicli  ein  Volk 
heiligt?  so  ist  darauf  im  allgemeinen  zu  antworten,  dass  es 
sich  um  die  Herstellung  einer  Lebensvollkommenlieit  nach 
innen  und  aussen  bandelt  ^).  Schliessen  wir  nun  von  hier  aus 
auf  den  Inbalt  der  gottlicben  Heiligkeit,  so  wird  sie  mate- 
riell  als  absolute  Lebensvollkommenlieit  zu  bestimmen 
sein,  aber  so,  dass  diese  Bestimmung  wesentlich  in  ethischem 
Sinne  gefasst  werden  muss.  Man  ist  liiiulig  viel  weiter  ge- 
gangen.  So  J.  A.  BengeP)  und  Ruppreclit;  letzterer  kommt 
(a.  a.  0.  S.  691)  darauf  hinaus,  dass  die  Heiligkeit  Gottes  die 
ganze  gottliche  VoUkommenheit,  Herrlichkeit  und  Seligkeit  be- 
zeii'lme ,  „den  ganzen  Complex  dessen,  was  wir  nach  unserer 
menschliclien  Unvollkommenheit  und  Kurzsiohtigkeit  in  den  ein- 
zelnen  Eigenschaften  Gottes  vereinzelt  zu  betracbten  und  dar- 
zustellen  pflegen."  —  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  sich  die 
Begriffe  der  gottlichen  Heiligkeit  und  Herrlichkeit  auf 
einander  beziehen.  Man  kann  mit  Otinger  sagen,  Heiligkeit 
ist  die  verborgene  Herrlichkeit  und  Herrlichkeit  die  aufgedeckte 
Heiligkeit.  Z.  B.  die  Stiftshiitte  und  der  Tempel  werden  eben 
dadurch  geheiligt,  dass  Jehova  mit  seiner  Herrlichkeit  sie  er- 
fiillt  und  so  Wohnung  darin  macht  (Ex.  40,  34.  1.  Reg.  8,  11). 
Ebenso  entspricht  Jes.  G,  3  dem  Preise  Gottes  als  des  Heiligen 
die  Verkiindigung,  dass  die  Erde  vol!  sei  seiner  Herrlichkeit. 
Aber  die  gottliche  Herrlichkeit  geht  doch  iiber  die  Sphare  ,  in 
welcher  die  gottliche  Heiligkeit  operiert ,  hinaus.  Wenn  es 
Ps.  8,  2  heisst:  „wie  herrlich  ist  dein  Name  auf  der  ganzen 
Erde!"    —   so   konnte    hiefiir  nicht  in   demselben   Sinne  stehen: 
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„wie  heilig  ist  dein  Name"  u.  s.  \v.  Die  Herrlichkeit  Gottes 
erstreckt  sicli  auch  iiber  die  Natur  und  wird  ihm  von  alien 
seinen  Geschopfen  wieder  gegeben  (Ps.  104,  31),  wogegen  der 
Naturlauf  der  gottlichen  Heiligkeit  eben  insofern  dient,  als  Gott 
fiir  seine  Reichszwecke  in  denselben  eingreift  nnd  die  Natur- 
krafte  fiir  dieselben  verwendet.  So  ist  aucli  der  gottliclie  Geist, 
sofern  er  kosmisches  Lebensprinzip  ist,  niclit  lieiliger  Geist,  son- 
dern  nur  sofern  er  in  der  Tlieokratiewaltet(Jes.  63,  lOf.  Ps.  51, 13). 
Hieraus  erbellt  zur  Geniige,  dass  die  oben  angefiihrte  un- 
besclirankte  Ausdelinung  des  Begriffs  der  gottlichen  Heiligkeit 
nicht  riclitig  sein  kann.  —  Man  erwiige  aber  ferner,  welcher 
Art  das  Grauen  ist,  das  den  Menschen  gerade  der  OflFenbarung 
Gottes  als  des  Heiligen  gegeniiber  ergreift.  Offenbar  macht 
sicli  liier  nicht  bloss  das  Gefiihl  kreatiirlicher  Ohnmacht,  son- 
dern  vorherrschend  nnd  spezifisch  das  Gefiihl  menschlicher  Siind- 
haftigkeit  und  Unreinheit  (Jes.  6,  5  ii.  a.)  geltend.  Daraus  er- 
giebt  sich ,  dass  die  gottliche  Heiligkeit,  wenn  sie  auch  als 
absolute  Lebensvollkommenheit  die  Entschrankung  von  aller 
kreatiirlichen  Endlichkeit  in  sich  schliesst  (woraus  sich  Stellen 
wie  Jes.  40,  25  erklaren),  doch  hauptsachlich  Abgezogenheit 
von  der  kreatiirlichen  Unreinigkeit  und  Siindhaftig- 
keit,  also,  positiv  ausgedriickt,  die  Klarheit  und  Eein- 
heit  des  gottlichen  Wesens  ist,  die  jede  Gemeinschaft 
des  Bosen  von  sich  ausschliesst,  in  welchem  Sinn  die  sym- 
bolische  Bezeichnung  der  gottlichen  Heiligkeit  die  ist,  dass  Gott 
Licht  ist  (vgl.  Jes.  10,  17).^)  —  Dem  entspricht  nun,  dass 
die  gottliche  Heiligkeit,  sofern  sie  als  Off enbarungseigen- 
schaft  operiert ,  nicht  eine  abstrakte  Macht  ist ,  die  lediglich 
iiber  das  Endliche  als  solches  das  Urteil  der  Nichtigkeit  spricht, 
sondern  gottliche  Selbstdarstellung  und  Selbstbezeugung  fiir  den 
Zweck,  der  Welt  Anteil  zu  geben  an  der  gottlichen  Lebens- 
vollkommenheit. '^)  —  Durch  diese  ethische  Fassung  der  gott- 
lichen Heiligkeit  unterscheidet  sich  das  A.  T.  vom  Islam,  in 
welchem  die  Benennung  Gottes  als  des  heiligen  Konigs  ledig- 
lich die  gottliche  Erhabenheit  und  Majestat  bezeichnet,  weshalb 
im  Islam  denn  auch  die  gottliche  Gerechtigkeit  eben  als  reine 
Kraftausserung  der  allwissenden  Allmacht  gedacht  wird.  ^)^) 
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1)  S.  Diestel  a.  a.  0.  S.   12  flf. 

2)  Bengel  spricht  sich  in  dem  Briefe  an  Kasp.  Nouniaim  (s.  Beugels 
litterar,  Briefwechsel,  heraiisg,  von  Burk  1836,  S.  52  IV.)  dahin  aus:  de 
Deo  ubi  scriptura  nomen  illud  l^'"lp  enunciat,  statue  uon  denotare  solam 
puritatem  voluntatis ,  sed  quicquid  de  Deo  cognoscitur,  et  quicquid  in- 
super  de  lUo,  si  se  uberius  revelare  velit,  cognosci  possit  etc.,  worauf 
nun  der  Beweis  versucht  wird,  dass  alle  gottlichen  Attribute,  auch  die  gott- 
liclie  Aseitiit,  Ewigkeit,  Alluiacht  u.s.  w.,  in  derHeiligkeit  enthalten  seien, 
Der  1712  gescliriebene  Brief  giebt  sich  iibrigens  in  der  ganzen  Be- 
handlungsweise  als  eine  ziemlich  unreife  Jugendarbeit  zu  erkenneu.) 
[Aber  audi  noch  in  den  Reden  iiber  die  Offenbarung  1848  triigt  B.  die- 
selbe  Auffassung  vor.  ,.Es  wird  (durch  das  Priidikat  „der  Heilige') 
angezeigt  die  ganze  gottliche  Vortrefflichkeit,  wie  sie  verborgcn  und 
doch  audi  offenbar  ist,  wie  sie  von  alien  Kreaturen  unendlich  weit 
untersdiieden  ist  und  wie  sie  sich  doch  auch  den  edelsten  Kreaturen 
zur  Nachfolge  vorstellet  (9.  Rede  iiber  Apoc.  3,  7  If,);  vgl.  ferner  Gnomon 
zu  Mt.  6,  9:  „Deus  est  sanctus  id  est  Deus'%  z,  Rom,  1,  4:  Vocabulum 
t^'npj  ubi  de  Deo  agitur,  non  solum  inculpatam  illam  in  agendo  recti- 
tudinem  sed  ipsam  deitatem  vel,  ut  magis  proprie  dicamus,  divinitatem 
sive  divinae  naturae  erainentiam  denotat. 

3)  Vgl.  die  Definition  der  gottlichen  Heiligkeit  bei  Quenstedt 
als  summa  in  Deo  puritas;  ferner  Thomasius,  Dogmatik  I,  2,  A, 
S,  137  flF,,  besonders  141 ;  Godet,  la  saintete  de  Dieu,  Neuch,  18G4.  p.  8. 
—  [So  fasst  den  Begriff  der  Heiligkeit  im  wesentlichen  auch  E  w  a  1  d 
L,  V.  G,  n,  239  f.] 

4)  Den  heidnischen  Gottern  gegeniiber,  welche  beziehungsweise 
das  Bose  selbst  in  sich  hegen  und  Schutzpatrone  desselben  sind,  gilt 
von  dem  Gott  Israels  Ps.  5,  5  ff . :  „Nicht  ein  Gott,  dem  Frevel  gefallt, 
bist  du;  nicht  darf  weilen  bei  dir  ein  Boser;  nicht  diirfen  Ubermiitige 
treten  vor  deine  Augen;  du  hassest  alle,  die  iibel  thun;  du  tilgst  die 
Liigen  Redenden,  den  Mann  des  Trugs  und  des  Bluts  verabscheut  Je- 
hova."  Hinsichtlich  dieser  ethischen  Bedeutung  der  gottlichen  Heilig- 
keit vgl,  noch  Hos.  12,  1.,  wo  Gott  der  „treue  Allheilige"  heisst,  Hab. 
1,12    im  Zusammenhange    mit   V.  13;    Hi,  6,  10    [auch  Joh.  17,  11.  17.  |. 

5)  S,  hierUber  Dettinger,  Beitrage  zu  einer  Theologie  des  Korans, 
in  der  Tubinger  Zeitschr.  fiir  Theol.   1834,  I,  S.  25, 

G)  [In  neuerer  Zeit  kommt  man  vielfach  wieder  auf  ein  der  Bengel- 
schen  Fassung  im  wesentlichen  eutsprechendes  Ergebnis.  So  sagt  Schultz: 
,,Die  Heiligkeit  Gottes  muss  im  Sprachgebrauche  Israels  das  eigen- 
tiimliche  Wesen  des  Gottes  von  Israel  gegeniiber  der  Kreatur 
besonders  dem  Menschen  bezeichnen".  Doch  scheint  Schultz  das 
ethische  Moment  in  dem  Begriff,  den  Gegensatz  des  Heiligeu  zum  s  ii  n- 
digeu  Menschen  nicht  geniigend  zu  betoneu  (vgl.  S,  557  f,),  Riehui 
wird  diesem  Momente  mehr  gerecht,  iudem  er  den  Gegensatz  der  Heilig- 
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keit  gegen  die  physisclie  und  ethisclie  Unveinlieit  der  Kreatur  liervor- 
hebt.  Seine  allgemeine  liestinimung-  des  Begriffs  stiramt  mit  der  von 
Schultz  iiberein,  wenn  cr  sagt:  der  Begritf  der  gottlichen  Heiligkeit  be- 
zeichnet  die  Gegeusatzlichkeit  des  Wesens  Jahves  zur  Gesamt- 
heit  alles  dessen,  was  ausser  ihm  existiert.  Als  Korrelat  dieser 
iiegativen  Verbal tnisbestimmung  bildet  die  Z  u  s  a  mm  e  n  f  a  s  s  u  n  g  a  1 1  e  s 
dessen,  worin  Jahves  Gottheitscharakter  bestelit  uud 
worinjeneGegensatzlickeit  begriindetist,  den  positiven 
Begriffsinbalt  (§  12).  Abulich  Kayser  S.  104  f.  —  Die  Heiligkeit 
Gottes  diirfte  zu  fassen  sein  als  Ausdruck  fiir  die  Gottlichkeit  Gottes, 
aber  mit  der  naheren  Bestimmung,  dass  die  Gottlichkeit  Gottes,  wenn 
als  Heiligkeit  bezeichnet,  zwar  nicht  ausschliesslich ,  aber  doch  vor- 
wiegend  iinter  dem  ethiscben  Gesicbtspnnkt  aiifgefasst  ist.  Gerade  aiich 
in  dem  Begriff  der  Heiligkeit  priigt  sich  der  etbiscbe  Charakter  des  altt. 
Gottesbegriffs  aus.  So  aucb  v.  Ore  Hi,  Zeilscbr.  f.  k.  W.  w.  L.  1884: 
„Der  Mensch  legt  in  dieses  Wort  alles,  was  Gott  vor  ihm  voraus  hat, 
seine  ganze  Erhabenheit  und  Vollkommenheit  in  Sein  und  Wesen,  alles 
was  in  Gottes  Eigenart  den  Gegensatz  zum  endlichen  und  siindigen  Men- 
schen  ausmacht;  daher  besonders  die  Abwehr  gegen  Siinde  und  Un- 
reinigkeit  in  diesem  Ausdruck  hervortritt."  Gegen  die  Versuche,  den 
Begriflf  seines  ethiscben  Gehaltes  zu  berauben  vgl,  noch  Konig,  Hptprbl. 
S.  SO  ft'.] 

§    46. 

Bestimmungen,   die  mit  der  gottlichen   Heiligkeit  zusammen- 

hangen:    1)  Unbildlichkeit,   Allgegenwart,   Geistigkeit. 

Mit  der  Idee  der  gottlichen  Heiligkeit  hiingt  eine  Reihe 
von  weiteren  Bestimmungen  des  gottlichen  Wesens  zusammen, 
welche  noch  besonders  zu   entwickeln  sind. 

Sofern  die  gottliche  Heiligkeit  die  Abgezogenheit  des  gott- 
lichen Wesens  von  aller  Endlichkeit  der  Kreatur  ist,  ist  in  ihr 
enthalten  die  Unbildlichkeit  des  gottlichen  Wesens.  Ygl. 
fiir  den  Zusammenhang  beider  Begriffe  die  bereits  (§  44)  ange- 
fiihrte  Stelle  Jes.  40,  '25.  Hierauf  griindet  sich  das  Verhot, 
Gott  unter  einem  Bilde  darzustellen.  Allerdings  wiirde  aus 
den  Stellen  Ex.  20,  4.  Deut.  5,  8  zunachst  nur  folgen,  dass 
Gott  nicht  unter  dem  Bilde  eines  der  vorhandenen  Geschopfe 
dargestellt  werden  solle.  Dass  aber  die  Bild-  und  Gestaltlosig- 
keit  des  gottlichen  Wesens  allgemein  zu  fassen  ist,  zeigt  Deut. 
4,  15  ff.  Und  zwar  wird  nicht  bloss  die  Anschauung  des  gott- 
lichen Wesens   unter  einem  von  Menschenhand  gemachten  Bilde 
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ausgeschlossen ,  sonderu  audi  die  Verehrung  des  Gottliclieii  in 
den  Gestirnen  V.  19  vgl.  mit  29,  25.^)  Wenn  nun  dagegen 
Num.  12,  8  von  einer  niPI^  D^ion  die  Rede  ist,  so  gilt  hievon, 
wie  von  den  Tlieophanien,  von  denen  die  Genesis  redet,  dass 
die  Versenkung  des  gottlichen  Wesens  in  die  Sichtbarkeit  von 
dem  gottlichen  Wesen  an  sich  bestimmt  unterscliieden  wird.  ^) 
Ebensowenig  beweisen  gegeniiber  den  klaren  Bestimraungen  liber 
die  altt.  Gottesidee  die  Anthropomorphismen  d.  h. ,  wenn 
das  Wort  im  engeren  Sinn,  im  Unterschied  von  Antbropopathien 
gebraucht  wird ,  diejenigen  Ausdriicke ,  in  denen  mensclilich 
Leibliches  oder  allgemeiner  menschlich  Sinnliches  auf  Gott  iiber- 
getragen  wird,  Augen,  Ohren,  Nase  u.  s,  w.,  daher  Selien, 
Horen,  Eiechen  u.  dgl.  von  ihm  ausgesagt  wird.  Kann  docli 
keine  Religion ,  sobald  sie  in  die  Spliare  der  Vorstellung  ein- 
tritt,  solcher  antbropomorphisclien  Ausdriicke  entbehren  und 
kommt  eben  alles  darauf  an,  dass  durch  die  ganze  Fassung  der 
Gottesidee  das  Unangemessene  solcher  Ausdriicke  berichtigt  wird.  ^) 
Auch  ist  zu  bemerken,  dass  in  den  spiiteren  Buchern  des  A.  T., 
in  denen  doch  die  stiirksten  Ausspriiche  iiber  die  Entschriinkung 
des  gottlichen  Wesens  von  kreatiirlichen  Formen  sich  iinden 
(wie  Ps.  50,  12  f.  u.  dgl.),  darum  doch  die  Anthropomorphismen 
keineswegs  seltener  sind.  —  Noch  ist  aher  die  Frage  zu  be- 
antworten,  ob  und  inwieweit  nach  dem  A.  T.  das  gott- 
liche  Wesen  der  Schranke  des  Raums  entnommen  ist. 
Dass  der  Pentateuch  Gott,  dem  nach  Deut.  10,  14  der  Himmel 
und  die  Himmel  der  Himmel ,  die  Erde  und  was  auf  ihr  ist, 
gehoren  ,  als  allgegenwiirtig  betrachtet,  ist  selbstverstiindlich, 
wenn  auch  solche  ausdriickliche  Darlegungen  der  Allgegenwart, 
wie  Ps.  139  sie  giebt,  im  Pentateuch  sich  nicht  iinden.  Aber 
es  wird  doch  das  an  verschiedenen  Stellen  hervorgehoben,  wie, 
wo  immer  der  Mensch  sei,  Gott  ihm  seine  schiitzende  Nahe 
oder,  allgemeiner  ausgedriickt,  seine  Gemeinschaft  zu  erfahren 
gebe.  Vgl.  Stellen  wie  Gen.  16,  13.  28,  15  ff.  46,  4.  u.  a. 
Im  iibrigen  hat  es  der  Pentateuch  vorzugsweise  zu  thun  mit 
der  besondern  Gegenwart ,  die  sich  Gott  dnrcli  Kinwohnung 
unter  seinem  Volk  giebt,  indem  er  sein  Angesicht,  seinen  Na- 
men,   seine  Herrlichkeit  lokalisiert  —   die  sogenannte  Schechina 
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(vgl.  §  03).  —  Die  positive  Aussage ,  dass  Gott  Geist  ist, 
findet  sich  so  ausdriicklicli  nicht  im  A.  T. ;  dasselbe  pflegt  sich 
vielmehr  so  auszudriicken,  dass  Gott  den  Geist  hat  und  von 
sich  ausgehen  liisst,  womit  aber  eben  der  Geist  als  Lebens- 
elenient  Gottes  gesetzt  ist:  vgl.  Jes.  40,  13.  Ps.  139,  7;  weiter 
audi  den  Gegensatz  Jes.  31,  3:  „Die  Agypter  sind  Menscben 
und  niclit  Gott  und  ilire  Rosse  sind  Fleiscli  und  nicht  Geist", 
wo  das  n^~!  dem  '^iS  entspricht.  Dass  Gott  absolute  Personlich- 
keit  ist,  ist  pragnant  in  dem  Wort  ausgedriickt  N-1m  ""^N,  ich 
bin's,  Deut.  32,  39.    Jes.  43,  10. 

1)  Der  in  Dt.  4,  19  von  den  Gestirnen  gebrauchte  Ausdruck  „welclie 
Jehova  alien  Volkern  zugeteilt  hat,"  kann,  wie  sich  aus  dem  Gebrauch 
des  Worts  p^H  in  29,  25  ergiebt,  nicht  so  verstanden  werden,  Jehova 
habe  die  Gestirne  als  Lichter  und  Zeitniesser  den  Volkern  zugeteilt. 
Der  Sinn  der  Worte  ist,  dass  wahrend  Israel  die  Offenbarung  des  wahren 
Gottes  habe,  zunachst  den  Volkern  der  Gestirndienst  zugelassen  sei, 

2)  S.  hieriiber  die  Lehre  von  der  Offenbarung, 

3)  Luther  sagt  einmal  in  seinem  Komment.  zur  Genesis  in  Bezug 
darauf:  ,,Qui  extra  ista  involucra  Deum  attingere  volunt,  isti  sine  scalis 
nituntur  ad  coelum  ascendere.  —  Necesse  enim  est,  ut  Dens  cum  se 
nobis  revelat,  id  faciat  per  velamen  et  involucrum  quoddam,  et  dicat: 
ecce  sub  hoc  involucro  me  certe  apprehendes." 

§  47. 
2)    Die  gottliche  Gerechtigkeit,  Treue  und  AVahrhaftigkeit. 

Mit  der  gottlichen  Heiligkeit  nach  ihrem  ethischen  Ge- 
halt  hangen  zusammen  die  Eigenschaften  der  gottlichen  G  e- 
rechtigkeit  und  der  gottlichen  Treue  und  Wahrhaftigkeit. 
Diese  Eigenschaften  sind  verkntipft  in  der  Hauptstelle  Deut. 
32,4:  „Der  Fels ,  untadelig  ist  sein  Thun ,  denn  alle  seine 
Wege  sind  Reclit;  ein  treuer  Gott  und  oline  Fehl,  gerecht  und 
gerade  ist  er".  Die  Stelle  hezeichnet  Jehova  als  den  Fels  d.  h. 
als  unerschiitterlichen  Grund  der  Zuversicht  und  motiviei't  dieses 
durch  Hinweisung  auf  die  Vollkommenheit  und  Untadeligkeit 
des  gottlichen  Wesens  und  Waltens,  vermoge  welcher  Gott  als 
der  Wahrhaftige  und  Gerechte  hezeichnet  wird.  Hier  ist  zu- 
nachst niiher  einzugehen  auf  deu  Begriff  der  gottlichen  Ge- 
rechtigkeit (up'l^*).  ^) 

Gott  ist  p"""^*'     Die    Grundbedeutung     des    pll*    ist     (nach 


Gerechtigkeit,  Treue,   Waluhaftigkeit  Gottes.  177 

dem  Arabischen)  „geracle  sein",  und  der  Ausdruck  entspricht 
so  seiner  urspriinglichen  Bedeutung  nach  am  meisteii  dem  '^^i'^ 
mit  dem  er  in  der  angefiihrten  Stelle  verbiinden  ist.  Das  p"'"!a 
driickt  das  Gerade,  Reclite  in  der  AVeise  aus,  dass  Gott  in 
seinem  Walten  immer  das  Angemessene  tliut,  niimHeb  einmal 
das,  was  seinem  Zwecke,  und  zweitens,  was  der  Bescbaffenbeit 
der  Objekte  des  gottlicben  Handelns  vollkommen  entspricbt.  '^) 
Besonders,  aber  nicbt  ausscbliesslicb  ist  das  Gebiet,  in  dem  die 
ri[^Ti  sicb  betbatigt ,  die  ricbterlicbe  Tbiitigkeit  Gottes.  Die 
gottlicbe  Gerecbtigkeit  bat  nun  aber ,  ungeacbtet  ibres  engen 
Zusammenbangs  mit  der  gottlicben  Heiligkeit ,  das  Eigentiim- 
licbe,  dass  sie  ibre  Wirkungsspbiire  aucb  ausserbalb  der  Tbeo- 
kratie  und  der  tbeokratiscben  Beziebungen  bat;  ja  in  Eiuer 
Stelle  des  A.  T.  werden  unter  das  Walten  der  gottlicben  MfJ'jV 
aucb  die  Tie  re  subsumiert  Ps.  36,  7  („Deine  Gerecbtigkeit  ist 
wie  Berge  Gottes  —  Menscben  und  Vieb.  bilfst  du  Jebova"); 
eine  Aussage,  wozu  aucb  Jon.  4,  11  eine  Erliiuterung  bietet. 
Docb  ist  die  eigentlicbe  Spbiire  des  gerecbten  Waltens  Gottes 
die  Menscbbeit,  diese  aber  unbescbriinkt,  aucb  sofern  sie  nocb 
ausserbalb  der  Beziebung  zum  gottlicben  Reicbe  stebt.  Jebova 
ist  nacb  Gen.  18,  25.  Ricbter  der  ganzen  Erde  und  wird  als 
solcber  Recbt  iiben,  nicbt  den  Gerecbten  das  Los  des  Gottlosen 
treffen  lassen.  ^)  In  dieser  Bedeutung,  wornacb  Gott  jedem  das 
ibm  Gebiibrende  zuweist,  erscbeint  p"*"^*  nocb  Ex,  9,  27.,  wo 
Pbarao,  der  Gerecbtigkeit  Gottes  die  Ebre  gebend,  sagt:  „ Je- 
bova ist  der  Gerecbte  (p"""'?!!) ,  icb  und  mein  Yolk  sind  die 
Frevler  (Cjl^ljnri)."  Diese  Stelle  und  die  Deut.  32,  4.,  von  der 
wir  ausgingen,  sind  die  einzigen,  in  denen  im  Pentateucb  die 
Gerecbtigkeit  von  Gott  ausgesagt  wird.  Prinzip  der  tbeo- 
kratiscben Ordnung  ist  ja  die  Heiligkeit.  Allerdings  wird  von 
dem  Walten  Gottes  in  seinem  Reicbe  (wie  es  der  Pentateucb 
scbon  vorfiibrt)  ganz  allgemein  gelten,  was  Jes,  5,  16  in  Bezug 
auf  das  Gericbt  sagt:  „der  beilige  Gott  beiligt  sicb  durcb  Ge- 
recbtigkeit" ;  alle  die  gottlicbe  Reicbsfiibrung  konstituierenden, 
Recbt  scbaffenden  Tbaten  Gottes,  die  C^ipQl^vp,  wie  sie  der 
Pentateucb  vorfiibrt,  sind  so  Manifestationen  seiner  PipHV-  Aber 
die  np"ii  als  die  in  den  gottlicben  Reicbswegen  zur  Realisierung 

Oelilcr,  Theol.  d.  A.  T.     ?..  A.  12 
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des  lieiligeii  Zwecks  sicli  betbcitigende  Eigeiischaft  fixiert  zu 
baben,  ist  Sacbe  der  Propbetie  ,  wie  auf  der  andern  Seite  die 
allgemeinen  etbiscben  Beziebiingen  der  gottlicben  Gerecbtigkeit 
in  den  Psalnien  und  in  der  hebraiscben  Cbocbma  zur  Spracbe 
kommen.  *) 

Wie  in  der  Jdee  des  -lebova  a]«  des  absolut  Bestiindigen 
(vgl.  §  '39),  so  ist  aucb  in  der  Idee  des  Heiligen  vermoge  ihres 
etbiscben  Gebalts  die  Eigenscbaft  der  Wabrhaftigkeit  und 
Treue  gesetzt,  vgl.  Jes.  49,  7:  jCNJ  "T^\N  njn;',  Hos.  12,  1: 
j?2X^  Cl^'inp  =:  der  treue  AUbeilige.  Gott  beisst  biernacli  in  der 
angefubrten  Deuteronomiumstelle  82,4:  r01D^<  ^i(,,  Ps.  31,6:  '?X 
nCX,  und  eben  darauf  beziebt  sicb  in  der  Deuteronomiumstelle 
die  Benennung  Gottes  als  l^ii,  Fels,  Hort,  ein  Gottesname,  auf 
dessen  Alter  besonders  sein  biiufiges  Vorkommen  in  den  Per- 
sonennamen  des  Pentateuch  binweist:  ■)-1iJ'''PX  (mein  Gott  ist 
Hort)  Num.  1,  5;  "P^iniii  (mein  Hort  ist  Gott)  3,  35;  '>"*ii*n>* 
(mein  Hort  ist  der  Allmiicbtige)  1,  6;  "ll^n^Ci  (der  Hort  erlost) 
1,  10.  Diese  Eigenscbaft  wird  im  A.  T.  besonders  fixiert  in 
Bezug  auf  das  gottlicbe  Verbeissungswort  und  die  Llber- 
einstimmung  des  gottlicben  Tbuns  mit  demselben.  Eine  Haupt- 
stelle  des  Pentateucb  ist  Num.  23,  19.  „Nicbt  ein  Menscb  ist 
Gott,  dass  er  liige,  nocb  ein  Menscbenkind,  dass  ibn  etwas  ge- 
reue,  sollte  er  gesprocben  baben  und  es  nicbt  tbun,  geredet 
und  es  nicbt  vollfiibren?"      Vgl.   1.  Sam.  15,  29.    Ps.  36,  6. 

1)  Vgl.  Diestel,  die  Idee  der  Gerecbtigkeit,  vorziiglich  im  A.  T., 
Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1860,  2.  H.,  S.  173  flf.,  [Kautzseh  „tJber  die 
Derivate  des  Stammes  p"lH  im  altt.  Sprachgebrauch"  (Tubingen  1881). 
V.  Orelli,  Zeitscbr.  f.  k.  W.  u.  L.  1884,  II,  73  ff.] 

2)  [Wie  sicb  die  verschiedenen  im  A.  T.  vorliegenden  Bedeutungen 
der  Derivate  dieses  Stammes  auf  den  Begrift'  der  Normgemiissbeit  zuriick- 
fiihren  lassen,  so  ist  nach  Kautzscb  auoh  die  Grundbedeutung  des  Stammes 
nacb  dem  Arabischen  nicbt,  wie  man  gewohnlich  annimmt,  „gerade  sein" 
sondern  ^congruent  sein,"  somit  einer  aussern  Norm,  einem  Thatbestand, 
seiner  Idee  eutsprechend.  —  Gut  bestimmt  v.  Orelli  das  Verbaltnis  der 
Gerecbtigkeit  zur  Heiligkeit;  „Wenn  Heiligkeit  die  gottlicbe  Vollkommen- 
heit  nach  ihrer  Unterschiedenbeit  von  der  kreatiirlicb-mensclilicben 
Sphare  bezeichnet,  so  driickt  das  altt.  p'^^'  Gottes  Vollkommenheit  aus 
nach  Analogie  des  menschlichen  Guten."] 

3 )  Hierin  liegt  bereits  ein  Moment,  das  der  •"ip']^  ganz  wesentlicb 
ist,  dass  sie  namlicb  immer  ein  massvolles  Tbun  ist. 
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4)  [Mit  Recht  bemerkt  v.  OreUi  gegeu  Ritschl,  da  p1i>*  mit 
(lem  deutschen  "Wort  „Gerechtigkeit"  sich  nicht  decke,  sei  es  nicht  statt- 
liaft,  aus  diesem  Wort  allein  den  altt.  Begriff  der  Gerechtigkeit  abzu- 
leiten,  wiewolil  auch  in  dem  p"^*  die  Beziehung  auf  ein  strafendes 
richterliclies  Walten  nachvveisbar  ist.j 

§  48. 
3)    Der  eifrige  Gott. 

In  der  Idee  der  gottliehen  Heiligkeit  ist  endlich  gesetzt 
die  Bestimmung :  eifriger  Gott  X^p '^'N*  (oder  N*i^p  ^X)Ex.34,14: 
„Jehova,  Eiferer  ist  sein  Name,  ein  eifriger  Gott  ist  er",  Dent. 
r»,  15.  Der  gottliche  Eifer  ist  nanilich  eben  die  Energie 
der  gottliclien  Heiligkeit;  dieser  Begriff  verhalt  sicli  zu 
dein  der  Heiligkeit  wie  der  Begriff  des  "•"  '^^N  zur  Jeliovaidee; 
dalier  heisst  es  Jos.  24,  19:  „der  allheilige  Gott,  das  ist  der 
Xi^p  '^X".     Die  gottliche  uNjp  hat  eine   zweifache  Form: 

1)  Gegen  jede  Verletzung  des  heiligen  Gotteswillens  wen- 
det  sie  sich  rachend.  Vermoge  seiner  PiNjp  tilgt  der  heilige 
Gott,  was  sich  in  Widerspruch  mit  ihm  gesetzt  hat.  Der  Eifer 
Gottes  wendet  sich  namentlich  gegen  die  Abgotterei,  durch 
welche  die  gottliche  Einzigkeit  angetastet  wird,  s.  z.  B.  Deut. 
32,  21.,  iiberhaupt  aber  wider  jede  Siinde ,  durch  die  Gottes 
heiliger  Name  entweiht  wird;  der  Elkanna  ist  ]ij/  "IpG  Ex.20,  5 
vgl.  mit  Jos.  24,  19.  So  raanifestiert  sich  die  gottliche  M5J3p 
als  gottlicher  Zorn,  ^N,  u'l^y,  =^Kp  und  ahnliche  Ausdriicke.  ^) 
Denn  der  Zorn  ist  (wie  Ullmann  ihn  treffend  definiert  hat) 
die  machtige ,  der  Hemmung  gegeniiber  eintretende  Erregung 
des  wollenden  Geistes,  also  der  Gotteszorn  die  gespannteste 
Energie  des  heiligen  Gotteswillens,  der  Eifer  seiner  verletzten 
Liebe.^)  Vgl.  fiir  den  Zusaramenhang  beider  Begriffe,  des  Eifers 
und  des  Zorns,  Deut.  6,  15.  32,  21  f.  Ps.  78,  58  f.  Die  ver- 
zehrende  Wirksamkeit  des  Zornes  wird  symbolisch  ausgedriickt 
durch  das  Feuer,  daher  es  Deut.  4,  24  heisst:  „ein  verzehren- 
des  Feuer  ist  der  NJp  h^'',  ein  Feuer,  das,  vgl.  32,  21  f.,  bis 
in  die  Unterwelt  hinabbrennt.  Besonders  anschaulich  wird  der 
innere  wesentliche  Zusammenhang  des  Zorneifers  rait  der  gott- 
liehen Heiligkeit  durch  die  Stelle  Jes.  10,  17:  „Das  Licht  Is 
raels  wird  zum  Feuer  und  sein  Heiliger  zur  Flamme,   die  brennt 
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und  frisst  seine  Dornen  und  sein  Gestriippe."  Eben  weil  der 
Zorn  Manifestation  der  gdttlichen  Heiligkeit  ist,  liegt  der  An- 
lass  seines  Ausbruchs  (wie  Ritschl  und  Diestel  rich  tig  her- 
vorgehoben  liaben),  niclit  in  einer  willkiirliclien  gottliclien  Laune 
oder  gar  in  einer  natlirlicben  Bosartigkeit,  wie  die  heidnisclien 
Gotter  in  Zorn  geraten ,  sondern  eben  in  deni  betroffenen  Sub 
jekte.  Indem  von  dem  Menscben  die  an  ihn  gelangte  Bezeu- 
gung  des  beiligen  Gottes  verleugnet  und  verworfen  wird,  muss 
ihm  in  seinem  Widerstreben  gegen  den  allein  berechtigten  Got- 
teswillen  sein  Recbt  dadurch  angetban  werden,  dass  er  auf  seine 
Niclitigkeit  reduciert  wird.  Der  Bundesbrucb  und  die  boswillige 
Storung  des  Bundesz  weeks  sind  es  bauptsacblich,  ^)  die  den  gcitt- 
lichen  Zorn  entzunden,  vgl.  Ex.  32, 10.  Num.  25,  3.  Deut.  31,  17. 
im  Zusammenbang  mit  Y.  16.  Der  Gegensatz  gegen  den  gott- 
lichen  Zorn  ist  das,  was  das  A.  T.  durcb  Cijjj  □njnn  ausdriickt, 
was  eigentlicli  bedeutet  das  bei  sicli  Aufatmen ,  Verschnaufen. 
Durch  die  gottliche  Heiligkeit  aber  empfangt  die  Zornesoffen- 
barung  audi  ibr  Mass,  das  eben  durcli  den  gottlicben  Heils- 
zweck  gesetzt  ist;  daher  ist  sie  niclit  das  Walten  blinder  Leiden- 
scbaft,  vgl.  Stellen  wie  Hos.  11,  9.  („ Niclit  ausfuhren  will 
ich  meines  Zornes  Glut,  nicht  wieder  Epbraim  verderben;  denn 
Gott  bin  icb  und  nicht  Mensch ,  in  deiner  Mitte  lieilig^')  Jer. 
10,  24.  und  die  Parabel  Jes.  28,  23  ff.,  vgl.  §  223  Erl.  1). 

2)  Jehova  eifert  aber  nicbt  nur  fur  sicli ,  sondern  audi 
fur  sein  heiliges  Yolk,  insofern  es  im  Stande  der  Gnade 
sich  befindet  oder  von  ihm  wieder  zu  Gnaden  angenommen  wird. 
Nacli  dieser  Seite  bin  ist  die   ui^p    der  Liebeseifer  als  ener- 

T  :  !• 

gisclie  Geltendmacbung  des  einzigen  Yerbaltnisses ,  in  das  der 
heilige  Gott  sein  Yolk  zu  sicli  gesetzt  bat.  Die  Saclie  findet 
sicli  Deut.  32,  36  ff.,  der  Ausdruck  aber  ^  N|p,  eifern  fiir,  erst 
bei  den  Propheten  Jo.  2,  18.  Sach.  1,  14.  8,  2.  Audi  nacli 
dieser  Seite  bin  ist  die  n^^p  ein  Entbrennen,  aber  ein  Entbren- 
nen  in  Erbarmung,  vgl.  Hos.  11,  8:  ''p-inp  ^1^2j.  Hiernach  ent- 
wickelt  sicli  aus  der  nij^p  die  gottliche  Yerschonung,  t'lCn  Jo. 
2, 18.  Besonders  deutlich  tritt  der  Zusammenbang  dieser  Begriffe 
in  Ex.  32  ff.  hervor.  Als  nach  dem  ersten  Bundesbrucb  am 
Sinai  der  gottliche  Zorn  iiber  das  Yolk  ergeht  32,  10.,  beschwort 
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ihn  Mose,  indem  er  V.  1 1  f.  den  gottlichen  Eifer  nacli  der  an- 
dern  Seite  weekt,  sofern  es  Gottes  Elirensaclie  Agypten  gegen- 
iiber  ist,  das  an  deni  Volk  begonnene  Erlosungswerk  zu  voll- 
enden;  und  so  sclilagt  die  Zornoffenbarung  dahin  urn,  der  gbtt- 
lichen  Barmberzigkeit  Rauni  zu  geben  34,  G.  —  Unter  das  bier 
Erorterte  fallen  nun  vorzugsweise  die  Antb  ropopatbien  des 
A.  T.,  d.  b.  diejenigen  Aussagen  Uber  Gott,  wornacb  ibm  mensob- 
licbe  Affekte  und  ein  Wecbsel  derselben  beigelegt  werden.  Die- 
selben  sind  im  Sinn  des  A.  T.  nicbt  ebenso  als  bildlicbe  Aus- 
driicke  zu  betracbten  wie  die  Antbropomorpbismen.  Sie  driicken 
wirklicb  reale  Beziebungen  Gottes  zur  Welt  aus  und  werden 
eben  nur  bezeicbnet  nacli  Analogic  menscblicber  Zustiinde.  Wenn 
von  einem  Wecbsel  solcber  Zustande  die  Rede  ist,  so  ist  dies 
eben  ein  Wecbsel  des  Verbaltnisses ,  in  welcbes  zu  dem  sicb 
iindernden  Menscblicben  die  an  sicb  unveranderlicbe  gottlicbe 
Heiligkeit  tritt.  So  kann  gesagt  werden  Ps.  18,  26  f . :  „Gegen 
den  Fromraen  zeigst  du  dicb  fromra,  gegen  den  redlichen  Mann 
zeigst  du  dicb  redlicb.  Gegen  den  Reinen  zeigst  du  dicb  rein, 
und  gegen  den  Verkebrten  zeigst  du  dicb  verkebrt."  Derselbe 
Gott,  dessen  Fiibrung  sicb  fiir  den  Frommen  als  rein  und  gut 
legitimiert,  muss  dem  Verkebrten,  dessen  Wege  er  durcbkreuzt, 
wie  eine  tiickiscbe  Macbt  erscbeinen.  Dass  das  A.  T.  nicbt 
einen  Wecbsel  im  gottlicben  Wesen  selbst  setzt,  zeigt  besonders 
1.  Sam.  15.  Dort  spricbt  Samuel  Y.  29:  „Der  Hort  Israels 
tauscbt  nicbt  und  lasst  sicb  nicbts  gereuen ;  denn  nicbt  ein  Menscb 
ist  er,  dass  er  sicb  etwas  gereuen  liesse";  und  sogleicb  nacbber 
beisst  es  V.  35 :  „  Jebova  gereute  es,  dass  er  Saul  zum  Konig 
gemacbt  batte."  Die  Antbropopatbien  dienen  dazu,  das  Bewusst- 
sein  des  lebendigen  beiligen  Gottes,  dessen  Idee  der  Menscb  so 
gern  in  Abstraktionen  verflUcbtigt,   wacb  und  kraftig  zu  erbalten. 

1)  Vgl.  iiber  den  Zorn  Gottes  Ritscbl,  de  ira  Dei,  1859,  [audi 
dessen  Lehre  v.  d.  Rechtfertigung  II,  118  if.]  Weber,  vom  Zorne 
Gottes,  1862;  Earth  olomai,  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1861,  2.  H., 
S.  256  ff.  fv.  Orelli,  Z.  f.  k.  W.  u.  L.  1884,  I,  22  flF.  Kiibel,  Art. 
„Zorn  Gottes"  PRE'^  XVII,  557  ff.  | 

2)  [An  diesen  Bestimmungen  vermisst  Kiibel  S.  560  f.  cine  Ant- 
wort  auf  die  Frage,  ob  der  Zorn  in  Gott  ein  Affekt  sei.  K.  bejaht  die- 
selbe,     Indem  Gott,    sagt  K.,    fiir    das  durcli  die  Heiligkeit  gcschaa'eiie 
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Lebensverliiiltnis  sich  personlich  engagiere,  sei  er  audi  mit  seiiiem  Ge- 
miit  dabei  beteiligt.  Storung  dieses  Lebensverhaltnisses  bringe  demnacli 
fiir  Gott  eine  Alterierung  seines  Gemiitslebens  hervor,] 

3)  [Gegeu  Ritschl,  der  den  Zorn  Gottes  nur  als  Bethatigung  dSr 
Lebendigkeit  Gottes  gegeniiber  dem  Bruch  oder  der  Beschadigung  seines 
lUmdes  fasst  und  die  Beziehung  desselben  auf  die  Siindhaftigkeit  der 
Menschen  iiberhaupt  leugnet,  vgl.  Kiibel  S.  557  f,  und  v.  Ore  Hi. 
Letzterer  halt  Ritschl  entgegen,  nicbt  von  der  Idee  des  Bundes,  sondern 
von  der  Heiligkeit  aus  sei  der  Begriff  des  Zornes  Gottes  zu  bestimmen, 
und  diese  babe  einen  weiteren  Spielraum  als  der  israelitische  Bund.  — 
Auf  Ritschls  Bestimmungen  wirkt  unverkennbar  cin  dogmatisches  In- 
leresse  stark  ein.J 

Zw  cites    Kapitcl. 
Das  Vorhaltnis  Gottes  ziir  AA^elt. 

§  49. 
Ubersicht. 
])ie  Erkciiiitnis,  dass  die  Welt  schleclitliiii  diircli  die  gott- 
liclie   Kausalitat  gesetzt  ist,  vollzielit  sich  in  dreifacher  Weise: 

1)  Sofern  auf  das  Sein  der  Welt  sowohl  nacli  ilirem 
Anfang  als  nach  ilirem  Fortbestand  reflektiert  wird,  in 
der  Lehre  von  der  Schopfung  und  Erlialtung  der  Welt; 

2)  sofern  das  Sosein  der  Welt  ins  Auge  gefasst  wird, 
in  der  Lehre  vom  Zweck  der  Welt  und  der  gottlichen  Yor- 
sehung,  womit  zusammenliangt  die  Frage  nach  dem  Verhaltnis 
der  gottlichen  Kausalitat  zum  B  6  s  e  n  und  zum  tj  b  e  1  in 
der  Welt. 

3)  Fiir  die  Verwirklichung  seines  Zweckes  tritt  Gott  in 
ein  besonderes  Verhaltnis  zur  Welt;  in  welcher  Weise 
Gott  dieses  sein  besonderes  Verhaltnis  zur  Welt  vermittelt, 
wird  dargestellt  in  der  Lehre  von  der  Offenbarung. 

Erstes    Lehrstiick. 

Von  der  Schopfung^  und  Erhaltung  der  Welt. 

/.   Yon  der   Weltschopfung . 

§  50. 
1)  Die  Schopfung  durch   das  Wort. 
Die    mosaische  Schopfungslehre    beruht   auf   den    zwei  Be- 
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stimmungen ,    dass    die  llervorbriiigung  der   Welt  erfolgt  durch 
das  Wort  und   durcli  den  Geist  Gottes. 

Die  Form  der  Hervorbringung  der  Welt  ist  das  Sprechen, 
das  Wort  Gottes;  Gott  spricht,  dass  die  Dinge  werden  sollen 
und  sie  werden  Gen.  1,  3.  6.  9,  u.  s.  \v.  Darin  liegt,  dass  die 
Welt  entstanden  ist  durch  bewusste,  freie  gottliche 
That;  denn  das  Wort  ist  eben  Ausserung  des  bewussten  freien 
Wollens.  Darum  entspricht  in  Ps.  33,  9.  dem  "I^N  das  m-I^'; 
vgl.  V.  6.  148,  5.  Jes.  48,  13.  Ps.  135,  G.  Hiedurch  wird 
ausgeschlossen  einmal  jede  Theorie  liber  die  Weltentstehung, 
durch  welche  das  gottliche  Wesen  in  das  Werden  der  Welt 
selbst  herabgezogen  wird,  sodann  aber  auch  die  Theorie,  wor- 
nach  die  hervorbringende  gottliche  Thiitigkeit  wenigstens  durch 
ein  urspriinglich  ausser  Gott  Yorhandenes  bedingt  und  somit 
beschrankt  wurde.  In  ersterer  Beziehung  tritt  die  altt.  Lehre 
in  entschiedeneu  Gegensatz  zu  dem  Emanatismus  der  orieuta- 
lischen  Kosmogonien,  in  welchen  die  Hervorbringung  der  Welt 
einer  Naturnotwendigkeit  unterworfen  wird.  Ganz  unhaltbar 
ist  diejenige  Auffassung  der  Schopfungsurkunde  Gen.  1,  welche 
in  derselben  eine  emanatistische  Lehre  finden  will;  dass  namlich 
uranfanglich  nichts  als  Leere  und  Ode  gewesen,  d.  h.  die  im 
Dunkel  verschlungene  Ursubstanz,  und  dass  erst  in  Y.  3.  Gott 
erscheine,  der  den  Samen  der  Geschopfe  in  sich  getragen  habe 
und  denselben  nun  aus  sich  hervorgehen  lasse.  ^)  Diese  Ansicht 
verkennt  ebensosehr  den  Zusammenhang  von  Y.  2.  mit  Y.  1. 
als  die  altt.  Bedeutung  des  5^12.  Dass  auch  in  Ps.  90,  2., 
falls  dort  '^^inni  als  zweite  Person  auf  Gott  bezogen  wird  (aller- 
dings  die  wahrscheinlichste  Erklarung) ,  keine  emanatistische 
Yorstellung  liegt,  zeigt  der  Gebrauch  des  Worts  in  Deut.  32, 18. 
Prov.  25 ,  23.  Die  Anschauung  des  gottlichen  Schaffens  als 
Zeugens  ist  bloss  dichterisch ,  vgl.  auch  Hi.  38,  28  f.  Nicht 
ein  traumendes  Weben  der  Ursubstanz,  in  welchem  sie  die  Welt 
mit  Notwendigkeit  aus  sich  entlasst,  sondern  ein  .waches  freies 
Hervorbringen  ist  das  gottliche  Schaffen.  Eher  liisst  sich  dar- 
iiber  streiten,  ob  nicht  die  Genesis  in  Kap.  1.  eineu  von  Gott 
unabhangigen  ewigen  Urstoff  (a{xopcfo;  OAr^ ,  Sap.  11,  18.)  an- 
nehme  und   deswegen  nicht  sowohl  eineu  Weltschopfer,   als  eincn 
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AVeltbildner,  einen  Demiurgen  lehre.  2)  Allein  auch  nacli  der 
jetzt  aufkommenden  Auffassung  von  V.  1  —  3:  „Im  Anfaug 
(n^*^'J<"}  als  Status  constr.),  da  Gott  Himmel  und  Erde  schuf", 
—  nun  V.  2  als  Parenthese:  „die  Erde  aber  war  eine  Wuste  — 
V.  3:  „da  spracli  Gott:  es  werde  Licht"  —  enthalt  die  Stelle 
doch  nicht,  dass  die  schopferische  Gestaltung  des  Kosmos  unter 
der  Yoraussetzung  des  Chaos  erfolgte ,  sondern  sie  sagt  dann 
eben  liber  dieses  Chaos  gar  nichts  aus,  ob  es  durcli  Gott  ent- 
standen  oder  ewig  sei.  ^)  Ubrigens  widerstreitet  die  bei  dieser 
Erklarung  angenommene  Konstruktion  entscliieden  dem  durch- 
gangig  einfachen  Satzbau  des  ersten  Kapitels.  Wird  aber  V.  1., 
nach  anderer  Auffassung,  als  Ubersclirift  gefasst,  als  summa- 
rische  Zusammenfassung  des  Inhalts  des  Kapitels ,  so  kommt 
doch  (wie  Delitzscli  bemerkt)  das  'IPi^l  '^uP  nicht  als  ein  an- 
fangsloses  jenseits  des  Schopfungswerkes  zu  stehen,  sondern  das 
N"12  n''l^'N'^2  steht  an  der  Spitze  von  allem.  Es  moclite  aber 
die  einfacliste  Auslegung  doch  die  dritte  sein,  dass  Y.  1.  nicht 
tlberschrift  des  Ganzen ,  sondern  eben  die  Angabe  sein  will, 
wie  dem  von  Y.  2.  an  geschilderten  Prozess  vorausgegangen  sei 
eine  erste  Hervorbringung  des  Himmels  und  der  Erde  als  prima 
materia;  vgl.  wie  auch  Hi.  38,4 — 7.  ein  der  Erdschopfung  voran- 
gehendes  prius  setzt.  Durch  das  absolut  stehende  n''L!'X*ll! 
wird  das  gottliche  SchafFen  als  schlechthiniger  Anfang,  nicht  als 
Thun  an  einem  schon  Yorhandenen  gesetzt  und  wird  Erde  und 
Himmel .  ganz  dem  zeitlichen  Yerlauf,  iiber  den  Gott  hinaus- 
gestellt  ist,  unterworfen;  vgl.  Ps.  90,  2.  102,  26.  Der  Aus- 
druck   ^^"^Z!  konnte  allerdings  seiner  Wurzelbedeutung  nach  welche 

("ID,  1=:,  vgl.  rn2,  pn^,  n^'  inD  nn?,  ens:  u.  s.  w.)  „spaiten, 

teilen,  sondern"  ist,*)  die  Ansicht  begiinstigen,  als  sei  nur  von 
einer  Weltformung  die  Eede ,  aber  der  konstante  Gebrauch 
des  N"1Z!  im  A.  T.  ist  dagegen,  •'^)  indem  das  Wort  immer  der 
Ausdruck  fiir  das  Hervorbringen  von  etwas  Neuem,  noch  nicht 
Dagewesenem  ist,  wie  denn  Ps.  104,  30.  NID  parallel  mit  ti'"n 
neu  machen  steht.  Daher  erkliirt  es  sich,  dass  ^^"12  niemals 
von  menschlichem  Thun  vorkommt  und  dass  es  niemals  mit  dem 
Akkusativ  des  Stoffs,  aus  dem  etwas  hervorgebracht  wird,  ver- 
bunden   wird,   wie  dies  bei  1^*^  (vgl.  Gen.  1,  27.   mit  2,  7.),  bei 
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T]^]^  und  andern  Wortern  dieser  Art  der  Fall  ist.  Aus  der 
gegebenen  Erorterung  erhellt,  dass  mit  dem  Spruche:  „Im  An- 
fang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde"  der  Mosaisinus  sich  iiber 
alle    Naturreligionen    stellt.      Dalier    heisst  Jehova  Ps.  121,  2: 

\nxj  c""^::*  ni^'y,  sagt  Jes.45,  is:  c^nb^^^n  .s'ln  n)^rn  .snis  nin'' 

r\t'V]  V"]^>?  "^.VS  61*  is*  ^Is  solclier  Gen.  14,  22  |nxi  n';722'  Hjf^ 
worin  beides  liegt:  Bereiter  und  Besitzer  von  Himmel  und  Erde 
(fiir  die  erstere  Bedeutung  des  Hjp  vgl.  Deut.  32,  6.  Ps.  139, 13.). 
Die  Schopfung  aus  niclits,  d.  h.  dass  Gott  die  Welt  nicht 
aus  etwas  ausser  ihm  hervorgebraclit  habe,  ist  ihrera  Gedanken 
nacb  Lebre  schon  des  Mosaismus,  und  nicht,  wie  Ewald  wunder- 
licb  meint ,  erst  etwa  seit  der  Zeit  des  Amos  altt.  Lebre.  ^') 
Wie  die  spatere  Reflexion  sicb  der  einfachen  Aussagen  der 
Scbopfungsurkunde  bemachtigt  and  die  darin  entbaltenen  Ge- 
danken  weiter  ausgefiibrt  bat,  zeigt  besonders  Ps.  104.  (der 
eigentlicb  ein  Kommentar  iiber  Gen.  1.  ist). 

11  So  besonders  Johannsen,  Die  kosmogonisclien  Ausicliteu  der 
Inder  und  Hebraer,  durch  Zusammenstellung  der  manuischen  und  mo- 
saischen  Kosmogonie  erortert,  1833. 

2)  [Dies  die  Anschauung  des  keilinscliriftlichen  Schopfungsberichtes, 
der  die  G otter  neben  dem  Chaos  entstehen  und  dasselbe  durch  die  Gotter 
umgebildet  werden  liisst.  Vgl.  Schrader  S.  2  f .  7  f .  Sayce  S.  19  ff. 
t)brigens  ist  dieser  Bericht  nach  Sayce  verhaltnismassig  spaten  Ursprungs 
und  vielleicht  nicht  vor  dem  7.  Jahrhundert  v.  Chr.  verfasst.] 

3)  [Diese  Auffassung  ist  vertreten  z.  B.  von  Schrader  S.  1, 
Kautzsch  und  Socin,  „die  Genesis  etc.  iibersetzt"  1888,  vgl.  audi 
Dillmann.] 

4)  [Anders  Dillmann,  der  dem  Stamm  die  Bedeutung  „frei  machen" 
und  „losen",  ,,hervorgehen  lassen**,  „zur  Erscheinung  bringen"  zuschreibt.] 

5)  Wie  das  auch  Gesenius  im  Thesaurus,  I,  S.  235  f.  anerkannt 
hat.     [Vgl.  auch  Hitzig  S.  57  f.] 

6)  Ewald  meint  in  Jahrbiicher  f.  bibl.  W.  1848  S.  85,  vvenn  Gott 
als  Bildner  der  Berge  dargestellt  werde  Am.  4,  13  vgl.  I's.  90,  2.,  so 
sei  hiemit  das  alte  Chaos  aufgehoben  und  die  Thatigkeit  des  Schopfers 
so  weit  als  moglich  ausgedehut.     [Vgl.  audi  L.  v.  G.  IJI.  S.  3i>  IT.] 

§    51. 
2)    Der  gottliche  Geist  bei  der  Schopfung. 

Indem  so  die  Welt  ausser  Gott  gesetzt  ist,  ent- 
steht    und    besteht    sie    doch    nur    durch     das    ihr    aus 
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seiiiem  Greiste  mitgeteilte  Leben;  sie  ist  so,  obwolil 
von  Gott  unterscliieden,  docli  nicht  geschieden  von  ilim. 
Indem  die  Welt  durcli  freie  gottliche  That  ins  Dasein  ge- 
rufen  wird,  also  ein  anderes  als  Gott  ist,  ist  ihr  Leben  nicht 
ein  Leben  Gottes  in  ihr,  wohl  aber  ein  ihr  aus  der  gottlichen 
Lebensfiille  mitgeteiltes  Leben.  Dieses  liegt  in  der  Lehre  vom 
gottlichen  ni"l-  ^)  Nicht  aus  der  chaotischen  Masse  geht  nach 
der  Schopfungsurkunde  das  Leben  der  Kreatur  hervor,  sondern 
das  Leben  kommt  aus  dem  Gott,  der  Ps.  36,  10.  ganz  allgemein 
der  Born  des  Lebens  (C^plj  "I'lpp)  heisst,  zu  der  von  ihm  ge 
schafFenen  Materie  hinzu.  Nach  Gen.  I,  2.  ist  der  Geist  Gottes 
wirksam  an  der  prima  materia,  an  der  chaotischen  Erde,  er 
schwebt  (DSu'lTp)  iiber  derselben.  Die  Bedeutung  „bruten", 
welche  manche  Ausleger  dem  p^PH  dort  geben ,  ist  aus  Deut. 
32,  11.  nicht  zu  erweisen ,  da  dort  das  Wort  vielmehr  vom 
schwebenden  Fluge  steht;  aber  sie  erscheint  im  Syrischen,  und 
jedenfalls  diirfte  in  ^n*I,  das  mit  Cni  verwandt  ist,  eine  An- 
spielung  auf  das  miitterlich  Belebende  gefunden  werden.  -)  Dass 
aber  der  Geist  Gottes  als  Prinzip  der  Belebung  nicht  bloss  eine 
physische  Potenz,  nicht  geschieden  ist  von  dem  Wort  als  Wil- 
lensausserung,  sondern  eben  nur  wirksam  ist  in  dem  Schbpfungs- 
wort,  dass  also  dieses  selbst  lebenskraftig  ist,  das  ist  angedeutet 
durch  den  Ausdruck  Ps.  33,  6.,  wo  der  Geist  als  Geist  des 
gottlichen  Mundes  bezeichnet  wird;  auch  in  Jes.  40,  13:  „wer 
hat  abgewogen  (ergriindet)  Jehova's  Geist  (in  dem  sein  Eat, 
seine  Gedanken  ruhen)  und  war  sein  Ratgeber,  der  ihn  unter- 
wiese!"  liegt,  dass  der  in  der  Schopfung  wirkende  gottliche 
Geist  ein  bewusst  wirkender,  eine  intelligente  Kraft  ist,  wie 
denn  nach  Ps.  139,  7.  die  gottliche  Allgegenwart  in  der  Welt 
eben  durch  den  sie  durchdringenden  Gottesgeist  vermittelt  wird. 
Dieser  gottliche  Geist  ist  es  (vgl.  §  70) ,  der  als  C^ij  D^I^'j 
als  Lebensodem  durch  einen  besonderen  Akt  dem  Menschen  ein- 
gehaucht  wird  Gen.  2,  7.  vgl.  Hi,  27,  3.  und  aus  dem  fort- 
wahrend  nach  Ps.  104,  29  f.  vgl.  Hi.  12,  10.  alles  kreatUrliche 
Leben  stammt.  ^)  Dass  aber  diese  Ableitung  des  kreatiirlichen 
Lebens  aus  dem  gottlichen  Lebensquell  nicht  emanatistisch  ge- 
fasst  werde,   wird  eben   durch  die  Lehre  vom  Schopfungsworte 
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verhiitet,  sowie  audi  (lurch  die  Ausdriicke:  i3"lp3  DIN" 
Sach.  12,1.,  ^:nti'^*  ':'N"n^"1  Hi.  33,4.  Das  geschopfliche^ 
stammt  aus  Gott,  aber  nicht  ist  es  aus  Gott  ausgeflossei 
dern  der  Kreatur  frei  von  Gott  mitgeteilt,  vgl.  ,Tes.  42,  5.  („der 
den  ij1~]  giebt").  Es  ist  nicht  ein  Leben  ,  das  Gott  in  dor 
Kreatur  lebt,  sondern  ein  relativ  selbstiindiges  Leben  der  Kreatur 
aus  Gott,   was  nach  diesen  Stellen  gelehrt  wird. 

1)  Vgl.  die  griindliche  Monographie  von  Kleinert:  Zur  altt.  Lehre 
vom  Geiste  Gottes,  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.   1867,  S.  8  ff. 

2)  Die  Grundbedeutung  vou  ^H"!  sclieint  „\veicli  sein'* ;  das  Qal 
fnidet  sich  Jer.  tio,  9.  in  der  Bedeutuuj;-  „schlaff  sein" ;  im  Piel  heisst 
das  Wort  „sich  sanft  niederlassen."  [Nach  Delitzsch  bedeutet  es  „die 
Fliigel  locker  halten"  und  dann  „sowohl  mit  locker  gebaltenen  I'lugeln 
briiten  als  im  Fluge  iiber  oder  auf  etwas  herabschvveben."] 

3)  So  entstehen  die  "1'^2~'PD'P  D)T1^1  Num.  16,  22.,  in  denen  aber 
ebeu  der  Eine  Geist  Gottes  den  Kreaturen  immanent  ist.  Indem  das 
A.  T.  nicht  bei  der  Maunigfaltigkeit  der  mrT)!  stehen  bleibt,  sondern 
sie  auf  den  Kinen  Geist  zuriickfiihrt ,  ist  die  Lehre  vom  Geiste  Gottes, 
wie  Kleinert  (a.  a.  0.  S.  8  fi'.)  sagt,  das  miichtigste  Vebikel  der  mono- 
theistischen  Weltanschauung  des  A.  T. 

//.    Von  del'  Erhaltung  der   Welt. 

§  52. 

Die  Erhaltung  der  Welt  wird  im  A.  T.  einerseits 
von  der  Schopfung  unterschieden,  andererseits  wird  die 
in  ihr  stattfindende  gottlicbe  Thatigkeit  unter  dieselben  Be- 
stimmungen  gestellt,  welche  den  Begriff  der  Schopfung 
ausmachen. 

1)  Die  Erhaltung  wird  von  der  Schopfung  unter- 
schieden schon  in  der  Schopfungsurkunde ,  sofern  nacli  Gen. 
2,  2  die  Hervorbringung  der  Klassen  der  Geschopfe  einen  Ab- 
schluss  hat,  welchen  der  Scliopfungssabbath  bildet.  ^)  Den  durch 
die  Schopfung  ins  Dasein  gerufenen  lebendigen  Wesen  ist  in 
der  Fortpflanzungsfahigkeit  eine  relative  Selbstandigkeit  ver- 
liehen  Gen.  1,  11.  22.  28.,  der  Weltordnung  ist  durch  den  noa- 
chischen  Bund  ihre  Fortdauer  verbUrgt  Gen.  8,  2 1  f .  Auf  die- 
sem  Weltbund  beruhen  die  pN]  CVp^'  nip"  Jer.  33,  25.  vgl.  mit 
y.  20.  und   31,  36.,    an  welche   „Ordnungen  des  Himmels   und 
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der  Erde"  der  Verlauf  der  Welt  gebunden  istPs.  148,6.  Vgl. 
in  Bezug  auf  die  Gesetze,  durcli  welche  der  Bestand  jeder  Da- 
seinssphare  geordnet  ist,  auch  Stellen  wie  Jer.  5,22.  Ps.  104,  9. 
Hi.  38,  10.    14,  5. 

2)  Der  Bestand  dieser  Weltordnung  ist  in  jedem  Moment 
durcli  die  gottliche  Allmacht  gesetzt,  die  relative  Selbstandig- 
keit  der  Kreatur  bleibt  eine  verliehene,  die  Welterlialtung 
berulit  fortwiilirend  auf  denselben  Prinzipien  wie  die 
Schopfung,  auf  dem  Befehlswort  G-ottes,  das  er  fort wah rend 
spricht  Oder,  wie  es  aucli  ausgedriickt  wird,  sendet,  vgl.  ausser 
den  au('h  §  50  angefUlirten  Stellen,  Ps.  148,  5.  33,  9.,  nocli 
besonders  Ps.  147,  15 — 18.  (wo  Sclinee,  Eeif,  Eis  auf  das  auf 
die  Erde  gesandte  gottliclie  Befehlswort  zuriickgefulirt  werden), 
und  sie  berulit  ebenso  fortwahrend  auf  dem  gottlichen  Geist, 
den  er  immerdar  ausgehen  lasst.  Die  Hauptstelle  fiir  diese  in 
der  Erhaltung  der  Welt  fortgehende  gottliche  Geistesmitteilung 
ist  wieder  Ps.  104,  29  f.:  „Du  nimmst  weg  ihren  (der  Krea- 
turen)  Geist,  so  versclieiden  sie  und  kehren  zuriick  zu  ilireni 
Staub;  du  sendest  deinen  Geist,  so  werden  sie  geschaffen  und 
du  erneuerst  die  Gestalt  der  Erde."  Eben  diese  Stelle  zeigt, 
wie  die  Erhaltung  der  Kreatur  selbst  wieder  unter  den  Gesichts- 
punkt  einer  creatio  continua  gestellt  werden  kann ,  und  dieser 
Gedanke,  dass  in  der  Erhaltung  der  Kreaturen  ein  schafi'endes 
Wirken  Gottes  sich  fortsetzt,  pragt  sich  iiberhaupt  mannigfach 
in  der  altt.  Ausdrucksweise  aus,  vgl.  z.  B.  Ex.  4,  11.  Jes. 
42,  5.2)  Auch  der  Schopfungspsalm  Ps.  104.  will,  indem  er 
in  y.  2  Partizipien  setzt ,  die  scliaffende  Thiitigkeit  Gottes  als 
eine  in  dem  Bestand  der  Welt  fortwirkende  bezeichnen.  —  Nach 
dieser  Seite  hin,  sofern  die  Kreatur  in  jedem  Momente  ihres 
Daseins  durch  die  gottliche  Thatigkeit  bedingt  und  getragen  ist, 
ist  sie  die  an  sich  n i c h t i g e  und  v e r  g  a n  g  1  i c h  e ,  welches 
Merkmal  vorzugsweise  haftet  an  der  Bezeichnung  des  lebendigen 
Kreatiirlichen  durch  Fleisch,  1ti'2,  dem  gottlichen  Lebensgeist 
gegeniiber,  vgl.  Gen.  6,  3.  13.  Jes.  40,  6.  und  fiir  den  Gegensatz 
von  itf'I!  und  ijl")  iiberhaupt  die  Stelle  Jes.  31,  3.  Auch  Him- 
mel  und  Erde,  obwohl  ilmen  ihre  Fortdauer  verblirgt  ist,  sind 
doch  nicht  ewig  in  dem  Sinn,  wie  Gott  ewig  ist,  sondern  dem 
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Wechsel  unterworfen :  „Sie  werden  vergehen  uml  Ju  bestehst; 
sie  alle  veralten  wie  ein  Kleid,  wie  ein  Gewand  wechselst  du 
sie  und  sie  wecliseln.  Docli  du  bist  derselbe  und  deine  Jahre 
enden  nicht."      Ps.  102,  27  f .  S) 

1)  Gen.  2,  2:  „Und  Gott  vollendete  am  siebeuteu  Tag  seiu  Werk, 
das  er  machte."  Den  Alexandrineru  fiel  dies  aiif,  da  ja  am  sechsten 
Tags  der  Mensch,  das  letzte  Ueschiipf,  ins  Daseiu  gerufen  wurde,  und 
so  anderten  sie:  ^v  xfj  fi\ii^ix  irj  sxxyj.  Sie  hatten  kein  Verstiindnis  fiir 
das,  was  als  Bedeutung  des  siebenten  Tags  ausgesprocheu  ist:  Der  sie- 
bente  Tag  ist's,  qui  finem  imponit ,  der  der  Schopfung  gleichsam  den 
Abschluss  auflegt, 

2)  Ex.  4,  11:  „Wer  hat  dera  Menschen  den  Mund  gemachi  ,  oder 
wer  maclit  stumm  oder  taub  oder  sehend  oder  blind?"  Der  Ubergang 
in  das  Imperfectum  Clii*^  driickt  aus,  dass  die  gottliclie  Thatigkeit  eine 
fortgehende  ist.  —  Jes.  42 ,  5 :  ,,Der  die  Himmel  schafft  (I'articipium 
5*^"1^2)  und  sie  ausspannt,  der  ausbreitet  die  Erde  und  ihre  Sprossen,  der 
Odem  giebt  dem  Volke  auf  ihr." 

3)  Eine  weitere  Entwicklung  dieser  Theologumenen  giebt  die  altt. 
Dhochma.  Dort  wird  im  Unterschied  vom  Pentateuch  die  gottliche 
Weisheit  als  Bildungsprinzip  der  Welt  angesehen,  Hier  schon  sind 
die  spitteren  Biicher  des  A.  T.  nur  insoweit  beriicksichtigt  worden,  als 
die  Lehre  des  Mosaismus  uicht  iiberschritten,  sondern  nur  verdeutlicht  wird. 


Zweites   Lehrstiick. 

Der  g-ottliche  Zweck  der  Welt.     Die  gottliche 
Vorsehuiig. 

§  53. 

Der  Zweck  der  Welt  und  dessen  Verwirkliehung  durch 

die  Providenz. 

Dass  in  der  Welt  ein  gottlieher  Zweck  sicli  verwirkliclien 
soil ,  das  gottliche  Schaffen  also  ein  teleologisclies  Tliun  ist, 
zeigt  sclion  die  Scbopfungsurkunde,  teils  im  allgemeinen 
in  dem  planmassigen  Fortschritt  der  Schopfungswerke,  teils  im 
besondern  dadurch,  dass  bei  jeder  Schopfungsstufe  die  gottliche 
Sanktion  erfolgt:  „und  Gott  sah,  dass  es  gut  war",  und  dass 
auf  alle  beseelten  Wesen  der  gottliche  Segen  gelegt  wird.  Als 
dem  gottlichen  Zweck  entsprechend  ist  jede  Wesenklasse  der 
Welt  im   besondern  und  dann  Gen.  1,  31.  die  Welt  im  ganzen 
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Gegenstand  gottlichen  Wolilgef aliens.  In  allem  Schaffen  voll- 
zielit  Gott  Akte  der  Selbstbefriedigung;  docli  erst  nachdem  der 
schaffende  Gott  iin  Menschen  sicb  sein  Ebenbild  gegeniiberge- 
stellt  hat,  ist  er  am  Ziel  seines  Schaffens  angelangt.  Aus  dem 
letzteren  ist  zu  erkennen ,  dass  die  Selbstdarstellung  Got- 
tes,  die  Entliiillung  seines  We  sens  der  Endzweck  der 
Schopfung  der  Welt  ist  oder,  wie  es  allgemeiner  ausgedriickt 
wird,  dass  die  ganze  Welt  dient  der  Offenbarung  der  gottlichen 
Herrlicbkeit  ("1123)  und  dadurch  Gegenstand  der  gottlichen 
Freude  ist  Ps.  104,  31.  Auf  diesen  Grundgedanken  berulit  die 
Naturbetrachtung  des  A.  T. ,  fiir  deren  nahere  Darlegung 
iibrigens  selbstverstandlich  im  Pentateuch  der  Ort  nicht  ist. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gewinnt  die  an  sich  nichtige  Krea- 
tur  in  ihrer  Beziehung  zu  Gott,  als  Objekt  seiner  niitteilenden 
Giite  und  als  Offenbarungsstatte  seiner  Herrlicbkeit,  eine  hohe 
Bedeutung  (vgl.  Ps.  104,  28.  145,  9.  15  f.).  In  der  Mensch- 
lieit  aber  ist  der  Zweck  der  Welt,  die  Yerherrlichung  Gottes, 
durch  die  Slinde  gestort,  weshalb  in  jenen  Lobgesang  iiber  die 
Herrlicbkeit  der  Schopfung  Ps.  104.  sich  V.  35.  der  Wunsch 
drangt:  „Mogen  die  Sunder  ein  Ende  nehmen  von  der  Erde 
und  die  Gottlosen  nicht  mehr  sein."  Durch  die  Sunde  wird 
das  Walten  des  gottlichen  Lebensgeistes  zuriickgedrangt  Gen, 
6,  3.,  ja  durch  die  Siinde  des  Menschen  kommt  der  Fluch  audi 
auf  die  in  Abhangigkeit  von  ihm  gesetzte  iibrige  irdische  Krea- 
tur  5,  29.  und  wird  die  Welt  Objekt  des  gottlichen  Gerichts. 
Doch  indem  trotzdem  im  Weltbunde  8,  21.  9,  11.  der  irdischen 
Ordnung  ihre  Fortdauer  verbiirgt  wird,  weist  dies  darauf  hin, 
dass  trotz  der  Herrschaft  der  Siinde  in  der  Menschenwelt  der 
gottliche  Weltzweck  zu  seiner  Verwirklichung  kommen  soil, 
wie  denn  Num.  14,  21.  inmitten  des  Abfalls  des  Volkes  Jehova 
schwort:  „So  wahr  ich  lebe,  und  von  Jehovas  Herrlicbkeit  die 
ganze  Erde  voll  werden  soil"  (vgl.  §  218).  Diesem  gottlichen 
Zwecke  dient  die  Erwahlung  des  Stammes,  durch  welchen  der 
Gottessegen  iiber  alle  Geschlechter  der  Erde  kommen  soil  Gen. 
12,  3.  18,  18;  die  ganze  Offenbarungsgeschichte  des  Pentateuch, 
wie  sie  im  ersten  Abschnitt  vorgefiihrt  wurde,  ist  nichts  als  die 
Bethatigung  der  gottlichen  Providenz,  welche  zur  Realisierung 
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(les  gottliclieii  Z weeks  eben  so  selir  aut  das  Gauze  gerichtet 
ist,  Deut.  32,  8.  (vgl.  §  22  mit  Erl.  1),  als  dieselbe  in  der 
Lebensfiihrung  der  einzelnen  Menschen  und  in  der  Lenkung  aller 
Umstande,  besonders  aber  in  der  Beriicksicbtigung  jeder  nienscb- 
lichen  Hilflosigkeit,  sie}i  wirksam  erweist  (vgl.  besonders  Stellen 
der  Genesis  wie  21,  17.  28,15.  32,11.  45,5—7.  50,20.).^) 
Auf  die  Betbiitigung  der  gottliclien  Providenz  ausserbalb  des 
Gebiets  der  Offenbarungsgescbicbte  einzugelien,  war  im 
Pentateuch  keine  besondere  Veranlassung  gegeben.  Dass  aber 
das  A.  T. ,  indeni  es  alles  der  gottliclien  Zweckordnung  sub- 
sumiert,  eine  allumf'assende  Vorsebung  lehrt,  ist  bekannt:  „Du 
erhorest  Gebet,  zii  dir  konimt  alles  Fleiscli",  Ps.  G5,  3.,  wes- 
halb  in  demselben  Psalm  V.  G.  Gott  „die  Zuversiobt  aller  Enden 
der  Erde  und  des  Meeres  der  Fernen"  beisst.  Auch  auf  die 
Tiere  erstreckt  sicb  die  gottlicbe  Vorsebung:  Sie  alle  barren 
auf  Gott,  dass  er  ibneu  gebe  ibre  Speise  zu  ibrer  Zeit  Ps. 
104,  27.,  die  nacb  Paub  briillenden  Lowen  sucben  von  Gott 
ibre  Speise  V.  21.,  die  Eaben  rufen  zu  Gott  Hi.  38,  41.  Ps. 
147,  9.  u.  s.  w.  —  Ein  Gebiet  des  Zufalls  existiert  fiir  das 
A.  T.  nicht,  vgl.  Ex.21,  13.^)  Es  ist  cbarakteristiscb,  dass 
eine  Unterscbeidung  zwischen  Zufall  (n"np??)  und  gottlicber  Ver- 
bangung  im  A.  T.  lediglicb  im  Munde  der  beidniscben  Pbilister 
vorkoramt  1.  Sam.  6,  9.  Aucb  beim  Los  waltet  kein  Zufall 
Prov.  16,  33;  3)  wie  denn  Num.  26,  55  f.  Jos.  7,  14  ff.  14,  2. 
1.  Sam.  14,  41.  das  Los  zur  Erfragung  des  gottlicben  Willens 
verwendet  vorkommt  (vgl.  §  97). 

1)  Vgl.  ferner  besonders  die  Angelologie. 

2)  Ex.  21,  12.  hat  es  geheissen:  „Wer  einen  Mann  schliigt,  dass  er 
stirbt,  der  soil  sterben."  Nun  driickt  sich  V.  13.  so  aiis:  „Hat  er  es 
aber  nicht  vorsatzlich  gethan,  sondern  hat  Gott  es  seiner  Hand  begegnen 
lassen"  0"^^*?  "^^  '^"''T' -'f^D)-  ^^^^  ^^^^  ^^*'  sogen.  zufiillige  Totschlag 
ist  Gottes  Fiigung. 

3)  Prov.  16,33:  „In  den  Schoss  wirft  man  das  Los,  aber  von  Je- 
hova  kommt  alle  seine  Entscheidung." 
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§  54. 
Verhaltnis  der  gottliclien  Kausalitat  zum  Bosen  und  tjbel. 

DasBose  und  dasUbel  ist  nicht  ursprtinglich  in  der 
Welt.  Erst  naclidem  das  erstere  duroh  die  freie  That  des 
Menschen  eingetreten  ist,  wird  audi  das  letztere  verhiingt  Gen. 
3,  17  ff.  und  von  nun  an  bildet  beides  ein  Element  der  gott- 
lichen  Weltordnung. 

1)  Der  Gesichtspunkt,  unter  den  das  Ubel  im  Menschen- 
leben  gestellt  wird,  ist  durchaus  der  ethisclie,  vor  allem  der, 
dass  das  Ubel  Strafe  fiir  die  Siinde,  gottliches  Gericht 
ist.  ^)  Aber  schon  im  Pentateucli  liegt  die  Erkenntnis,  dass  die 
Ubel  im  Menschenleben  aucli  Mittel  zur  Priifung  des  Men- 
schen, namlicli  zur  Priifung  seines  Gehorsams  und  seines  Gott- 
vertrauens  und  so  Mittel  zur  Lauterung  des  Menschen  seien, 
ja  dass  audi  verschuldetes  Leiden  auf  solche  Weise  zum  Heil 
des  Menschen  ausschlagen  muss.  Diese  Gedanken  sind  ausge- 
priigt  in  der  Lebensflihrung  Jakobs  und  Josephs ,  nanientlicli 
aber  stellt  der  Pentateuch  die  Fiihrung  des  Yolkes  durch  die 
Wiiste  unter  diesen  Gesichtspunkt,  vgl.  als  Hauptstelle  Deut. 
8,  2  f .  -)  Darnach  sollten  jene  Entbehrungen  in  der  Wiiste  eine 
Schule  der  Demut  und  des  Glaubens  sein,  damit  das  Volk  auf 
die  Kraft  des  allmachtigen  Gottes  trauen  lerne.  Und  ebenso 
wird  y.  16.  gesagt,  diese  Fiihrung  durch  die  Wiiste  habe  dazu 
gedient:  „um  dich  zu  demiitigen  und  dich  zu  versuchen  und 
dir  zuletzt  wohlzuthun";  vgl.  audi  Jud.  2,  22.  und  andere  Stellen. 

2)  Aber  audi  im  Bosen  selbst,  in  der  SUnde  des  Men- 
schen ist  die  gottliche  Kausalitat  wirksam  und  dies  in  verschie- 
dener  Weise.  —  Was  der  Menscli  siindigt,  verniag  doch  nicht 
den  gottliclien  Heilsrat  zu  durchkreuzen,  muss  vielmehr  seiner 
Verwirklichung  dienen  Gen.  50,  20.  vgl.  45,  8.  Das  Bose  der 
einen  muss  zur  Priifung  und  Lauterung  der  andern  dienen, 
damit  kund  werde ,  ob  sie  stark  seien ,  demselben  Widerstand 
zu  leisten.  Die  Hauptstelle  ist  Deut.  13,  4:  Audi  falsche  Pro- 
pheten,  wird  dort  gesagt,  lasst  Gott  in  der  Gemeinde  zu,  ja 
er  liisst  ihre  Zeichen  eintreffen ,  trotzdem  dass  sie  zu  andern 
Gottern    das  Yolk   verfiihren   wollen;    „denn  Jehova  euer  Gott 
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versucht  eucli ,  zu  erkeniien,  ob  ihr  Jeliova  eiireii  Gott  liebet 
iiiit  eureni  ganzen  Herzeii  uiid  mit  eurer  ganzen  Seele".  Ja 
aiich  zur  Strafe  und  DemUtigung  eines  Menschen  fiigt  es  Gott, 
dass  ein  andeier  an  ilim  sich  versiindigt;  das  erkennt  David, 
weiin  er,  da  Simei  ilim  flucht.  spriclit  2.  Sam.  10,  10:  .leli(>va 
liat's  ilni  gelieissen:  fiuclie  David.  Aber  audi  in  deni  SUndi 
genden  selbst  wirkt  eine  gottliche  Kausalitiit  nnd  die- 
ses fiir  verschiedene  Abzweckung:  Einen,  der  sonst  in  Gottes 
Wegen  wandelt ,  liisst  Gott  in  Siinde  fallen ,  urn  ibn  zu  ver- 
suchen,  um  einen  verborgenen  Bann  in  seinem  Herzen  offenbar 
zu  macben  und  ein  von  ihm  verscbuldetes  Gericbt  so  zum  Aus- 
brucli  zu  bringen  und  so  Gottes  Gerecbtigkeit  ins  Licbt  zu 
stellen.  Hieber  geboren  Falle  wie  2.  Sam.  24.  (die  Volkszab 
lung),  vgl.  Stellen  wie  Ps.  51,  6.  2.  Cbr.  32,  31.  An  deni 
andern ,  der  rait  Vorsatz  Siinde  in  sicli  hegt  und  wissentlicli 
Gott  widerstrebt,  betbatigt  sicb  die  gottlicbe  Kausalitiit  in  der 
Dahingabe  in  die  Siinde,  vermoge  welcber  nun  das  Siindigen 
fiir  diesen  Menscben  zur  Notwendigkeit  wird  und  er  durch  das 
Gericbt ,  dem  er  verfiillt ,  Gott  verberrlicben  muss.  Dies  ist 
die  Verhartung  oder  Yerstockung  des  Menscben,  von  der 
bereits  im  Pentateuch  so  haufig  die  Eede  ist  Ex.  4,  21.  7,  3. 
Deut.  2,  30.  u.  s.  w.  Der  Typus  der  Verstockung  sind  beson- 
ders  Pbarao  und  die  kanaanaischen  Stamme.  In  Bezug  auf 
solcbe  Exempel  beisst  es  Prov.  16,  4.,  dass  Jebova  alles  ge- 
macbt  babe  fiir  seinen  Zweck;  aucb  den  Frevler  fiir  den  Un 
gliickstag.  Zur  Erlauterung  dieser  Stelle  dient  besonders  Ex. 
y,  16:  Gott  biitte  Pbarao  und  sein  Volk  nacb  V.  15.  sogleicb 
verniebten  konnen ,  aber:  „icb  babe  dicb  bingestellt",  daniit 
Pliarao  Jebovas  Macbt  erfabre  und  sein  Name  auf  der  ganzen 
Erde  verberrlicht  werde.  Damit  vgl.  Ps.  2,4.  Jes.  18,4.  Die 
Voraussetzung  aller  Verstockung  ist  aber,  dass  Gott  als  der 
Langmiitige  CiGN  ""IX  das  Ausreifen  des  Bosen  abwartet,  s.  scbon 
Gen.  15,  16.  Auf  ein  Moss  negatives  Verbalten  zum  Bosen 
konnen  die  fiir  die  Verstockung  gebraucbten  Ausdriicke  niclit 
bezogen  werden;  docb  wird  dadurcb,  dass  in  der  Verstockung 
eine  positive  gottlicbe  Tbiitigkeit  waltet,  die  menscblicbe  Sdiuld 
nicbt    aufgeboben.     Der    Menscb    kann    zwar    niclits    tbuii  ,    das 

Oehler,  Tlieol.  d.  A.  T.     3.  A,  I'A 
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niclit  iiacli  eiiier  Seite  Gottes  Werk  ware,  s.  Threii.  3,  37  f., 
und  doch  hat  er  das  Bose  als  seine  Schuld  zu  erkennen  Y.  39. 
Wie  der  Monismus  des  A.  T.  nichts  der  gottlichen  Kausalitat 
zu  eutziehen  gestattet,  zeigt  besonders  die  vielleicht  gegen  deu 
Dualismus  der  persischen  Eeligion   gerichtete  Stelle  Jes.  45,  7.  ^) 

1)  Vgl.  das  Nahere  hieriiber  spater  in  der  Lehre  vom  Tode  und 
in  der  Vergeltuugslehre, 

•2)  Deut.  8,  2  f. :  ,.Jehova  dein  Gott  liat  dicli  geleitet  diese  vierzig 
■lalire  m  der  Wiiste ,  um  dich  zu  deraiitigen  und  dich  zu  versuchen 
I  "HDj^),  um  zu  erkennen,  was  in  deinem  Herzen  ist,  ob  du  seine  Gebote 
beobachten  vvirst  oder  nicht.  Er  demiitigte  dich  uud  liess  dich  hungern 
und  speiste  dicli  mit  dem  Man  —  um  dich  vvissen  zu  lassen,  dass  nicht 
vom  Brote  allein  der  Mensch  lebt,  sondern  dass  von  allem ,  was  aus 
dem  Munde  des  Herrn  kommt,  der  Mensch  lebt."  —  Hier  liegen  ira 
Keime  die  Gedanken,  die  das  Thema  des  Buehes  Hiob  bilden. 

3)  Thren.  3,  37  f.:  „Wer  spricht  und  es  geschieht,  ohne  dass  der 
Herr  es  geboten;  aus  dem  Munde  des  Hcichsten  sollte  nicht  kommen 
das  Bose  wie  das  Gute?"  V.  39:  „\Vas  murrt  bei  seinem  Lebeu  der 
Mensch,  jeglicher  (murre)  ob  seineu  Stinden."  —  Jes.  45,  7:  „Der  Licht 
bildet  uud  schafft  Finsternis,  der  Frieden  macht  und  schaflft  tTbel,  ich 
Jehova  thue  das  alles,''  —  Wir  haben  es  hier  uur  mit  deu  einfacheu 
Bestimmungen  zu  thun ,  vgl.  die  Lehre  von  der  Siinde  §  7G  und  die 
AVeiterentwicklung  dieser  Lehren  in  den  spateren  Teilen  der  altt.  Tlieol. 

Drittes    Lehrstiii;k. 

Yon  der  Offenbaruiig. 

§   55. 
Yorbemerkung  und  Ubersicht. 

Sofern  das  ganze  Universuni,  Natur  und  Geschicbte,  einer 
zweckvollen  gottlicben  Orduung  dienen,  die  Manifestation  der 
gottlichen  Herriichkeit  eine  alles  unifassende  ist  (vgl.  §  53), 
kann  der  Mensch,  wie  schon  i<  G  ausgefiihrt  ist,  schon  von 
Natur  Gott  erkennen.  llier  aber  haben  wir  es  mit  der  Of  fen- 
bar  ung  im  en  gem  Sinn  zu  thun  und  ist  die  Frage  zu  be- 
antworten,  wie  nacli  dem  A.  T.  Gott  in  personlicher 
Selbstbezeugung  dem   Menschen  sich   darstellt. 

Die  Antwort  hierauf  zerlegt  sich   in  folgende  Momente: 
1)   Wahrend  Gott  in  der  Uberweltlichen  Fiille   seines  We- 
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sens  tlem  Meiisclien  inierlassl»ar  ist,  verinag-  er  docli  in  die 
Scliranken  tier  kreatiirliclieii  Spliiire  oiiiziii;elieii ,  um  sicli  dem 
Menscben  selbst  personlicli  darzustellcu  und  zii  hezeugcn.  Diese 
Offenbarungsseite  des  gcittlichen  Wesens  wird  bt'zcicdi- 
iiet  als  <>'ottliclier  Name,  gJittliehes  Aiigesiclit,  g-iiltlicbe 
Herrlichkeit    (1122). 

2)  Die  For  men  und  Veliikel,  in  welrlien  diese  gottlielie 
Selbstdarstellnng  und  Selbstbezeugiing  von  aussen  an  den 
Mensclien  gelangt ,  sind  die  Stimme,  der  Mal'ach,  die 
8olieeliina  im  Heiligtiim ,  das  W  under.  In  das  Inn  ere 
des  Mensehen  tritt  die  gottlirdie  Selbstbezeugung  ein  diircdi 
den  Geist.  Die  letztere  Offenbarungsform  erscbeint  erst  seit 
der  Griindung  der  Theokratie  (in  der  Genesis  nocb  nicbt);  sie 
entfaltet  sicb  in  deni  Masse,  in  welcbem  die  iiussere  Tbeoplianie 
zuriiektritt;  ilir  Hauptgebiet  aber  ist  erst  die  Proplietie,  wes- 
wegen  von  diesem  Gegenstand  liier  im  ersten  Teil  nur  kurz,  aus- 
fiibrlicb  dagegen  in  der  Lelire  von  der  Propbetie  zu  liandeln  ist.  ^) 

1)  Gaiiz  so  verhalt  es  sieli  init  dem  Gang  der  Offeubaning  audi  im 
N.  T.,  worauf  Stier  selir  riclitig  liiiigevviesen  hat:  Die  Christoplianieii 
daiiorn  iiaeli  der  lliminelfalirt  des  Herru  uocli  eine  Zeit  lang  fort,  daiin 
scliwiuden  sie  und  uiachen  Ivauni  der  Offenbarung  des  Herrn  in  der  In- 
nerlichkeit  des  Cieistes. 


/.     ]  o«  flei'  Offpnhariuif/ssetie  des  goitlichen    Wfsons. 

§  56. 
Der  gottlicbe  Name. 

Die  allgemeinste  Bezeiebnung  der  OfFenbarungsseite  des  gott- 
lifben  Wesens  ist  der  gottlicbe  Name,  der  abs  einer  der  Grund- 
begritfe  des  A.  T.  eine  genauere  Bebandlung  erfordert.  Dass 
alle  I>enennung  ein  Sicbkundgeben  des  zu  l^encnnenden  voraus- 
setzt,  dagegen  das  der  Erkenntnis  sicb  Verscbliessende  als  sol- 
ebes  ein  Unnennbares,  ein  dxaxovojJLaaxov  ist,  gilt  aucb  in  F.e- 
zug  auf  Gott.  Von  falscben  G cittern  kann  der  Menscb  Namen 
erdicbten,  aber  der  wabre  Gott  kann  von  dem  Menscben  eben 
nur  benannt  werden  ,  sofern  er  dem  Menscdien  sirli  ofl'enbart, 
sein  Wesen   ibm   ers(diliesst.     Dor  Name  G(>ttes  ist  ziierst  nomen 

13* 
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cditum  und  daun  erst  iiomen  inditum.  ^)  Gott  nun  nennt  sicli 
dem  Menschen  niclit  nach  dem  Inbegriff  seiner  Vollkonimen- 
heiten,  wie  die  friibere  Dogmatik  gewobnlicb  den  bibliscben 
Begriff  des  gottlicben  Namens  ungenau  definiert  bat,  sondern 
iiacb  dem  Verbaltnis,  in  das  er  sicb  ziun  Menscben  gesetzt  bat, 
iiacb  den  Eigenscbaften ,  in  denen  er  in  der  Gemeinscbaft,  die 
er  niit  dem  Menscben  eingebt,  von  diesem  erkannt,  bekannt  unci 
angerufen  sein  will,  kurz  nicbt  nacb  dem,  was  er  fiir  sicb, 
•sondern  nacb  dem,  was  er  fiir  den  Menscben  ist,  wesbalb 
jede  Selbstdarstellung  Gottes  in  der  Welt  in  einem  entsprecben- 
den  Gottesnamen  sicb  ausgepragt  bat,  wie  wir  dies  bereits  bis- 
ber  geseben  baben.  -)  —  Hiemit  ist  aber  der  biblisclie  Begriff 
des  Namens  Gottes  nocb  nicbt  erscbopft.  Dieser  ist  niimlicb 
nicbt  bloss  der  Titel,  den  Gott  vermoge  der  Beziebung,  in  die 
er  sicb  zu  den  Menscben  setzt,  fiibrt,  sondern  der  Ausdruck 
„Name  Gottes''  bezeicbnet  zugleicb  dieganze  gottlicbe  Selbst- 
darstellung, durcb  die  sicb  Gott  persoulicb  gegenwartig  be- 
zeugt ,  die  ganze  dem  Menscben  zugekebrte  Seite  des 
gottlicben  Wesens.  Man  verstebe  wobl:  nicbt  iiberall,  wo 
gottlicbe  Macbtwirkung  ist,  ist  aucb  gottlicber  Name,  sondern 
iiberall,  wo  der  Off enbarungs gott  als  solcber  wirkend  sicb 
zu  erkennen  und  dalier  zu  bekennen  und  anzurufen  giebt.  ^) 
Der  Name  Gottes  ist  sonacb  allerdings  (wie  Otto,  Dekalogiscbe 
Untersucbungen,  S.  81  ricbtig  sagt)  nicbt  die  ideale  Existenz 
Gottes  im  Bewusstsein  des  gescbaffenen  Geistes ,  sondern  eine 
von  jeder  Subjektivitiit  unabbangige,  objektive  Existenz;  aber 
diese  dem  Menscben  objektive,  innerweltlicbe  Gottesmacbt  ist 
docb  Name  Gottes  nur,  so  fern  sie  sicb  dem  Menscben  zu  nennen 
giebt,  offenbarungsmiissig  an  ibn  kommt,  sofern  also  der  Menscb 
von  ilir  wissen  kanu;  ob  er  von  ibr  wissen  will,  ist  eine 
andere  Sacbe ,  denn  der  Menscb  kann  den  Namen  Gottes ,  die 
an  ibn  gelangende  gottlicbe  Selbstdarstellung,  verleugnen  und 
entbeiligen.  Der  Israelite  nun,  der  seinen  Bundesgott  als 
Scbopfer  und  Erbalter  des  Universum  kennt,  erkennt  freilicb 
Gottes  Namen,  Gottes  Selbstdarstellung  aucb  im  ganzen  Natur- 
lauf,  wesbalb  es  Ps.  8,  2.  beisst:  „Wie  berrlicb  ist  dein  Name 
auf  der  ganzen  Erde!"  (dem  Ct^'  entspricbt  im  zweiten  Hemisticb 
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das  nin).  Doch  fiihrt  der  gottliclie  Name  —  und  dieses  ist 
der  ausscliliessliche  Gebrauch  desselbeii  im  Pentateuch  -  vor- 
zugsweise  in  die  gottliche  Reich ssphiire  ein;  er  bezeichnet 
hier  jede  an  Lokalitiiten ,  Institutionen ,  Thatsachen  haftende 
Offenbarkeit  des  gottlichen  Wesens,  vermoge  welclier  Gott  sei- 
neni  Volk  sicli  unmittell)ar  zu  erfahren  giebt.  Die  llauptstellen 
sind  folgende:  Von  dem  Mal'ach,  in  welchein  das  gottliche  An- 
gesicht  ist,  wird  mit  anderem  Ausdruck  gesagt,  der  gottliche 
Name  sei  in  seinem  Innern  Ex.  23,  21.  (vgl.  §  59,  8);  die  Ein- 
wohnung  der  gottlichen  Herrlichkeit  im  Heiligtum  (§  62), 
vermoge  welclier  Gott  dort  seine  Gegenwart  zu  erfahren  giebt, 
heissi  ein  Wohnen  seines  Namens  an  dieser  Sttitte  Deut.  12,5. 11, 
14,  23  f.  1.  Reg.  8,  29.  vgl.  Jer.  3,  17.  (daher  der  Dienst  da- 
selbst  ein  niri'  Cl^'3  n"lL!'  Deut.  18,  5.  7.).  Wenn  man,  wie 
hiiulig,  selbst  von  dem  sonst  so  genauen  Winer  (im  hebr.  Lexi- 
kon)  geschehen  ist,  den  altt.  Ausdruck,  dass  Gott  seinen  Namen 
an  einen  Ort  setzt  oder  daselbst  wohnen  liisst ,  bloss  erkliirt : 
locum  eligere,  ubi  sacris  solennibus  colatur,  so  wird  die  Folge, 
welche  an  die  Einwohnung  des  gottlichen  Namens  sich  kniipft, 
mit  dieser  selbst  verwechselt.  Es  handelt  sich  nach  altt.  An- 
schauung  nicht  um  eine  bloss  gedachte,  symbolische  Gegenwart 
Gottes  im  Heiligtum;  denn  furchtbare  Ausserungen  der  Gegen- 
wart Gottes  gehen  vom  Heiligtum  aus,  z.  B.  Lev.  10,2.  u.  s.  w. 
—  So  ist  es  denn  iiberall,  wo  Gott  personlich  gegenwartig  erkannt 
und  erfahren  wird,  sein  Name.  Sein  Wort  sendet  er,  aber 
wo  sein  Name  ist,  stellt  er  selbst  sich  dar;  darum  ist  auch 
Jer.  14,  9.  das  „Dein  Name  ist  liber  uns  genannt"  nur  weitere 
Explikation  des  Wortes:  „Du  bist  in  unserer  Mitte".  *)  —  Welche 
Realitiit  der  Name  Gottes  hiernach  hat,  moge  noch  an  einigen 
weiteren  Beispielen  deutlich  gemacht  werden.  Da  -lesaja  Kap. 
30,  27.  den  Herrn  im  Gerichte  nahen  sieht,  spricht  er:  „Siehe, 
Jehova's  Name  kommt  von  feme,  brennend  sein  Zorn"  (vgl. 
26,  8.).  Der  Psalmist  betet  Ps.  54,  3:  „Hilf  mir  durch  deinen 
Namen",  und  dem  entspricht:  „durch  deine  Kraft"  ("fl^l^Dllp), 
vgl.  Jer.  10,6:  „gross  ist  dein  Name  in  Kraft  (Tn'lZjIS),  (wie 
1.  Reg.  8,  42.  dem  grossen  Namen  die  starke  Hand  und  der 
ausgereckte    Arm    entspricht).      Daher    heisst    es    Prov.  18,  10: 
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„Der  Name  Jeliova's    ist    ein    starker  Turin,    in    ihn    laiift  tier 
Gerechte  und   wird  geechirmt".  •^) 

1)  Darum  wird  C^Pl  ;X,  das  nach  seiner  urspriingliclien  Bedeutunj^ 
die  Gottheit  ira  allgemeinen,  abgesehen  von  ilirer  geschichtlichen  Selbst- 
bezeugung,  bezeichnet ,  im  A.  T.  uicht  eigentlich  als  Gottesname  be- 
liachtet  (vgl.  §  411 

2)  Der  Gott,  der  die  verlassene  Hagar  erfahren  liisst,  dass  scinem 
allsebenden  Auge  kein  Hilf loser  entgeht,  gewinnt  sofort  den  Namen  Gott 
des  Schauens  Gen.  16,  13.  (vgl.  §  42  mit  Erl.  1).  Das  Charakteristische 
der  patriarchalischen  Oflfenbarungsstufe  priigt  sich  aus  in  dera  Gottes- 
uamen  El-schaddai  Gen.  17,  1.  (vgl.  §  37),  welcher  Name  dort  der  An- 
dernug  des  Namens  Abram  in  Abraham  17,  5.  entspricbt,  indem  Schaddai 
zunachst  mit  Riicksicht  darauf,  dass  dem  kinderlosen  Abraham  reiche 
Nachkommenschaft  geschenkt  werden  soil,  Gott  als  denjenigen  bezeichnet, 
der  die  Natur  dureh  sein  machtiges  Walten  seinem  Offenbarungszvvecke 
nnterwirft.  Ebenso  wird  das  Verhaltnis ,  in  das  sich  Gott  zu  den  Pa- 
triarchen  setzt,  in  dem  Namen  Gott  Abrahams,  Isaaks  nnd  Jakob s 
lixiert  Ex.  3,  6.  (vgl.  §  25).  Die  Stufe,  welche  die  Offenbarung  mit  der 
Erlosung  Israels  aus  Agypten  erreicht,  ist  bezeichnet  durch  die  Enthiil- 
Inng  der  Bedeutnng  des  Jehovanamens  Ex.  3,  13  if.  6,  2  ff.  (vgl.  §  40). 
Mit  der  Griindung  der  Theokratie  tritt  die  Benennung  ^'^"'j^  auf  (vgl.  §  44\ 
Da  nach  dera  ersten  Bundesbrnch  Gott  in  seiner  Gnade,  Barmherzig- 
keit  und  Langmut  sich  offenbart,  entspricbt  dem  eben  wieder  eine 
Kundgebung  der  entsprechenden  Namen  Ex.  34,  6.  (vgl.  §  29).  Anf  der 
Stufe  des  N.  Bundes,  nachdem  der  eingeborene  Sohn  den  Namen  Gotfes 
den  Menschen  geolfenbart  hat  (Job.  17,  6),  will  Gott  als  Vatcr  un- 
scres  Herrn  Jesn  Christi  oder,  um  das  nun  vollendcte  Heilsverhilll- 
nis  allseitig  auszudriicken,  mit  dem  Namen  des  Vaters,  Sohncs  und 
heiligen  Geistes  (Matth.  28,  19.)  benannt  sein. 

3)  [Dal  man,  ,,der  Gottesname  Adonaj"  S.  63  ff.  glaubt  diese  De- 
linition  verwische  die  dem  altt.  Gebrauch  von  H"'  Cti*  eigentiimlichc 
Grundlagc.  Der  Name  sei  nur  Offenbarung  des  den  Menschen  sonst  uu- 
bekannten  gottlichen  Wesens.  Es  sei  nicht  zu  beweisen,  dass  der  Heb- 
riier  jemals  vollig  davon  abstrahiert  babe,  dass  H^  CL^*  eben  die  fiir 
den  menschlichen  Gebrauch  bestimmte  das  Wesen  gleichzeitig  den  Men- 
schen enthiillende  Selbstbenennung  Gottes  sei.  Wenn  nun  aber  doch, 
wie  D.  unmittelbar  darauf  sagt,  Gottes  Name  von  dem  Hebriier  als 
sclbstiindige  Grosse  behandelt  und  geradezu  personiiiziert  wird  „ohnc 
dass  eine  wirkliche  For  son  lich  keit  zwischen  Gott  und  Welt 
eingeschoben  wird",  so  scheint  doch  der  personifizierte  Gottesname 
mit  dem  Wesen  Gottes,  sofern  es  sich  zu  benennen  giebt,  zusammenzufallen.] 

4)  Eben  darum  wird  Deut.  28,  10.  das,  dass  nach  V.  9.  Gott  sich 
Israel  zura  heiligen,  in  seiner  Offenbarungsgemeinschaft  stehenden  Volk 
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aufrichtet ,  so  ausgedriickt,  der  Name  Jcliovas  werde  iiber  deni  Volke 
genaunt.  In  der  ErloNun}^  dcs  Volkes  uiul  in  der  Bunde.sstiftun<j:  ist 
Gottes  Name  ^ross  und  herrlicli  Ts.  111,9.  (Man  bcachte  audi  die 
Wechselbegriffe  in  Jes.  43,  7.)  Israel  wandclt  im  Namen  seines  Gottes 
in  objektivem  Sinne,  sofern  es  die  Kraftwirkung  des  in  seiner  Mitte  sich 
kundgebeudon  (iottes  zu  erfabron  bekommt  (dabcr  Sacli.  10,  12.  dom 
"ir^niT  VrJi'2  vorausgeht  r\)T\^2  Cn"!!!:]),  in  subjektivem  Sinn,  sofern  es 
demgemjiss  seinen  Goit  in  Wort  und  Wandcl  bekennt,  in  der  Erfiillung 
seines  Gcsetzes  seinen  Namen  fiircbtct,  Deut.  28,  58.  Hiernach  ist  audi 
die  baufig  missverstandene  Stellc  Micb.  4,5.  zu  deuten;  dass  einst  alle 
Nationen  zum  Zion  wallen  werden,  um  dortber  das  Gesetz  zu  empfangen, 
bat  dariu  seinen  Grund,  dass  Israel  im  Namen  Jebovas  wandelt,  d.  b. 
in  der  Gemeinscbaft  des  uuter  ibra  sicb  kundgebendon  walircn  Gottos 
slebt,  wiirend  die  anderen  Volker  (wenn  gleicb  aucb  sie  unter  der  Macbt 
des  wabren  Gottes  stoben,  docb  so  langc  sic  dieselbe  nicbt  als  die  Macbt 
dieses  Gottes  erkeunen)  im  Namen  ibrer  Gotter,  in  der  Zugeborigkeit  zu 
denselben  wandeln.  Das  Ziel  des  gottlicben  Reicbes  ist,  dass  der  Name 
des  wabren  Gottes  aucb  iiber  die  aus  dem  Gericbt  geretteten  Reste  der 
beidniscben  Volker  genanut  wird  Am.  9,  12.  (vgl.  Mai.  1,  11.),  d,  b.  dass 
sie,  indem  er  in  das  koniglicbe  VerbJiltnis  zu  ibnen  tritt,  Sacli.  14,  9., 
in  seine  Offenbarungsgcmeinscbaft  eingefiibrt  werden,  infolge  dessen 
denn    sie    ibrerseits  Jebovas  Namen  bekennen  und  anrufen  (Zepb,  3,  9.). 

5)  Vgl.  Ps.  20,  2.  44,  6:  „Durcb  deinen  Namen  zertreten  wir  unserc 
Widersacber",  124,  8.  u.  a,  Wenn  Gott  durch  Wundertbaten  seinem  Volke 
seine  macbtige  Gegenwart  zu  erfabren  giebt,  so  beisst  dies:  „dein  Name 
ist  uahe",  Ps.  75,  2.,  wo  Hengstenberg  unricbtig  dem  Ausdruck  eine 
subjektive  Wendung  geben  will.  Gott  giebt  P^bre  seinem  Namen  Ps.  115, 1. 
beiligt  denselben  u.  dergl.,  wenn  er  sicb  durcb  die  Erweisungen  seiner 
Macbt  und  Herrlicbkeit  als  den  wabren  Gott  legitimiert;  wo  es  dagegon 
den  Scbeiu  gewinnen  wiirde,  als  ob  es  mit  der  Macbt  und  Herrlicbkeit 
des  Gottes  Israels  nicbts  sei ,  wie  durch  bleibende  Verstossung  seines 
Volkes,  ware  dies  eine  Entbeiligung  seines  Namens  im  objektiven  Sinn 
Ez.  20,  14.  22.  Subjektiv  wird  der  gottlicbe  Name  von  den  Mcnscbon 
gebeiligt,  wenn  sie  der  gottlicben  Selbstbezeugung  nnd  Selbstdarstellung 
in  der  AVelt  die  scbuldige  Anerkennung  erweisen.  Entbeiligt  wird  da- 
gegen  der  gottliche  Name  von  den  Menscben ,  wenn  sic  die  gottlicbe 
Selbstbezeugung  und  dasjenige ,  woran  sie  haftet,  also  das  Realste,  als 
ein  Nicbtiges  und  Kraftloses,  das  man  ungestraft  vernacblassigen  diirfe, 
bebandeln  im  Reden  (Ex.  20,  7.)  oder  im  Tbun  (vgl.  das  CIC'  liTH  Prov. 

30,  9. j.  —  Gott  leitet  die  Frommen  um  seines  Namens  willen  Ps.  23,  3. 

31,  4.,  er  leistet  Beistand  um  seines  Namens  willen  Ps.  109,  21.  143,  11., 
er  vergiebt  Schuld  um  seines  Namens  willen  25,  11.  vgl.  103,  1  ff.,  sofern 
er  mit  dem,  als  was  er  sicb  dargestellt  und  kundgegeben  bat,  nicbt  in 
Widersprucb  treten  kann.     Aucb  die  verscbiedenen  Wendungen,  in  denen 
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flas  .,im  Nameji  Gottes"  noch  vorkomnit,  orkliireii  sicli  aus  dem  Bis- 
luMij;on.  In  objektivem  Sinne  bezeichnet  der  Ausdruck:  in  (jottes  Kraft, 
Vollmacht  und  Vertretung  (vgl.  Mich.  5,  8.,  wo  „in  der  Hoheit  des  Na- 
mens  Jehovas"  dem  HIPP  'y'll  entspricht,  wie  Act.  4,  7.  sv  itotoc  5'jvaii  =  i 
iieben  iv  tzoIm  ivi\i.0L-:  stebt,  Deut.  18,  18  ff.).  Dem  entspricht  dann 
die  subjektive  Bedeutiino:,  das  Nennen  und  Bekennen  Gottes  al.s  dosseii, 
in  dessen  Vollmacht  man  spricht  und  handelt,  fiir  dessen  Sache  man 
leidet  u.  s.  w. 

§  57. 
2)    Das  gottliche   Angesicht  und  die  gottlicbe   Herrliclikeit. 

Dasjenige,  worin  Gott  unter  seinem  Yolke  gegenwiirtig  ist, 
wird  weiter  bezeichriet  als  gottliobes  Angesicht  (C"'>3).  Die 
Hauptstelle  ist  Ex.  83,  14  ff.  Jeliova  batte  V.  2  f.  in  dieseni 
Kapitel  erklart,  dass  er  nicht  mebr  selbst  in  der  Mitte  des 
lialsstarrigen  Volkes  ziehen,  sondern  dasselbe  durch  einen  Engel 
(namlicli  einen  untergeordneten)  fiihren  lassen  wolle.  Daraiif 
liisst  er  sicli  von  Mose  erbitten  und  spricht:  •'^2^.''  ''JD  niein  An- 
gesicht soil  Ziehen.  Darin  ist  allerdings  enthalten ,  er  selbst 
wolle  Ziehen  (vgl.  34,  9).  Aber  das  gottlicbe  Angesicht  ist 
doch  wieder  nicht  mit  dem  gottlichen  Wesen  identisch ;  denn 
wiihrend  (vgl.  §  46)  dieses  gestaltlos  und  jeder  riiumlichen  Be- 
schrilnkung  entnommen  gedacht  werden  soil,  geht  aus  33,  20. 
bervor,  dass  das  gottlicbe  CjD  an  sich  schaubar  ist,  nur  dass 
ein  menschliches  Auge  den  Anblick  nicht  zu  ertragen  verniag 
(vgl.  Gen.  32,  31).  Der  Widerspruch,  dass  das  gottlicbe  An- 
gesicht nicht  fiir  den  Menschen  schaubar  ist  und  doch  in  dem- 
selben  Kapitel  Ex.  33,  11.  von  einem  Reden  Mose's  mit  Gott 
von  Angesicht  zu  Angesicht  (CjD'bx  C"'>3)  und  Num.  12,  8. 
von  Mund  zu  Mund  (mB"'?}^  HD)  die  Rede  ist,  sowie  an  der 
letzteren  Stelle  davon,  dass  Mose  Jehova's  Gestalt  (nipi^  i^j^^l) 
geschaut,  dieser  Widerspruch  ist  dadurch  aufzulosen,  dass  in 
der  letzteren  Stelle,  wie  aus  dena  Zusammenhang  erhellt  (vgl. 
auch  Num.  14,  14:  „Auge  an  Auge"),  das  Angesicht  nur  relativ 
zu  nehmen  ist.  Den  Reflex  der  gottlichen  Gestalt  bekommt 
Mose  nach  Ex.  33,  23.  zu  schauen.  Aus  allem  erhellt,  dass  im 
gottlichen  Angesicht  von  Gottes  iiberweltlichem  Wesen  in  seiner 
Unendlichkeit    unterschieden    wird    sein    sich    Versenken    in 
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die  kreatiirliclie  Spliiirc,  wodiirch  cr  dcm  Menschen 
unniittelbar  erfahrbar  sich  gegeniiberstellt.  Weiter 
gehort  liieher  Deut.  4,  37.,  wo  es  heisst,  Jeliova  liabe  durch 
seiii  Angesiclit  (Vi^S)  Israel  aiis  Agypten  gefuhrt.  Daher  heisst 
audi  der  Mal'acli,  durcli  den  Jehova  sein  Volk  erlost,  derselbe, 
in  deni  nacli  dem  oben  Bemerkten  der  gottliclie  Name  war,  Jes. 
(J3,  9.  der  Engel  des  gottlichen  Angesichts,  vgl.  wie  Gen.  32,  31  f. 
dem  Ort,  an  dem  eine  Gotteserscheinung  (V.  31.  Hos.  12,  4.), 
stattgefunden,  die  Hosea  (V.  5.)  auf  den  Malach  zuriickfiilirt, 
der  Name  '?N''>3  gegeben  wird.  Hiernach  wird  auch  erst  der 
voile  Sinn  des  hohepriesterlichen  Segens  erkannt  Num.G,25f. : 
„,Tehova  lasse  leuchten  sein  Angesicht  iiber  dir  und  sei  dir 
gnadig;  Jehova  erhebe  sein  Angesicht  iiber  dicli  und  gebe  dir 
Heil";  was  V.  27.  als  ein  den  Namen  Gottes  auf  Israel  Legen 
bezeichnet  wird.  Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  etwas 
bloss  Symbolisches,  sondern  um  eine  bestimmte,  von  der  real  on 
Einwolinung  Gottes  in  Israel  ausgehende  Erfahrung  der  gott- 
lichen Gnadcngegenwart  und  Hilfe;  wie  umgekehrt  seinen  Fein- 
den  das  Erscheinen  des  Angesichts  Jehovas  Ps.  21,  10.  die  Ver- 
tilgung  bringt,  oder  das  Yerhiillen  des  gottlichen  z^ntlitzes  die 
Entziehung  der  gottlichen  Gnadengegenwart  hedeutet.  Dagegen 
geht  iiber  die  theokratische  Beziehung  hinaus  Ps.  130,7:  „Wo 
soil  ich  hinfliehen  vor  deinem  Angesiclit?"  entsprechend  dem: 
„wo  soil  ich  hingehen  vor  deinem  Geist".  Hier  wird  durcli 
den  Ausdruck  „gottliches  Angesicht"  oflPenbar  dieses  bezeichnet, 
dass  die  durch  den  Geist,  der  das  Universum  durchdringt,  ver- 
mlttelte  Allgegenwart  Gottes  iiberall  eine  personliche  Gegen- 
wart  Gottes  sei. 

Fiir  Name  und  Angesicht  wird  endlich  audi  der  unbe- 
stimmte  Ausdruck  Herrlichkeit  ni"^  1^22  gebraucht;  so  Ex. 
33,  17  ff.,  wo  es  rait  CjD  wechselt  Ebenso  heisst  Piijl^  "12^ 
das,  wodurch  Jehova  unter  der  Hiille  der  Wolke  auf  dem  Sinai 
erscheint  Ex.  24,  IP),  und  im  heiligen  Zelte  gegenwartig  ist40,  34. 
Besonders  deutlich  ist  in  dieser  Hinsicht  1.  Reg.  8:  Erde  und 
Himmel  der  Himmel  vermogen  Gott  nicht  zu  fassen  V.  27., 
aber  sein  "1122  Y.  11.,  wofiir  V.  29.  sein  Name  gesagt  wird, 
ist  im  Heiligtum  gegenwiirtig. 
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//.   Die  Formcn  cler  Offenbarung. 

§  58. 
Die  gottliche  Btimme. 

Wie  das  gottliche  Sprecben  die  Form  des  gottlichen  Wir- 
kens  in  der  Welt  iiberbaupt  ist,  so  ist  das  Wort  audi  die  all- 
gemeinste  Form  der  gottlichen  Offenbarung.  Ygl.  z.  B.  wie  Ps. 
147,  18  f.  das  in  der  Natur  wirkende  Gotteswort  und  das  gott- 
liche Offenbarungswort  einander  gegeniibergestellt  werden.  Da- 
her  die  Formel :  „es  geschah  das  Wort  Jehovas  an^'  u.  s.  w. 
oder  iihnliche  von  Gen.  15,  1.  an  haufig  wiederkehren.  Sofern 
nun  dieses  Wort  Gottes  den  Organen  der  Offenbarung  innerlich 
vermittelt  wird,  fiillt  es  mit  der  durch  den  Geist  (vgl.  §  65) 
gewirkten  Offenbarung  zusammen.  Das  A.  T.  fiihrt  aber  unter 
seinen  Offenbarungsmedien  auch  die  ausserlich  vernehmbare 
Stimme  (7)p)  auf;  ja  Deut.  4,  12.  wird  auf  diese  Offenbarungs- 
form  besonderes  Gewicht  gelegt:  „Jehova  redete  zu  euch  aus 
dem  Feuer,  C'''^2'7  t^lp  eine  Stimme  von  Worten  hortet  ihr,  aber 
keine  Gestalt  sahet  ihr  ^Ip  "'Ht'-IT",  wo  also  'Pip  der  Pij-icn  ent- 
gegengestellt  wird.  So  ist  auch  1.  Sam.  3,  4.  1.  Eeg.  19,  1 1  ff. 
die  Stimme  das  materielle  Substrat  der  Theophanie. 

Hieran  kniipfte  sich  in  der  spiiteren  jiidischen  Theologie 
die  Lehre  von  der  Bath-kol  oder  der  Offenbarung  durch  himm- 
lische  Stimmen ,  wie  Elia  eine  erhielt,  eine  Offenbarungsform, 
welche,  nachdem  die  Prophetic  verstummt  war,  noch  der  Zeit 
des  zweiten  Tempels  zukommen  sollte.  Der  Ausdruck  „Tochter 
der  Stimme"  sollte  sagen,  dass  nicht  die  gottliche  Stimme  selbst, 
sondern  nur  ilire  Wirkung  gehort  werde,  indeni  entweder,  wie 
von  den  Kabbalisten  geschah,  '?ip  als  gottliche  Eigenschaft  und 
'^Ip  D2  als  deren  Manifestation  gefasst  wurde,  oder,  und  so 
nach  der  gewohnlichen  Annahme,  'PIp  die  himmlische  Stimme 
selbst,  ^^p  r\2  ihren  Widerhall  bezeichnen  sollte.  Im  N.  T.  er- 
scheint  diese  Offenbarungsform  Matth.  3,  17.  und  Parall.  17,  5. 
und  Parall.  Job.  12,  28.  und  besonders  haufig  in  der  Apokalj^pse. 
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§    50. 

Der   Engel  des   J[errn,   des  Bundea,   des   Angesichts.  ^) 

Der  exegetisclie  Tbatbestand. 

In  konkreterer  Form  manifestiert  sicli  Gott  in  dem  "N'7^2,  ge- 
wolmlidi  Min:"  "N*^?^  (vgl.i<41),  oder  C^nb^^H  "vS>p,  audi  ";N^pn 
Kchlechtliin  genannt;  in  deni  eloliistisclien  Absclinitt  Gen.  21,17. 
CPi'^jS  ■I^N'P^P  (und  1.  Sam.  20,  0.  in  dem  Munde  des  Philisters 
Achis).  Dieser  Mal'acli  wird  mit  Jeliova  teils  identiiiciert,  teils 
wieder  von  ihm  unterschiedeii.  Bei  dieser  wichtigen  und  schwie- 
rigen  Lelire  ist  es  vor  allem  notig,  den  exegetisclien  Thai- 
be  stand  nach  den  Hauptstellen  darzulegen. 

1)  Gen.  IG,  7  ff.  erscheint  der  "^Jj^*???  der  Hagar  und  spriclit 
Y.  10:  „ich  will  mehren  deinen  Samen" ;  Y.  11.  wird  nun  zwar 
von  Jehova  in  der  dritten  Person  geredet,  aber  Y.  13.  heisst 
es,  dass  Jehova  mit  Hagar  geredet,  und  nennt  Hagar  den  ihr 
Erschienenen  „Gott  des  Schauens".  Damit  vgl.  wie  21,  17. 
Cri^X  und  CVi^J^  '^X'P^P  mit  einander  wechseln. 

2)  Unter  den  drei  Mannern,  die  Abraham  Kap.  18.  erschei- 
nen,  wird  einer  als  Jehova  Y.  20.  26.  u.  s.  w.  von  den  beiden 
andern,  die  C''rN'p?2  heissen  und  als  von  Jehova  gesendet  be- 
zeichnet  werden  10,  13.,  deutlich  unterschieden.  Zwischen  die- 
sen  beiden  aber  und  zwischen  Lot  wird  10,  18  if.  gerade  su 
verliandelt  und  lautet  der  Bericht  so,  als  ob  Jehova  selber  da- 
stande.  Hier  kann  nun  ge^stritten  werden,  ob  auch  von  diesen 
zwei  Engeln  Jehova  reprasentiert  wird,  oder  ob,  nachdem  Lot 
zur  Stadt  hinausgefiihrt  worden  ist,  Jehova  in  Y.  18.,  wenn  es 
gleich  nicht  ausdriicklich  bemerlit  wird,  als  wieder  hinzugetreten 
gedarht  werden  soil.  Die  letztere  Auslegung  scheint  mir  (iin 
Widerspruch  mit  Delitzsch,  Keil  [und  Dillmann|)  die  riih- 
tige   (ebenso  Stier). 

3)  Gen.  22,  12.  ruft  der  PiirO  "N^??  vom  Himmel  dem  Ab- 
raham zu,  als  ware  er  selbst  Gott:  „nun  weiss  ich"  u.  s.  w., 
und  Abraham  selbst  fasst  Y.  14.  die  Erscheinung  als  Erschei- 
nung  Jehovas;  dagegon  kann  Y.  15  flP.  wieder  so  gefasst  wer- 
den, als  ob  der  Mal'ach  von  Jehova  unterschieden  wiirde:  „bei 
mir  schwore  ieh,   ist  Jehovas  Spruch", 
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4)  Gen.  24,  7.,  vgl.  V.  40.,  sagt  Abraham  zu  seinem  Knecht: 
„Jehova,  der  Gott  des  Himmels  ....  sende  seinen  Engel  vor 
dir  her",  wird  also  der  Engel  Jehovas  —  denn  es  ist  offenbar 
ein  bestimiiiter  genieint  —  von  Jehova  iinterschieden ;  wie  in  der 
Theophanie  von  Bethel  28,  12  f.  die  W^Z^^'/IZ  von  Jehova  unter- 
schieden  werden.  Aber  31,  11  — 1.3.  spricht  der  dem  Jakob  er- 
scheinende  Mal'ach:  „ich  bin  der  Gott  von  Bethel",  wiihrend 
andererseits  35,  7.  der  Plural  CVi^i^  ^^^^,  so  gefasst  werden  kann, 
dass  die  erschienenen  Engel  unter  die  Theophanie  siib- 
sumiert  werden. 

5)  Die  nachtliche  Erscheinung,  rait  der  Jakob  Kap.  32. 
ringt,  wird  V.  29—31.  als  eine  Erscheinung  Gottes  (Cm^N)  be- 
zeichnet,  naher  als  Erscheinung  des  gottlichen  Angesichts  (C'^D); 
ebenso  als  Gotteserscheinung  bei  Hosea  in  Kap.  12,  4.,  der  aber 
sofort  V.  5.   dem  CVi^N*  den   '^\^^'Q  substituiert. 

6)  Besonders  merkwiirdig  ist  Gen.  48,  15f.  Jakob  segnet 
die  Sohne  Josephs  mit  den  Worten:  „Der  Gott,  vor  dem  meine 
Vater  Ahraham  und  Isaak  gewandelt,  der  Gott,  der  mein  Hirte 
war  bis  auf  diesen  Tag,  der  Mal'ach,  der  mich  erlost  von  jeg- 
lichem  tJbel,  der  segne  diese  Knaben." 

7)  Ex.  3,2.  erscheint  der  rCiTV  "N/^  dem  Mose  in  der  Flamme, 
V.  4.  wird  ihm  Jehova  und  Elohim  substituiert,  und  nun  redet 
er  V.  6:  „ich  bin  der  Gott  deines  Vaters" ;  und  die  ganze  fol- 
gende  Erzahlung  will  den  Eindruck  einer  Verhandlung  zwischen 
Jehova   und  Mose  machen. 

8)  Ex.  13,  21.  heisst  es :  „Jehova  ging  vor  Israel  her"; 
dagegen  14,  19.  heisst  es,  es  sei  der  Mal'ach  Gottes  gewesen; 
vgl.  wie  Num.  20,  16.  gesagt  ^ird,  Jehova  habe  einen  Engel 
gesandt,  um  Israel  aus  Agypten  zu  filhren.  Aber  Ex.  14,24ff. 
wird  der  Fiihrer  wieder  Jehova  genannt,  und  23,  20  ff.  ver- 
heisst  Gott,  durch  seinen  Mal'ach  das  Volk  ins  gelobte  Land 
zu  bringen;  dem  Mal'ach  solle  das  Volk  gehorchen,  denn  Jehovas 
Name  sei  in  ihm.  An  andern  zahlreichen  Stellen  wird  wieder 
bestimmt  gesagt,  Jehova  selbst  sei  inmitten  seines  Yolks. 

9)  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  der  Abschnitt  Ex. 
32  f.  Nach  dem  ersten  Bundeshruch  will  Jehova  selbst  nicht 
mehr  inmitten  des  Volkes  ziehen   33,  3.,   einen   Mal'ach   will  er 
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V.  2.  vor  tlemselbeii  lierseiuleii,  uiid  er  iieniil  dieseii  32,. 34.  aiuli 
''r^'po.  Hierauf  liisst  er  sicli  von  Mose  erbitten,  dass  sein  Aii- 
gesicht  (C'JD)  mitziehe  33,  14  f.  Dieses  Aiigesidit  imiss  aber 
wieder  in  Engelform  erschienen  sein ,  wie  es  denn  Jes.  03,  D. 
in  Beziig  auf  die  Fiibrung  durch  die  Wiiste  lieisst:  1''>3  "N'P'p 
Cy^L^'in.  Aueli  das  Deuterononiin  ni ,  das  den  Mai'acb  niemals 
liat  (ein  beinerkenswerter  Unterscbied  dieses  Bucbs  von  den 
vorliergebenden) ,  vielmebr  immer  Jebova  selbst  bandelnd  vor- 
fiibrt,  sag!  4,  37.,  Gott  babe  durcb  sein  Angesiebt  Israel  aus 
Agypten  gefiibrt.  Hieraus  ist  klar:  es  giebt  zweierlei  Engel 
Jebovas,  einen,  in  dessen  Innerem  Jeliovas  Name,  der  Trilger 
seines  Angesicbts  ist,  und  einen  andern,  bei  dem  das  niclit  der 
Fall  ist. 

10)  Jos.  5,  14  f.  erscbeint  dem  Josua  der  Fiirst  des  Heeres 
Jebovas.  Das  lautet  so ,  als  sei  er  von  Jebova  verscbieden. 
Aber  V.  15.  identiliciert  er  sicb  offenbar  mit  dem  Ex.  3.  dem 
Mose  erscbienenen  Mal'acli,  nnd  nun  Jos.  6,  2.  erscbeint  er  wie- 
der  als  Jebova  selbst,   der  Jericbo  in  Josuas   Hand   giebt. 

Aus  den  spiiteren  Biicbern  des  A.  T.  kommen,  als  den 
Stellen  des  Pentateucb  analog,  besonders  in  Betracbt  folgende 
Stellen: 

11)  Jud.  2,  1 — 5.,  wo  unter  dem  "J's'pD  wabrscbeinlicb  nicbt 
(mit  Bertbeau)  ein  Propbet  zu  versteben  ist.  Der  Maracb  spricbt: 
„icb  bracbte  eucb  aus  Agypten  berauf"  ;  5,  23:  „Flucbe  Meros, 
spricbt  der  Engel  Jebovas";  6,  11  ff.  von  dem  dem  Gideon  er- 
scbeinenden  Mai'acb,  der  geradezu  V.  14.  in  Jebova  iibergebt, 
wie  er  denn  aucb  ein  Opfer  annimmt,  wobei  aber  merkwiirdiger 
Weise  V.  22.  Gideon  in  der  Anrede  an  Jebova  den  Mai'acb  von 
ibm  zu  unterscbeiden  scbeint,  worauf  er,  nacbdem  der  Mai'acb 
verscbwunden    ist,    V.  23.   docb  nocb  Jebovas  Wort  vernimmt. 

12)  Abnlicb  wird  bei  Sacbarja  der  Engel  des  Herrn  einer- 
seits  von  Jebova  unterscbieden ;  er  tritt  1,  12.  fiirbittend  fiir 
Israel  vor  Jebova.  Auf  der  andern  Seite  aber  vertritt  er  in 
Kap.  3.  Jebova  selbst,  wobei  aber  wieder  der  Kngel  dort  in 
der  dritten  Person   von  Jebova  redet. 

1)  Die  Lebre  vorn  Engel  des  Herrn  ist  eine  der  wiohtigstcn 
und  scliwierigsten  des  A.  T. ,  iiber  die  schon  in  der  piitristischeu    Theo- 
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logie  die  Ausichten  auseinaiidergingeu  uiid  bis  lieute  noch  kein  Rinver- 
stiindnis  erzielt  wordeu  ist.  Die  Litteratur  ist  eine  ausserordeutlicli 
reiche.  Noch  immer  verdient  um  seiner  Ausfiihrlichkeit  willen  das  Bucli 
von  Ode,  Commentarius  de  angelis  1730,  erwahnt  zu  werden.  Von  der 
neueren  Litteratur  ist  zu  nenneii:  Ein  Programm  von  Steudel:  Veterisne 
testamenti  libris  insit  notio  manifesti  ab  oceulto  distinguendi  numinis, 
Tub.  1830  (eine  seiner  besten  Schriften);  Hengstenberg,  Christologio 
d.  A.  T.  I,  2.  A.,  S.  124  1}'.;  dessen  Ansicht  verteidigte  friiher  Kurtz, 
„Der  Engel  des  Herrn",  in  Tholucks  litterar.  Anzeiger  184G,  Nr.  11  — 14; 
anders  hat  Kurtz  die  Sache  behandelt  in  seiner  Geschichte  des  A.  B., 
I,  S.  144  ff.  Ferner  vgl.  Trip,  Die  Theophanien  in  den  Geschichts- 
biichern  des  A.  T.,  Leiden  1858;  ein  Programm  vonKahnis:  De  angelo 
Domini  diatribe  1858;  Barth,  Der  Engel  des  Bundes,  Sendschreiben  an 
Sclielling  1845,  vgl.  Schellings  Antvvort  in  Sch.'s  Leben  in  Briefen, 
111,  S.  189  ff.  I  Vgl.  audi  die  Ausfiihrungeu  von  Schultz*  8.  000  ff. 
Ewald   L.  V.  G.  U,  281  ff.;  Hitzig,  S.  04,  Kayser§35,  Riehm  i?  41.] 


§    60. 
Fortsetzung:    Die  verschiedeiien   Auffassuiio-eii. 

Es  fragt  sicli  imn,  bei  welolier  Aiiffassuiig  (le«  Maraoli  die 
selieinbar  uiiter  eiuaiider  ganz  widersprechenJen  Stelleii  ihre 
befriedigendste  Erkliirung  findeii.  Es  sind  folgende  Haupt- 
ansichten  zu  uiitersclieiden : 

1)  Nacli  der  ersten,  welche  schon  im  kircliliclien  Altertum 
von  Augustinus,  Hieronyiiius  uiid  Gregor  d.  Gr.,  initev 
den  Neueren  besonders  von  Steudel  und  Trip,  dann  niit  be- 
sonderer  Modifikation  von  Hofmann  (in  AVeissagung  und  Er- 
fullung,  I)  ausgefiihrt,  infolge  von  Hofmanns  Einlluss,  mit 
Aufgebung  ihrer  friiberen  Ansicbt,  von  Kurtz  und  Delitzscb 
adoptiert  wurde,  von  dem  letzteren  I'reilich  mit  eigentiimlicbem 
Scbwanken  festgebalten  ist,  ist  unter  dem  Mal'acb  immer  ein 
Engel  im  engeren  Sinn  zu  versteben ,  d.  b.  ein  Gott  unter- 
geordneter  endlicber  Geist,  der  in  den  bezeiclineten  Fallen  den 
gottlicben  Befebl  ausfUbrt,  Dass  audi  ein  einzelner  Engel  als 
der  Engel  Jebovas  bezeicbnet  werden  konnte,  dass  die  Deter- 
mination des  Mal'acb  an  und  filr  sieb  niclit  notwendig  darauf 
fiibrt,  der  Bezeicbnete  bebe  sidi  iiber  die  Engel  beraus,  das  ist 
dieser  Ansicbt  allerdings  zuzugeben.  Nacb  dieser  Ansicbt  soil 
nun,   wenn  in   einer  lleibe   von   Stellen,   was  dieser  Engel   redet 
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und  thiit,  als  Wort  unci  Haiidluiig  Jeliovas  ersclieint,  dies  darin 
seinen  Grund  haben ,  dass  ja  Worte  und  Thaten  des  lioten 
eigentlich  Worte  und  Tliaten  dessen  sind,  den  er  reprilsentiert. 
Es  wird  daran  erinnert,  dass  ja  auch  in  der  proplietisclien  l)ar- 
stellungsweise  oft  das  Wort  des  Propheten  mit  deni  Wurte  Je- 
liovas identifieiert  wird  und  dass  audi  ini  N.  T.,  wo  der  aiyyzXrj:; 
xupioxj  doch  gewiss  ein  erscLaffener  Geist  ist,  seine  That  z.  B. 
Act.  12,  17.  als  Tliat  des  Herrn  selbst  dargestellt,  ja  in  Apok. 
22,  6  f,  12.  der  Engel  fiir  den  Herrn  selbst  redend  und  zwar 
in  der  ersten  Person  eingefiihrt  wird.  Es  ist  nun  freilich  in 
Bezug  auf  die  prophetisflie  Darstellungsweise  zu  benierken,  dass 
doeli  die  Propheten  das  gottliche  Wort  fast  iinnier  durch  ein 
„so  spricht  Jehova",  „ Jeliovas  Sprucli  ist"  u.  dgl.  einfiihien, 
was  bei  dem  Mal'ach  seltene  Ausnahme  ist  z.  B.  Gen.  22,  16; 
und  was  nanientlich  Apok.  22,  G.  12.  betriflft,  so  verschiniiht 
dort  der  Engel  die  ihm  dargebrachte  Tipoazuvrjat^  V.  9.,  wiih- 
rend  der  altt.  Mal'ach  sie  anniinmt  Jos.  5,  14.,  sich  opfern  lasst 
Jud.  G,  19  ff.    i:^,  18  ff. 

Aber  diese  erste  Ansicht  tritt  nun  selbst  wieder  in  zwei- 
facher  Modifikation  auf.  Nacli  der  einen  ist  der  Marach 
eben  ein  filr  jeden  einzelnen  Fall  aus  der  Zahl  der  Maraehim 
von  Gott  besonders  abgeordneter  Engel,  oliue  dass  dariiber  etwas 
ausgesagt  ware,  ob  es  iuimer  derselbe  Engel  sei  (so  Steudel); 
nach  der  andern  Modifikation  dagegen  (so  Hofinann,  Ewald) 
soil  es  immer  einer  und  derselbe  Engel  sein ,  durch  welchen 
Gott  vom  Anfang  bis  zum  Ende  des  A.  T.  sein  Yerhiiltnis  zuni 
OflFenbarungsgeschlechte  verniittelt,  nach  Hofmann  (Schrift- 
beweis^  T.,  S.  177)  „der  sonderliche  Engel,  der  in  dieses  Volkes 
Gemeinwesen  und  Geschichte  waltet",  der  Erzengel  Michael  des 
Buches  Daniel  (vgl.  auch  Weissagung  und  Erfullung,  I,  8.  1.'>1). 
Abgesehen  von  der  erst  in  der  proplietischen  Theologie  zu  be- 
spreclienden  und  dort  zu  verneinenden  Frage,  ob  wirklich  ge- 
radezu  der  Min"'  '^N'??^  in  den  Michael  des  Daniel  iibergelit, 
diirfte  die  letztere  Modifikation  bei  den  holicn  Priidikaten, 
welche  dem  Engel  beigelegt  werden ,  entschieden  ini  Rechte 
gegen  die  erstere  sein.  Was  aber  diese  ganze  Ansicdit  betriH't, 
so   ist   sie   dann    unstreitig  fiir  die   jifdilige   zu  halten,    wenn  von 
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(ler  Voraussetzung  ausgegaiigen  wird ,  (lurch  die  ganze  Offen- 
barungsgeschiclite  des  A.  und  N.  T.  hindurch  sei  die  Engels- 
vermittlung  voUig  die  gleiche.  Dann  mussen  die  alteren  Stellen 
nacli  den  spiiteren,  namentlicli  den  neutestamentliclien,  erkliirt 
werden ,  in  welclien  letzteren  der  Engel  aiigensclieinlicli  liypo- 
statiscli  von  Gott  verscliieden  und  ein  erscliaffenes ,  endlicbes, 
Gott  untergeordnetes  Wesen  ist.  Es  ist  audi  diese  Auffassung 
bei  mehreren  der  alteren  Stellen  zulassig ,  am  gunstigsten  ist 
ihr  Nr.  2,  wenn  Gen.  19,  18  ff.  so  gefasst  wird,  dass  audi  mit 
den  jedenfalls  untergeordneten  Engeln  ganz  so  verliandelt  wird, 
als  sei  Jeliova  in  ihnen  erschienen  (s.  besonders  V.  24).  Unter 
den  Pentateuclistellen  ist  nodi  Num.  22,  31.,  wo  der  Engel  be- 
stimmt  von  Jeliova  unterschieden  wird,  liielier  zu  zielien;  aber 
bei  einer  Eeihe  anderer  Stellen  ergiebt  sicli  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  keine  natiirliclie  Auslegung  und  besonders  wider- 
sprechen  ihr  die  Stellen  unter  Nr.  6  und  9.  Im  allgemeinen 
aber  ist  zu  bemerken,  dass  die  Voraussetzung,  der  Mal'ach  des 
Pentateuch  niiisse  nach  dem  ayysXo^  xupLOU  des  N.  T.  erklart 
werden,  deswegen  unberechtigt  ist,  weil  sie  den  Stufengang  der 
Offenbarung  nicht  anerkennt,  der  von  der  Theophanie  zur  Offen- 
barung  durch  gottliche  Organe  und  durcli  den  Geist  fortschreitet. 
Dazu  kommt,  dass  von  der  Keprasentation  Gottes  durch  den 
Mal'ach  ganz  in  denselben  Ausdriicken  geredet  wird  wie  von 
der  gottlichen  Einwohnung  im  Heiligtum;  in  beiden  ist  gottlicher 
Name  und  gottliches  Angesicht  (vgl.  die  Stellen  unter  Nr.  8 
und  9).  Ist  nun  die  Schechina,  die  Einwohnung  im  Heiligtum, 
im  Sinn  des  A.  T.  nicht  bloss  von  einer  ideal-symbolisehen, 
sondern  von  einer  realen  Gegenwart  Gottes,  von  einer  Ver- 
senkung  des  Gottlichen  in  die  kreatiirliche  Sphare  zu  verstehen, 
so  wird  audi  die  Gegenwart  Gottes  im  Mal'adi  nicht  anders 
zu  nehmen  sein.  ') 

2)  So  werden  wir  zur  zweiten  Hauptansicht  gefiihrt, 
dass  der  Mal'ach  Jehova's  eine  in  die  kreatiirliche  Sphare 
eintretende  Selbstdarstellung  Jehova's  ist,  die  mit 
.lehova  wesenseins  und  doch  wieder  von  ihm  unterschieden  ist. 
Uiese  Ansicht    ist  in  dreierlei  Modifikationen  aufgetreten: 

a)   Nacli  der  ersten  ist  der  Mal'ach  der  Logos,   die  zweite 
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Person  der  Gottheit  im  Sinn  der  eliristliclien  Trinitiitslehre.  So 
schon  die  meisten  griecliisclien  Kirchenviiter,  Justin  ini  Dialogen 
mit  Tryphon  Kap.  56.  61.  127  f.;  ferner  Ireniiiis,  aber  audi 
Tertullian  und  Cyprian.  Eine  durcligreifeude  Beliandlung 
der  altt.  Theophanie  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  giebt  Euse- 
bius  von  Casarea  in  seinen  Eclogae  proplieticae  (von  Tli. 
Gaisford  herausgegeben  1842).  Spater  ist  diese  Ansicht  die 
der  lutherischen  Dogmatiker;  in  neuerer  Zeit  ist  sie  verteidigt 
von  Hengstenberg  (der  von  dem  Marach  als  einera  uner- 
schaffenen   Engel  redet)  u.   a. 

b)  Nacli  der  zweiten  Modifikation  (so  Barth)  ist  der 
Engel  Jeliova's  ein  geschaffenes  Wesen,  mit  deni  aber 
der  unerscliaffene   Logos  personlich  verbunden   war. 

c)  Nacli  der  dritten  (so  Yatke,  De  Wette,  |Hitzig, 
Kayser]  u.  a.)  ist  der  Marach  niclits  Hypostatisclies,  son- 
dern  eben  nur  die  unselbstandige  Erscheinung  Gottes,  eine 
momentane  Yersenkung  Gottes  in  die  Sichtbarkeit,  eine  Sendung 
Gottes  (indem  das  '^X'p*^  in  seiner  abstrakten  Grundbedeutuug 
genonimen  wird),  die  wieder  in  das  gottlicbe  Wesen  zuriickgeht. '^) 

Gegen  die  erste  Fassung  ist  zu  erinnern ,  dass  sie  ein 
fertiges  Dogma  iiber  einen  immanenten  Unterschied  im  gottlichen 
Wesen  in  das  A.  T.  hineintriigt ,  wozu  in  den  vorliegenden 
Stellen  keine  geniigende  Berechtigung  enthalten  ist,  da  diese 
nit'bts  iiber  ein  inneres  Wesensverhiiltnis  Gottes  aussagen,  son- 
dern  nur  das  in  die  kreatiirlicbe  Erscheinungssphare  eingetretene 
Gottlicbe  unterscheiden  von  dem  gottlichen  Wesen  in  seiner 
iiber weltlichen  Unendlichkeit,  wie  dies  in  besonders  merkwiirdiger 
AVeise  in  Gen.  19,  24.  hervortritt:  „Jehova  liess  regnen  von 
.febova,  vom  Ilimmel  her".  Selbst  Hengstenberg  giebt  zu, 
dass  im  A.  T.  der  Offenbarende  und  der,  welchen  er  offenbarte, 
sicli  gleichsam  in  einander  verlieren,  so  dass  hieraus  sich  leic.ht 
Vorstellungen  erzeugen  konnten,  die  den  sabellianischen  ilhnlii-h 
sind.  Dann  ist  es  aber,  was  von  seiten  der  zweiten  Fassung 
(Barth)  mit  Kecht  gegen  die  erstere  erinnert  worden  ist,  jeden- 
falls  ein  schiefer  Ausdruck ,  von  eineni  unerschatlenen  Engel 
zu  reden.  Die  Naturphilnome ,  welche  dem  Mal'ach  als  Er- 
scheinungsform    dienen,    die  Flammc  (F^x.  .'5.),    die   Wolkonbiille 
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210  Mosaismus.     Didakt.  Abschnitt.    §  60. 

(Ex.  40,  3G  —  38.),  die  Menscbengestalt  (in  den  bekannten  Stellen) 
sind  jedenfalls  kreatUrlich.  Nicbt  der  Mal'ach  ist  ungeschaffen, 
sondern  der  in  seine  Erscheinung  sicli  hiillende  Gott.  Gegen 
die  zweite  Modifikation  ist  aber  zu  bemerken,  dass  aller  B'e- 
weis  dafiir  feblt,  dass  die  Erscheinung  des  Gottlicben  in  MaFacb- 
forni  eine  bleibende  Engelwerdung  des  Sohnes  Gottes  in  der 
Weise  gewesen  ware ,  dass  er  nun  in  der  Menscbwerdung  die 
angenomniene  Engelsform  gleichsam  abgestreift  und  mit  der 
inenschlichen  Natur  vertausclit  liiitte  (worauf  die  Bartb'sche  An- 
sicbt  Linauskommt).  Die  dritte  Modifikation  endlicli  wird  einer 
Reihe  von  Stellen  gerecbt;  aber  aus  andern  geht  wieder  klar 
hervor,  dass  in  der  Ersclieinung  des  Mal'ach  nicht  blosse  Per- 
sonifikation,   sondern   eine  wirkliche  Hypostase  gegeben  ist. 

Demnach  muss  anerkannt  werden ,  dass  keine  der  ver- 
schiedenen  Ansichten  vollstandig  alien  Stellen  gerecht 
wird,  dass  die  Lehre  vom  Mal'ach  im  A.  T.  in  eineni  eigen- 
tumlichen  Schwanken  zwischen  modalistischer  und  hypostatischer 
Fassung  des  Engels  sich  befindet,  so  dass  es  unmoglioh  sein 
diirfte,  die  Sache  auf  einen  bestimmten  begrifflichen  Ausdruck 
zu  bringen.  Anders  aber  stellt  sich  die  Sache  vom  Standpunkt 
des  N.  T.  aus  dar.  Yon  diesem  aus  (s.  besonders  l.Kor.  10, 4.) 
ist  es  der  Logos,  der  Sohn  Gottes,  durch  den  die  Otfen- 
barungen  an  Israel  vermittelt  werden  und  der  deshalb  in  dem 
Mal'ach  wirkt.  Aber  nirgends  wird  der  Sohn  Gottes  im  N.  T. 
so  mit  dem  Mal'ach  identificiert,  als  ob  seiner  Menscbwerdung 
eine  bleibende  Engelwerdung  vorangegangen  ware;  sondern  der 
Logos  wirkt  nach  neutestamentlicher  Anschauung  auch  in  den 
iibrigen  Offenbarungsformen  des  A.  B.  ganz  in  gleicher  Weise 
wie  in   der  Mal'achform.  ^)  *) 

1)  Der  Aiierkennung  dieser  Momeute  liat  audi  Uelitzsch  sich  nicht 
entzogen,  iiidem  er  (Komnieutar  zur  Genesis  1,  A.  S.  256,  2.  A.  S,  337) 
den  Mal'ach  so  gefasst  wissen  will,' dass,  wenn  auch  nur  ein  endlicher 
Geist  unter  ihm  zu  verstehen  sei,  doch  festgehalten  werden  miisse,  dass 
Gott  in  diesem  personlebendigen  endliclien  Geiste  persoulich  sich  dar- 
stelle,  dass  der  Engel  Jehova  nicht  ausser  sich  ,  sondern  in  sich  habe, 
dass  das  Veihiiltnis  znm  Mal'ach  weniger  als  Engelwerdung-  und  doch 
mehr  als  Kngelsenduug  sei,  —  eine  Auffassung,  die  eine  unklare  Mittel- 
stellung  zwischen  der  ersten  und  der  nun  zu  besprechenden  zweiten 
Hauptansicht  einnimmt. 
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2)  [Zu  den  Voitretern  der  zweiten  Aiisiclit  sind  audi  Soliultz  und 
Riehm  zu  reclinen,  obgleich  sicli  ihre  audi  wieder  verschiedene  Auf- 
fassung  init  keiner  der^  drei  im  §  aufgefiihrten  Modifikationen  deckt. 
Sie  betonen  beide ,  dass  in  dem  Mal'ach  Jehova  selber  erscheint  und 
dass  gegeniiber  der  Person  Jehovas  die  des  Kngels  ganz  zuriicktritt,  so 
dass,  wie  Scluiltz  sagt,  des  l<]ugels  Keden  Gottes  Keden  und  sein  Anblick 
(lottes  Anblick  ist.  Dabei  liiilt  aber  doch  Riehm  den  Mal'ach,  in  dessen 
Erseheinung  Jehova  sich  selbst  zu  schauen  giebt,  fiir  „ein  zur  Gattung 
der  Engel  gehoriges  kreatiirliches  Wesen" ;  es  soil  „in  der  Kegel"  ein 
bestimmter  den  hochsten  Rang  einnehmender  Engel  sein.  Nach  Schultz 
dagegen  ist  er  zwar  ein  personliches  Wesen,  welches  nicht  (lott  ist, 
weshalb  Sch.  die  unter  2,  c  aufgefiihrte  Fassung  ausdriicklidi  abweist, 
aber  doch  ist  er  audi  wieder  kein  individueller  Engel,  sondern  soil  sich 
zu  „den  Engeln"  verhalten  wie  der  Geist  Gottes  zu  denGeistern  1.  Reg.  22. 
Diese  Auffassung ,  darnach  der  Engel  weder  blosse  Erscheinungsforin 
noch  ein  eigentlidier  p]ngel  ist,  stellt  die  unklare  Mitte  zwischen  der 
von  Schultz  abgewiesenen  und  der  Riehmschen  dar.] 

3)  |Es  ist  demnach  der  Jehova  in  dem  Mal'ach  mit  dem  Logos 
zu  identifizieren;  das  aber,  dass  Jehova  als  Mal'ach  erscheint,  beweist 
dafiir,  dass  in  dem  A.  T.  ein  Ansatz  zu  der  trinitarischen  Unterscheidung 
vorliegt,  nur  dann  etwas,  weiin  man  in  dem  MaVach  nicht  nur  ein  Wesen, 
etwa  eineu  Engel,  in  dem  Jehova  ist,  sondern  eines  das  selber  Jehova 
ist,  versteht.] 

4)  In  der  spateren  jiidischen  Theologie  hat  sich  aus  der 
altt.  Lehre  vom  Engel  des  Herrn,  des  Bundes,  des  Angesichts  die  Lehre 
vom  Metatron  (wahrscheinlich  von  [jisTaO-povoc; ,  Throngenosse),  dem 
Fiirsten  des  Angesichts,  entwickelt,  der  der  Offeiibarer  Gottes,  der  Mittler 
zwischen  Gott  und  der  Kreatur  ist.  Um  denselben  Gott  so  viel  moglich 
nahe  zu  riicken,  wurde  er  von  manchen  nicht  als  Geschopf,  sondern  als 
Emanation  aus  dem  gottlicheu  Wesen  gefasst  und  dann  von  ihm  ,  um 
wieder  andern  altt.  Stellen  gerecht  zu  werden,  noch  ein  zweiter  niederer, 
geschiipflicher  Metatron  unterschieden.  Aber  auch  die  spiitere  jiidisdie 
Theologie  ist  nicht  bis  zur  Anerkennung  eines  immanenten,  realen  Unter- 
sdiieds  im  giittlichen   Wesen  durchgedrungen. 

§    61. 
Die  iibi'ige  Engellehre  des   Mosaisnius. 

Neben  dem  ]\larach  -/.  sc  erscheineii  schon  im  I'eiitateucb 
audi  andere  Engel  Gottes,  aber  verlialtnismiissig  selteii.  liber 
ibre  Scb(")])fuiig  wird  iiicbts  gesagt;  ibre  Niobterwilbining  in  der 
Sclio})fungsurkuiule  erkliirt  sich  wobi  daraus,  dass  das  Absclien 
dieser  ebeii   bloss  auf  iiiibere   Darlegung  der   Erdsobijpfuiig  und 
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ihrer    Vollendung    im    Mensclieii    gerichtet    ist.      Dagegen    setzt 

das  Bucli  Hiob  Kap.  38,  7.  die  Existeiiz  der  Engel  bei  der  Erd- 

schopfung    bereits    voraus.     In  den  Stellen  des  Pentateuch ,    in 

welclien    ausser  dem   MaPacb  nocb  Engel  erwahnt  werden ,    ei- 

scbeinen  sie  olme  selbstiindiges   Wirken,   gleichsam  als  Verviel- 

fiiltigung  der  wirkenden   Gotteskraft;   so  besonders  Gen.  28, 12; 

ausserdem    vgl.   32,  2  f.,    in    welcher  Stelle    sie   das  Heerlager 

Gottes    heissen ,    Deut.  33,  2.    als    das  Geleite    des  zur  Gesetz- 

gebung    in    seiner  Herrlicbkeit    ersclieinenden   Gottes.      Eine   in 

ihrer  Art  einzige  Stellung,    nicht  bloss  im  Pentateuch,   sondern 

im   A.  T.   iiberhaupt,   wiirde  Gen.  G,  1  ff.  einnehmeu,   wenn  dort 

unter  den  Cn^NH  ''jD  hohere  Geister  zu  verstehen  sind.M    Aller- 
...  ,f   ..  .  _  / 

dings  fUhren  die  Engel,  die  CrN'?!^,  neben  diesem  ihren  Beruf 
bezeichnenden  Namen  im  A.  T.  um  die  niihere  Gemeinschaft, 
in  welcher  sie  mit  Gott  stehen,  auszudriicken,  auch  den  Namen 
Sohne  Gottes,  Cn^jSn  ^j'2  Hi.  1,6.  2,  1.  oder  C^\s  ip2  Ps.29, 1. 
89,  7.  -)  Hiernach  wird  Gen.  6,  1  ff.  wie  schon  von  mehreren 
Kirchenviitern,  so  von  vielen  Neueren  (Hofmann,  Kurtz, 
Delitzsch)  auf  den  Fall  der  Engel  bezogen ,  eine  Ansicht, 
die  urspriinglich  (wie  Keil  nachgewiesen  hat)  aus  dera  Buch 
Henoch  stammt.  Nach  anderer  Ansicht  dagegen  (einige  Kirchen- 
viiter,  die  Reformatoren,  in  neuerer  Zeit  Dettinger,  Hengsten- 
berg,  Keil  u.  a.)  geht  der  i^usdruck  „Sohne  Gottes"  auf  Men- 
schen,  auf  das  in  Setli  f  or  tgepf  1  an  zte  fromme  G  e- 
schlecht,  wie  der  Name  „Sohne  Gottes"  Deut.  14,  1.  32,  5. 
Hos.  2,  1.  Ps.  73,  15.  gebraucht  wird.  Die  Stelle  wiirde  dem- 
nach  gehen  auf  Verehelichung  der  Sethiten  mit  kainitischen 
Frauen,  wodurch  die  Verderbnis  von  Kains  Geschlecht  in  das 
der  Sethiten  eindrang.  Fiir  die  letztere  Ansicht  spricht  nicht 
nur  der  Zusammenhang  der  ganzen  Erzahlung  mit  deni  Vorher- 
gehenden,  sondern  weiter  Y.  3.,  wo  von  einer  Yerirrung  der 
Menschen,  nicht  der  hoheren  Geister  die  Rede  ist;  ferner  der 
Ausdruck:  „sie  nahmen  Weiber",  der  anerkannter  Massen  nur 
von  formlicher  Yerheiratung  im  A.  T.  gebraucht  wird,  nicht 
von  unziichtiger  Yermischung,  Die  Behauptung,  dass  das  Cli^n 
dem  Cn^Nn  ''JI!  gegeniiber  auf  das  ganze  Menschengeschlecht 
bezogen    werden  miisse   und  nicht  in  relativem  Sinn  genommen 
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werden  konne ,  widerlegt  sich  diircli  Vergleichun-;-  iihiilicher 
Stellen  wie  Jer.  32,  20.  (CHNZI  Ks'lt:"'^)  Jes.  -13,  4.  Ps.  73,5. 
Die  Beliaiiptung',  die  Sclirader  wieder  geltend  niacht,  es  sei 
eine  ganz  unhaltbare  Aniiabme,  als  ob  in  der  Urzeit.  zwei  sitt- 
licb  grundverscbiedene  Ricbtungen  sicb  diircli  die  Menscbbeit 
hindurchgezogen  baben,  liisst  sich  angesicbts  von  Gen.  1.  nur 
bewundern.  Man  beacbte  besonders,  wie  Setbs  Gescblecbt  1,20. 
als  dasjenige  cbarakterisiert  wird,  in  welcbem  Gott  als  Jebova 
angerufen   wurde,  demnacb  als  OflFenbarungsgescblecbt.  ^) 

Verglicben  mit  den  spateren  Biicbern  des  A.  T.  ist  die 
Angelologie  des  Pentateucb  nocb  wenig  entwickelt. 
Dies  zeugt  gegen  die  Meinung  derjenigen ,  welcbe  die  Engel 
des  A.  T.  f'iir  ber'abgesetzte  Gotter  eines  alten  Polytheisraus 
balten.  Wenn  dies  der  Fall  ware,  so  niUsste  (vgl.  scbon  De 
Wette  Bibl.  Dogmatik^,  S.  81.)  der  Gang  der  Angelologie  im 
A.  T.  der  gerade  entgegengesetzte  sein,  als  er  ist:  es  miissten 
nicbt  erst  in  den  spatesten  Biicbern ,  sondern  gerade  in  den 
alteren  die  Engel  mit  bestimmten  Namen  und  Yerricbtungen 
auftreten.  Aber  eben  so  unrichtig  ist  die  Ansicht  De  Wettes 
selbst,  dass  die  Engel  urspriinglicb  Personifikatiouen  der  Natur- 
krafte  oder  der  ausserordentlichen  Wirkungen  und  Scbickungen 
Gottes  seien.  Fiir  das  erstere  beweist  audi  Ps.  104,  1.  nicbts;^) 
im  Gegenteil  setzt  eine  solcbe  Personifikation  der  Naturkrafte 
eben  den  Engelglauben  voraus.  —  OfFenbar  scbliessen  sicb  im 
Pentateucb  die  Maracbim  an  den  Mal'acb  an,  gleitbsam  als 
schwachere  Yervielfaltigungen  desselben,  in  welcber 
Beziebung  das  Traumgesicbt  Gen.  28.  besonders  instruktiv  ist. 
Die  Idee  des  Mal'acb  aber  ist  nicbt  Produkt  eines  Personifi- 
kationstriebes,  sondern  seine  Bedeutung  ist,  wie  scbon  erinnert 
wurde,  die,  dass  in  ibm  der  Anfang  gemacbt  wird,  die  Trennung 
zwiscben  Gott  und  der  Welt  aufzubeben. '') 

1)  Gen.  6,  1  ff,:  „Und  es  gesghah,  als  die  Menschen  anlingeu  sich 
zu  mehren  auf  der  Oberflache  des  Erdbodens  und  ihnen  Tochter  geboren 
wurden,  da  sahen  die  Sohne  Gottes  die  Tochter  der  Menschen,  dass  sie 
schon  waren,  und  nahmen  sich  Weiber  von  alien,  vvelche  ihnen  getielen. 
Da  sprach  Jehova:  Nicht  soil  mein  Geist  in  den  Menschen  walten  fiir 
immer,  in  ihrer  Verirrung  sind  sie  Fleisch ,  und  es  seien  ilire  Tage 
120  Jahre.     Die  Riesen  waren  auf  der  Erde  in  selbigen  Tagen,  und  auch 
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uachher,  da  die  Siihiie  Gottes  zii  dcii  Tocliteni  der  Menschen  ^ingen 
iind  sie  ihnen  gebaren,  waren  dies  die  Starken,  die  von  Alters  her  be- 
riihmte  Maimer  waren."  —  Die  meisten  Neueren  verstehen  untcr  den 
Solinen  Gottes  Engel  (z.  B.  Kurtz  in  zwei  besondern  Streitscbriften 
iiber  den  Gegenstand  1857.  58.,  Schrader,  Studien  zur  Kritik  und  Er- 
klarung  der  biblischen  Urgescbichte  Gen.  1—11,  1863,  [Schultz  S.  103  fl"., 
Ktihler  Lebrb.  d.  bibl.  Gesch.  d.  A.  T.  I,  56,  Konig  Art.  „Sotb" 
PRE2  S.  167;  Kayser  §  73,  Riebm  §  40.j).  Durcb  diese  Fassunjj  be- 
kamen  wir  ein  Element  in  die  Genesis,  von  welcbem  allerdings  im  A.  T. 
keine  Spur  ist,  welcbes  vielmebr  an  bekannte  heidniscbe  Mytben  er- 
innert.  Aber  dies  diirfte  uns  nicbt  abbalten,  wenn  der  Text  darauf 
fiilnt,  es  unumwunden  anzuerkennen.  Icb  glaube  aber,  dass  namentlicb 
Dettinger  (Bemcrkungen  iiber  1.  Mos.  4,  1  —  6,8.,  Tiib.  Zeitscbr,  fur 
Tbeol.  1835,  H.  1)  und  Keil  (Die  Eben  der  Kinder  Gottes  etc.,  Zoilscbr, 
f.  luth.  Tbeol.  und  Kircbe,  1855,  S.  220  f.) ,  der  aucb  nocb  die  alterc 
Ansicbt  vertritt,  hier  vollstandig  im  Recbte  sind.  [Neuestens  ist  die- 
selbe  nocb  vorausgesetzt  von  Scblottmann  §  25.] 

2)  Cv?^  fassen  einige  als  Majestatsplural  fiir  C^H /}<,  was  zulassig 
wjire,  wenn  nur  in  irgend  eiuer  Stelle  C^,-^^  so  vorkiirae.  C\  ^  ist  aber 
sonst  iiberall  reiner  Plural.  Desbalb  halte  ich  die  Ansicbt  t'iir  die  rich- 
tige,  welcbc  CvJ<  ^j2  gramraatisch  als  einen  Doppelplural  von  ^?~]? 
fasst,  wie  C^^M  niS^:  1.  Cbron.  7,  5.  fiir   hT\  nb:. 

3)  [Der  Erkliirung  der  Gottessohne  von  den  Setbiten  ware  allerdings 
ibre  Grundlage  entzogen,  wenn  man  wie  Scbultz  (S.  105)  meint,  nicbt 
wisson  konnte.  dass  die  Setbiten  fromm  und  die  Kainiteu  gottlos  waren, 
und  wenn  (S.  104)  die  Erzablung  Gen.  6,  1  ff.  weder  von  Kain  nocb  voii 
Setb  und  ibren  Stammreiben  etvvas  wiisste  und  nur  desbalb  an  ibrcr 
Stelle  stiinde,  weil  zwiscben  Gen.  2,  4h  uiid  dem  Ende  von  Kap.  4.  kein 
Platz  dafiir  war.  Allein  letzteres  ist  eben  eine  Hypotbese,  die  durcb 
die  Zuversicbtlichkeit,  mit  der  sie  vorgetragen  wird,  nicbt  zum  wissen- 
scbaftlicben  Resultat  wird.  Aucb  angenommen,  dass  das  Stiick  urspriing- 
licb  der  Scbrift,  in  die  es  jetzt  einverleibt  ist,  nicbt  angehorte,  was  bat 
man  denn  fiir  Anbaltspunkte  zu  der  Voraussetzung,  dass  cs  vorlicr  in 
kcinem  oder  in  einem  dem  jetzigen  fremdartigen  Zusammenbang  stand? 
Gcgen  die  Bemerkung  iiber  die  Setbiten  und  Kainiteu  vergleicbe  man 
die  eigenen  Worte  von  Scbultz  S.  671:  „Und  zwar  erscbeint  in  Setbs 
Stamm  eine  b ess  ere  Menscbenricbtung  fortgepflanzt,  wahrend  in  Kains 

Linie  die  Siinde  sicb zum  Trotz  auf  die  Macbt  der  Webrbaftigkeit 

und  zum  Gewaltsinne  steigert."  Dass  die  Setbiten  um  ibres  religiosen 
Vcrbaltnisses  zu  Gott  willen  „Sobne  Gottes"  und  im  Gegensatz  zu  ihnen 
die  andern  einfacb  „Menscben"  genannt  werden  konnten,  sollte  man 
nicbt  leugnen  wollen.  Es  ist  irrefiibrend,  wenn  Scbultz  S,  104  Anm. 
sagt:  Wo  es  sicb  um  den  Gegensatz  von  C~N  vind  C^P!''!^  bandelt,  be- 
zcichnet   ^"^  stets  das  Menscbengescblecbt  als  solches.     Denn  es  ban- 
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delt  sich  eben  nicht  eini'acli  uin  cliesen  (iogensatx,  .soudern  um  deii  von 
^T'  .^  ^^~  "iifl  1^"?  r^^"!!  mid  um  die  IkMloiitnii},^  des  ,lot/,toreii  zu  er- 
kennen,  kommt^es  nicht  darauf  an,  was  man  unter  C^H-^S.  sondern  was 
man  unter  n**!! /j>?  ''^2  verstanden  hat.  Dagegen  ist  allerdiugs  eine  be- 
achtensworte  Instanz  gegen  die  Krklarung  dcr  ^"3^  ^T^.r  von  den  Toch- 
ieru  der  Kainiten  der  1.  V.,  der  keinen  Anhaltspunkt  dafiir  enthjilt,  dass 
er  anders  als  vom  ganzen  Menscheugeschlocht  und  seinen  TCtchtern  ver- 
standen sein  will,  worauf  Konig  Gewicht  legt.  —  Die  Vertreter  dieser 
letzteren  Auffassung  weisen  dann  darauf  liin,  wie  auch  darin  ein  cha- 
rakteristischer  Uuterschied  der  altt.  Anschauung  von  der  heidnischen 
hervortrat,  dass  das,  was  Griechen  und  Romer  als  eine  dem  Menschen- 
geschlecht  widerfahrene  Ehre  ansahen,  vom  A,  T.  als  etwas  Gott  Miss- 
I'alliges  verurteilt  werde.  —  Aber  das  Bedeukeu,  dass  fiir  eine  That  der 
Engel  die  Menschen  biissen  miissten,  bleibt  bei  dieser  Auffassung  be- 
stehen.]  —  Das  unbequeme  Cali*2  schafft  Schrader  durch  Anderung  des 
Textes  weg.     Vgl.  iiber  dieses  Wort  §  77.    Erl.  4. 

4)  Ps.  104,  4.  wird  verschieden  erklart,  je  nachdem  man  das  nahere 
Objekt  fasst.  Ich  halte  die  gewohuliche  Erklarung  fiir  die  richtige: 
„Er  macht  zu  seinen  Boten  Wiude,  zu  seinen  Dienern  Feuerflammen." 
Die  andere  Auffassung  z.  B.  v.  Hofmann  ist:  „Er  macht  seine  Boten  zu 
Winden"  u.  s.  w. 

5)  Vgl.  auch  Schultz  S.  605.  —  Die  weitere  Ausbildung  der  altt. 
Angelologie  s.  in  der  prophetischen  Theologie  (§  197  ff.)  —  ijber  den 
Asasel  s.  in  §  140. 

§  62. 
Die  Schechina. 

Die  dauernde  Lokalisierung  der  gottlichen  Offenbarungs- 
gegenwart  ist  die  Scliechina,  d.  h.  die  Einwohnung  Gottes, 
vermoge  ihrer  Dauer  verschieden  von  den  voriibergehenden  Theo- 
phanien.  Der  Ausdruck  geliort  erst  der  spiiteren  jiidisclien  Theo- 
logie an,  ist  aber  aus  denjenigen  Stellen  des  A.  T.  abgeleitet, 
wo  von  einem  Wohnen  (Ir?*)  Jehova's  oder  des  Namens  Je- 
hova's  unter  dem  Volk  die  Rede  ist  Dent.  12,  5.  11.  11,  23. 
1.  Reg.  8,  12.,  weswegen  das  heilige  Zelt  die  Wolinnng 
(njn^  |2ii7p)   heisst,    wofiir   1.   Reg.  8,  13.    ausfiihrlicher  gesagt 

ist  "n2i^6  jiro  ^^  b^2]  iT2. 

Die  erste  Stiitte  der  gottlichen  Schechina  ist  nach  dem 
A.  T.  Eden,  wie  das  aus  der  ganzen  Darstcllung  in  Gen.  2  1., 
namentlich  aber  aus  der  Erwiihnung  der  Cherubim,  3,  2  1., 
welche    Triiger    der    gottlichen    Gegenwart    sind ,    (vgl.   §    119) 
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hervorgeht.  Dort  bleibt  sie  nach  dem  Siindenfall;  dort  ist  das 
gottliche  Angesiclit,  wornacli  nun  auch  4,  14.  zu  deuten  ist. 
Wie  es  scheint,  soil  nach  der  Genesis  die  Wohnstatte  der  Herr- 
lichkeit  und  des  Angesichtes  Gottes  dort  auf  Erden  gedacht 
werden,  bis  das  Gericlit  der  Flut  iiber  die  Erde  geht.  Dann 
erst,  seit  der  Flut,  offenbart  sicli  Gott  vom  Himmel  her.  Spiiter 
iindet  dann  die  Einwohnung  Gottes  unter  seinem  Volk  ini  Heilig- 
tum  statt,  von  welchem  nach  Ex.  40,  34 — 38.  die  Herrlichkeit 
Jehova's  (nin^  "l^-r)  ^^  ^^^  Phanomen  der  Wolke  Besitz  nimmt, 
wie  sie  auch  nach  Lev.  16,  2.  iiber  der  Bundeslade  in  demselben 
rhiinomen  erscheint  (vgl.  §  118  niit  Erl.  1.).  Hier  ist  nun 
Gottes  Angesicht,  wornach  die  bekannten  Ausdrucke  zu  er- 
klaren  sind:  Ex.  23,  17.  nin;'  '>jB''1>^  HNnj,  vor  dem  Angesicht 
Jehova's  erscheinen,  Deut.  31,  11:  njn;'  "'jD'HX  PivX^^;  vgl.  fer- 
ner  Ps.  42,  3.  63,  3.,  wo  das  Innewerden  der  besonderen  Gegen- 
wart  Gottes  am  Heiligtum  geradezu  als  ein  Schauen  Gottes  be- 
zeichnet  wird.  Die  Schechina  erweist  nach  Stellen  wie  Lev. 
0,  24.  10,  2.  ihre  Realitat  am  Heiligtum  durcli  Machtwirkungen, 
welche  von  ihr  ausgehen.  Um  ihretwillen  soil  das  betende 
Israel  aller  Orten  sich  gegen  das  Heiligtum  bin  richten  1.  Reg. 
8,  30.  35.  38.  (im  Gebet  Salomo's)  —  die  sogenannte  Kebla, 
vgl.  Dan.  6,  11.  Hiernach  sind  Stellen  zu  erklaren  wie  Ps.  3,5: 
„Mit  meiner  Stimme  rufe  icli  zu  Jehova  und  er  antwortet  mir 
von  seinem  heiligen  Berge."  Der  Schechina  Gottes  auf  Erden 
entsprieht  seine  Wohnung  im  Himmel  1,  Reg.  8,  30.  31).  49., 
welche,  wie  die  im  Heiligtum,  von  der  das  Universum  um- 
fassenden  Gegenwart  Gottes  bestimmt  unterschieden  wird ,  s. 
V.  27.  desselben  Kapitels ,  vgl.  Deut.  4,  39.  Jes.  66,1.  In 
diesem  Sinn  wird  die  hiramlische  Wohnstatte  fiir  die  Sphare 
erkliirt,  von  wo  aus  die  Gebetserhorungen  erfolgen  1.  Reg.  8,  30. 
:)2.  34.  39.  43.  Solchen  Aussagen  gegeniiber  ist  es  nicht  im 
Sinn  des  A.  T.,  mit  De  Wette  (Bibl.  Dogm.  ^  S.  73)  und  an- 
dern,  Stellen,  in  denen  der  Himmel  als  der  Tempel  Gottes  be- 
zeichnet  wird,  Ps.  11,4.  18,  7.  29,9.,  oder  wo  von  einem 
Thronen  Gottes  im  Himmel  die  Rede  ist,  Ps.  2,  4.,  103,  19. 
u.  s.  w.,  fiir  eine  bloss  populare,  unbewusst  symbolische  Aus- 
drucksweise  zu  erklaren  (vgl.  auch  §  46  Uber  die  Allgegenwart). 
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Die  Kiiiwolniini^  Got.tes  fiillt  nacli  dein  Hislierig:pn  ;ui  sser- 
hall)  ties  niensclilicheii  Siibjekts;  auf  die.  Seiidiinii:  des 
gottlichen  Geistes  in  das  Innere  des  Mensclien  wird  dor  Be- 
griff  der  gottlichen  Einwohnung  nicht  bezogen.  ^)  Auch  die 
Stelle  Jes.  57,  15.  redet  nicht  von  einem  Wohnen  Gottes  iin 
Innern  des  Demiitigen.  Erst  das  N.  T.  setzt  .J oh.  1,  M.  in 
dem  Fleisrh  gewordenen  Logos  die  gottliche  Schechina  in  einer 
menschlichen  Person:  eaywYjVcoaev  £V  rj|JLlv,  und  redet  dann  von 
eineiu  Wohnungmachen  Gottes,  {jiovYjV  Troisiv,  bei  den  Gliiubigen 
Joh.  14,  23.  Doch  auch  in  der  Apohalypse  erscheint  wieder 
die  eigentliche  Schechina  Gottes  im  Hinimel  7,  15.  („6  xalJ-Tj- 
(JLSVOC  inl  ToO  •S'povoD  axr^vcoaec  iiz'  aOiouc;")  und  wird  als  das 
Ziel  des  gottlichen  Reiches  bezeichnet  die.  azY'iVCoai;  Gottes  auf 
der  verklarten  Erde   21,  3;   vgl.  iibrigens  Jer.  3,  IG  f.  ^) 

1)  Vgl.  die  Lehre  vom  HII  §  G5.  Hier  ist  ein  merkwiirdiger  Unter- 
schied  zwisclien  der  Tlieologie  des  Koran s  und  der  des  A.  T,:  Der  Koran 
redet,  indcm  er  das  N.  T.  pliindert,  von  einer  Jlerahsendung  der  ^i'^ii- 
liclieu  Schechina  in  die  Herzen  der  (Jlaubi^cn,  Sur.  48,4.  und  26.  „(Der 
hei-ablasst  seine  Schechina  in  die  Herzen  der  Glaubigcn,  dass  sie  be- 
stiindig  vvachsen  im  Glauben").  Aber  es  fehlt  dem  Koran  so  sehr  die 
neutest.  Erkenntnis  von  der  Einwohnung  Gottes  durch  den  heiligen  Geist 
in  den  Herzen  der  Gliiubigen,  dass  sich  jene  VorstcHung  doch  auf  eine 
leere  Phrase  reduciert.  Vgl.  Dettinger,  Beitr.  z.  e.  Theol.  d.  Korans, 
Tiib.  Zeitschr.   1834,  H.   1,  S.   10—21. 

2)  Nach  Jer.  3,  16  f.  ist  in  der  lleilszeit  die  Schechina  Jehovas 
nicht  mehr  an  die  TUindcslade  gekniipft.  Jene  Kinwohnung  Gottes,  deren 
Vehikel  die  Bundeslade,  deren  Stiitte  das  Allerheiligste  war,  soil  iiber 
ganz  Jerusalem  sich  ausdehnen,  so  dass  die  Bundeslade  nicht  mehr  ver- 
misst  werden  wird.  Die  Schranke,  welche  das  siindige  Volk  von  seinera 
Gott  schied,  wird  weggenommen.  —  Uber  die  Bedeutung  der  altt.  Lehre 
von  der  Schechina  vgl.  auch  die  §  6,  Erl.  2  angefiihrtcn  Worte  Luthers. 

§  ^^3. 
Die  Lehre  vom  Wunder.  Geschichtli(-hes  Auftreten  un<l  ver- 
schiedene  Bezeichnungen  desselben. 
Schon  die  bisher  erorterten  Offenharungsformen  kiJnnen 
unter  den  Begriff  des  Wnnders  subsuniiert  werden,  sofern  sie 
den  gewohnliohen  Naturlauf  nnterbrechende,  aus  demsolben  nicht 
zu  erklarende  Krsclieinungen  sind.  Im  engeren  Sinn  aber  ver- 
steht  das  A.  T.  unter  den  Wundern,   n\S*':'PP,  nicht  Manifestation  en 
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des  gottlichen  Wesens  ini  Sinn  unmittelbarer  personliclier  Kund- 
gebung,  sondernManifestationen  desgottliclien  Wirkens  in  der  ob- 
jeldiven  Welt,  sowolil  in  der  Natur  als  in  der  Geschichte.  Es  ist 
rliarakteristiscli  fiir  den  Gang  der  altt.  Ofifenbarung,  dass  aus  der 
])atriarclialisclien  Zeit  keine  eigentliclien  Wander,  namentlicli 
keine  vonMensclienhand  verrichteten,  erzahlt  werden.  Erst  rait  der 
Krlosung  aus  Agypten  ofFenbart  sich  Gott  als  N^^'Hl^'V  Ex.  15, 11. 
oder  —  mitandern  Worten  —  beginnen  die  gottlichen  ^^^st'pJl  3,  20. 
Mose  ist  das  erste  mit  der  Wundergabe  ausgestattete  Offen- 
barungsorgan.  Von  da  an  aber  gruppieren  sick  die  Wunder 
nur  urn  wenige  (Jffenbarungsorgane,  und  zwar  treten  sie  liaupt- 
sachlich  da  auf,  wo  es  sich  darum  handelt,  Zeugnis  abzulegen 
fiir  die  Realitat  des  in  Israel  geoffenbarten  Gottes  gegen  das 
Heidentum ,  wo  also  der  lebendige  Gott  sich  im  Kampfe  mit 
den  Abgottern  misst;  so  von  Ex.  8,  18.  34,  10.  an  in  vielen 
Stellen  (in  Agypten,  im  Zehnstammereich,  in  Babel  u.  s.  w.). 
—  Die  nahere  Bestimmung  des  WunderbegriflFs  ergiebt  sich  zu- 
nachst  aus  den  Namen  des  Wunder s: 

1)  Der  allgemeinste  Ausdruck ,  ^s|7D,  DlN^pj,  von  ^s'??  = 
m'?S  aussondern,  bezeichnet  das  Wunder  nach  seiner  negativen 
Seite,  als  ein  dem  gewohnlichen  Lauf  der  Dinge  ent- 
nommenes,  also  ausserordentliches  Ereignis.  Dasselbe  driickt, 
wie  es  scheint,  auch  das  Wort  HE^i^^  nach  seiner  Grundbedeutung 
aus;  doch  ist  die  Erklarung  dieses  schwierigen  Wortes  unsicher. 
Nach  der  von  Delitzsch  (zu  Ps.  71,  7.)  vertretenen  Ableitung 
kanie  es  von  dem  arabischen  Stamm  'afata,  der  „drehen,  wen- 
den"  bezeichnet;  dann  wiirde  es  das  Gewundene ,  seltsam  Ge- 
wendete,  und  eben  in  diesem  Sinn  das  Yerwunderung  Erregende 
bedeuten.  Andere  gehen  auf  den  Stamm  n?''  glanzen,  oder,  so 
Fiirst,  auf  den  Stamm  ])^^,  der  dasselbe  bedeutet  (so  dass  das 
Wort  fiir  ny^V2  stiinde),  zuriick,  wornach  es  das  Gliinzende,  Strah- 
lende  bezeichnen  wiirde.  Im  N.  T.  entspricht  dieser  Bezeichnung 
des   Wunders    nach  seiner  negativen  Seite  der  Ausdruck  zipoc^. 

2)  Die  positive  Seite  des  Wunders  dagegen  ist  ausge- 
l)ragt  in  der  dem  neutestamentlichen  ouvai-iSL^  entsprechenden 
Bezeichnung  nn^lD^  d.  h.  Erweisungen  der  gottlichen  JVIacht, 
neben  welcher  (vgl.  z.  B.  Deut.  3,  24.)  auch  der  allgemeinere. 
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deiii  johanneischen  spya  entpprechende,  empluitist'h  steliende  Aus- 
dnick  Cti'y?^  Oder  hiiufiger  ni'?"'':^_v,  Cu-osstluiten,  erKclieint.  Hiei- 
nacli  wiire  das  Wunder  zunaclist  eine  deni  i!;evvo]inli(lien  Lauf 
der  Natiir  und  Gescliichte  entnommene  gottlicbe  ]\[aclitl]iat.  Su- 
I'ern  es  ein  Neues,  aus  dem  Vorangegangenen  niclit  zu  Bu- 
greifendes  ist,  wird  es  uiiter  deii  Gesiclitspuiikt  der  Scliiipfuiig 
gestellt  Ex.  .'M,  10:  „lcb  will  DIN'^^j  thun  ,  wic  sie  nidit  ge- 
scliafren  worden  sind  (^^s"]2J)  auf  der  ganzen  Krdo".  J  a  das 
Wunder  heisst  selbst  HN"''!!},  Gescliaffencs,  Num.  1  (>,  lU).  vgl.  mil 
Jer.  ;n,  22. 

;{)  Vollstiindig  wird  aber  der  Wuiiderbegrill'  erst  erkanni 
durcb  die  te  I  eo  logische  Bezeicbnung  desselben  abs  HIN, 
OYjixelov,  wornacli  es  seine  Bedeutung  hat  als  Hinweisung  auf 
ein  Hoberes,  Gottlicbes,  also  einem  bestimmten  gottlioben 
Zwecke  dient.  Hieber  wiirde  aucli  seiner  Grundbedeutung  nacb 
das  Wort  H^V-  gelioren,  nacb  der  Krkliirung  einiger,  vvornacb 
es  auf  den  Stamm  HD''  zuriickzufiibren  wiire,  der,  von  der  Wur- 
zel  n?  ausgebend,  „eroffnen"  bedeutet;  dann  wiirde  es  das,  wo- 
durcb  etwas  eroffnet,  erscblossen  wird,  bezeicbnen.  Und  aller- 
dings  gehort  P.^i?-  bieber  nacli  seiner  engeren  Bedeutung, 
wornacb  es  portentuni ,  das  in  die  Zukunft  weisende  Zeicben, 
beziebungsweise  geradezu  Vorbild  bedeutet,  vgl.  Jes.  8,  18.  20,  3. 
Yielleiobt  ist  in  dieser  engeren  Bedeutung  das  Wort  Deut,  lo,2. 
zu   nebmen,    wo   es  von   HIX   unterscbieden   wird   (n?i/2  ^^*  DIN). 

§  64. 
Fortsetzung.      Genauere  Erorterung  des  Wunderbegriifs. 

Nacb  den  gegebenen  Bestinimungen  wiire  aber  der  Begriff 
des  Wunders  nocb  durcbaus  relativ.  Jeder  bedeutenderen  Er- 
sclieinung  des  Natur-  und  Gescbichtslaufes  kann  eine  Seite  ab- 
gevvonnen  werden ,  wornacb  sie  ausserordentlicb  und  staunen- 
erregend  ist,  die  gottlicbe  Macbt  zur  Anscbauung  bringt  und 
als  einem  gottlichen  Zwecke  dienend  erkannt  wird.  Und  wirk- 
licb  gebraucbt  auch  das  A.  T.  den  Ausdruck  pivS^"^?;!  in  weiter 
Ausdebnung:  wenn  z.  B.  die  Erscbeinungon  auf  dem  Meer  Wun- 
der Gottes  in  der  Tiefe  beissen  Ps.  107,  24  ,  wenn  Ps.  130,  11. 
in  Bezug    auf   den  Menscben  gesagt  ist:    „Icb   lobe  dicb ,    weil 
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ich  ein  staiinenswertes  Wunder  bin;  wunderbar  sind  deine  Werke 
iind  nieine  Seele  erkennt  das  wohl/'  Es  ist  niclit  riclitig,  was 
Hegel  in  der  Religionsphilosophie  (IT,  1.  A.  49)  sagt,  in  der 
altt.  Eeligion  seien  die  Dinge  prosaische  Dinge,  im  mannigfachen 
Ziisammenliang  des  Verstandes,  von  Grund  und  Folge,  Qualitat, 
Q,uantitat,  nach  alien  diesen  Kategorien  des  Verstandes.  Hier 
sei,  was  wir  natiirlichen,  verstandigen  Zusanimenhang  nennen; 
hier  konne  audi  erst  gegen  den  natiirlichen  Zusamnienhang  der 
Dinge  die  Bestimmung  „Wunder"  vorkommen.  ^)  Im  Gegenteil 
bewegt  sich,  wie  aus  dera  Friiheren  erhellt,  die  Naturanschauung 
des  A.  T.  gar  nicht  in  der  Anschanung  eines  solchen  natiirlichen 
Kausalnexus.  In  allem  waltet  die  Macht  Gottes,  der  seinen 
Lebensodera  ausgehen  lasst  und  einzieht  (Ps.  104,  29  f.),  die 
Hiramel  aufrollt,  die  Erde  erneuert  u.  s.  w.  (vgl.  §  52).  Dem- 
nach  thut  nach  altt.  Anschauung  Gott  im  Wunder  im  engeren 
Sinn  nichts,  was  iiber  sein  allgemeines  grosses  Walten  in  Natur 
und  Geschichte  qualitativ  hinausginge.  Die  nahere  Be- 
stimmung des  Wn  nderbegriffs  im  engeren  Sinn  ergiebt 
sich  erst  aus  der  naheren  Bestimmung  des  Zwecks  des  Wunders. 
dass  namlich  das  Wunder  der  Offenbarung  Gottes  in  seinem 
Eeiche  dient.  Wunder  im  engeren  Sinn  sind  demnach 
ausserordentliche  Erscheinungen  und  Begebenheiten, 
in  denen  Gott  fiir  seinen  Reichszweck  in  einziger 
Weise  seine  Macht  kund  thut.  Hieraus  ist  nun  erklarlich, 
warum  die  Wunder  als  Manifestationen  der  gottlichen  Heiligkeit 
erscheinen:  der  ti'"!p2  *1"Nj,  der  in  Heiligkeit  Herrliche,  ist  der 
Wunderthater  Ex.  15,  11.  vgl.  Ps.  77,  14  f.  „Gott  in  Heilig- 
keit ist  Dein  Weg  —  Du  bist  der  Gott,  der  Wunder  thut"  (s. 
auch  §  44).  Diesem  Zweck  dienen  die  Wunder  durch  den  Ein- 
druck,  den  sie  machen  (Ex.  8,  15:  „Da8  ist  Gottes  Finger"), 
aber  nur  in  ihrer  Verkniipfung  mit  dem  sie  begleitenden  oder 
doch  in  Beziehung  zu  ihnen  stehenden  Wortzeugnis.  Auch 
in  einem  Fall  wie  1.  Sam.  7,  10.,  wo  das  entsprechende  Gottes- 
wort  nicht  ausdriicklich  erfolgt,  ist  doch  das  Zeichen  durch  das 
vorangegangene  Gebet  Samuels  deutlich.  Namentlich  aber  sollen 
die  Wunder ,  die  zur  Beglaubigung  eines  Offenbarungsorgans 
dienen,    selbst    wieder    sich  nur  legitimieren  durch  das  voraus- 
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gegebene  Gotteswort.  Audi  eiu  ialsclier  Propliet  kaini  iiacli 
UmstUnden  Zeicheu  und  Wuuder  tlmn ,  aber  er  soil  au  seiner 
falsclien  Lehre  gemessen  und  verurteilt  warden  Deut.  13,  2  ff. 
—  Tn  dieser  Yerbindung  mit  dem  Gotteswort  und  dieser  Vor- 
ordnung  des  letzteren  liegt  eine  Bewahrung  vor  eitleni  Wunder- 
und  Zeicliensuchen  und  ein  benierkenswevter  Unterschied  tier 
altt.  niniN  von  den  xspaia,  arjiiaxa,  ostenta,  portenta,  mit  dcnen 
sich  das  Heidentum  tragt,  die  in  der  Regel  niclit  durch  beige- 
fugtes  Wortzeugnis  verstandlich  sind,  sondern  der  Deutung  be- 
diirfen  und  so  dem  menschlichen  Raten  anheimfallen.  ^)  A  Her 
heidnischen  Mantik  gegeniiber,  die  Himmel  und  Erde  durebsucht 
bat,  um  Zeiclien  des  gottlicben  Rates  zu  finden,  aber  ratios  sicb 
in  sicb  selbst  aufgelost  bat,  wird  Israel  auf  das  Offenbarungs- 
wort  verwiesen  Deut.  18,  9  ff.  Totenbescbworung  und  andere 
Formen  der  Mantik  sind  ein  Greuel  Lev.  19,  2G.  31.;  20,  2  7., 
Astrologie  eine  Tborbeit  Jes.  47,  13.    Jer.  10,  2  f.  u.   s.  w. 

1)  Hegel  filhrt  a.  a.  0.  welter  fort:  „ln  friiheren  Religiouen  giebt 
es  keiii  Wunder:  in  der  indischen  ist  alles  .schon  verriickt  von  Hause 
aus.  Erst  im  Gegensatz  gegen  die  Ordnung  der  Natur,  die  Naturgesetze, 
Gesetzlichkeit  der  Natur  ....  tritt  die  Bestimmung  von  AVunder  ein,  was 
vorgestellt  wird  so,  dass  Gott  an  einem  Einzelnen  sich  manifestiert." 

2)  Vgl.  liber  den  homerischen  Wunderbegrill"  Niigelsbach, 
Homerische  Theologie,   1.  A.    S.  145  ff.,  2.  A.    S.  168  ff. 

§   65. 
Vom  Geiste  Gottes. 

Im  Innern  des  Menscben  offenbart  sicb  Gott  durcli  den 
Geist,  n-in,  der  als  Offenbarungsgeist  dem  kosmischen  Ij')"]  ebenso 
entspricbt  wie  das  Offenbariingswort  dem  Scbopfungsworte.  Scbojj 
als  kosmiscbes  Lebensprinzip,  als  CH^jS:  nil,  als  die  aller 
Dinge  macbtige  Gotteskraft  ist  der  Geist  audi  Prinzip  des 
menscblichen  Seelenlebens  und  wird  auf  ibn  jede  natiirlicbe 
geistige  Begabung  des  Menscben  zuriickgefiihrt:  die  Weisheit 
Josepbs  Gen.  41,  38.,  die  Kunstfertigkeit  ]^)ezaleel8  Ex.  31,  3. 
35,  31.  (vgl.  §  70).  Dass  dieser  Geist  Gottes  audi  eine  ethiscbe 
Beziebung  bat,  liegt  in  Gen.  G,  3.,  sofern  nadi  dieser  Stelle 
durcb  die  Verirrung  der  Menscben  das  Walten  des  Gottesgeistes 
gehemmt  wird.    Aber  audi  Triibung  und  Verwirrung  des  geistigen 
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Lebens,  wie  sie  z.  B.  iiber  Saul  verhiingt  wird,  ist  eine  Wir* 
kung  des  C^mSn"""!"^  1-  Sam.  16,  14  —  16.  23.  18,  10.  Und 
zwar  wird  dieser  bose  CnblS'n'll  dort  bestimnit  voiii  niPP  ij'1*l 
unterschieden ;  denn  dieser  wieli  von  Saul;   er  ist  aber   16,  14. 

nirp  nx?^  nn  von  Jeiiova  her  (vgi.  §  200).  Aber  ais  niH";  nn 

Oder,  bestiramter  ausgedriickt,  njPP  l^'"lp  n^l  wirkt  der  Geist  nur 
innerbalb  der  Offenbarungssphiire.  Er  waltet  innerhalb  der 
Theokratie  (Jes.  63,  11.  Hagg.  2,  5.  Neh.  9,20.),  aber  niclit  so, 
als  ob  alle  Biirger  der  altt.  Theokratie  als  solche  dieses  Geistes 
teilhaftig  waren,  was  wohl  Mose  Num.  11,  29.  („dass  doch  alles 
Volk  des  Herrn  Propheten  wiiren ,  dass  Jehova  seinen  Geist 
iiber  sie  geben  mochte!")  als  Wunsch  ausspricht,  was  aber  erst 
der  kiinftigen  Heilsgemeinde  vorbehalten  ist  (Jo.  3,  1.).  Sein 
Walten  im  gottlichen  Eeich  ist  vielmehr  im  A.  T.  dieses,  dass 
er  die  Organe  der  Theokratie  mit  der  fiir  iliren  Beruf 
erforderli  ohen  Begabuiig  ausriistet,  welche  Amtsgaben 
des  A.  T.  das  Korrelat  fiir  die  Gnadengaben  des  N.  B.  1.  Kor. 
12 -ff.  sind.  Im  Pentateuch  erscheint  sein  Wirken  ausschliess- 
lich  in  dieser  Beziehung.  Er  erteilt  die  Fiihigkeit  zur  Lenkung 
des  Volks  dem  Mose  und  den  siebenzig  Altesten  Num.  11,  17., 
ebenso  dem  Josua  Num.  27,  18.  Deut.  34,  9.,  sowie  er  spiiter 
in  den  Schopheten  wirkt,  sie  erweckend  und  ausriistend  .Tud, 
6,  34.  11,  29.  13,  25.,  und  iiber  die  von  Gott  berufenen  Ko- 
nige  bei  der  Salbung  kommt  1.  Sam.  10,  6.  16,  13.  Besonders 
wirkt  er  als  Geist  der  Offenbarung  die  Gabe  der  Prophetie 
Num.  11,  25  flF.,  wie  er  schon  als  CH^*^  u"^*)  dem  Heiden  Bileam 
Num.  24,  2.  die  Fahigkeit  zu  weissagen  verleiht,  wodurch  er 
ihn  wider  seinen  Willen  zum  Organ  des  offenbarenden  Gottes 
macht  22,  38.  ^)  Dagegen  erscheint  er  im  Pentateuch  noch  nicht 
als  das  Prinzip  der  Heiligung  in  den  Frommen;  hievon 
reden  erst  Psalmstellen  Ps.  51,  13.  „deinen  heiligen  Geist  nimm 
nicht  von  mir"  vgl.  V.  12.  und  14.  143,  10.  „dein  guter  Geist 
leite  mich". 

Dieser  Geist  nun  wird  dargestellt  als  eine  von  Jehova 
ausgehende  Kraft,  als  ein  von  ihm  Mitgeteiltes,  wel- 
ches an  dem  ,  dem  es  mitgeteilt  wird ,  haftet,  so  dass  es  von 
ihm    auf  andere    verteilt    (Num.  11,  17.  25.   vgl.   auch  2.  Reg. 
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2,  9.),  aber  aiuli  ihm  entzogen  werdeii  kanii  (wie  ebeii  bei  Saul 
I.Sam.  IG,  14).  Dass  er  persoiilicb  gedacht  werde,  Iblgt 
aiis  I.  Keg.  22,  21.  nicht,  auch  wenn  dort  mebr  als  Personi- 
tikatiou  seiii  sollte  (vgl.  liber  die  Stelle  §  200);  woLl  aber  liegt 
in  Jes.  G3,  10:  „Sie  aber  widerstrebten  iind  betrlibten  seinen 
heiligen  Geist"  (ein  Ausdriuk,  der  an  das  Wort  in  liezug  auf 
den  Mal'ach  Ex.  2o,  21:  „sei  niebt  widerspenstig  gegen  ibn" 
erinnert)  das,  dass  in  dem  Geiste  Jebova  personlicb  waltet. -) 
Das  Yerbiiltnis  des  Of  f  enbarungsgei  s  tes  z  u  ni 
mensclilicben  Subjekt  wird  so  bezeiclinet,  dass  es  deutlicli 
ist,  wie  es  im  A.  T.  niebt  zu  einer  vollen  Einwohnung  des 
Geistes  ini  Menscben,  niebt  zu  einer  Durcbdringung  des  menscb- 
licben  Geistes  durcb  den  beib'gen  Geist,  sondern  nur  zu  einer 
Einwirkung  auf  den  menscblicben  Geist  komrat.  Er  wird  auf 
den  Menscben  gelegt,  JflJ  mit  "^"^  Num.  11,  25.  29.,  dii'  mit 
'?y  y.  17.,  er  lasst  sicb  nieder  auf  ilin  ,  HO  V.  26.,  er  zielit 
den  Menscben  an  lJ'DJ'  ,lud.  6,  34.  vgl.  1.  Cbr.  12,  18.  2.  (Hir. 
24,  20.,^)  er  bricbt  Uber  ibn  berein,  rh^  mit  hy  .Tud.  14,  G.  19. 
und  an  andern  Stellen.  Sein  Wirken  wird  als  ein  Stossen, 
CyD  bezeicbnet  13,  25.,  was  auf  gewaltsame  iiberwiiltigende 
Einwirkung  auf  die  menscblicbe  Natur  liinweist.  "*) 

1)  [Konig,  Offeubarungsbegriff  d.  A.  T.  1,  104  t\\  bestreitet,  dass 
die  Oftenbarung  als  durcb  den  Geist  vermittelt  gedaclit  werde  vc^l. 
§  200  Erl.  5.] 

2)  So  weuig  man  die  neiitest.  Trinitiitslehre  sclion  in  da.s  A.  T. 
hereindogmatisieren  darf,  so  ist  dock  das  unleugbar,  dass  wir  in  der 
Lehre  vom  Mal'acb  und  vom  Geist  bereits  die  (i  k  o  n  o  ni  i  s  c  h  o  Tri- 
nitiit  des  N.  T.   angebahnt  finden. 

3)  tJber  die  Erklarung  des  Ausdrucks  Il^*?v  istStreit  unter  den  Aus- 
legern.  Jud.  6,  34.  erklaren  Bertheau,  Keil,  Fiirst:  der  Geist  legte 
sicb  wie  ein  Panzer  um  Gideon,  iihnlicb  Ewald  (L,  v.  G.  I,  75).  Aber 
sollte  da  niebt  Hipliil  steben?  und  ist  nicht  vielmehr  das  liiclitigere: 
induit  eum  —  Gideoni  se  includens?  Der  Mensch  wird  als  die  Hiille  des 
in  ihm  waltenden,  redenden,  sich  bezeugenden  Gottesgeistes  betrachtet. 

4)  An  diese  einfachen  Bestinimungen,  wie  sie  namentlich  aus  der 
Grundstelle  Num.  11.  sich  ergeben,  hat  spiiter  in  der  proplietischen 
Theologie  die  niihere  Darlegung  des  Wirkens  des  Geistes  an  den  Pro- 
pheten  anzukniipfen. 
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§  66. 
Die  psycliischen  Zustande  der  OflFenbarungsorgane. 

Als  die  psycliisclien  Zustande,  in  welch  en  von 
seiten  des  Mensclien  das  Empfangen  der  Offen- 
bariing  stattfindet,  bezeicLnet  die  Grundstelle  Num.  12,6 — 8. 
1)  den  Traum,  2)  die  Vision,  3)  das  hoher  als  beide  stehende 
unmittelbare  Scliauen  des  Gottlieb  en,  wie  es  dem 
Moae  zu  teil  geworden.  ^) 

1)  Der  Traum  ersclieint  zwar  im  A.  T.,  wie  im  Altertum 
iiberbaupt,  als  Vehikel  gottlicher  Offenbarung,  aber  nur  in  unter- 
geordneter  Weise.  ^)  Dass  er  unter  den  Offenbarungsformen  am 
tiefsten  stebt,  kann  schon  aus  1.  Sam.  28,  6.  erscblossen  werden, 
wo  eine  Stufenfolge  der  Offenbarungsformen  angedeutet  ist; 
deutlicber  erbellt  es  aus  Deut.  13,  2 — 5.,  wornacb  durcb  Traume 
an  und  fUr  sich  niemand  als  Offenbarungsorgan  sicli  legitimieren 
kann,  besonders  aber  aus  Jer.  23,  28  f.,  „der  Prophet,  der 
Triiume  hat,  erzilhle  Traume,  bei  wem  aber  mein  Wort  ist,  der 
soil  mein  Wort  wahrhaftig  reden;  was  hat  das  Stroh  mit  dem 
Korne  zu  schaffen,  ist  Jehova's  Spruch,"  wo  das  „Stroh"  eben 
auf  Traume  geht  und  das  bewusste  Gotteswort  als  „Korn"  be- 
zeichnet  wird.  So  sagt  auch  Koh.  5,  2.  6.:  „Traume  kommen 
durch  viel  Sorgen."  „Wo  viel  Traume  und  Eitelkeit,  sind  audi 
viel  Worte;  du  aber  soUst  Gott  fiirchten."  Wiihrend  die  Pro- 
pheten  in  den  uns  von  ihnen  vorliegenden  Weissagungen  sich 
niemals  auf  Triiume  berufen,  dient  der  Traum  vorzugsweise  als 
Offenbarungsvehikel  bei  solchen,  an  die,  ohne  dass  sie  eigent- 
liche  Offenbarungsorgane  sind,  in  ausserordentlichen  Fallen  eine 
gottliche  Mitteilung  ergehen  soil.  Im  Pentateuch  kommen 
Traume  nnd  von  Gott  verliehene  Traumdeutung  nur  in  der 
Genesis  vor  20,3.0.  (bei  Abimelech)  28,12.  (bei  Jakob) 
37,  G  f.  (bei  Joseph)  Kap.  41;  ausserdem  vgl.  im  A.  T.  Jud. 
7,  13  ff.  1.  Reg.  3,  5.  bei  Hi.  4,  13.  und  die  Triiume  im  Buch 
Daniel,  iudem  am  babylonischen  Hofe,  wie  am  agyptischen, 
die  Offenbarung  des  wahren  Gottes  ihre  Uberlegenheit  iiber  die 
heidnische  Mantik  darzuthun  hat.  ^Wie  Gott  durch  Traume 
auch  das  schlummernde  Gewissen  eines  Menschen  weckt,  zeigt 
Elihu  in  Hi.  33,  14  ti". 
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2)  Die  Vision,  die  in  Num.  12,  G.  HN^p  genannt  winl, 
sonst  gewohnlicli  ninC  Gen.  15,  I.,  ]V]n  setzt  bereits  eine  Er- 
hebung  des  Seelenlebens  in  einen  ausserordentliclien  Zustand 
voraus,  wie  dieses  schon  in  der  ersten  Erziihlung,  wo  sie  er- 
sclieint,  in  Gen.  15.  (bei  Abraham)  hervortritt  (besonders  in 
dem  nDMnn  V.  12.,  Schlaf  tiefster  Betaubung,  in  welcliem  nnn 
das  innere  Scbauen  aufgelit).  Doch  mag  der  Unterschied  des 
Traums  und  der  Vision  beziehungsweise  als  ein  fliessender  be- 
trachtet  werden.  —  Die  Visionen  werden  als  Form  der  gott- 
lichen  Offenbarung  erst  mit  dem  Auftreten  der  Prophetie  ge- 
wohnlich,  weshalb  in  der  prophetischen  Theologie  naher  liber 
diesen  Punkt  zu  handeln  ist.  —  Durch  die  beiden  Formen  des 
Traums  und  der  Vision  redet  Gott,  wie  es  Num.  12,  8.  heisst, 
nur  ni^nil,  in  Ratseln,  auf  eine  Weise,  welche  eine  Deutung 
der  geschauten  Bilder  erfordert. 

3)  Hoher  steht  das  unmittelbare  Schauen  des  Gutt- 
lichen  (ri'3'"'^5S;  mG),  dessen  ein  Mose  gewiirdigt  ist,  jene  bild- 
lose,  vollkommen  klare  Erkenntnismitteilung,  wie  sie  zu  unter- 
scheiden  ist  auch  von  dem  Schauen  Gottes  in  sinnbildlichen 
Zeichen,  welches  Ex.  24,  10.  von  Aaron  und  den  Altesten  Is- 
raels ausgesagt  wird.  Ubrigens  ist  die  Bestimmung ,  wornach 
das  klare  Bewusstsein  im  Empfang  der  Offenbarung  hoher  ge- 
stellt  wird  als  die  Ekstase,  fiir  den  Standpunkt  der  altt.  Reli- 
gion von  grosser  Bedeutung,  vgl.  die  psychologische  Erorterung 
der  Prophetie,  sowie  die  Beniitzung  der  Stelle  Num.  12,  G- -8. 
in  1.  Kor.  13,  12.^)  —  Der  auch  im  heidnischen  Altertura*) 
erscheinende  Gedanke,  dass  bei  einzelnen  im  Momente  des 
Todes  der  Blick  in  die  Zukunft  sich  erschliesse,  liegt 
im  A.  T.  ausgesprochen  in  Gen.  49.  und  Deut.  33.  (den  Segens- 
spriichen  des  Jakob  und   Mose). 

1)  Num.  12,  6  —  8:  „Horet  doch  meine  Worte.  Wenn  bei  euch  ein 
Prophet  Jehovas  ist,  will  ich  micli  ihin  kund  thun  im  Gesiclit  ("^"ISZ), 
im  Traum  will  ich  mit  ihm  reden.  Nicht  also  meiu  Knecht  Mose,  In 
meinem  ganzen  Hause  ist  er  treu.  Von  Mund  zu  Mund  rede  ich  mit 
ihm,  und  mittelst  Schauens  (HNIC^)  und  nicht  in  Riltsehi,  und  Jehovas 
Gestalt  erblickt  er;  und  wie  fiirchtet  ihr  euch  niciit,  /u  reden  wider 
meiueu  Knecht  Mose?'*     Vgl.  §  211. 

2)  Es  war  das  auch  homerisclie  Ansicht,  s.  Nilgelsb  acli ,  Ijonicr. 
Ochler,  Theol.  d.  A.  T.     3.  A.  15 
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Theol.,    1.  A.     S.   159  ff. ,     2.  A.    S.   182  ff. ,     vgl.    z.    B.    Odyss.    XIX 
560  ff. 

3)  1,  Kor.  13,12.  wird  jenes  Schaiieu  des  Gottlichen,  wie  es  bei  Mose 
stattfand,  von  Paulus  als  die  Erkenntnisform  bezeichnet,  deren  wir  jetzt 
noch  iiicht,  sondern  erst  kiinftig-  gewiirdigt  werden. 

4)  Vgl.  NJigelsbach,  homer.  Theol.,   1.  A.  S.  103,  2.  A.  S.  185  f. 


Zweite    Abteilung. 
Lehre   voiii   Menscheii. 

§  67. 
tibersicht. 

Zuerst  ist  das  Wesen  des  Menschen  zu  beschreiben 
abgesehen  von  dem  durcb  die  Siinde  in  die  Entwick- 
lung  desselben  eingetretenen  Gegensatze,  sodann  ist 
dieser  Gegensatz  darzustellen,  welcber  hervortritt  in 
dem  Unterscbied  einerseits  der  ur spr iinglicben  Lebens- 
vollkommenbeit  des  Menscben,  andererseits  des  Zustandes 
der  Siinde  und  des  Todes,  in  welcbera  der  Menscb  sicb 
jetzt  befindet.  Die  Antbropologie  des  Mosaismus  ist  bier  bis  zu 
dem  Punkte  fortzufUbren,  wo  sie  in  die  Darstellung  des  tbeo- 
kratischen  Verbaltnisses  des  Menscben   zu  Gott  iibergebt.^) 

1)  Die  reiche  Litteratiir  iiber  die  biblische  Anthropolo- 
gie  betreffend  vergl.  das  ausfiihrlichste  Werk  iiber  diesen  Gegenstand: 
Delitzsch,  System  der  bibl.  Psychologie  1855,  2.  A.  1861.  Aiisserdem 
sind  bier  hervorzuheben:  das  aiich  jetzt  noch  nicht  veraltete,  an  feinen 
Bemerkungen  reiche  Biichlein  von  Koos,  Fundaraenta  psychologiae  ex 
sacra  scriptura  collecta,  1  769,  und  der  Umriss  der  bibl.  Seelenlehre  von 
J.  T.  Beck,  1843,  3.  A.  1871;  [ferner  von  dem  Schuler  Becks  E.  Wor- 
ner,  Biblische  Anthropologic,  heransgegeben  von  L.  Pregizer,  Stuttgart 
1887.]  Auf  einen  guten  Teil  der  Antbropologie  erstreckt  sich  auch  die 
Schrift  von  Umbreit:  Die  Lehre  von  der  Siinde,  ein  Beitrag  zur  Theol. 
des  A.  T.  1853.    Einzelnes  Monographische  wird  suo  loco  erwahnt  werden. 
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Jlrstes    Kapitel. 

Das  Woscii  dos  Mensclien  nach  seinen  unwandelbaren 
Grundziigcn. 

1.    Die   Idee  des  Alensclien. 

§  68. 

Die  Idee  des  Menschen  ist  aiisgesproclien  in  dem  Satze, 
dass  er  gescLafFen  ist  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  Gen.  l,2Gf. 
Dieses  gottliche  Ebenbild  pflaiizt  sich  fort  5,  1.  vgl.  niit  V.  3. 
Die  Wiirde  der  Gottebenbildliclikeit  wird  dem  Mensclien  aber- 
mals  9,  6.  zugesprochen,  woraus  erhellt,  dass  das  gottliche  Eben- 
bild unverausserlich  im  Wesen  des  Mensclien  liegt. 
—  Das  gottliche  Ebenbild  ist  nicht  ein  zweifaches,  in  dem 
Sinn,  dass  in  den  Worten  1,  26.  mi?2"C  =130^*^2  ClN*  npVj  (LXX: 
TTO'.Yjawfxsv  dyd'pidTzov  xax'  eixova,  rj[i£T£pav  xod  "/.at)"'  6|xoia)aiv) 
zu  unterscheiden  ware  zwischen  C'p*fi  (erxwv)  und  D^l^l  (b[ioio)aiq)^ 
wie  z.  B.  Justin  der  Martyrer  und  Ireniius  das  erstere  auf 
die  leibliche  Gestalt,  das  zweite  auf  den  Geist  bezogen,  oder 
die  alexandrinischen  Kirchenviiter  das  zai'  sizova  von  der 
verniinftigen  An  1  age,  das  y.aO"'  opiOLwacv  von  der  freien  Ent- 
wicklung  zur  XcXcCcoac^  verstehen  wollten.  Vielmehr  ist  das 
•"1jn-1?^~3  in  der  angefiihrten  Stelle  auf  dasselbe  wie  das  ^j^^'7^*2 
zu  beziehen ,  es  dient  nur  zur  naheren  Bestimmung  und  Ver- 
starkung  des  letzteren;  es  will  niimlich  sagen  ,  dass  das  gott- 
liche Abbild,  das  der  Mensch  an  sich  tragt,  wirklich  ein  seinem 
Urbild  entsprechendes  gewesen  sei.  ^)  Darin,  dass  9,  6.  das 
''jPllon^  weggelassen  ist,  konnte  man  eine  Andeutung  finden, 
dass  in  dem  siindigen  Menschen  das  gottliche  Ebenbild  nicht 
niehr  seinem  Urbild  adaquat  gewesen  sei.  Doch  geht  9,  6.  eben 
auf  1,  27.   zuriick,   wo  das  Hl/O"  nicht  mehr  wiederholt  ist. 

Wie  ist  aber  nun  das  gottliche  Ebenbild  zu  fassen? 
Nicht  so,  als  ob  der  menschliche  Ivor  per  als  Abbild  der  gott- 
lichen  Gestalt  zu  denken  ware;  denn  Elohim,  der  schalfende 
Gott,  ist  gestaltlos  (vgl.  §  46).  Eher  konnte  man  mit  Ho f maim 
(Weiss,  u.  Erf.  I.  S.  73)  sagen:  des  Menschen  Gestalt  sollte  so 
beschaifen   sein,    dass  sie  Gott  selbst,    wann   er  sich   offenbarte, 
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zur  Darstelluiig  seiner  selbst  dieneii  konnte;  vgl.  auch  Ez.  1,26. 
„auf  der  Gestalt  des  Thrones  war  CIN  nis*7p3  r\^<r21  eine  Ge- 
stalt  gleich  Ausselien  eines  Menschen"  und  besonders  konnte 
liieher  Ps.  94,  8 — 10.  gezogen  warden,  wogegen  die  Tiergestalt 
im  A.  T.  niemals  als  Vehikel  gottlicLer  Selbstdarstellnng  er- 
scheint,  viehiielir  nur  in  abgottischen  Kulten  auf  Jehova  iiber- 
getragen  wird.  2)  Der  Adel,  der  in  der  leiblichen  Gestalt  des 
Mensclien  liervortritt ,  ist  allerdings  nicbt  von  dem  gottliclien 
Ebenbild  auszuscliliessen,  aber  ein  Irrtum  ist  es  jedenfalls,  wenn 
dasselbe  auf  das  Leibliche  beschrankt  wird.  Eben  so  unrichtig 
ist  es ,  wenn  das  gottlicLe  Ebenbild,  so  bekanntlicli  von  den 
Socinianern,  auf  die  Herrscliaft  fiber  die  Tierwelt  be- 
scliriinkt  wurde;  diese  liegt  allerdings  auch  darin,  aber  nur  als 
die  Folge  desselben,  demnacli  als  sekundares  Moment;  vgl. 
Gen.  1,  26.  und  die  auf  die  letztere  zuriickblickende  Stelle  9,2. 
Das  gottliche  Ebenbild  ist  vielmelir  zu  bezielien  auf  die  ganze 
Wiirde  des  Menschen  (*1"ini  "ii2J  vgl.  Ps.  8,  6.),  vermoge 
welcher  das  menschliche  Wesen  von  dem  tierischen 
streng  geschieden,  der  Mensch  als  freie  Personliclikeit 
liber  die  Natur  gestellt  und  zur  Gemeinscliaft  mit  Gott 
und  zur  Stellvertretung  Gottes  auf  Erden  bestimmt 
ist.  Das  erste,  negative  Moment,  die  strenge  Sclieidung  des 
Mensclien  vom  Tiere,  ist  einmal  darin  ausgesprochen,  dass,  ob- 
wolil  auch  die  Tiere  wie  die  Menschen  beseelt,  einer  I^Dj  teil- 
haftig  sind,  doch  die  Hervorbringung  des  Menschen  und  die  Be- 
seelung  desselben  nach  Gen.  1,  26.  2,  7.  ein  singuliirer  gott- 
licher  Akt  ist  (vgl.  §  70),  ferner  darin,  dass  nach  2,  20.  der 
]\[ensch  unter  alien  Tieren  keine  ihm  entsprechende  Genossen- 
schaft  findet;  endlich  darin,  dass  nach  9,  2  ff.  zwar  der  Mensch 
jedes  Tier  toten  darf,.  nicht  aber  einen  andern  Menschen,  und 
dies  um  des  gottlichen  Ebenbild  es  willen  (vgl.  §  108).  Auf 
dieser  Anerkennung  der  Wiirde  der  Menschennatur  beruhen  die 
Yerbote  Ex.  22,  18.  Lev.  18,  23.  20,  15.,  wornach  jede  Yer- 
mischung  des  Menschen  mit  dem  Tiere  —  ein  Greuel,  fiir  wel 
chen  dem  Heidentum  der  sittliche  Abscheu  fehlte  —  mit  Aus- 
tilgung  des  Yerbrechers  bestraft  werden  soUte.  Demnach  ist 
im   A.  T.    wie   in  der  Idee  Gottes  als  des  Heiligen,    so  auch 
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in  der  Idee  des  Menschen  als  des  Ebenbildes  Gottes  der  8tand- 
punkt  der  Naturreligion  schlechtliin  negiert.  —  Das 
zweite,  positive  Moment  ist  teils  in  der  Grundstelle  Gen.  1,  20., 
teils  in  der  ganzen  Erziililung  Kap.  2.  und  3.  angedeutet:  An 
der  Spitze  der  Kreaturen ,  mit  der  Herrscliaft  liber  dieselben 
belehnt  (vgl.  Ps.  8,  7  —  9.),  soil  ein  Geschopf  stehen,  niit  wel- 
chem  Gott  als  seinesgleichen  verkebrt,  das  berufen  ist,  vvie 
Gott  freie  Personliclikeit  zii  sein  (wenn  aucli  Gen.  3,  22.,  vgl. 
Y.  5.,  der  Menscli  auf  verkehrtem  Wege  hiezu  gelangt).  Der 
ethisclien  Gottesidee  entspricht  die  ethisclie  Idee  des  Menschen. 
Die  geistige  Herrschaft  des  Menschen  liber  die  Tiere  ist  an- 
gedeutet  in  dem  Namengeben  Gen.  2,  19  f.  Im  llinblick  auf 
diese  Wiirde  des  Menschen  sagt  Ps.  8,  6.,  der  Mensch  sei  wenig 
geringer  gemacht  als  Elohim,  als  ein  numen,  ein  gottliches 
Wesen.  ^)  Eine  im  ganzen  richtige  Ausdeutung  des  gottlichen 
Ebenbildes  giebt  das  Buch  Sirach  17,  3  —  6.  (Herrschaft  Uber 
die  Tiere,  freier  Wille,  Sprache,  Vernunft  u.  s.  w.),  nur  dass 
dort  das  wesentliche  Moment ,  dass  der  Mensch  vermoge  des 
gottlichen  Ebenbildes  zur  Gemeinschaft  uiit  Gott  berufen  ist, 
nicht  hervorgehoben  ist.^) 

1)  Ganz  anders  Umbreit  i.  d.  angef,  Schrift  S.  4:  „Das  2  scheint 
die  Bedeutung  des  3  eher  zu  verringern  als  zu  verstarken;  im  Bilde 
Gottes  soil  der  Mensch  in  die  Erscheinung  treten,  aber  uicht  in  voll- 
kommener  Gleichheit  uiit  dem  Bilde  Gottes,  sondern  nur  nach  seinem 
Bilde."  7—  Dazu  stimmt  aber  niclit  die  naclidriickliche  Wiederholung 
des  CVISn  n')^2  V2^^^  in  V.  27;  da  miisste  ja  vielmehr  das  H'^r^'r 
noch  erlauternd  wiederholt  werden. 

2)  [tJber  entgegengesetzte  Behauptungen  Neiierer  vgl.  §  172  p]rl  1.] 
Wie  in  den  Cherubim  allerdings  gottliche  Eigenschaften  symbolisiert 
werden,  dariiber  s.  die  Darstellung  des  Kultus  4?   119. 

3)  Die  LXX  iibersetzen  das  CVi  .IS|^  in  Ps.  8,  6  durch  Txap'  dyYSAOos, 
und  dass  diese  Dbersetzung  nicht  genau  ist ,  steht  fest.  Aber  es  wird 
meist  iibersehen,  dass  es,  wie  Schultz  (S.  635)  sehr  gut  beraerkt,  nicht 
heisst:  „als  du"  oder  mindestens  „als  Jehova".  Der  Gedanke:  du  hast 
ihn  wenig  geringer  gemacht  als  Jehova,  ware  im  A.  T.  nicht  moglicli 
gewesen.  CVi/N  steht  hier  in  der  unbestimmten  allgemeinen  Bedeutung: 
numen,  gottliches  Wesen,  und  insofern  ist  die  Ubersetzung  der  LXX 
nicht  geradezu  unrichtig. 

4)  tJber  die  Bedeutung  der  altt.  Idee  des  Menschen  s.  bc- 
sonders  Lutz,  Bibl.  Dogmatik,  S.  17.     Er  bezeichnet  es  mit  Recht  als 
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eiiie  Thatsaclie    voii  absoluter  Wichti<^keit  und  (irosse,    dass  die  Unter-  . 
scheidung    des  Geistes  von  der  Natiir  hier  so  vollzogeii  wird ,    dass  der 
"Wert  des  Geistes  nicht  allein  in  die  Maclit  der  Idee,  soudeni  in  die  der 
sittlichen  Reinheit  gesetzt  wird.  —  TYgl.  zii  dem  ganzen  Abschnitt  auch 
V.  Orelli  altt.  Weiss.  S.  93  ff.J 

11.   Das  Geschleclits-  und  Gattiuigsverhciltnis  des  Mensclien. 

§  69. 

1)  Das  Gesclileclitsverlial  tnis  von  Mann  und 
Weib  ist  urspriinglicli  geordnet  Gen.  1,  27.  (nZ!p>1  IZT 
Cnx  ^^"]I!).  Die  hiiufig  aufgestellte  Beliauptung,  dass  nacli  der 
Genesis  der  Menscli  urspriinglicli  als  Androgyn  erschatfen  sei, 
ist  mit  der  angeflihrten  Stelle  niclit  zu  vereinigen  und  nur  durcli 
eine  falsche  Ansiclit  liber  das  Yerhaltnis  von  Kap.  1.  zu  Kap.  2. 
entstanden  (vgl.  §  18  Erl.  4).  Ubrigens  lebrt  aucli  Kap.  2. 
niclits  von  einem  Mensclien,  der  Mann  und  Weib  zugleicli  ge- 
wesen  wiire,  und  von  dem  Mann  und  Weib  als  solclie  erst  ein 
abgeleitetes  Dasein  hiitten.  Sondern  der  Mann  ist  zuerst  ge- 
scbaffen,  das  Weib  dadurcli,  dass  es  von  ilini  genommen  ist; 
wie  auch  1.  Tim.  2,13.  1.  Kor.  11,8  f.  die  Stelle  gefasst  wird. 
Dem  entspriclit,  dass  aucli  die  Yollendung  der  Menschheit  in 
einem  Manne,  dem  OcUiepo?  'ASapL,  stattfindet  und  dass  die 
avaaxaasd)?  ubc  niclit  Ehegatten  sein ,  niclit  freien  noch  sich 
freien  lassen,  sondern  laayyeXoi  sein  werden  Matth.22,30.  Luk. 
20,  35  f.  Dass  aber,  vergliclien  mit  der  urspriingliclien  Einzig- 
keit  des  Mensclien ,  seine  Darstellung  in  zwei  Gescblecbtern 
bereits  (wie  aucli  in  neuerer  Zeit  nocli  beliauptet  worden  ist), 
der  Anfang  des  Falles  sei,  dagegen  spricbt  die  unbefangene  Auf- 
fassung  von  Gen.  2,  18  ff. 

2)  Nacli  dieser  Stelle  ist  die  Elie,  diese  Grundform  menscli- 
licher  Gemeinscliaft,  aus  welcher  die  andern  Gemeinscliaftsformen 
hervorgehen  und  gegen  welche  der  Mensch  die  andern  aufgiebt 
(vgl.  2,  24.),  nicht  aus  dem  blinden  Walten  des  Naturtriebs  her- 
vorgegangen,  sondern  gottliche  Stiftung.  Sie  ist  ihrem  Ur- 
sprung  nach  Monogamie  (vgl.  Matth.  19,  6.);  dass  sie  nicht 
bloss  eine  leibliche  Vereinigung  (ImX  iti'Z),  sondern  auch  eine 
geistige  Einheit  begriindet,  ist  darin  angedeutet,  dass  das  ehe- 
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liche  Band  als  starker  dargestellt  wird  als  das  im  A.  T,  doch 
so  boch  gestellte  sittliclie  Verhaltnis  zwischen  Eltern  uiid  Kin- 
dern.  ^)  Monogamie  erscheint  noch  bei  den  ersten  Patriarcben 
(so  bei  Abraliam,  Nabor  iind  Isaak),  woneben  freilicli  die  An- 
nahme  von  Kebsen  ziilassig  ist  (Gen.  22,  24.  25,  G.),  nacli 
UmsUinden  jedocb  durcb  den  Wunscb  der  Ebegattin  selbst 
berbeigefUbrt  wird  (16,  3.  30,  3.  9.).  Charakteristiscb  ist,  dass 
die  Polygamie  Gen.  4,  19.  auf  die  Kainiten  zuriickgefiihrt  wird. 
Das  Gesetz  —  uin  dies  sogleicb  bier  zu  bemerken  (vgl.  §  102) 
—  duldet  zwar  die  Polygamic,  aber  sanktioniert  sie  nicht,  be- 
seitigt  iibrigens  Hiirten,  die  sich  leicbt  damit  verbinden,  vgl. 
Ex.  21,  10.  Deut.  21,  15  tf.  Die  Bigamie  in  der  Eorm,  wie 
sie  die  Genesis  dem  Jakob,  freilicli  als  aufgenotigt,  beilegt,  nUm- 
lich  als  gleicbzeitige  Ebelicbung  zweier  Scliwestern,  wird  spiiter 
ini  Gesetz  ausdriicklicli  verboten,  Lev.  18,  18.  (vgl. §  103).  Im 
allgenieinen  ist  iinter  dem  israelitiscben  Volk  uberwiegend  die 
Monogamie  herrscbend  geblieben,  wie  denn  die  Scbilderung  der 
Ebegattin  Prov.  12,  4.  19,  14.  31,  10  ff.  imd  namentlicb  die 
propbetiscbe  Darstellung  des  Bundes  zwiscben  Jebova  und  dem 
Volke  als  eines  ebelicben  durcbaus  das  monogamiscbe  Verbaltnis 
als  das  normale  voraussetzt.  —  Der  Besitz  von  Kin  dem, 
durcb  die  das  Haus  erbaut  wird  (Gen.  16,  2.  30,  3.  u.  a.)  wird 
von  Gen.  1,  28.  an  unter  den  Gesichtspunkt  des  gottlicben 
Segens  gestellt.  „Mit  Jebova"  gewiniit  Eva  den  ersten  Sobn 
4,  1;^)  Gott  ist  es ,  der  ibr  in  Setb  einen  audern  Samen  fiir 
den  erschlagenen  Abel  gesetzt  bat  4,  25;  Gott  ist  es,  der  iiber- 
baupt  eine  Mutter  frucbtbar  oder  unfrucbtbar  macbt  29,  31. 
30,  2.  und  der  um  die  Leibesfrucbt  gebeten  sein  will  25,  21. 
29,  32  f.  30,17.22.  Unfrucbtbarkeit  ist  scbwere  gottlicbe 
Fiigung,  16,  2.  vgl.  1.  Sam.  1,  6  f. ,  ja  eine  Scbmacb  fiir  die 
Erau  Gen.  30,  23.,  Kinderlosigkeit  wird  als  das  grosste  Ungliick 
fiir  das  Haus  betracbtet.  Vgl.  aucb  nocb  Stellen  wie  Ps.  127,  3  IF. 
128,  3  f.  (wo  ein  frucbtbares  Weib  und  eine  froblicb  gedeibende 
Kinderscbar  als  die  Krone  irdiscben  Gliickes  bezeicbnet  werden) 
u.  s.  w.  Die  Verbinderung  der  Frucbtbarkeit  wird  als  ein  todes- 
wurdiger  Greuel  bebandelt  Gen.  38,  9  f.;  von  der  im  Heidentum 
weit  verbreiteten   Sitte   des  Totens   und   Aussetzens  der  Kinder, 
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um  tier  Zunalime  der  Farailiensorge  zu  wehren ,  findet  sicli  im 
israelitischeh  Altertum  keine  Spur.  '^)  So  sind  die  Naturforiiien 
der  mensohliclien  Gemeinschaft  durch  den  religiosen  Gesichts- 
punkt,  unter  den  sie  gestellt  sind,  von  Anfang  an  geheiligt.  ^) 
3)  Die  ganze  Menschheit  ist  ein  zusammenge- 
horiges,  verbriidertes  Geschlecht  (iq  ivo^  aiixazoc, 
Act.  17,26.).  Die  Differenzen  der  Yolker  und  Stiinde  berulien 
nicht  auf  verschiedenem  physisclien  Ursprung,  sondern  auf  der 
Ordnung  Gottes,  der  die  Nationen  geschieden  und  ihnen  ilire 
Grenzen  gesetzt  liat  (Deut.  32,  8.)  und  der  auch  in  ilirem  Natur- 
cliarakter  seine  Vergeltungsordnung  offenbart  (Kanaan ,  Moab, 
Ammon  u.  s.  w.). 

1)  Auch  darin,  dass  die  eheliche  Beiwohnung  als  eiiiErkenneu 
bezeichnet  wird,  ist  ein  sittliches  Moment  enthalten,  namlich  dass  sie 
„ein  Akt  personlicher  Willensfreiheit ,  uicht  Werk  blinden  Naturtriebs 
ist,  und  die  sittliche  Selbstentscheidung  zur  Voraussetzung  hat"  (Keil 
zu  Gen.  4,  1.).     Vgl.  §  81. 

2)  D.  h.  es  bezeugt  sich  ihr  in  der  Geburt  desselben  die  Gottes- 
gemeinschaft ,  in  der  der  Mensch  auch  nach  dem  Falle  gebliebeu  ist. 
Gen.  4,  1.  geht  allerdings  zuriick  auf  3, 15  f.,  aber  noch  keineswegs  redet 
die  Stelle  von  der  Geburt  des  Gottmenschen  (wie  Luther  iibersetzt: 
„ich  habe  den  Mann,  den  Herrn"). 

3)  Vgl.  Philo,  de  Spec.  leg.  ed.  Mang.  II,  318.  Es  wird  das  auch 
von  heidnischen  Schriftstellern  als  etwas  Eigentiimliches  dargestellt  s. 
Tacitus,    Hist.  V.  5. 

4)  Denjenigen  gegeniiber,  welche  der  altt.  Bedeutung  der  Familie 
z.  B.  die  Bedeutung  zur  Seite  stellen,  welche  die  indische  Religion 
auf  den  Besitz  der  Nachkoramenschaft  legt,  weil  namliph  von  den  Toten- 
opfern  der  Nachkommen  der  Zustand  der  verstorbenen  Vorfahren  abhangt, 
geniigt  es,  auf  Kegels  Rezension  von  W.  v.  Humboldts  Schrift  „Uber 
die  unter  dem  Namen  Bhagavad-Gita  bekannte  Episode  des  Mahabharata" 
(Hegels  AYerke,  XVI,  S.  368  ff.)  zu  verweisen. 

///.    Die  Bestandteile  des  iiunschliclien   Wesens.  ^) 

§   70. 
Leib,  Seele,  Geist. 

A  us  zwei  Elementen  ist  die  Natur  des  Mensch  en,  wie 
die  aller  beseelten  Wesen ,  hervorgegangen ,  namlicli  aus  der 
irdischen    Materie    (l^j;,  urjlN)    und    aus .  dem    gottlichen 
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Geist  (nn)  Gen.  2,  7.  vgl.  Ps.  lOi,  21)  f.  Hli,  1.  Wie  cluivh 
die  Vereiniguiig  des  Geistes  init  deui  Stoffe  im  allgemeinen 
l^E)J  Seele,  im  "T^'3,  dem  Fleisclie,  entstelit,  so  ini  beRondern 
durch  die  Einliauchung  des  gottlichen  Lebensodems  (C\''n  HlCu^'J) 
in  das  materielle  Gebilde  des  menschlichen  Korpers  die 
mensehliche  Seele  im  menschlichen  Leibe.  Aber  ungeachtet  dcr 
Lebensquell  des  nil,  aus  dem  die  Seele  entsprungen  ist,  Tieren 
iind  Menschen  gemeinsam  ist,  so  sind  doch  nicht  beide  auf  gleiche 
Weise  aus  demselben  entsprungen.  Die  Seelen  der  Tiere  gehen 
wie  die  Gewiichse  infolge  des  gottlichen  Machtworts  hervor 
aus  der  Erde  Gen.  1,24.  {n^n  *ii'pj  y^^n  N*i»in);  in  ihnen  waltet 
also  der  Schopfungsgeist,  der  im  Anfang  1,  2.  in  die  Materie 
einging;  ihr  Zusammenhang  mit  dem  gottlichen  Lebensquell  ist 
durch  die  allgemeine  Erdschcipfung  vermittelt.  Die  Me nsch en- 
see  le  aber  gelit  nicht  hervor  aus  der  Erde,  sondern  sie  wird 
durch  einen  besonderen  Akt  gottlicher  Einhauchung 
geschaffen,  s.  2,  7.  in  Verbindung  mit  1,  26.  Der  menseh- 
liche Korper  ist  vor  der  Seele  aus  der  Erde  gebildet; 
es  walten  also  in  ihm  jene  der  Materie  einwohnenden  Krafte 
abgesehen  von  der  Seele  (ein  Satz ,  der,  wie  Delitzsch  mit 
Recht  bemerkt,  von  grosser  Wichtigkeit  ist).  Aber  damit  ist 
der  mensehliche  Korper  noch  kein  beseelter  Leib,  die  in  dem 
materiellen  Gebilde  vorhandenen  Krafte  sind  noch  nicht  zu  einer 
Lcbenseinheit  zusammeugefasst ;  unmittelbar  aus  Gott  wird  diesem 
Gebilde  der  Lebenshauch  mitgeteilt  und  so  entsteht  die  lebendige 
Menschenseele.  Nach  der  Ansicht  mancher  soil  dieser  spezifische 
Unterschied  des  menschlichen  Seelenlebens  von  dem  tierischen 
dadurch  ausgedriickt  sein ,  dass  2,  7.  der  Ausdruck  mC'^'j  ge- 
braucht  wird.  2)  Es  lasst  sich  das  aber  nicht  sicher  begriinden: 
denn  7,  22.  („alles,  in  dessen  Nase  lebendiger  Geisthauch  war, 
starb")  ist  die  ausschliessliche  Beziehung  des  Ausdrucks  m'^^'j 
auf  die  Menschen  (als  blosse  Umschreibung  des  ClNPi  "72  "7.21.), 
zwischen  den  allgemeinen,  Menschen  und  Tiere  zusammenfassen- 
den  Ausdriicken  vor-  und  nachher,  nicht  natiirlich.  In  Deut. 
20,  16.  Jos.  10,  40.  11,  11  — 14.  bezeichnet  allerdings  nfy^'r'?^ 
nur  die  Menschen,  allein  an  diesen  Stellen  wird  die  spezielle 
Beziehung  des  Ausdrucks  durch  den  Zusammenhang  klar,   in  der 
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Deuteronomiumstelle  durcli  V.  18.,  im  Buch  Josua  dadurch,  dass 
von  8,  2.  an  das  Vieh  ausdriicklicli  von  dem  D"in  ausgenommen 
war.  Sonst  konnte  man  ebenso  aus  Jos.  11,  11.,  wo  Li'5}rrrt'3 
bloss  von  Mensdien  stebt,  beweisen  wollen,  dass  aucb  nur  die 
Menschenseele  uJ'^3  lieisse.  Riclitig  aber  ist,  dass  H^ifO,  wo  es 
sonst  noch  im  A.  T.  vorkommt,  niemals  ausdriicklich  von  dem 
bloss  tierischen  Lebensprinzip  gebraucht  wird;  vgl.  Jes.  42,  5. 
Prov.  20,  27.  Hi.  32,  8.,  audi  Ps.  150,  6.  (n^*^'3n  t'iD).  — 
Die  Substanz  der  menschlichen  Seele  ist  also  der  mit 
der  Materie  sich  einigende  gottliche  Lebensgeist;  nicht 
ist,  wie  Gen.  2,  7.  auch  scbon  gefasst  wurde,  der  Geist  nur 
der  Grund,  dass  die  vorber  schon  im  Korper  entbaltene  t^*^^ 
lebendig  wird.  ^)  Denn  im  "IDJ?  als  solcbem ,  im  Staubgebilde, 
ist  nacb  dem  A.  T.  nock  keine  t^•5}J,  auch  noch  nicht  latent, 
diese  ist  erst  im  "ltf*2,  im  Fleisch;  Fleisch  aber  wird  die  irdische 
Materie  erst,  nachdem  der  ni*l  sich  mit  ihr  geeinigt  hat  6,  17. 
7,  15.  Hi.  12,  10.  34,  14  f.  Hiegegen  beweist  nichts  (was 
welter  eingewendet  worden  ist),  dass  in  eiuigen  Stellen,  Lev. 
21,  11.  Num.  6,  6.  der  tote  Leib,  aus  dem  doch  nach  Gen.  35, 18. 
die  Seele  gegangen  ist,  ehe  er  in  Staub  zerfiillt,  HO  t^*DJ  heisst. 
Es  ist  wohl  dieser  Ausdruck  als  euphemistischer,  metonymischer 
Sprachgebrauch  zu  fassen ,  wie  wir  von  einer  toten  Person 
reden ,  ohne  damit  den  Leib  zum  Trager  der  Personlichkeit 
machen  zu  wollen;  oder  vielleicht  pragt  sich  in  dieser  Bezeich- 
nung  eines  Yerstorbenen  der  Eindruck  aus,  den  der  Leichnani 
unmittelbar  nach  dem  Tode  macht ,  als  ob  sich  das  seelische 
Element  noch  nicht  vollig  losgerungen  hatte  (so  Delitzsch 
bibl.  Psychol.^  S.  447).  Wie  aber  die  Seele  aus  dem  Geiste, 
dem  "1*1,  entstanden  ist  und  des  Geistes  Substanz  als  Grund 
ihrer  Existenz  in  sich  hat,  so  besteht  und  lebt  die  Seele 
auch  nur  durch  die  Kraft  des  nl"!;  die  ins  Dasein  gesetzte 
Seele  muss,  um  zu  leben,  im  Zusammenhang  bleiben  mit  ihrem 
Lebensquell.  „Gottes  Geist  hat  mich  gemacht"  (""^nt^'y  "^i^  Ijl")), 
heisst  es  Hi.  33,  4.  —  „und  der  Odem  des  Allmachtigen  belebt 
mich"  (t''^^nn  ''j'^'  n^p'jl,  mit  Imperfektum).  Der  erstere  Satz 
spricht  aus,  wie  die  menschliche  Seele  ins  Dasein  gerufen  ist, 
der    zweite  ,    wodurch  ihre  Subsistenz  fortwahrend  bedingt  ist. 
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Duich  Zuriick/j'eliung  des  nil  wird  die  Seele  matt  uiid  schwacli, 
bis  sie  endlich  ini  Tode  zu  eineni  Sclieiiieii  wird,  der  ins  Toteii- 
reicli  gelit  (vgl.  §  78),  durcli  Einstromung  von  nil  gewinnt  sie 
Lebensenergie.  Hiernacli  wird  nun  der  altt.  Sprachgebrauch 
in  Betreff  der  Ausdriicke  li'pj  und  Ij^ll  verstiindlicli.  In  der 
aiis  dem  Geist  entstandenen  inid  durch  ihn  fortwiihrend  be- 
stehenden  Seele  liegt  die  Individ  ualitilt,  beini  Menschen  die 
Personlichkeit,  sein  Selbst,  sein  Icli;  wiihrend  der  Mensch 
nil  nicht  ist,  sondern  hat,  ist  er  Seele.  Daher  kann  nur 
"'li^'pji  ^\p^^  fiir  egomet  ipse,  tu  ipse  u.  s.  w.  stehen ,  nicht 
''n'11.  ^jlj-^l  u.  s.  w.  (anders  im  Arabischen);  daher  steht  „Seele" 
hiiufig  fiir  die  oanze  Person,  Gren.  12,  5.  17,  14.  Ez.  18,  4. 
u.  s.  w.  Wenn  der  Mensch  durch  Krankheit  erschopft  ist,  so 
ist  sein  ri1"1  in  ihm  ruiniert  Hi.  17,  1.  (u'PSri  '•n'^.*!),  so  dass  die 
Seele  noch  matt  fortvegetiert;  wenn  der  Ohninachtige  wieder 
zu  sicli  kommt,  so  heisst  dies:  sein  Geist  kehrt  zuriick, 
1.  Sam.  30,  12.  (inn  Z^'ni)  vgl.  mit  Jud.  15,  19.  Wenn  aber 
einer  stirbt,  so  heisst  es:  die  Seele  geht  aus  Gen.  35, 18.,  seine 
Seele  wird  von  ihm  genommen  1.  Reg.  19,  4.  Jon.  4,  3.;  wird 
ein  Toter  wieder  lebendig,  so  heisst  es:  die  Seele  kehrt  wieder 
1.  Reg.  17,  22.  (t^*5?J  -?'*?])•  ^^n  Jakob,  dessen  gesunkene 
Lebenskraft  sich  wieder  liebt,  da  er  seinen  Sohn  wieder  findet, 
heisst  es:  sein  Geist  war  lebendig  Gen.  45,  27.  (rm  ^mHT), 
dagegen  von  einem ,  der  am  Leben  erhalten  wird,  heisst  es: 
WB:  nn^n  Jer.  38,  17.  20.  Wenu  einen  Gott  aus  des  Todes 
Rachen  reisst,  so  heisst  es  Ps.  30,  4.:  „Du  hast  heraufgefuhrt 
aus  der  Scheol  meine  Seele,"  (vgl.  Ps.  16,  10.).  —  Dass  der 
Mensch  erkennt  und  denkt,  das  thut  er  kraft  des  ihn  belebenden 
Geist  es  Hi.  32,  8.  Prov.  20,  27.,  weshalb  1.  Reg.  10,  5.,  da 
der  sabiiischen  Konigin  der  Yerstand  still  steht,  es  heisst:  „es 
war  kein  Geist  mehr  in  ihr"  (rm  "^y  ^Q  ^Vr^S^);  aber  das 
erkennende  und  denkende  Subjekt  selbst  ist  die  LJ'Dj  (vgl.  i?  71). 
Der  Impuls  zum  Handeln  geht  vom  H^']  aus  Ex.  35,  21.,  daher 
ist  einer,  der  sich  selbst  beherrscht,  ein  inn2  /TO  Prov.  16,32.; 
aber  das  handelnde  Subjekt  ist  nicht  der  "n,  sondern  die  u^Tj; 
die  Seele  ist  das  siindigende  Subjekt  Ez.  18,  4.  u.  s.  w.  Liebe 
und   Anhandichkeit  ist  natiirlich  Sache  der  Seele,   Gen.  34,  3., 
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(irpJ  p?"!n])  und  V.  8.  (it^'p:  M|Tu:'n) ,  und  so  ist  denn  aucli 
Cant.  5,  6.  das  Wort  der  Geliebten  M^^!a;J  ""'^'P^  ganz  und  gar 
niclit  zu  erklaren:  „ich  war  niclit  bei  Sinnen"  (wie  nocli  De 
Wette  meint),  sondern  es  ist  der  Braut,  als  zoge  ihr  Ich  aus 
und  dem  Geliebten  nacli,  um  ihn  zu  suctien.  In  manchen  Fallen 
kann  freilich ,  je  naclidein  man  die  Sache  vorstellt ,  l^'DJ)  und 
ij^l  promiscue  stelien,  namlicb  um  Hofmann's  Worte  (Schrift- 
beweis,  I,  l.A.  S.  258,  2.  A.  S.  296)  zu  gebraucben,  je  nach- 
dem  „die  Person  nacli  ihrem  so  und  so  bedingten  Einzelleben 
oder  nacli  der  dasselbe  so  und  so  bedingenden  Lebensmacht  be- 
nannt  wird."  So  kann  einerseits  gesagt  werden:  „Warum  ist 
dein  Geist  so  storrig?"  (PHD  "ij^~l  ^T''^^  I.Reg.  21,  5.,  anderer- 
seits:  „Was  bist  du  gebeugt  nieine  Seele?"  O^'^j  ''"u''^*^'0~'"'^r) 
Ps.  42,  12.  Ungeduld  kann  beissen:  „die  Seele  ist  kurz" 
('li'D:  "liJpn])  Num.  21,4.  und  „Kurze  des  Geistes"  (nn  niJp) 
Ex.  6,  9.  vgl.  Hi.  21,  4.;  Herzeleid  ist  „Bitterkeit  des  Geistes" 
(nn  rij2)  Gen.  26,  35.  und  der  Seele  O'li*?:  I^pn)  Hi.  27,  2.; 
es  wird  gesagt:  inn  Cy^ni  Gen.  41,  8.  und  "IJs'C  m^DDj  ""l^'Di 
Ps.  6,  4.  Damit  vgl.  besonders  die  Steigerung  Jes.  26,  9."*). 
Aus  allem  erliellt,  dass  das  A.  T.  nicht  eine  Trichotomie  des 
menschlicben  Wesens  in  dem  Sinn  lelirt,  als  ob  Leib,  Seele 
und  Geist  urspriinglich  drei  koordinierte  Bestandteile  des  Men- 
schen  wUren;  vielmehr  ist  in  den  durch  Vereinigung  des 
rrn  mit  der  Materie  entstandenen  it'^  und  li'D^  (Leib  und 
Seele)  der  ganze  Mensch  entbalten  Ps.  84,  3.  Jes.  10,  18. 
vgl.  Ps.  16,  9.  Der  ni"!  bildet  teils  die  in  der  Seele  sicli 
individualisierende  Substanz  derselben,  teils,  nach- 
dem  die  Seele  gesetzt  ist,  die  ihr  zustromende  und  ent- 
ziehbare  Kraft  und  Begab ung.  •'')  u.  ^) 

1)  Zur  Litteratur  ist,  ausser  dem  bei  §  67  AiigefUhrten ,  noch 
zu  vergleichen:  Hofmann,  Weissagung  und  Erfiillung,  I,  S.  17 — 25; 
meine  Commentationes  ad  theologiam  biblicam  pertinentes  1846,  S.  11  fF. ; 
H.  A.  Hahn,  V.  T.  sententia  de  natura  hominis  exposita  1846;  mehrere 
Abschnitte  des  umfasseuden,  aber  unvoUendeten  Werkes  von  Bottcher, 
De  inferis  rebusque  post  mortem  futuris,  ex  Hebraeorum  et  Graecorum 
opinionibus,  libri  duo  I,  1,  1846;  PRE  Art.  „Geist  des  Menschen''  1.  A. 
IV.  S.  728  if.  von  Auberlen,  2.  A.  V,  S.  1  ff.  v.  Cramer  und  „Herz 
im    bibl.    Sinn"    1.  A.    VI,    S.  15  ff.    vom   Verfasser,    2.  A.    VI,    57  ff. 
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V.  Delitzsch;    |  fenier    in  Weudt    „Die  Begriffe  Fleiscli  uud  Geist    im 
l)ibl.  Sprachgebrauch"  (Gotha  1878)  Kapitel   1.] 

•2)  So  sclion  mehrere  Rabbinen,  unter  deu  Neueren  Beck  und 
Hahu,  Es  gab  sogar  Rabbinen,  die  das  Wort  i~i?^ti'J  mit  C^^li'  kombi- 
nierten. 

3)  So  z.  B.  Biittcher  i.  s.  Rezension  nieiner  Conuncutationes 
Jenaer  Litteraturzeitung  1846,  Nv.  254  f.,  S.  1013  ft'. 

4)  Jes.  20,  9:  „In  meinerSeele  verlang  ich  nacb  dir  (^H'^^'N  ^^*r^)> 
ja  mit  meinem  Geist  0*7'^'^"^^)  "^  meinem  Innern  such  ich  dich 
(^1.l1^*^)»"  Der  zweite  Satz  sagt  nicht  dasselbe,  was  der  erste,  sondern, 
wie  das  ^5;>  2;eigt,  er  steigert:  ,.ja  mit  meinem  Geist",  mit  der  ganzen 
Kraft  meines  inneren  Lebens. 

;"))  Zu  alien  Zeiten  haben  eiuzelne  in  einigen  Stellen  des  A,  T.  die 
Lehre  von  einer  Praexistenz  der  Seele  finden  wollen,  hauptsachlich  in 
Vs.  189,  15.  und  Hi  1,  21.  Aber  in  der  ersten  Stelle  ist  ohne  Zweifel 
eine  abgekiirzte  Vergleichung  anzunehmen:  „Da  ich  gebildet  ward 
in  den  Tiefen  der  Erde"  fiir:  in  solcher  Verborgenheit  wie  die  Tiefen  der 
Erde  (Bezeichnung  des  Mutterschosses);  und  in  Hi.  1,  21:  „Nackt  ging 
ich  aus  dem  Leib  meiner  Mutter  und  nackt  kehr  ich  dahin  zuriick''  liegt 
eine  Art  Zeugma  vor:  es  entspricht  sich  Mutterschoss  im  eigentlichen 
und  Mutterschoss  im  bildlichen  Sinn,  namlich  Mutterschoss  der  Erde;  denn 
der  Zustand  vor  der  Geburt  und  der  Zustand  im  Grab  und  im  Totenreich 
sind  sich  entsprechend,  —  Dagegen  liegt  in  Sap,  8,  20.  unleugbar  ein 
Anklaug  an  platonische  Lehre. 

6)  [Nach  Wendt  (S.  27)  beruht  die  im  §  gegebene  Bestimmung  iiber 
das  Verhaltnis  von  Geist  und  Seele  auf  einer  unberechtigten  Voraus- 
setzung,  namlich  der,  dass  die  altt.  Schriftsteller  ein  einheitliches  psyclio- 
logisches  System  gehabt  haben.  Allein  vorausgesetzt  ist  nur  das  Vor- 
handensein  einer  bestimmten  Vorstellung,  eines  Bewusstseins  von  dem 
Wesen  des  Geistes  und  der  Seele  und  von  dem  Verhaltnis  beider,  also 
einiger  psychologischen  Anschauungen.  Fiir  diese  Voraussetzung  giebt 
der  im  §  nachgewiesene  Sprachgebrauch  Anhaltspunkte.  Nach  W.  be- 
zeichnen  beide  Begritfe  dieselbe  Grosse,  namlich  die  geistigen  Lebens- 
krafte  des  Menschen,  nur  unter  verschiedenem  Gesichtspunkt  aufgefasst; 
unter  dem  religiosen  Gesichtspunkt  als  nichtirdisch  sondern  gcittlich  be- 
trachtet  heissen  sie  Geist,  unter  dem  anthropologisclien  als  das  im- 
materielle  Wesen  des  Menschen  im  Gegensatz  zur  materiellen  korper- 
lichen  Natur  darstellend  Seele.  Dass  sie  unter  Umstiinden  dieselbe 
Grosse  bezeichnen  konnen,  ergiebt  sich  auch  aus  dem  im  i?  Ausgefiihrten. 
Aber  allgemein  gilt  das  nicht.  Das  ergiebt  sich  schon  aus  der  That- 
sache,  dass  im  A.  T.  der  Mensch  selbst  als  Seele,  nicht  aber  als  Geist 
bezeichnet  wird.  AVas  W.  bei  Vergleichung  von  ^Geist"*  und  „Herz'* 
(s.  bes.  S.  31)  ausfiihrt,  Geist  sei  „die  Gemutskraft,  welche  teils  als 
Stimmung,  teils  als  Charakter  alien  einzelnen  Ausserungen  des  Gefiihls- 
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lebens  wie  der  Denk-  iiud  Willensthatigkeit  ihre  bestimmte  Form  auf- 
pragt",  zeigt  deutlich  genug,  dass  „Geist"  eine  andere  Grosse  bezeichnet 
als  ^Seele".  Der  Gegensatz  religioser  und  anthropologischer  Betrachtungs- 
weise  liegt  hier  ganz  fern  und  doch  konnte  man  in  den  hierher  ge- 
horigen  Aiissagen  nicbt  statt  Geist  Seele  sagen.  tlberbaupt  erheben  sicli 
gegeu  die  Anwendbarkeit  dieses  Gegensatzes  Bedenken.  Der  Versuch, 
aus  Hi.  12,  10.  eine  Bestatigung  dafiir  zu  entnehmen  (S.  28)  ist  nicbt 
gerade  glticklich.  Und  wie  soil  sich  dieser  Gegensatz  durchfiihren  lassen 
angesichts  der  Thatsacbe,  dass  gerade  die  Seele  in  unzahligen  Stellen 
als  Subjekt  der  religiosen  Empfindiingen  und  Funktionen  (vgl.  §  71) 
erscheint;  denn,  wenn  die  geistigen  Lebenskrafte  ijll  heissen  wiirden 
^sofern  sie  die  Kreaturen  mit  Gott  verbinden  und  in  Abhangigkeit  von 
Gott  setzen",  so  miisste  das  Subjekt  religioser  Funktionen  als  Geist  be- 
zeichnet sein.  Vgl.  gegen  W.  auch  den  angefiihrten  Art.  von  Cremer, 
dessen  Bestimmung  „dass  der  Geist  das  Prinzip  der  Seele,  das  dem  Einzel- 
leben  immanente,  aber  nicht  mit  ihm  identische  gottliche  Lebensprinzip 
ist"  der  im  §  vorgetragenen  Auffassung  entspricht.] 

§  71. 
Der  Begriff  des  Herzens  und  dessen  Verlialtnis  zur  Seele. 
Die  Seele  des  Menschen  liat  eine  doppelte  Lebensspliare : 
Fiirs  erste  ist  sie  Tragerin  des  sinnlichen  Lebens,  anima^ 
"it^Sn  l^'^J3,  Fleischesseele  im  engeren  Sinn;  als  solche 
webt  sie  im  Blute,  vermittelt  dem  Leib  das  Leben  durch  das 
Blut;  daher  der  Satz  Lev.  17,  11.:  .snn  C^2  Itf'Sn  ^%  „die 
Fleischesseele  im  Blut  ist  sie",  (vgl.  §  127)  ja  es  wird  geradezu 
gesagt:  „das  Blut  ist  die  Seele"  Gen.  9,  4.  Lev.  17,14.  Deut. 
12,  23.  Doch  scliliesst  das  nicht  aus,  dass  die  Fleischesseele 
auch  in  der  Respiration  und  in  der  Ernahrung  waltet;  ist  doch 
die  Grundbedeutung  von  ti^p3  geradezu  „die  Hauchende",  „der 
Hauch"  Hi.  41,  13.,  und  daher  ist  ebenso,  wie  von  einem  Ver- 
stromen  der  Seele  im  Blut  Jes.  53,  12.  und  an  anderen  Stellen, 
auch  von  einem  Aushauchen  der  Seele  die  Rede  Jer.  15,  9. 
Hi.  31,  39.  u.  s.  w.  Die  \L'^j  ist  aber  nicht  bloss  anima,  nicht 
bloss  das  sinnliche  Lebensprinzip,  sondern  zugleich  animus,  das 
Subjekt  aller  Thatigkeiten  des  Erkennens,  Fiihlens  und 
Wo  11  ens,  namentlich  auch  das  Subjekt  fUr  die  auf  die  Ge- 
meinschaft  mit  Gott  sich  beziehenden  Thatigkeiten  und  Zustiinde 
des  Menschen  Deut.  4,  29.  6,  5.  Jes.  Gl,  10.  Ps.  19,8.  42,2  f. 
und  an  unzahligen  anderen  Stellen.  ^) 
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Die  Seele  hat  nacli  iliren  be  id  en  Bezieliungen,  als 
aninia  und  animus,  ihr  Zentrum  im  Herzen,  2^  oder  22^, 
mit  dem  hiiufig  2'lp_  wechselt,  das  jedoch  in  weiterer  Bedeutung 
die  ganze  Brusthohle  mit  iliren  Eingeweiden  bezeiclinet  (vgl. 
z.  B.  Ps.  39,  4.:  ^Sipp  ^ih).  Das  Herz  bildet  als  das  Zentral- 
organ  des  Blutumlaufs -)  den  Herd  des  leib  lichen  Lebens, 
weshalb  z.  B.  die  Stiirkung  des  Leibes  durch  Nahrung  als  ein 
Stiitzen  des  Herzens,  2^  "1^'p  Gen.  18,  5.  Jud.  19,  5.  Ps. 
104,  15,,  und  umgekelirt  die  Erschopfung  der  physisclien  Lebens- 
kraft  als  ein  Vertrocknen  des  Herzens  Ps.  102,  5.,  ein  Zer- 
schmelzen  desselben  22,  15.  u.  dgl.  bezeichnet  wird.  Aber  das 
Herz  ist  audi  das  Zentrum  aller  geistigen  Funktionen.  Aller 
geistige  Inhalt,  gehore  er  nun  der  intellektuellen  oder  der  sitt- 
lichen  oder  der  pathologischen  Sphiire  an,  wird  vom  Menschen 
im  Herzen  als  dem  Sammelplatz  angeeignet  und  verarbeitet,  und 
vom  Herzen  aus  wieder  in  TJmlauf  gesetzt;  alle  Lebensbewegung 
der  Seele  geht  vom  Herzen  aus  und  wirkt  wieder  auf  dasselbe 
zuruck,  so  dass  ganz  allgemein  das  Wort  gilt  Prov.  4,  23.: 
„Mehr  als  alles,  was  zu  behiiten  ist,  bewahre  dein  Herz;  denn 
von  ihm  sind  die  Ausgange  des  Lebens."  Namentlich  ist  das 
Herz  (die  )pD  nnn  Prov.  20,  27.)  die  StJitte ,  in  welcher  der 
Prozess  des  Selbstbewusstseins  sicli  vollzieht,  in  welcher 
die  Seele  bei  sich  ist  und  alles  ihres  Thuns  und  Leidens  als 
des  ihrigen  inne  wird.  ^)  Darum  ist  das  Herz  auch  das  Organ 
des  Gewissens  Hi.  27,  G.  Aber  iiberhaupt  wo  der  Mensch  in 
sich  geht,  sich  etwas  aneignet,  etwas  bei  sich  bewegt,  sich  mit 
einem  Plan  oder  Entschluss  triigt,  geschieht  dieses  im  Herzen.  ^) 
Daher  Ausdriicke  wie  22^_  Cy  Vl]  Deut.  8,5.,  lU^'^X  2^pr\ 
Jes.  44, 19.  u.  a.,   l^S'^X  "1CN  dieses  sogar  von  Gott  Gen.  8,21., 

^2^52  nri,  ^2"?  cy,  ^22^2,  2^Hy  n'^t\  22^  ni^2i^'c  Ps.  73,  7. 

2'p~''2']yp  Prov.  16,1.  Aber  nicht  bloss  fiir  die  rein  innerlichen 
Bewusstseinsakte,  sondern  fiir  die  Funktionen  des  Erkennens 
iiberhaupt,  das  ja  wesentlich  ein  Aneignen  ist,  ist  das  Herz 
das  Organ,  so  dass  2^  haufig  geradezu  die  Bedeutung  Verstand, 
Einsicht  hat;  z.  B.  22';'  '•I^'jN*  ,  viri  cordati  Hi.  34,  lU., 
2|p-|\S  =  ^2D  Jer.  5,  21.  vgl.  Prov.  17,  KL,  2^  2rn  1.  Reg. 
5,  9.,  ^)   auch   von  Gott  2^  ij2  -T'22  Hi.  30,  5. 
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Weil  nun  das  Herz  der  Herd  des  personlichen  Lebens, 
die  Werkstatte  fiir  die  personliche  Aneignung  und  Verarbeitung 
alles  geistigen  Inhalts  ist,  deswegen  ruht  der  sittlich-religiose 
Bestand  des  Menschen  im  Herzen.  Nur  was  ins  Herz  einge- 
gangen  ist,  begriindet  einen  Besitz  von  sittlicbiem  Wert,  und 
nur  was  aus  dem  Herzen  kommt,  ist  sittliches  Produkt.  Yon 
der  Beschaffenheit  und  dem  Inhalt  des  Herzens  empfangen  ver- 
mbge  des  uotwendigen  Zusammenhangs ,  der  zwischen  dem 
Zentrum  und  der  Peripherie  des  Lebens  stattfindet,  die  indivi- 
duelle  Lebensrichtung  des  Menschen  im  ganzen,  wie  alle  seine 
einzelnen  personlichen  Akte  ihren  Charakter  und  ihre  sittliche 
Bedeutung.  ^)  Darum  wird  der  Mensch  in  alien  seinen  habi- 
tuellen,  sittlichen  Eigenschaften  nach  dem  Herzen  bezeichnet. 
Es  wird  geredet  von  einem  weisen  1.  Reg.  3,  12.  Prov.  10,8. 
u.  s.  w.,  einem  reinen  Herzen  Ps.  51,  12.,  einem  aufrichtigen 
und  rechtscliaffenen  Herzen  Gen.  20,  5  f.  u.  s.  w.;  umgekehrt 
wird  ebenso  geredet  von  einem  verkehrten  Herzen  Ps.  101,  4., 
einem  bosen  und  starrsinnigen  Jer.  3,  17.  u.  s.  w. ,  hoffartigen 
Herzen  Ez.  28,  2.  u,  s.  w. ')  Der  flachen  Lehre,  die  den  Men- 
schen in  sittlicher  Beziehung  zu  einem  indifferenten  Wesen 
macht,  in  dessen  Wahl  es  in  jedem  Moment  gelegt  sein  soil, 
gut  oder  bose  zu  sein  ,  stellt  schon  die  Genesis  entgegen  ihre 
Lehre  vom  2^  ~li>^,  Gebilde  des  Herzens  Gen.  8,  21.  und  fasst 
so  die  Siinde  als  ein  in  das  Zentrum  des  Lebens  eingedrungenes 
und  von  hier  aus  den  ganzen  Umlauf  des  Lebens  verderbendes 
Prinzip  (vgl.  §  75).  Als  „tUckisch  (-p^',  eigentlich  hockericht, 
das  Gegenteil  von  11^'^)  iiber  alles  und  todkrank  (I^'jN)"  wird 
darum  ,Ter.  17,  9.  das  menschliche  Herz  bezeichnet,  so  dass  nur 
Gott  (dieser  aber  auch  vollkommen  Prov.  15,  11.)  die  Tiefe 
seiner  Verkehrtheit  zu  ergriinden  vermag;  daher  das  Gebet 
Ps.  139,  23  f.  Darum  wendet  sich  alle  Offenbarung  an  das 
Herz  des  Menschen;  so  das  Gesetz  Deut.  6,  6.,  denn  es  fordert 
Liebe  Gottes  von  ganzem  Herzen  und  von  diesem  Zentrum 
aus  auch  von  ganzer  Seele  vgl.  11,  18.  Der  Zustand  der  Un- 
empfiinglichkeit  fiir  das  Gottliche  heisst  das  unbeschnittene  Herz 
(^ny)  Lev.  26,  41.  Deut.  10,  16.  vgl.  Ez.  44,  9.,  und  die  Ver- 
stockung    in    der  Siinde    ist  eine  Verhiirtung,    Verstockung  des 
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Herzens  Ex.  4,  21.  unJ  an  vielen  audern  Stellen  (vi;].  §  76). 
Darum  eben  ist  das  Wirkeii  der  Offenbarung  darauf  gerichtet, 
vom  Herzeii  aiis  den  Menschen  zu  erneuern,  und  ihr  Ziel  ist 
Deut.  oO,  G.  die  Besclineidung-  des  Herzens,  die  Verinnerlichung 
des  Gotteswillens  im  Herzen  Jer.  ol,  83.  —  Und  audi  auf 
Seiten  des  Menschen  beginnt  der  Heilsprozess  im  Herzen.  Der 
Glaube,  in  welchem  das  personliche  Leben  des  Menschen  in 
seinem  tiefsten  Grunde  eine  neue  Richtung  nimmt,  gehort  ganz 
der  Sphare  des  Herzens  an  und  wird  als  ein  Festmachen  (nach 
der  Grundbedeutung  von  p^jStPl),  stark  machen  (*|^"'??5^n  Ps.  27, 14. 
81,25.),  ein  Gestiitztsein  des  Herzens  (vgl.  besonders  Ps.  112,  7  f.) 
auf  dem  Grunde,  welcher  Gott,  der  22^  1V:i  Ps.  73,  26.  selbst 
ist,  beschrieben;  vgl.  ebenso  im  N.  T.  z.  B.  Rom.  10,  9  f. 
Act.  8,  37.  —  Dagegen  werden  G6mUtsstinimungen  und 
Affekte  eben  so  oft  von  der  Seele  als  vom  Herzen  ausgesagt, 
je  nachdem  sie  als  etwas,  was  die  ganze  Personlichkeit  des  Men- 
schen ergriffen  hat,  oder  als  ein  das  Innerste  des  Menschen  be- 
herrschender  Zustand  gefasst  werden.  Es  werden  im  A.  T. 
Gram  und  Sorge,  Furcht  und  Schrecken,  Freude  und  Zuver- 
sicht,  Gelassenheit  und  Zufriedenheit  bald  auf  das  Herz,  bald 
auf  die  Seele  bezogen;  vgl.  die  Verbindung  beider  Ausdriicke 
Deut.  28,  65.  und  weiter  Prov.  12,  25.  Koh.  11,  10.  Jer.  15,  16. 
1.  Sam.  2,  1.  Ps.  28,  7.  auf  der  einen,  Ex.  23,  9.  (wo  Luther 
Z'E^j  durch  Herz  iibersetzt),  Ps.  6,  4.  42,  6  f.  Jes.  61,  10.  Ps. 
62,  2.  131,  2.  116,  7.  auf  der  andern  Seite.  Der  Sprachge- 
brauch  hat  hiebei  eigentiimliche  Unterschiede  festgestellt,  indem 
z.  B.  nnc  und  seine  Derivate  in  der  Regel  mit  li't^j,  n^t'  und 
seine  Derivate  mit  2^  verbunden  werden  u.  s.  w.  (Interessant 
ist  in  dieser  Beziehung  Prov.  14,  10.:  „Das  Herz  kennt  die 
Betrlibnis  seiner  Seele,  auch  in  seine  Freude  mische  sich  kein 
Fremder").  —  Nicht  2^  aber ,  sondern  u^'Dj  pflegt  zu  stehen, 
wenn  von  solchen  Funktionen  die  Rede  ist,  in  denen  das  Sub- 
jekt  in  der  Bewegung  auf  einen  Gegenstand  hin  begriffen 
ist.  Lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung  schon  Jer.  4,  19.,  dar- 
nacli  die  Seele  das  Kriegsgetiimmel  hort  und  das  Herz  darob 
von  Leid  und  Grausen  bewegt  wird.  Besonders  aber  gehort 
hieher ,    dass  (so  richtig  Delitzsch)  in  dem   Begriffe  von  li'pj 
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augensclieinlicli  das  Merkmal  des  Begehrens  das  alles  liber- 
wiegende  und  durchdringende  ist,  wobei  der  Zusammenliang  des 
Begehrens  mit  dem  Atraen,  Haiichen  nicbt  iiberselien  werden 
darf  (wie  denn  beftiges  leidenschaftlicbes  Begebren  z.  B.  Am.  2,  7. 
durcb  „scbiiauben"  ansgedriickt  wird).  Allerdings  die  Impulse, 
durcb  die  der  Menscb  sicb  bestimmen  liisst  (vgl.  Ex.  35,  5. 
22.  29.),  die  Willensricbtung,  die  ibn  beberrscbt,  die  Absicbten, 
die  er  begt,  die  Lust,  die  er  im  Innern  bewegt,  sind  Sacbe  des 
Herzeus  (vgl.  Ez.  11,  21.  20,  16.  33,  31.  Deut.  11,  16.  Hi. 
31,  7.  9.  27.  Ps.  66,  18.  Prov.6,25.);  aber  sobald  die  Willens- 
ricbtung in  die  Ausserung  des  Begebrens  auslauft,  pflegt 
t!'£)j  einzutreten.  Wird  docb  der  Stamm  DIN  samt  seinen  Deri- 
vaten  fast  ausscbliesslicb  mit  t^*E}j  verbunden.  ^)  Ja  es  wird  be- 
kanntlicb  I^'Dj  zuweilen  fffr  die  Begierde,  Lust  selbst  gesetzt, 
vgl.   besonders  Kob.  6,  7.  9.    Prov.  13,  2.*-^) 

1)  Hochst  iuteressante  Paralleleu  bieten  die  altt.  iind  die  home- 
rische  Aiitlir opologie:  merkwiirdigerweise  denkt  aber  die  letztere 
die  <l>DX'^l  ^Is  uupersonlich,  bloss  als  sinnliches  Lebensprinzip;  wahreiid 
die  geistigen  Elemeute  ihren  Sitz  in  deu  cfpsvsg  haben.  Vgl.  Niigels- 
bach,  Homer.  Theol.,  1.  A.  S.  331  ff.,  2.  A.  S.  380  ff.  und  meine  Com- 
mentationes,  S.  11  f. 

2)  Der  Schopfeimer  am  Blutquell  Koh.  12,6.  s.  Delitzscb  Komm. 
z.  d.  St.  und  Bibl.  Psychol.^  S.  229. 

3)  ,Jn  corde  actiones  animae  humanae  ad  ipsam  redeunt",  sagt 
Roos,  Fundam.  psychol.  S.  99.  kurz  und  treffend. 

4)  Roos  a.  a.  0.:  „Dum  ipsa  (anima)  sibi  aliquid  osteudit  ac  pro- 
ponit ,  ad  cor  suum  loqni  dicitur.  Dum  suarum  actiouum  sibi  conscia 
est,  et  illarum  innocentiam  vel  turpitudinem  ipsa  sentit,  id  ad  cor  re- 
fertur.  Anima  humana  ut  4''^x.^  suavia  appetit,  ut  spiritus  scrutatur  etc. 
Seel  quatenus  cor  habet,  ipsa  novit,  se  hoc  agere,  et  ideas  reflexas  habet.'^' 

5)  Darnach  ist  auch  Ps.  119,  32.  zu  erklaren  (anders  Hengs ten- 
berg)  desgleichen  die  sehr  verscbieden  gefasste  Stelle  2  Reg.  5,26.  Die 
LXX  setzen  desbalb  fiir  2^  ofters  geradezu  vo%^  Ex.  7,  23.  Jes.  10,  7. 
11.  s.  w.  Freilich  wird  auch  wieder  die  Seele  als  Subjekt  der  Einsicht 
gesetzt,  Prov.  19,2.  Ps.  139,  14.;  wenn  Gedanken  den  Menschen  be- 
wegen ,  heisst  dies  auch  ein  Sprechen  und  Sinnen  der  Seele ,  Thren. 
3,  20.  24.  1.  Sam.  20,  4.,  in  der  Seele  bildet  man  sich  ein  Estb.  4,  13., 
hegt  man  Ratschlage  Ps.  13,  3.  u.  s.  w.  Docb  sind  solcber  Stellen  ver- 
haltnismiissig  sehr  wenige  (s.  Delitzscb  a.  a.  0.,  1.  A.  S.  150,  2.  A. 
S.  198)  und  zuweilen  scbeint,  wie  in  der  zuletzt  zitierten,  die  Erwahnung 
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der  Seele  zuniichst  nur  durch  den  T'aralleli.sinus,   dor  einen  zweiten  Aus- 
driick  crforderte,  hervorgerufen. 

6)  Dass  das  gottliche  Urteil  iiber  den  Menschen  nach  dem  ergeht, 
was  er  ist,  niclit  nach  dem,  was  er  scheint,  wjrd  deshalb  beschriebeu 
als  ein  Sehen  aufs  Herz  1.  Sam,  IG,  7.  Jer.  20,  12.,  ein  Erkennen  ujid 
Priifen  der  Herzen  1.  Keg.  8,  o9.  Trov.  17,  3.  Ps.  7,  10.  17,  8.  Jer.  1 1,  20. 
—  Selbst  von  Gott  wird ,  um  den  Unterschied  dessen ,  was  im  Grund 
seines  Wesens  ist,  von  der  Erscheinung,  wie  sie  der  jNIensch  auffasst,  aus- 
zudriieken,  Thren.  3,  38.    gesagt:    „er    plagt  die  Menschen  nicht  l^^^p"*- 

7)  In  alien  solchen  Verbindungen  wird  niclit  leicht  t^'^J  gesetzt. 
Die  LXX  sind  in  diesem  Sprachgebraucli  nicht  so  streng,  vgl.  Bottcher, 
de  inferis  5^  41  (docli  variiert  die  Lesart  in  einigen  dort  angefiilirten 
Stellen).  Eigentiimlich  ist  der  Sprachgebrauch  des  Buchs  der  Weis- 
heit;  es  redet  von  heiligen  Seelen  7,  27.,  und  wieder  von  einer -xay.o- 
zzyyoc,  '\>'iyit^  in  welche  die  Weisheit  nicht  eingehe,  von  sOO-Otyj^  'V->7J/^ 
9,  3.  u.  s.  w,  Es  hangt  dieser  Sprachgebrauch  mit  der  8,  19.  angedeu- 
teten,  eigentiimlichen  Ansicht  des  Buches  iiber  den  verschiedenen  Natur- 
charakter  der  Seelen  zusammen. 

8)  Nur  Ps.  21,  3.  steht  H^  HlXn.  Vgl.  ferner  Stellen  wie  Ps.  84,8. 
119,  20.  81.    Jes.  26,  8  f. 

9)  Daher  ist  ^^}  -'''?"^n  Jes.  5,  14.  Hab.2,5.  und  t^'pJ  2ri"|  Prov. 
28,  25.  zu  erkliiren;  letzteres  ist  verschieden  von  -^  2n*)  Ps.  101,  ;'>., 
das  Ewald  unrichtig  ^gier'gen  Herzens"  iibersetzt,  da  es  doch ,  wie 
Prov.  21,  4.  die  aufgeblahte ,  diinkelhafte  Sicherheit  bezeichnet.  Die 
Frage,  in  welcliem  Verhaltuis  das  Herz  als  Herd  und  Zentrum  des  gei- 
stigeu  Lebens  der  Seele  zu  dem  Herzen  als  Zentrum  des  p  by  sis  c  hen 
Lebens  stehe,  liisst  sicli  nur  im  Zusammenhang  einer  umfassenderen  Unter- 
suchung  des  Verhiiltnisses  von  Leib  und  Seele  iiberhaupt  geniigend  er- 
tirtern.  Hier  moge  nur  kurz  bemerkt  w^erden,  dass  nach  der  h.  Schrift 
nicht  nur  ein  Parallelismus  zwischen  Leib  und  Seele  stattfindet,  vermiige 
dessen  das  Leibliche  bloss  als  Symbol  fiir  geistige  Vorgiinge  stiinde, 
sondern  dass,  wie  die  Seele,  welche  Trtigerin  der  Personlichkeit  ist,  die- 
selbe  ist,  welche  im  Blut  und  im  Atem  waltet,  so  auch  bei  ihren  hoheren 
l^'unklionon  die  leiblichen  Organe  wirklich  beteiligt  sind.  Nun  wird  frei- 
lich  bei  der  bekannten  Erfahrung,  dass  AfFekte  und  Leidenschaften  die 
Kingeweido  afficieren,  dass  namentlich  der  Herzschlag  durch  jede  leiden- 
schaftliche  Erregung  modificiert  wird ,  nieraand  blosse  Tropen  finden 
wollen,  wenn  der  Psalmist  Ps.  39,  4.  sagt:  „Warm  wird  mein  Herz  in 
meinem  Innern",  oder  Jeremia  20,9.:  ,.es  war  in  meinem  Herzen  wie 
brennend  Feuer",  vgl.  4,  19.  23,  9.  Aber  merkwiirdig  sind  in  der  bib- 
lischen  Anthropologie  zwei  Punkte:  eiumal  das  spezifische  Verhiiltnis, 
in  welches  die  h.  Schrift  einzelne  Eingeweide  zu  bestimmten  Aft'okten 
setzt  (vgl.  Delit/sch  a.  a.  0.  1.  A.  S.  222  il".,  2.  A.  S.  2GG  ff.  iiber  die 
biblische  Bedeutung  der  CCm"],  der  Leber,  der  Nieren) ,  und  danii  die 
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Bedeutuiig ,  welche  mit  Zuriicksetzung  des  Hauptes  iind  Gehirns  das 
Herz  fiir  die  Erkeuutnis-  iind  Willensthiitigkeit  hat  (erst  das  Buch 
Daniel  redet  von  „Gesichten  des  Hauptes'-).  Bekanntlich  stimmt  hierin 
die  Anschauung  der  ganzen  alten  Welt  mit  der  Bibel  iiberein.  In  Be- 
tretf  der  homerischen  Vorstellung  (man  denke  an  die  Bedeutung  von 
y.y^p,  -xpaSir^),  vgl.  Niigelsbach  1.  A.  S.  382  11".,  2.  A.  S.  384  ff. ;  ferner 
ist  zu  erinneru  an  den  romischen  Sprachgebraueli  in  Wortern  wie 
cordatus,  recordari,  vecors,  excors  u.  a,,  vgl.  besonders  C'icero,  Tusc. 
1,9,18;  ausserdem  vgl.  Platou,  Phaed.  c.  45  und  die  Ausleger  zu 
dieser  Stelle  u.  s.  w.  Darauf  allein,  dass  das  Herz  Zentralorgan  des 
Blutumlaufs  ist,  kanu,  wie  Delitzsch  a.  a.  0.  1.  A.  S.  215,  2.  A.  S.  260 
mit  Eecht  behauptet,  die  geistige  Bedeutung  desselbeu  nicht  zuriick- 
gefiihrt  werden.  Die  Art  und  Weise,  wie  Delitzsch  S.  216  f.,  2.  A. 
S.  260  ff.  die  Erscheinungen  des  Somnambulismus  zur  ErlJiuterung  der 
Sache  herbeigezogen  hat,  verdient  alle  Beachtung;  noch  aber  bleibt  die 
Physiologic  fast  auf  alle  hieher  einschlagenden  Fragen  die  Antwort 
schuldig. 


Zweites    Kapitel. 

Lelire   vom  Mensclien   in  Hiiisicht  auf  tlen  (lurch  die  Siiiido  in 
die  Entwicklung;  desselben  eingetretenen  Gegeiisatz. 

/.    Der   Ui^zustand  des  Mensclien. 

§   72. 

Die  BescLaffeiilieit  des  Urzustaiides  des  Menschen 
ist  teils  aus  dem  zweiten  Kapitel  der  Grenesis  zu  erkennen, 
teils  durch  Eiickschluss  aus  der  durch  die  Siinde  ein- 
getretenen  Yerauderung  zu  ermitteln.  Hiernach  ergeben 
sicli  folgende  Bestimmungen :  Unschuld  und  kindlicher  Um- 
gaug  mit  Gott,  harmonisclies  Verhaltnis  zur  Natur, 
bed  ingungs  weise  Unsterbliclikeit. 

1)  Gut  ist  der  Mensch  geschaffen  Gen.  1,  31.,  d.  L.  dem 
gottlichen  Zwecke  entsprechend.  Aber  da  das  Gute  in  ihm  noch 
nicht  zur  freien  Selbstbestimmung  entwickelt  ist ,  so  weiss  er 
das  Gute  noch  nicht  als  Gates  (vgl.  3,  5.).  Dies  ist  eben  der 
Zustand  der  kindlichen  Un  Lefangenheit  und  Unschuld 
(vgl.  Deut.  1,  39).  Es  wird  Gen.  2,  25.  dadurch  bezeichnet:  die 
Scham  sei  noch  nicht  erwacht  gewesen.  Somit  widerspricht  der 
Darstellung  der  Genesis  fiirs  erste  diejenige  Auffassung  des  Ur- 
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standes,  welche  denselben  als  anerschaffene  sapieMtia  und 
sanctitas  fasste;  statt  dessen  ware  vielmehr  im  Sinn  des  A.  T. 
zu  sagen,  wie  Koh.  7,  29.  sicb  ausdriickt:  „Gott  machte  den 
Menschen  "llf*^  (reclit)."  Aber  nicht  minder  ist  mit  der  Genesis 
nnvereinbar  fUrs  zweite  diejenige  Ansiclit,  welche  den  Urstand 
niir  als  Zustand  des  Nichtsiindigseins  fasst,  entweder  im 
Sinne  reiner  Indifferenz  ,  oder  so,  dass  das  Bose  bereits  latent 
gewesen,  dalier  im  Siindenfall  nur  das  im  Menschen  bereits  als 
Anlage  Vorhandene  liervorgetreten  ware.  Gerade  solclien  Leh- 
ren,  vvornacli  das  Bose  als  notwendiges  Moment  der  mensclilichen 
Entwicklung  betraclitet  werden  soil ,  ist  die  Darstellung  der 
Hamartogenie  Gen.  3.  von  vorn  herein  entgegengesetzt  (s.  §  73j. 

2)  Der  Mensch  lebt  im  Urstand  wie  mit  Gott  so  mit 
der  Natur  in  ungestorter  harmloser  Einheit.  Das  erstere 
wird  besonders  deutlich  durch  den  Gegensatz  Gen.  3,  8  ff., 
worin  enthalten  ist,  dass  die  Furcht,  die  den  Menschen  in  sei- 
nem  jetzigen  Zustand  der  Gottheit  gegeniiber  beherrscht,  nicht 
das  normale  Yerhaltnis  ist.  Das  friedliche  Verhaltnis  des  Men- 
schen zur  Natur  aber  liegt  teils  in  der  Schilderung  des  para- 
diesischen  Lebens  iiberhaupt,  teils  darin,  dass  das  gegenwartige 
Yerhaltnis  des  Menschen  zur  Natur  in  Gegensatz  zu  dem  Zu- 
stand vor  der  Siinde  gestellt  wird ,  indem  der  Mensch  jetzt 
durch  Miihe  und  Kampf  sich  die  Natur  dienstbar  machen  muss 
(3,  17  ff.  5,  29.)  und  namentlich  seine  Herrschaft  iiber  die 
Tiere  durch  Gewaltthat  und  Lebenszerstorung  ausiibt  9,  2  f. 
(welche  Stelle  im  Gegensatz  steht  zu  1,29.,  wo  der  Mensch  nur 
auf  vegetabilische  Nahrung  angewiesen  wird).  Daher  hat  auch 
die  Prophetic  (s.  den  Prophetismus)  in  ihre  Schilderung  der 
Heilszeit  die  Aufhebung  dieses  feindlichen  Verhaltnisses  auf- 
genommen  (vgl.   Jes.  11,  6  —  8.    65,  26.). 

3)  Endlich  wird  in  Gen.  2.  dem  Menschen  Unsterblich- 
keit,  namlich  bedingte,  ira  Sinn  des  posse  non  mori  zu- 
geschrieben.  Dies  wird  von  vielen  geleugnet.  Allerdings  liegt 
in  den  Worten  2,  17.:  „des  Tages,  da  du  von  ihm  issest,  sollst 
du  sterben,"  nicht  notwendig  der  Gedanke,  dass  der  Mensch, 
wenn  er  nicht  siindigte ,  iiberhaupt  nicht  sterben  sollte;  die 
Worte  konnten,  fiir  sich  genommen,  auch  bloss  von  einem  schnellen 
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und  iriilien  Tode  verstanden  werden.  Wohl  aber  liegt  in  o,  22. 
(„darait  er  nicht  nelirae  von  dem  Baume  des  Lebens  —  und 
lebe  in  Ewigkeit")  klar,  dass  nacli  dem  Sinne  der  Urkunde 
mit  dem  paradiesisclien  Leben  die  Moglichkeit,  die  Unsterblicli- 
keit  zu  erlangen,  verkniipft,  diese  also  dem  Menschen,  sofern 
er  in  uugetriibter  Gemeinschaft  mit  Gott  verharren  wiirde,  vor- 
behalten  war;  und  in  3,  19.  („bis  du  zur  Erde  zuriickkehrest, 
denn  von  ihr  hist  du  genommen;  denn  Staub  bist  du  und  sollst 
zum  Staub  zuriickkehren."  —  vgl.  §  77)  liegt  nicht,  wie  von 
vielen  Auslegern  behauptet  worden  ist,  dass  der  Mensch  seiner 
Natur  nach  unhedingt  sterhen  musste,  sondern  die  Worte  geben 
nur  den  Grund  an,  warum  das  Lebensende  des  Menschen,  nach- 
dem  es  einmal  verhangt  war ,  sich  in  der  angegebenen  Weise 
als  Verwesung  des  Leibes  vollziehe.  ^) 

1)  Die  Frage:  warum  ist  im  A.  T.  so  wenig  auf  den  Ur- 
staud  zuriickgeblickt?  hat  sehr  gut  G.  Baur  beantwortet  in  „Die 
altt.  und  die  griechische  Vorstelhing  vom  Siindenfalle",  Stud.  u.  Krit. 
1848,  2.  H.  S.  o60:  „Das  in  der  Vergangenheit  liegende  verlorene  Para- 
dies  wird  im  Israelitismus  nicht  weiter  beriicksichtigt ,  er  vergisst,  was 
dahinten  ist,  und  strecket  sich  nach  dem,  was  da  vorne  ist;  und  jagt 
nach  dem  vorgesteckten  Ziele  kiinf tiger  seliger  Gemeinschaft  mit 
Gott;  statt  die  verschwundene  goidene  Zeit  miissig  zu  beklagen,  streht 
er  vielmehr,  von  Gottes  Geiste  erfiillt,  geliiutert,  gestiirkt,  das  Paradies 
wieder  zu  erwerben." 

//.    Von  der  Snnde. 
1.     Die    Entstehung    der    Siinde. 

§  73. 
Das  formelle  Prinzip  der  Siinde. 

Wie  nach  dem  A.  T.  so  wohl  das  formelle  als  das  ma- 
terielle  Prinzip  der  Siinde  aufzufassen  ist,  ist  ausgepragt  in 
der  Erziihlung  vom  Slindenfall  Gen.  3.  In  dieser  (durchaus 
symbolischen)   Darstellung  liegen  folgende  Lehren: 

1)  Der  Mensch  kann  aus  dem  Stand  der  Unschuld  in  den 
freier  Sittlichkeit  nur  iibergehen  durch  einen  Akt  der  Selbst- 
entscheidung.  Hiezu  ist  zunachst  notwendig,  dass  er  seinen 
AVillen,  in  welchem  das  Gute  bis  dahin  unmittelbar  gesetzt  ist, 
von  dem  Guten  unterscheide,   die  Vorstellung  eines  Nicht- 
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guteii  i;-e\vinne  (yiT^  ZitT  H^w'j  2,  17.).  Deswegeii  wird  ilnu  das 
Gute  objektiv  in  Form  eiiies  Gebots  gegeniibergestellt  2, 16  f. 
Nun  ist  aber  der  Sinn  der  Erziihlung  nicht  der  (wie  einige 
Neuere  ihn  gefasst  liaben),  dass  es  in  dem  Mensclien  zur  tlber- 
tretung  des  Gebots  babe  kommen  soUen,  weil,  wie  z.  B.  Bruno 
Bauer  (Die  Religion  des  A.  T.  I,  S.  23)  sick  ausdriickt ,  die 
Erkenntnis  des  Guten  nur  moglich  sei,  wenu  das  Subjekt  sick 
von  dem  Guten  untersckeidet,  also  sick  als  das  siindige 
weiss.  Yielmekr  ist  die  Meinung  der  Urkunde  die,  dass,  wenn 
dem  Willen  das  Gute  objektiv  gegeniibergestellt  ist  und  er  sick 
demnack  vom  Guten  untersckeidet  ,  dies  nock  nickt  notwendig 
cine  Entsckeidung  desselben  wider  das  Gute  involviert.  Dies 
lelirt  die  Urkunde  dadurck ,  dass  sie  nickt  sofort  den  AVillen 
des  Menscken  gegen  das  ausgesprockene  Gebot  reagieren.  viel- 
mekr  die  erste  Anregung  zur  Entsckeidung  wider  das  Gebot 
durck  ausseren  Einfluss  eintreten  liisst,  wobei  anfangs  das 
Weib  (3,  1 — 3.)  nock  die  verpflicktende  Kraft  des  gottlicken 
Gebots  anerkennt.  Hiemit  ist  von  seiten  des  A.  T.  auck  die 
Meinung  ausgescklossen,  dass  es  nur  ein  Gewissen  gebe,  so- 
fern  der  Mensck  sick  als  siindig  wisse  (was  vom  Hegelscken 
Standpunkt  aus  bekauptet  wurde).  Denn  ^)  wenn  das  Weib 
3,  2  f.  sick  an  das  gottlicke  Gebot  erinnert  und  sick  durck 
dasselbe  gebunden  weiss,  also  die  verpflicktende  Kraft  desselben 
anerkennt,  so  kat  sie  nock  nickt  gesUndigt  und  zeigt  dock,  dass 
sie  ein  Gewissen  kat.  Hieraus  ergiebt  sick ,  dass  nack  dem 
A.  T.  die  Siinde  nickt  ein  notwendiges  Entwicklungs- 
moment  im  Menscken,  son  dem  Produkt  waklfreier 
Entsckeidung  ist,  wie  dieses  nock  spater,  wenn  auck,  wie 
wir  seken  werden,  nur  in  relativer  Weise,  gilt,  Deut.  30,  15.: 
„Sieke  icli  kabe  dir  keute  vorgelegt  das  Leben  und  das  Gute, 
den  Tod  und  das  Bcise."  Wenn  man  kiegegen  aus  spiiteren 
Bilckern  Stellen  wie  Hi.  4,  17  ff.  14,  4.  Ps.  103,  10.  14.  gel- 
tend  gemackt  kat,  welcke  fiir  sick  betraektet  die  Meinung  be- 
giinstigen  korinen,  als  sei  die  Siinde  nur  notwendige  Folge  der 
Endlickkeit  der  menscklicken  Natur,  so  sind  eben  diese  Stellen 
vom  Standpunkt  der  gegen vvartigen  Besckaffenkeit  des  Menscken 
aus  zu  versteken. 
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2)  Die  erstc  Anregung-  zur  tll)ertretuni^  des  Gebots 
konimt,  wie  gesagt,  von  aussen  her.  Die  Erzahlung  setzt 
augenscheinlich  ein  bereits  in  die  Welt  eingedrungenes, 
widergottliches  Prinzip  voraus,  ohne  aber  iiber  dasselbe 
weitere  Rechenscliaft  zu  geben.  tjber  die  Schlange  wird 
nicht  weiter  reflektiert:  dass  sie  der  Satan  oder  ein  Werkzeiig 
des  Satans  gewesen,  kann  deswegen  niclit  als  Lelire  des  Mosais- 
nius  liingestellt  werden,  weil  (vgl.  §  200)  die  Satanslehre  erst 
viel  spater  im  A.  T.  auftritt,  wenn  aucli  wahrsclieinlicli  in  dem 
Asasel  Lev.  16,  8  ff.  (s.  §  140)  bereits  ein  boser  Damon  zu 
sehen  ist.  Dagegen  ist  die  Zuriickfiihrung  der  Yerfiilirung  des 
ersten  Menschen  auf  den  Satan  Sap.  2,  23  f.  gelehrt  und  wird 
audi  im  N.  T.  vorausgesetzt.  ^)  Die  Hauptsache  aber  in  Gen.  3. 
in  Bezug  auf  diesen  Punkt  ist,  dass  die  Verfiilirung  in  keiner 
Weise  notigend  auf  den  Menschen  wirkt,  sondern  nur  durch 
freies  Aufgeben  des  Widerstandes  gegen  die  Versuchung  auf 
seiten  des  Menschen  zum  Ziel  kommt.  Hierin  liegt  ein  wesent- 
licher  Unterschied  der  altt.  Darstellung  von  der  Zendlehre, 
wornach  das  Bose  einfach  physisch  in  den  Menschen  ge- 
legt  wird.  ^) 

1)  Vgl,  Nitzsch,  System  der  christlichen  Lehre,  §  98,  Note. 

2)  Ob  auch  Joh.  8,  44.  der  dvO-pcoTioxxdvos  darauf  geht,  ist  zweifel- 
haft;  denn  wenn  man  1.  Joh.  3,  12.  15.  vergleicht,  so  wird  man  geneigt, 
die  Stelle  vom  Menschenmorder  auf  Kains  Brudermord  zu  deuten.  Wohl 
aber  geht  auf  den  Siindenfall  in  Gen.  3.  Apok.  12,  9.,  wo  der  Teufel 
6  Spay.cov,  6  o-^tg  6  dpxatoc;  heisst.  Vgl.  auch  die  Anspielung  von  Rom. 
16,  20.  auf  Gen.  3,  15. 

3)  Es  hat  auch  in  neuerer  Zeit  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  die 
Sache  physisch  zu  fassen,  indem  man  den  Baum  der  Erkenntnis  zu  einem 
Giftbaum  machte.     Das  sind  alles  Anhangsel  an  die  altt.  Darstellung. 

§   74. 

Das    materielle  Prinzip  der  Siinde.     Die  alttestanientlichen  Be- 

zeichnungen  derselben. 

3)  Der  Her  gang  in  der  Entstehung  der  Siinde  selbst 
ist  folgender:  Zuerst  wird  der  Zweifel  daran  erweckt,  ob  das 
von  Gott  Gebotene  wirklich  gut  sei ,  indem  dabei  das  Gebot 
selbst  Ubertrieben   wird  Gen.  3,  1.^)      Es  soil   zuerst  Misstrauen 
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gegen  Goti  licrvorgeriifen  werden ,  als  wiire  er  ein  neidisclies 
Wesen ,  welches  den  Mensclien  auf  einer  niedrigeren  Stufe 
zuriickhalten  wolle;  und  nun  wird  V.  4.  zur  bestimmten  Ne- 
gation des  Gottesworts  fortgegangen.  Jetzt  erst,  nachdem  die 
iiber  Gottes  Wort  und  Willen  sich  erhebende  Selbstsucht  ge- 
weckt  ist,  iibt  nach  V.  6.  auch  der  sinnliche  Reiz  seine 
Wirkung  aus.  Mit  anderen  Worten:  Das  Real  pr  in  zip  der 
Stinde  ist  nacb  dem  A.  T.  der  Unglaube  gegen  das  gott- 
licbe  Wort,  die  selbstsiichtige  Erhebung  des  Eigen- 
willens  iiber  den  gottliclien  Willen,  die  eigenmachtige 
Aufbebung  der  durch  gottliche  Ordnung  gezogenen 
Scbranke.  Erst  sekundar  erscheint  die  Sinnliclikeit  als 
zur  Erzeugung  der  Siinde  wirksam.  So  ist  sclion  durch  Gen.  H. 
der  hiiufig,  besonders  in  der  rabbinischen  Theologie  aufgestellte 
Satz,  dass  nach  dem  A.  T.  das  Eealprinzip  des  Bosen  in  der 
Materie,  im  Leibe  liege,  abgewiesen.  ^)  Das  bleibt  nun  die 
Grundlehre  des  A.  T.,  dass  das  Bose  primitiv  die  Yerleug- 
nung  des  gottliclien  Willens,  dass  die  Siinde  darum  Siinde  ist, 
weil  sich  der  Menscli  selbstsiichtig  iiber  Gott  und  seinen  Willen 
erhebt.  Das  A.  T.  kennt  kein  Boses,  das  blosses  Unrecht  der 
Menschen  gegen  einander  oder  blosses  Zuriickbleiben  der  Ent- 
wicklung  menschlicher  Natur,  blosse  Schwache  ware.^)  —  Dass 
aber  das  A.  T.  in  der  selbstsiichtigen  Uberschreitung  der  dem 
Menschen  von  Gott  gezogenen  Schranke  den  Grund  alles  Bosen 
sieht,  erklart  sich  nicht  daraus,  dass  Gott  als  neidisches 
Wesen  gefasst  wiirde,  sondern  daraus,  dass  er  der  Heilige  ist, 
die  Heiligkeit  aber  als  solche  (vgl.  §  44  f.  48.)  nichts  ihr  Wider- 
sprechendes  dulden  kann.  Zum  Neide  hat  der  Gott,  der  in  un- 
erschiitterlicher,  alien  Dingen  Mass  und  Ziel  gebender  AUmacht 
iiber  der  Welt  waltet,  keinen  Grund  wie  die  hellenischen 
Gotter.  ■^)  Ganz  verkehrt  ist  es,  wie  freilich  von  manchen  Aus- 
legem  (z.  B.  v.  Bohlen)  geschehen  ist,  das  Wort  Gen.  3,22.: 
„der  Mensch  ist  geworden  wie  unser  einer"  als  Ausdruck  des 
gottliclien  Neides  zu  fassen;  es  enthalt  vielmehr  eine  wehmutige 
Tronic:  Der  Mensch  hat  durch  den  Siindenfall  wirklich  erlangt, 
was  er  erlangen  sollte,  aber  in  verkehrter  Weise  und  zu  sei- 
nem   Ungliick.      Die   Schlange    hat    mit    dem   Wort   „eritis  sicut 
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Deus"  einerseits  die  Walirheit  gesagt;  deiin  der  Menscli  ist  zur 
Selbstandigkeit  Gott  gegeniiber  gelangt.  Aber  er  ist  docli  be- 
logen  und  betrogen;  denn  es  ist  nur  Selbstandigkeit  im  Bo  sen. 
Statt  zur  freien  Gemeinschaft  mit  Gott  erhoben  zii  werden,  ist 
er  frei,  urn  ungottliclie  Wege  zu  gelien.  Dass  die  Urkunde 
durchaus  nicht  von  einer  felix  culpa,  einer  Erliebung  des 
Menschen  durcli  die  Siinde,  reden  will,  zeigt  der  Flucb,  dem 
nun  der  Menscli  unterworfen  ist  (vgl.  §  77).  —  Ob  sich  An- 
spielungen  auf  die  Erzahlung  vom  Siindenfall  in  den 
folgenden  Biichern  des  A.  T.  finden,  lasst  sich  ganz  sicker  nicht 
beantworten.  Am  wahrscheinlichsten  liegt  eine  solche  in  Hos. 
G,  7.,  wo  die  Erklarung:  „sie  iibertreten  wie  Adam  den  Bund", 
ganz  entschieden  den  Yorzug  verdient  vor  den  andern:  „nach 
Menschenart",  oder  gar:  „wie  Menschen  aus  dem  Pobel",  oder: 
„wie  einen  Bund  mit  einem  Menschen".^)  Auch  Hi.  31,  o'S. 
ist  die  Erklarung:  „wenn  verhehlt  ich  hatte  wie  Adam  meine 
Vergehungen"  (so  dass  es  auf  die  Selbstentscbuldigung  Adams 
ginge),  wahrscheinlicher  als  die  andere:  „nach  Menschenweise". 
Dagegen  ist  Jes.  43,  27.:  „dein  erster  Abater  hat  gesundigt" 
ohne  Zweifel  nicht  auf  den  Fall  Adams  zu  beziehen;  eher  auf 
Abraham,  wahrscheinlich  aber  auf  Jakob,  den  eigentlichen 
Stammvater  des  Volkes. 

Gemiiss  der  gegebenen  Entwicklung  des  Prinzips  der  Siinde 
sind  nun  die  altt.  Bezeichnungen  der  Siinde  zu  verstehen. 
a)  Der  allgemeinste  Ausdruck  ist  NL2n,  nNiSij,  zuerst  Gen.  4,  7., 
oder  kiirzer  Npij;  er  umfasst  sowohl  Schwachheits- als  Bosheits- 
siinden.     Die    sinnliche  Bedeutun^    des  NlCm    ist:    das  Ziel  ver- 

^  T      T 

fehlen  Jud.  20,  16.  nxt^n  bezeichnet  nun  die  Verfehlung, 
Abirrung,  niimlich  von  dem  gottlichen  AVege  und  dem  den 
Menschen  durch  den  gottlichen  Willen  gesteckten  Ziel,  ^*Cr\ 
mit  'P  verbunden:  gegen  Gott  hin  sich  verfehlen,  abirren,  an 
ihm  sundigen.  b)  Der  zweite  Ausdruck  fl'^  bedeutet  eigentlich 
Kriimmung,  Yerkehrung,  pravitas;  er  bezeichnet  zuniichst 
nicht  eine  Handlung,  sondern  die  Besch  affenhei  t  einer 
Handlung,  daher  Ps.  32,  5.:  ""HN*^-  ji^'.  Im  Mund  der  Welt- 
leute  Hos.  12,  9.  bezeichnet  das  Wort  Unrecht  iiberhaupt. '') 
Da    es    aber    nach    altt.  Lehre    kein   Unrecht    giebt,    das    nicht 
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Siiiule.  wiire,  so  ist  Jiy  die  Verk  eh  run  i^^  des  ,i;-()  t  tlicli  ni  G  e- 
setzes,  avojJLia,  daiin  aber  besonders  die  Siindenschuld ,  zii- 
erst  Gen.  15,  16.  iind  so  in  vielfaclier  Verbindung:  ji>  Xti'j 
Schuld  wegnehmen,  jiy  ^l^Ti  Schuld  anrechnen,  fiV  1B2  ScbuM 
vergeben.  c)  In  ihrer  Steigerung  wird  die  Siinde  zu  VI^O, 
ein  Ausdruok,  der  wahrscheinlich  eigentlicb  den  Brucli  niit 
Gott,  daher  Abtriinnigkeit,  Eniporung  wider  Go  tt  be- 
zeiclinet;  denn  der  Stamm  yii'O  scbeint  verwandt  mit  ppD 
rupit.  Wiibrend  ^^^l2^1  auch  Fabrliissigkeits-  und  Schwacbbeits- 
siinden  bezeichnen  kann,  liegt  in  ypt^  immer  die  Absichtlicb- 
keit  und  Yorsatzlicbkeit.  Als  Hauptstelle  ist  zu  be- 
trachten  Hi.  34,  .37.  >*^'p  inNl2ri"':'y  ^'^p^  „er  fiigt  zu  seiner 
Siinde  noch  Abfall".  Dock  steht  es  ofters  neben  ]!>  und  PN'^m 
Ex.  34,  7.  Num.  14,  18.  d)  Ist  das  Bose  habitueUe  Be- 
stimmtheit  der  Gesinnung  und  des  Handelns  geworden, 
so  ist  es  V*^**].  Der  V^*"J  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  p"'"'^- 
Dock  kann  dor  Ausdruok  ebenso  wie  p"*"^*,  auch  in  Bezug  auf 
einen  einzelneu  Fall  stehen.  Der  Grundbegriff  in  yi^H  scheint 
die  stlirraische  Erregtheit  zu  sein  (wurzelverwandt  mit  lyi 
u.  s.  w.,  wenn  gleich  der  Ausdruok  haufig  anders  erklart  wird), 
vgl.  Stellen  wie  Hi.  3,17.  Jes.  57,20.  u.  a.  e)  Als  das  in  sioh 
Nichtige,   Gehaltlose  heisst  das  Bose   jIN  (auch  ^y^p*  u.  s.  w.). 

1)  Gen.  3,  1.  muss  namlicli  notwendig  erklart  werden:  „Sollto  GoU 
gesagt  liabcn,  ihr  sollt  von  alien  Baumen,  des  Gartens  iiiclit  ossen"  d.  li. 
von  gar  keinem  Baum.  N/  ist  von  ^3  getrennt  und  gehort  zuni 
Verbum;  vgl.  oO  Tiag  im  N.  T. 

2)  Vgl.  z.  B.  Maimonides,  More  Neboch.  Ill,  8.  —  Dass  liiefiir 
auch  Gen.  6,  3.  nichts  beweise,  wird  §  77  gezeigt  werden. 

3)  Mit  Recht  hat  Grau  hierin  einen  Kardinalpunkt  gefundcn  in 
Bezug  auf  das  Verhiiltnis  der  Lehre  von  der  Siinde  einerseits  ini  A.  'J', 
und  andererseits  bei  den  i  n  d  o  ge  r  mani  sche  n  Volkern.  Er  sagt 
(Semiten  und  ludogermanen  S.  94j:  „ Siinde  ist  nicht  bloss  ein  Uber- 
schreiten  der  in  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Menschen  gegebencn 
Schranken :  dies  ist  der  rein  irdische ,  philosophisclie  Begriff,  auf  den 
der  Indogermane  kommt,  welclier  mit  seinem  Denken  inncrhalb  der  Welt 
stehen  bleibt.  Sondern  Siinde  ist  wesentlicli  Ubertretung  des  Gesetzes 
Gottes,  Beleidigung  des  absolut  heiligen  Icli.  Wird  von  jenem  Stand- 
punkte  aus  die  Schranke,  welche  iibertreten  wurde ,  wiederhergestellt 
und    der  Schade    getilgt,    welcher    die  Folge    der  Ubertretung   war,    so 
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scheint  die  Siinde  selbst  aufgehoben.  Weun  dagegeu  die  Siiude  eine 
That  wider  Gott  ist,  so  ist  sie  nicht  etwas  bloss  Endliches  vom  Thater 
wieder  Aufzuhebeudes,  sondern  eine  unendliche  Schuld,  weil  das  belei- 
digte  Ich  einen  uneudlichen  Wert  hat," 

4)  Die  hellenischen  Gotter  haben  Grund  zum  Neide,  weil  sie 
zii  den  Menschen  nicht  im  Verhiiltuis  absoluter  Uberlegenheit  stehen. 
Die  bellenische  Lehre  von  der  Entstehung  der  Siinde  ist  ausgepragt  im 
Prometheusmythus.  Dort  ist  freilich  der  Neid  der  Gotter  ein  miich- 
tiges  Moment,  In  Mekone  haben  sich  Gotter  und  Menschen  versammelt, 
nm  ihre  beiderseitigen  Rechte  abzugrenzen.  Bei  dieser  Gelegenheit  weiss 
Trometheus  den  Zeus  zu  beriicken.  Da  ist  ein  Eingen  der  Gotter  und 
Menschen  mit  einander ,  das  etwas  total  Anderes  ist  als  das  Ringen, 
welches  das  A.  T.  kennt,  Vgl.  die  §  72  Erl.  1  angef.  Abhandlung  von 
G.   Baur,  S,  847. 

5)  Fiir  die  zweite  Erkliirung  des  ^"^t  in  Hos.  6,7.  spricht  nicht 
Ts.  82,  7.,  indem  dort  der  Gegensatz  ein  anderer  ist.  Die  dritte  Er- 
klarung  ware  nur  zulassig,  wenn  H^n  auf  hoher  gestellte,  auf  Priester 
und  Propheten  ginge;  es  geht  aber  auf  Israel  und  Juda.  Stiinde  end- 
lich  nach  der  vie rt en  Erklarung  ^"^t  fiii'  ^1^  ^^1~5  so  wiire  wohl 
die  "Wortstellung  eine  andere.  [Noch  anders  erklart  Nowack  nach 
dem  Vorgang  von  Kimchi,  indem  er  "^"1^^'  als  Relativsatz  fasst:  „sie 
aber  sind  wie  Menschen,  welche  einen  Bund  iibertreten".  Gegen  die 
Erkliirung  „wie  Adam"  macht  er  geltend ,  dass  sonst  nie  von  einem 
zwischen  Gott  und  Adam  bestehenden  Bunde  die  Rede  sei,  und  gegen 
alle  Erklarungen,  welche  n^"lli  von  dem  Bund  Gottes  mit  Israel  ver- 
stehen,  dass  dann  ri''*12  den  Artikel  haben  miisste]. 

6)  Hos,  12,0.:  N*pM  "II^'X  ]!}?  ''7"\SiJ?p]  N"?,  „man  land  mir  nicht 
ein   Unreclit,    das  Siinde  ware." 


2.    Der   Zu stand    der    Siinde. 

§   75. 
Die  Siinde  als   Hang.     Vererbung  der  Siinde. 

Infolge  des  Siindenfalls  erscheint  die  Siinde  als  Zu  stand 
in  der  Menschheit ,  namlicli  als  ein  Hang,  der  den  Menschen 
beherrscht,  und  als  ein  siindiges  Gesamtleben,  welches  sich 
vererbt  teils  in  der  Menschheit  im  allgemeinen,  teils  in 
besonderem  Masse  in  einzelnen  Geschlechtern,  und  diese 
so  einem  Schuld-  und  Gerichtsbanne  unterwirft, 

1)  Die  Siinde  bleibt,  nachdem  sie  einmal  durch  freie  That 
des  Menschen  hervorgetreten   ist,    nicht  in  dieser  Yereinzelung. 
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An  die  erste  Siinde  des  Ungehorsams  reiht  sicli  Gen.  3,  10.  so- 
fort  die  zweite,  die  Selbstentschuldigung  und  Besclionigung 
des  Bosen.  Das  ist  die  u^^p"!  (Trug)  Ps.  32,2.,  die  es  zu  eineni 
erustliclien  Widerstand  gegen  die  eingedrunnene  Siinde  nicht 
koninien  liisst.  Indeiii  so  Siinde  niit  Siinde  sieh  verknii})ft,  wild 
die  Siinde  zu  einem  hahitus  und  so  zu  einer  Bestinimtlieit  des 
Herzens  oder,  wie  es  ausgedriickt  wird,  einem  2|?  1'^'',  Gebilde 
des  Herzens,  einem  Hang,  der  dem  Willen  des  Menschen  eine 
verkehrte  Richtung  giebt.  So  lieisst  es  vor  der  Siindflut  Gen. 
G,  5.:  „alles  Gebilde  der  Gedanken  seines  Herzens  ist  iiur  bose 
allezeit"  (ICirr'^^  Vn  p"!  12"^  D^'^Tir^  Ilir^T)  i^^i  ^^^^^^  derselben 
wieder  8,  21.:  „das  Gebilde  des  Herzens  des  Menschen  ist  bose 
von  seiner  Jugend  an"  (Vny^D  V"}  DINp  2*?  "Hl*^).  Dass  dieser 
Jezer  nicbt,  wie  die  rabbinische  Theologie  lelirte,  ^)  bloss  als 
eine  leiblicbe  Disposition  zu  fassen  ist,  zeigt  eben  der  genauere 
Ausdruck  6,5.:  isS  H^ti'nr;?  "i;^^  (vgl.  1.  Chr.  28,  9.).  Weil 
dieser  siindige  Hang  —  dies  ist  der  vSinn  der  verscLieden  er- 
kliirten  Stelle  Gen.  8,  21.^)  —  von  Jugend  an  im  Menschen 
haftet,  deswegen  wiirde  das  Menschengeschlecht,  wenn  Gott  dem 
strengen  Eecht  den  Lauf  liesse ,  fortwabrendem  Vertilgungs- 
gericht  unterliegen.  Der  Grund  der  Verschonung  liegt  nach 
dem  Zusamnienhang  jener  Stelle  darin ,  dass  der  Mensch ,  wie 
sich  dies  im  Opfer  auspragt,  noch  immer  die  Gemeinschaft  niit 
Gott  sucht.  —  In  diesem  sUndigen  Hang  ist  begriindet  das 
natiirliche  Widerstreben  des  Menschen  gegen  das  gott- 
liche  Gesetz,  die  Halsstarrigkeit  und  Herzenshartigkeit,  von 
der  im  Pentateuch  so  oft  die  Eede  ist.  Darum,  da  Israel  das 
gottliche  Gesetz  zu  halten  verspricht,  klagt  die  gottliche  Stimme 
Deut.  5,  26.  (29):  „Sie  haben  recht  geredet,  aber  wer  giebt, 
dass  sie  ein  solches  Herz  batten,  mich  zu  fUrchten  und  zu 
halten  alle  meine  Gebote." 

2)  Dass  dieser  siindige  Hang  ein  sich  forterbender 
ist,  liegt,  wenn  es  audi  nicht  ausdriicklich  gesagt  ist,  doch  in- 
direkt  bereits  in  den  angefiihrten  Stelleii.  Daneben  kommt  in 
Betracht,  dass  der  Mosaismus,  ungeachtet  er  die  FortpHanzung 
des  Menschengeschlechts  von  dem  gottlicheu  Segen  ableitet,  doch 
alle  Yorgiinge    und  Zustiinde,    welche  sich  auf  Erzeugung  und 
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Geburt  boziehen,  als  einer  Reinigungssiilme  bediirftig  betracbtet, 
vgl.  die  Gesetze  Lev.  12.  und  15.,  worin  der  Gedanke  liegt, 
dass  alle  diese  Zustande  mit  siindiger  Triibuiig  behaftet  seien. 
Hiernacb  bat  Ps.  51,  7.  eben  den  Gedanken  des  Gesetzes  aus- 
gesprocben:  „Sielie  in  Verscliuldung  bin  ich  geboren  und  in 
Siinde  empfing  mich  meine  Mutter."  Auch  wenn  diese  Stelle, 
nacb  der  jetzt  gewohnlicheren  Erklarung,  nur  von  einem  jl^* 
und  Xun  der  Eltern  reden  wUrde ,  wiirde  docli  daraus,  dass 
scbon  die  Entstebung  des  Menschen  mit  Sunde  behaftet  ist,  die 
weitere  Konsequenz  sich  ergeben,  dass  auch  der  Neugeborene 
von  Siinde  nicht  frei  sei;  wie  Hi.  14,  4.  es  ausspricht:  „Wie 
kiime  ein  Reiner  von  einem  Unreinen.  Nicht  Einer",  —  ein 
Gedanke,  der  jedenfalls  im  Zusaramenhang  der  Psalmstelle  liegt. 
Aber  es  steht  in  der  That  nichts  im  Weg,  jiy  und  Npij  in  der 
Psalmstelle  (so  Hitzig)  bereits  auf  das  empfangene  und  ge- 
borene  Kind  selbst  zu  beziehen,  wornach  die  Stelle  direkt  aus- 
spricht, dass  das  Bose  mit  dem  Menschen  vom  ersten  Moment 
seiner  Entstehung  an  verwachsen  ist.  ^)  —  Diese  Forterbung  der 
Siinde  findet  in  besonderer  Steigerung  statt  in  ein  z  ein  en  vor- 
zugsweise  dem  gottlichen  Fluch  verfallenen  Ge- 
schlechtern.  Dieses  liegt  schon  in  der  Erzahlung  von  den 
Kainiten  Gen.  4.,  von  Ham  besonders  Kanaan  von  9,  25.  an, 
von  Moab  und  Amnion  von  19,  36 — ^.38.  an  u.  s.  w. ;  es  liegt 
aber  besonders  in  den  wiederholten  Erkliirungen,  dass  Gott  die 
Siinden  der  Yater  heimsuche  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied. 
Die  Hauptstellen  daflir  sind:  Ex.  20,  5.  34,  7.  Num.  14,  18. 
Deut.  5,  9.  Diese  Stellen  wollen  namlich  nicht  sagen  (wie  man 
sie  ofters  verdreht  hat) ,  dass  Gott  die  Siinden  der  Viiter  an 
u  n  s  c  h  u  1  d  i  g  e  n  Nachkommen  ahnde  ,  wie  er  umgekehrt  den 
Segen  frommer  Viiter  auf  die  spiitesten  Geschlechter  bringe. 
auch  wenn  sie  in  Slindenwegen  wandeln.  Das  liegt  nicht  in 
Ex.  20,  5  f.  Auch  wenn  man  (wie  die  Vulgata:  „in  —  gene- 
rationem  eorum ,  qui  oderunt  me",  Knobel  u.  a.)  das  "Xjii'*? 
bloss  auf  ri2J<  bezieht  und  als  Wiederaufnahme  des  Genitiv  fasst: 
„heimsuchend  die  Schuld  der  Viiter  —  der  Viiter,  die  mich  hassen", 
wiire  noch  nicht  aesagt ,  die  Sohne  seien  unschuldig,  sondern 
es  wiire  iiberhaupt  nichts  dariiber  ausgesagt.     ^  soil  aber  nicht 
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den  Genitiv  nacli  |ij/  wieder  aufnelimen,  daiin  miisste  es  hinter 
nbX   stehen.      ''Njii''^  ist    nach    seiner  Stellunfi:    und   dem   Paral- 

T  -  :   I      :  O 

lelisraus  mit  "'ZImN'?  V.  6.  vielmehr  auf  Viiter  und  Sohne  zusam- 
nien  zu  bezielien.  Die  Voraussetzung'  ist  allerdings,  dass  in  der 
Kegel  dureli  den  Stanimvater  ein  sittliclier  Lebensziistand  be- 
griindet  wird,  der  als  Maclit  in  der  Faniilie  fortwirkt.  ^)  Wenn 
nun  so  die  Nachkommen  die  Siinde  der  VorfaLren  fortsetzen 
und  das  Mass  derselben  erfiillen  (vgl.  Gen.  15,  16.),  dann  trifft 
sie,  aucli  wenn  die  gottlicbe  Langmut  bis  ins  dritte  und  vierte 
Glied  zuwarten  sollte ,  das  durch  die  Gesamtsiinde  des  Ge- 
sclileclits  verwirkte  Gericbt ;  es  wird  an  ibnen  mit  ibrer  eigenen 
Schuld  zugleicb  die  der  Viiter  gestraft.  •"')  Vgl.  fiir  diese  Auf- 
fassung  die  besonders  instruktive  Stelle  Lev.  26,  39.:  „Sie 
schwinden  bin  dureb  ibre  Verscbuldung  in  den  Liindern  eurer 
Feinde,  und  auch  durcb  die  Verscbuldungen  ibrer  Viiter,  welcbe 
bei  ibnen  sind,  scbwinden  sie  bin".  Die  Moglicbkeit,  dass  der 
auf  einem  Gescblecbt  rubende  Scbuldbann  gebrocben  wird,  wie 
bei  Levi  (vgl.  §  29  mit  Erl.  2),  oder  dass  wenigstens  einzelne 
von  deraselben  sicb  losmacben,  wird  damit  nicbt  geleugnet  (vgl. 
die  Koracbiten).  Hiernach  stebt  das  Wort  Ex.  20,  5  f.  nicbt 
im  Widersprucb  mit  Dent.  24,  16.  („Die  Sobne  sollen  nicbt  ge- 
totet  werden  um  der  Vater  willen  —  jeder  soil  um  seiner  Siinde 
willen  sterben") ,  eine  Stelle,  die  iibrigens  zuniicbst  auf  die 
Handbabung  menscblicber  Strafgerechtigkeit  sicb  beziebt  (vgl. 
2.  Reg.  14,  6.).  Wenn  aber  die  Propbeten  Jereraia  31,  29  f. 
und  Ezecbiel  Kap,  18.  und  33,  18  f.  den  deuteronomiscben  Satz 
aucb  in  Bezug  auf  die  gottlicbe  Gereobtigkeit  geltend  macbeu, 
so  polemisieren  sie  damit  nicbt  etwa  gegen  den  in  Ex.  20, 5. 
liegenden  Satz,  den  ja  Jeremia  selbst  Kap.  32,  IS,  neben  den 
andern  V.  19.  stellt  (vgl.  Tbren.  5,  7.  mit  3,  39  tl'.,  wo  wiederum 
beide  Siitze  sicb  linden);  sondern  die  Propbeten  bekiimpfen  die 
verkebrte  Anwendung,  welcbe  das  selbstgerecbte  Volk  ibrer 
Zeit  zur  Bescbonigung  seiner  Scbuld  von  jenem  alten  Worte 
macbt'').  Es  gelien  die  beiderseitigen  Stellen  von  verscbiedenen 
Gesicbtspunkten  aus.  Gebt  man  von  der  Bctracbtung  des  In- 
dividuums  aus,  so  leidet  jeder  fiir  seine  eigene  Scbuld;  fasst 
man  aber  die  Gattung  ins  Auge,  so  ist  die  Siinde  jedes  Indivi- 
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tluums  ein  Hervortreten  und  ein  Fortsetzen  des  siindigen  Ge- 
samtlebens,  das  von  der  Siinde  der  Stammvater  ausgegangen  ist. 

1)  Vgl.  Vitringa,  Observationes  sucrae,  III,  8,  S.  618. 

l>)  [Die  Worte  T^'J^'j^P  VI  C">>T'  -"?•  "^rf."". ''^  werden  hiiiifig  gefasst 
als  Begriindung  des  ^''?J^  ^^^  (z.  B.  von  Dillmann).  Sie  wiirden  dann 
den  Grund  angeben,  warnm  Gott  auf  abermalige  Verflucliung  der  Erde 
verzichtet.  Was  in  6,  5.  als  Grund  des  Geriohtes  erscheint,  wiirde  bier 
als  Grund  der  Verschonung  erscbeinen.  Dieser  Scbwierigkeit  entgeht 
man,  wenn  man  obige  AVorte  auffasst  als  Angabe  des  Grundes  fiir  die 
in  Frage  kommende,  aber  allerdings  verneinte  Verfluchung  der  Erde. 
Sie  sind  wobl  zu  fassen  als  Epexegese  zu  ^"^^]''  "1^-=??:  „um  derMenscben 
willen,   weil  namlicb  ibres   Herzens  Gebilde  bose  ist"]. 

H)  Von  in  Heiligkeit  geboi-enen  Kindern  weiss  wobl  der  Talmud, 
nicbt  aber  das  A.  T.  Die  gottlicbe  Ausriistung  einzelner  Manner  im 
Mutterleib  (Jer.  1,  5.  u.  s.  w.)  scbliesst  die  allgemeine  menschliche  Siind- 
baftigkeit  nicht  aus. 

4)  Vgl.  Havernick,  Theol.  des  A.  T.,  '2.  A.  berausg.  von  Scbultz, 
S,  113:  „Es  ist  als  Ausnabme  zu  betracbten,  wenn  der  gottlose  Vater 
einen  tugendhaften  Sobn  bat.  Diese  Regelmiissigkeit  der  etbiscben  Zu- 
stande  wird  im  Gesetz  vorausgesetzt,  dies  gilt  ibm  gleicbsam  als  dan 
Normale  auf  dem  Gebiete  des  Bosen." 

5)  [Dillmann.  erinnert  gegen  diese  Auffassung ,  dass  durcb  die 
Beziehung  des  ^^^j'^f  r*  aucb  auf  die  Nacbkonmien  der  furcbtbare  Ernst 
des  Gotteszornes  aufgeboben  werde.] 

6)  Jene  Juden  Jer.  31,  29,  haben  interpretiert,  wie  viele  cbristlicbe 
Ausleger:  „Die  Vater  assen  Heerlinge  und  die  Zahne  der  Sobne  werden 
stumpf." 

§   76. 

Antagonismus    des  Guten  und   Bosen  im  Menschen.     Grade  der 

Siinde.      Moglichkeit  einer  relativen   Gereclitigkeit. 

Bei  dem  allem  wird  die  Maclit  der  Siinde  als  eine 
durcli  die  Freilieit  des  Mensclien  zu  bekiimpfende  und 
bekampfbare  dargestellt.  Und  so  liangen  von  dem  Ver- 
halten  des  Menschen  die  verscbiedenen  Grade  der  Siinde  ab, 
welche  auf  ihrer  Hohe  zur  Verstockung  wird,  wahrend  auf 
der  andern  Seite  durcli  Hingebung  an  das  Wort  und  den  Willen 
des  sich  bezeugenden  Gottes  ein  gottliclies  Leben  inmitten 
des  Siindenlebens  der  Welt  als  moglicb  und  hiernacli  ein 
Unterscliied    von    Gerechten    und   Gottlosen    gesetzt    ist. 

Der  Zustand    des   Menscben    ist    nacli    der  Darstellung  des 
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A.  T.  infolge  des  Sundenfalls  iiiclit  der  einer  absoluten ,  den 
Widerstand  aufhebenden  Unterwerfung  unter  die  Siinde,  sondern 
es  ist  ein  Antagonismus  eingetreten  zwischen  der  Anlage 
des  Mensclien  zum  Guten  und  der  Macht  der  Siinde. 
Das  Gefiilil  des  Widerspriichs,  der  nun  ini  Menschen  gesetzt 
ist,  zeigt  sicli  nach  Gen.  3,  7.  in  dem  Erwaclien  der  Scliani ; 
Lesonders  aber  gehort  liieher  als  Hauptstelle  t,  6  f.  Dieselbe 
ist  so  zu  erkliiren:  „Jehova  spracb  zu  Kain:  warum  bist  du 
ergrimmt  und  warum  ist  gesenkt  dein  Antlitz?  Nicht  wahr, 
wenn  du  gut  Landelst,  so  hebt  sich  dein  Antlitz,  wenn  du  aber 
nicbt  gut  handelst,  ist  vor  der  Thiire  die  Siinde  als  La- 
gerer;^)  nacli  dir  steht  sein  (des  Lagerers)  Verlangen; 
du  aber  sollst  lierrschen  iiber  ibn."  Hier  ist  die  Moglich- 
keit  und  die  Verpflichtung,  dem  siindigen  Hang  Widerstand  zu 
leisten,  ausgesproclien.  Auf  dieser  Yoraussetzung  ruht  das  ganze 
Gesetz  (vgl.  besonders  den  Abscbnitt  Deut.  30,  11 — 20.),  so 
bestimmt  freilich  (vgl.  §  202)  zugleich  ausgesprochen  ist,  dass 
es  zur  Uberwindung  der  Macht  der  Siinde  im  Menschen  nicht 
kommt.  —  Wohl  aber  ergiebt  sich  durch  jenes  Herrschenwollen 
oder  Nichtherrschenwollen  liber  die  Siinde  eine  verschiedene 
Stellung  des  Menschen  zu  Gott  und  ein  Unterschied  von  Graden 
der  Slindhaftigkeit.  Dieser  Gradunterschied  ist  in  keiner  Weise 
zuriickzufiihren  auf  den  Unterschied  des  Inneren  und  des  Aus- 
seren,  als  ob  es  in  letzter  Instanz  auf  die  aussere  Stellung  des 
Menschen  zum  Gesetz  ankame;  denn  die  bose  Lust  wird  Ex. 
20,  17.  nicht  minder  als  die  bose  That  verboten  und  das  Gesetz 
will  nicht  bloss  iiusserliche  Angemessenheit  an  den  gottlichen 
AVillen.  Wenn  audi  die  Eechts-  und  Ritualordnung  der  Natur 
der  Sache  nach  zuniichst  die  aussere  Beschaffenheit  der  Yer- 
gehungen  ins  Auge  fassen  muss ,  so  unterscheidet  doch  sclion 
diese  in  Bezug  auf  die  einzelnen  siindigen  Handlungen  zwischen 
dem  durch  Irrtum,  Fahrlassigkeit  (PO^l^'Z  Lev.  4,  2.  22.  u.  a.  w. 
Num.  35,  22  ff.)  und  dem  aus  Boswilligkeit  (uljn  "1^2  Num. 
15,  30.  u.  s.  w.)  veriibten  Siindigen.  Was  aber  in  Beziehung 
auf  die  moralische  Beurteilung  des  ganzen  Menschen  der  Geist 
des  A.  T.  sei ,  zeigt  die  Geschichte  desselben  in  vielen  Bei- 
spielen.      Anders    slindigt    Mose,    obwohl    auch    an    ihm,    dem 
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treuen  Knecht  Gottes ,  die  Siinde  scliwer  gestraft  wird,  als 
Pliarao,  bei  dem  Gottes  Gericlite  nur  so  lang  einen  Scliein 
von  Eeue  erzeugen,  bis  er  wieder  Luft  bekommt.  Anders  siin- 
digt  David,  bei  dem  der  Tiefe  des  Falls  eine  eben  so  tief- 
gehende  Busse  entspricht,  als  Saul,  dem  die  Siinde  leid  tbut, 
weil  sie  ihm  UnglUck  bringt.  Kurz  in  der  Aufriclitigkeit  und 
Lauterkeit  der  Stellung  des  Herzens  zu  Gott  (22^  CH)  liegt 
der  Massstab  fiir  die  gottliclie  Beurteilung  des  Mensehen.  Den 
liocbsten  Grad  der  Slinde  bezeichnet  das  A.  T.  durch  Yer- 
stockung  oder  Verhartung  des  Herzens  (2|P  p]n  Ex.  4,  21. 
yrp^  2.  Chr.  36,  13.  "i^Srri,  n33  l.  8am.  6,  (>.  u'^'pn  Ps.  95,8. 
Prov.  28,  14.,  wofiir  aucli  gesetzt  wird:  das  Herz  verkleben 
Jes.  44,  18.,  fett  maclien  pp'^'u  6,  10.  vgl.  Ps.  119,  70.,  das 
Herz  wie  einen  Diamant  maclien  Sach.  7,  12.).  Diese  ist  ein 
Zustand ,  in  welctem  der  Mensch  durch  fortwalirendes  Hegen 
der  Siinde  die  Widerstandsfahigkeit  gegen  dieselbe  verloren  hat 
und  nun  dazu  gesetzt  ist,  dass  Gott  sich  an  ihm  nur  noch  durch 
Strafgericht  verherrlichen  kann.  Denn  das  ist  Gottes  Ordnung, 
dass,  wie  die  Kraft  zum  Guten  in  ihrer  Ausiibung  wachst,  so 
auch  die  Siinde  durch  fortgesetztes  Siindigen  sich  straft  vgl. 
Ps.  81,  12  f.  2)  Die  Yerstockung  ist  so  beides,  gottliche 
That  und  zugleich  eigene  That  des  Subjekts,  wie  denn 
beiderlei  Ausdriicke  wechseln,  vgl.  einerseits  Ex.  7,  3.  (''J^^ 
ni/ne  DJp'nx  r\pp^)  4,  21.  10,  20.  (nin:  p'jm)  und  anderer- 
seits  8,15.28.  O^^''^''^^*  ^^"^.^  "^^^D  9,  34.  13,  15.  (vgl.  1,  Sam. 
6,  6.  Prov.  28,  14.:  nv^'2  b'^B]  )2")  nt^'plO  u.  s.  w.)  In  ersterer 
Beziehung  ist  die  Yerstockung  Wirkung  des  gottlichen  Zorns. 
So  ist  auch  die  schwierige,  so  oft  unrichtig  erklarte  Stelle  Jes. 
64,  4  (5)  zu  erklaren.  Sie  ist  nicht  zu  fassen:  „Du  zUrntest, 
da  wir  siindigten,"  sondern:  „du  zurntest  und  da  siindigten 
wir;  in  ihnen,  sc.  den  Wegen  Gottes  (siindigten  wir)  seit  un- 
vordenklicher  Zeit,  und  wir  sollten  gerettet  werden?"  Die  Stelle 
geht  auf  63,  17.  zuriick:  „warum  lassest  du  uns  irren  von  deinen 
Wegen,  verhartest  unser  Herz,  dich  nicht  zu  fiirchten."  ^)  Da- 
bei  ist  aber  wesentlich  zu  beachten,  dass  das  A.  T.  (wie  auch 
das  Neue)  immer  nur  redet  von  Yerstockung  in  Bezug  auf  ein 
gottliches    Offenbarungszeugnis,     in    Bezug    auf    eine    dem 
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Sunder  entgegengetretene ,  aber  von  ihm  abgewiesene  gottliche 
Offenbarung.  Dies  gilt  von  Pharao  gegeniiber  den  Wundern 
des  Mose,  die  selbst  den  iigyptischen  Magiern  den  Eindruck  ab- 
notigten  Ex.  8,  15.:  „das  ist  Gottes  Finger;"  „aber,"  wird  fort- 
gefabren,  „Pbaraos  Herz  verstockte  sicli  (ny>3~2'P  PjrPl)",  dies 
gilt  von  Israel  gegeniiber  der  gottlicben  Fiibrung  in  der  Wiiste, 
und  biernacli  ist  audi  das  von  den  k  anaaniiiscben  Stiimmen 
Jos.  11,20.  Gesagte,  zu  erkliiren :  „Denn  von  Jebova  gescbab 
es,  dass  er  verstockte  ibr  Herz  zum  Streit  mit  Israel,  auf  dass 
er  sie  verbannte ,  dass  ibnen  nicbt  Gnade  widerfiibre."  Die 
kanaaniiiscben  Stamme  waren  wegen  ibrer  abgottiscben  Greuel 
dea  Gericbts  scbuldig ;  dass  nun  dieses  Geriobt  an  ibnen  als 
Vertilgungsgericbt  zur  Ausfiibrung  kam,  das  bewirkten  sie  ver- 
moge  gottlicber  Ordnung  selbst  dadurcb,  dass  sie  zum  Streit 
mit  Israel,  fiir  das  Gott  augenscbeinlicb  stritt,  sicb  verstockten. 
Es  bandelt  sicb  in  solcben  Stellen  nicbt  (wie  Calvin  und  die 
Calvinisten  sie  fassen)  um  einen  verborgenen  dunklen  Ver- 
werfungsratscbluss ,  sondern  um  einen  ganz  ofFenbaren ,  wobl- 
begriindeten,  gottlicben  Gericbtsrat. '^)  —  Der  Gang,  den  die 
Verstockung  nimmt,  wird  Jes.  6,  10.  gezeicbnet:  mit  der 
Stumpfbeit  des  Herz  ens  verkniipft  sicb  die  Unfabigkeit  fiir 
das  Horen  des  gottlicben  Worts,  fiir  das  Scbauen  seiner  Wege 
{Vm  Vj^V]  "ISrn  VJjNl  —  2^2  ]^y^'Li),  und  dieses  wirkt  wieder 
nacb  innen  zuriick,  dass  die  Unempfiinglicbkeit  des  Herzens  eine 
unbeilbare  wird. 

Auf  der  andern  Seite  nun  wird  durcb  die  willige  Hingabe 
an  den  gottlicben  Willen,  durcb  die  Treue,  mit  welcber  der 
MeyiRcb  in  das  ibm  je  auf  der  betreffenden  Stufe  der  Offenbarung 
gegebene  gottlicbe  Zeugnis  eingebt,  inmitten  des  siindigen  Gc- 
samtlebens  eine  Gerecbtigkeit  (np"V*)  erworben  und  ziebt 
sicb  so  der  Unterscbied  von  relativ  Gerecbten  und  Ungerecbten 
durcb  die  verscbiedenen  Perioden  der  Offenbarung  bindurcb. 
Henocli  wandelt  mit  Gott  Gen.  5,  22.,  Noali  ist  in  der  all- 
gemeinen  Verdevbnis  als  Gerecbter  erseben  7,  1.,  Abrabam 
glaubt  der  Verbeissung  und  das  wird  ibm  zur  Gerecbtigkeit  ge- 
recbnet  15,  G.  (vgl.  g  S.'j).  Aber  von  absolut  Gerecbten 
weiss  das  A.  T.   (in   seinen  kanoniscben  Scbriften)  nicbts.     „Kein 
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Menscli  ist,  der  nicht  sUndigte,"  1.  Eeg.  8,  46.  „yor  dir  ist 
keiii  Lebendiger  gerecht,"  Ps.  143, 2.  vgl.  Jes.  43,  27.  Prov.  20,  9. 
Koh.  7,  20.  Das  mosaische  Gesetz  bezeugt  dies  dadurch,  dass 
es    keinen    von    der  Bediirftigkeit   der  Versiilinung  ausnimmt.  ^) 

1)  nj^ISij  iuGen.4,  7.  ist  nicht  Maskuliuum,  sondeni  *^2"1  steht  sub- 
stautivisch. 

2)  Ps,  81,  12  f.:  „Meiu  Volk  horte  uicht  auf  meine  Stiname  uud 
Israel  ward  mir  nicht  /.u  Willen;  da  gab  ich  es  dahin  (•inijt'i^'J^])  in 
ihres  Herzens  Starrheit,  dass  sie  hingehen  soUten  in  ihreu  Ratschlagen." 

3)  Jes.  64,  4.  —  ^V^^  am  Anfaug  des  Verses  hangt  noch  von  ^^'^^ 
G3,  19.  ab.  —  Den  Sinn  des  ^^.~J1  'v^-i?  ^'?^  giebt  am  richtigsten 
Ewald,  der  mit  Recht  auf  63,  17.  zuriickweist:  Die  Siinde  wuchere 
desto  schlimmer  fort  undwachsejelangerderZorn  von  oben 
d.  1.  das  Ungliick  dauere,  Delitzsch  erklart:  ,aind  wir  standen 
als  Siinder  da."  —  Cri2  heisst  nicht,  mit  Ewald:  „auf  sie  (die  Israe- 
liten)  bestandig",  sondern  Cn^  geht,  wie  Maurer  und  Stier  richtig 
gesehen  haben,  auf  die  vorher  genannten  Wege  Gottes.  —  V^*^-?!  wird 
am  besten  als  Frage  gefasst. 

4)  Wenu  G.  Baur  in  der  §  72,  Erl.  1.  angefiihrten  Abhandhmg 
S.  349  in  Bezug  auf  diese  altt.  Lehre  von  der  Verstockung  bemerkt 
hat:  „wenn  im  A.  T.  in  der  Verstockung  das  gottiiche  Walten  in  einer 
Weise  hervortrete,  die  das  freie  menschliche  Walten  zu  beschranken 
scheine,  so  komme  dies  daher,  weil  der  israelitische  Gottes-  und  Schopfungs- 
begriff,  aus  welchem  die  menschliche  Freiheit  notwendig  folge,  noch 
nicht  in  seiner  ganzen  Konsequenz  mit  voller  Klarheit  durchgefiihrt  und 
mit  den  Erfahrungen  des  menschlichen  Lebens  in  Einklaug  gebracht  sei" 
so  muss  hiegegen  entschieden  Einsprache  erhoben  werden.  Die  Be- 
merkung  wiirde  ebenso  dem  N.  T.  gelten,  das  ganz  dieselbe  Lehre  hat. 
Die  menschliche  Freiheit  in  Bezug  auf  die  Siinde  hat  ihre  Grenzen;  auch 
das  N.  T.  weiss  ja  von  einer  Verknechtung  unter  die  Siinde  und  man 
kann    hier    nicht  von  einer  Beschranktheit  des  altt.  Standpunkts  reden. 

5)  Nur  das  apokryphische  Gebet  Manasses  sagt  in  der  beriich- 
tigten  Stelle  V.  8:  „Weil  du  bist  ein  Gott  der  Gerechten,  hast  du  die 
Busse  nicht  gesetzt  den  Gerechten  Abraham,  Isaak  und  Jakob,  welche 
nicht  wider  dich  gesiindigt  haben."  Die  Stelle  steht  in  geradem  Gegen- 
satz  gegen  Jes.  43,  27.  und  sie  war  es  wohl,  um  deren  willen  selbst  die 
romische  Kirche  dieses  Gebet  nicht  kanonisiert  hat. 
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III.     Vom   Tode  und  vom  Znstnnd  nach  dem   Tode. 

§   77. 
Der  Zusammenhang  von  Siinde  und  Tod. 

Die  Folge  der  Siinde  ist  der  Tod.  Der  Beweis  Jiie- 
fiir  liegt  schon  darin,  dass,  (vgl.  i<  72)  mit  dem  paradiesischen 
Leben  das  posse  non  mori  verkniipft  war.  Positiv  aber  ist 
der  Zusammenhang  von  Siinde  und  Tod  ausgesprocben 
Gen.  2,  17.:  „Des  Tages,  da  du  davon  issest,  sollt  du  sterben." 
Die  Scbwierigkeit,  welcbe  sicb  bei  diesen  Worten  daraus  ergiebt, 
dass  nicbt  unmittelbar  nacb  dem  Siindenfall  der  Tod  wirklicb 
erfolgt,  ist  nicbt  dadurcb  zu  beseitigen,  dass  CV  von  eineni 
grosseren  Zeitraum  gedeutet  wird;  vielmebr  soil  durcb  das  CVS 
u.  s.  w.  Essen  und  Sterben  in  unmittelbaren  Zusammenbang  ge- 
setzt  werden  (vgl.  fiir  den  Ausdruck  die  ganz  abnliche  Stelle 
1.  Eeg.  2,  37.).  Auch  nicbt  dadurcb  ist  sie  beseitigt,  dass  man 
bebauptet  (so  Bottcber,  Knob  el  u.  a.),  die  Drobung  Gen.  2,17. 
sei  nacb  dem  Sinne  des  Erzablers  nicbt  ernstlich  gemeint;  ^) 
denn  abgeseben  davon,  dass  das  A.  T.  Gott  mit  seinen  Worten 
nicbt  spielen  lasst,  erscbeint  ja  3,  19.  der  Tod  wirklicb  als  Ziel 
der  Bestrafung.  Die  Worte  "Z-llfny  u.  s.  w,  diirfen  namlicb  nicbt 
(mit  Mau)  von  dem  Terrain  gedeutet  werden,  bis  zu  welcbem  die 
iiber  den  Menscben  verbiingte  Strafe  wabren  soli,  denn  in  diesem 
Fall  ware  die  folgende  Motivierung  bochst  uberfliissig;  sondern 
die  Worte  sagen  aus,  in  was  die  Strafe  auslaufen,  worin  sie 
sicb  vollenden  soil.  In  der  Drobung  2,  17.  wird,  wie  dieses 
in  der  propbetiscben  Yerkiindigung  gewobnlicb  der  Fall  ist,  der 
Yerlauf  der  Strafe  sogleicb  in  seiner  Spitze  bingestellt.  In  der 
That  betrat  der  Menscb  nacb  vollbracbter  Siinde  sofort  den  Weg 
des  Todes.^)  —  Die  Strafe  des  Todes  ist  gekniipft  an  den 
Ungeborsam,  nicbt  an  die  Wirkung  der  Frucbt  des 
Baums,  wie  mancbe  Ausleger  aus  dem  Gegensatz  von  3,  22. 
folgern.  Der  Baum  fiihrt  ja  nicbt  im  Gegensatz  gegen  den 
Baum  des  Lebens  den  Namen  Baum  des  Todes,  sondern  Baum 
der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bosen.  Der  Genuss  der  Frucbt 
bat  den  Tod   zur  Folge  lediglicb   weil   es  an  ibm   zur  sittlicben 
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Selbstentsclieidung  gekommen  ist.  Der  innere  Zusammenhang 
der  Siinde  und  des  Todes  wird  deutlich  aus  6,  3.,  wenn  gleich 
diese  Stelle  zunachst  nur  von  der  Verkiirzung  der  Lebensfrist 
wegen  der  Siinde  handelt.  Diese  schwierige  Stelle  ist  so  zu 
erkliiren:  (Jeliova  spricht)  „In  dem  Menschen  soil  mein  Geist 
nicht  fiir  immer  walten;  in  ihrer  Verirrung  ist  er  Fleisch;  es 
seien  seine  Tage  120  Jahre."^)  Dass  *lti'2  hier  in  dem  ethi- 
schen  Sinne  der  neutest.  odpE,  stehe,  •^)  hat  man  nicht  notig 
anzunehmen.  Es  ist  vielmehr  111/11  in  seiner  gewohnlichen 
altt.  Bedeutung  zu  nehmen,  vgl.  Jes.  40,  6.  Ps.  78,  39  u.  s.  w. 
- — :  „in  seiner  Verirrung  ist  er  Fleisch,"  verganglich,  hin- 
fallig.  Durch  die  Siinde  wird  also  nach  dieser  Stelle  eine 
Schwachung  des  den  Menschsn  erhaltenden  gottlichen  Lebens- 
geistes  herbeigefiihrt  und  wird  so  des  Menschen  Lebenskraft 
zerstort;  indem,  wie  Jes.  63,  10.  sich  ausdriickt,  der  Geist  Gottes 
durch  die  Siinde  betriibt  wird,  wird  er  auch  als  physisches 
Lebensprinzip  zuriickgedrangt  und  verfallt  so  der  Mensch  der 
Verganglichkeit.  Die  sonst  fiir  den  Satz,  dass  der  Tod  der 
Siinde  Sold  sei,  beigebrachten  Stellen  Num.  16,  29.  27,  3.  lassen 
eine  verschiedene  Auslegung  zu.  Doch  sind  in  der  ersteren  Stelle: 
„wenn  wie  alle  Menschen  diese  (Korah  und  seine  Rotte)  sterben 
C'l'^^y  "Ip©}  C'lXn-t'2  nip^V  die  letzteren  Worte  gewiss  nicht 
mit  Keil  zu  erkliiren:  „und  die  (bewahrende)  Aufsicht  aller 
Menschen  liber  ihnen  stattfindet,"  schwerlich  aber  auch  mit 
Bottcher:  und  eine  AUerweltsstrafe ,  d.  h.  eine  gewohnliche 
Todesstrafe,  wie  sie  Verbrecher  zu  treffen  pflegt,  liber  sie  ver- 
hangt  wird;  —  sondern  es  ist  wahrscheinlich  zu  erklaren:  wenn 
sie  in  gewohnlicher  Weise  sterben ,  und  es  heisst  so  das  ge- 
wohnliche Todeslos  eine  Strafheimsuchung,  welche  alle  Menschen 
trifft  [so  auch  Dillmann].  Was  die  zweite  Stelle  betrifft  (wo 
die  Tochter  Zelophechad's  redend  eingefUhrt  werden),  so  kann 
erklart  werden:  „Unser  Yater  war  nicht  unter  der  Rotte  Korah's, 
dass  er  urn  seiner  Siinde  willen  gestorben  ware;"  dann 
bezieht  sich  is^pij  eben  auf  die  Siinde  jener  Meuterei  und  gehort 
die  Stelle  nicht  hieher.  Aber  auch  wenn  erklart  wird:  „er  war 
nicht  unter  der  Rotte,  sondern  in  seiner  Siinde  starb  er,"  ist 
sehr  fraglich ,   ob  das  ^^^Cn  hier  auf  die  allgemein  menschliche 
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Siindhaftigkeit  und  niclit  eben  auf  die  allgemeine  Volksslinde, 
welclie  das  Sterben  jener  ganzen  Generation  in  der  Wiiste  lier- 
beifiihrte,  zu  bezieten  ist.  Endlicli  kommt  in  Betracht  die  Stelle 
aus  dem  mosaischen  Psalm  90,  V.  7 — 10.:  „Wir  sind  geschwun- 
den  durch  deinen  Zorn  und  dnrch  deinen  Grimm  verstort;  du 
stellst  unsere  Missethat  vor  dicli,  unser  Geheimnis  ins  Liclit 
deines  Angesiclites;  denn  alle  unsere  Tage  schwinden  durch 
deinen  Zorn''  u.  s.  w.  Diese  Stelle  bezeichnet  zuniicbst  nicht 
den  Tod  iiberliaupt,  sondern  nur  den  friihen  Tod,  die  Kiirze  und 
Fliichtigkeit  des  Lebens  als  Strafe  der  Siinde.  Aber  es  zeigt 
doch  auch  diese  Stelle,  wie  das  A.  T.  den  Tod  mit  der  Siinde 
verkniipft;  und  dies  dient  nun  zugleich  zur  Erklarung  dessen, 
dass  das  Gesetz  fiir  alles  ,  was  mit  einem  Leiclmam  in  Be- 
riihrung  kommt,  so  liocb  sonst  die  Liebespflicht  der  Bestattung 
gestellt  wird,  eine  Reinigungssiihne  fordert  Num.  19.  (vgl. 
auch  5,  2  f.  8.  §  142).  Allerdings  wird  in  manchen  Stellen 
die  Verganglichkeit  und  Hinftilligkeit  mit  der  Men- 
schennatur  uberhaupt  verkniipft,  ohne  dass  dies  in  Zu- 
sammenhang  mit  der  Siinde  gesetzt  wilrde;  wenn  der  Menscli 
Gen.  18,  2  7.  Staub  und  Asche  heisst,  wenn  Ps.  89,  48  f.  gesagt 
wird:  „Gedenke,  wie  kurz  das  Leben,  zu  welchem  Nichts  du 
geschaffen  alle  Menschehkinder;"  vgl.  ferner  103,  14  ff.  und 
andere  Stellen.  Darin  ist  aber  nicht  enthalten,  dass  der  Tod 
urspriinglich  zur  Menschennatur  gehort  habe ,  sondern  solclie 
Worte  sind  eben  aus  der  Erfahrung  der  gegenwiirtigen 
Hinfalligkeit  des  Menscheu  herausgesprochen,  welche  Erfah- 
rung allerdings  die  altt.  Anschauung  vom  Menschen  so  sehr 
beherrscht,  dass  sich  fiir  den  Verbalstamm  li'jJS,  der  eben  eigent- 
lich  Mensch  sein  bedeutet,  die  Bedeutung:  siech,  krank  sein 
ausgepragt  hat. 

1 )  Vgl.  meine  Comiaentaliones  und  m.  Art.  „ U  n  s  t  e  r  b  1  i  c  h  k  e  i  t. 
Lehre  d.  A.  T.  von  ders.",  rRE^  XXI,  S.  409  ff.  —  t)ber  keinen  Gegeu- 
stand  der  altt.  Theol.  ist  die  Litteratur  so  reich  wie  iiber  den  vor- 
liegenden.  Uber  ihn  bestanden  verschiedene  Ansichten  schon  im  alteren 
Jndentum,  s.  Himpel,  die  Unsterblichkeitslehre  des  A.  T.  1857  (Ehinger 
Progr.)  S.  2.  ff. ;  iiber  ihn  stritten  die  Kirchcuviiter  mit  den  Haretikern, 
s.  m.  Commentationes  S.  1  ff.  Durch  die  Socinianer  und  Deisten  erneuerte 
sich  der  Streit,  s.  ebeudas.  S.  4  f,  und  Himpel  a.  a.  0.  S.  6  ff.,  wo  auch 
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auf  dio  Aiisichten  iieuerer  Theologen  lliicksiclit  genommeu  ist.  Die  hie- 
her  gehorige  Litteratur  bis  zum  Jahre  1844  ist  verzeichnet  in  dem  §  70 
Erlaut.  1.  angefiihrten  "Werke  von  Bottcher,  de  iuferis  etc.  —  Ausser 
den  Schriften  von  Bottcher  und  H  imp  el  heben  wir  noch  liervor: 
Mail,  vom  Tode,  dem  Solde  der  Siinden,  und  der  Auferstehung  Christi 
1841;  H.  A.  Hahn,  de  spe  immortalitatis  sub  V.  T.  gradatim  exculta 
1846;  Fr.  Beck,  zur  Wiirdigung  der  altt.  Vorstellimgen  von  der  Uu- 
sterblichkeit,  theol.  Jahrb.  1851,  S.  409  ff.;  II.  Schultz,  V.  T.  de  ho- 
minis  immortalitate  sent.  1860,  und  „Die  Voraussetzungen  d.  christi, 
Lehre  v  d.  Unsterblichkeit"  1861,  Stade  ,,t)ber  die  altt,  A^orstellungen 
vom  Zustande  nach  dem  Tode",  Leipzig  1877.  —  Die  neueren  Schriften 
iiber  bibl,  Anthropologie  und  Eschatologie  gehen  ebenfalls  mehr  oder 
weniger  auf  die  altt.  Lehre  vom  Zustand  nach  dem  Tode  ein :  so  be- 
sonders  Delitzsch,  bibl.  Psychologie'-,  wo  S,  XIII  eine  Reihe  hiehcr 
gehoriger  Schriften  verzeichnet  ist. 

2)  Knobel  bemerkt  zu  Gen.  2,  17.:  „ Jehova"  kiindigt  eine  schlim- 
mere  Folge  an,  als  er  eintretend  weiss,  —  wie  etwa  der  Vater  bei  Ver- 
boten  den  Kindern  uachteiligere  Folgen  audroht,  als  er  wirklich  besorgt." 

.S)  Selir  gut  erlautert  Gen.  2,  17.  schon  Augustin,  de  pecc.  mer. 
I,  21.:  quamvis  annos  multos  postea  vixerint,  illo  tamen  die  mori  coe- 
perunt,  quo  mortis  legem,  qua  in  senium  veterascerent,  aoceperunt."  — 
Vgl.  auch  iiber  die  Stelle  meine  Commentationes,  S.  21.  und  H.  Schultz, 
„Die  Voraussetzungen"  u.  s.  w.  S.  121  fF.  —  In  der  Ervvahnung  von  Klei- 
dern  aus  Tierfellen  Gen.  3,  21.  ist  angedeutet,  dass  der  Mensch  sogleich 
am  Tiere  zu  schauen  bekam,  was  es  ums  Sterben  sei, 

4)  Gen,  6,  3,  —  Bei  N*'^m  Cr^*2  fiudet,  wie  hiiufig,  ein  Wechsel  des 
Numerus  statt.  Das  C^ti^2  kann  unmoglich  erkliirt  werden:  „darum  weil 
auch''  =  Cj?  1ii*N2,  Abgesehen  davon  ,  dass  dem  Sprachgebrauch  des 
Pentateuch  das  ^*  fiir  "^^'5^  feme  liegt,  ware  vollends  eine  Partikel- 
zusammensetzung  dieser  Art  beispiellos;  wozu  noch  kommt,  dass  das 
„auch"  ganz  miissig  ware,  [Wendt,  der  diese  Auffassung  S.  12  f.  ver- 
teidigt,  bezieht  das  Ci>  auf  ^^'^M,  nicht  auf  "^^'^  und  findet  in  der  Stelle 
den  Gedanken,  dass  auch  der  Mensch  in  die  allgemeine  Kategorie  der 
Kreatur  gehore ,  trotz  der  durch  Vermischung  der  Menschen  mit  den 
Gottessohnen  eingetretenen  iibernatiirlichen  Steigerung  ihrer  Krtifte,  — 
Aber  dabei  muss  der  Gedanke  von  der  Kriiftesteigerung,  der  den  Spruch 
Gottes  erst  verstJindlich  machen  wiirde,  in  den  Text  erst  hineingelegt 
werden.  Denn  die  erst  V.  4,  folgende  Erwahnung  der  CvDj  erscheint 
ja  in  keiner  Weise  als  eine  Motivierung  jenes  Spruches.]  Vielmehr  muss 
das  Wort  als  Infinitiv  von  ^21^,  sich  verirren,  verfehlen,  gefasst  werden, 
ein  Infinitiv  in  A,  wie  er  bei  einigen  intransitiven  Stammen  VV  vor- 
kommt.  [So  auch  Dillmann,  der  aber  das  Pluralsuffix  auf  die  Gottes- 
sohne,  unter  denen  er  Engel  versteht,  bezieht,  wogegen  Wendt  mit 
Grund  bemerkt,  es  miisse  dabei  die  Hauptsache  suppliert  werden,  nam- 
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Hell    zii    dem    „duicli    ilirc,    der  Gottessohnc  Vorirruiif,'"    nocli    „iind  die 
dadurch    in    dcm    Mensclicn    entwickelte   Iviclitung    auf   das  Similiche"]. 
5)  So  Keil:   „In  seiner  Verirrung  hat  er  sich  als  Flcisch  gezeigt" 
d.  h.  als  unfahig,  sich  vom  Geiste  Gottes  regieren  zu  lassen. 

§   78. 
Die  Lelire  des   Mosaismus  vom   Zustand   nach   deiii  Tode. 

Der  Tod  erfolgt  dadureli,  dass  der  den  Mensclien  erlialtende 
gottliclie  Lebensgeist  von  Gott  zuriickgezogen  wird  Ps.  104,  29., 
wodurcli  der  Mensch  verliaucht  (das  bedeutet  V]^  s.  Gen.  7,  21. 
mit  Y.  22.),  worauf  der  Leib  zu  dem  Staub  zuriickkehrt,  von 
dem  er  genommen  ist;  s.  ausserdem  Stellen  wie  Hi.  .'M,  11  f. 
Koh.  12,  7.  vgl.  mit  8,  8.  Nadi  diesen  Stellen  konnte  es  schei- 
nen,  als  ob  hiemit  das  menschliche  Wesen  iiberhaupt 
vernicbtet  ware,  wie  dieses  von  mancben  (audi  von  H.  A. 
Habn)  als  altt.  Lebre  bingestellt  worden  ist.  ^)  In  der  That 
ist  vom  Standpunkt  der  natiirlicben  Betracbtung  aus,  wie 
ibn  Kob.  3,  18 — 21,  zeiebnet,  keine  Gewissbeit  dariiber  vor- 
banden ,  ob  der  Menscb  im  Tode  vom  Tiere  versdiieden  ist. 
Aber  aus  dem  ganzen  Zusammenbang  altt.  Lebre '^^j  erbellt, 
dass  wie  der  Ursprung  so  aucb  das  Los  der  Mensdienseele  ein 
anderes  ist  als  das  der  Tierseele  (mit  dem  es  Ps.  104,  29.  iden- 
tificiert  zu  sein  scbeint) ,  dass  namlicb,  wenn  der  erbaltende 
Lebensgeist  zuriickgezogen  wird,  zwar  das  Band,  durob  welcbes 
die  ti'^j  mit  dem  Leibe  verbunden  ist,  sicb  lost,  die  t^'?J  selbst 
aber,  und  sofern  in  der  1^'Dj  die  Personlicbkeit  des  Menscben 
liegt ,  der  Menscb  fortdauert;  aber  freilicb ,  da  von  dem  zu- 
stromenden  ni*l  alle  Lebensenergie  abbangt,  nur  als  ein  scbwacber 
Schemen,  der  nun  in  das  Totenreicb  C^INIJ*)  wandert.  Aller- 
dings  wird  von  den  Bewobnern  des  Totenreicbs  selbst  der  Name 
Seelen  im  A.  T.  nie  gebraucbt;  ebensowenig  der  Ausdruck 
Geister,  denn  Hi.  4,  15.  gebort  nicbt  hieber.  ^)  Dass  aber 
docb  die  ti'^j  es  ist,  welcbe  in  das  Totenreicb  wandert,  erbellt 
aus  Stellen  wie  Ps.  16,  10.:  „Du  wirst  meine  Seele  nicbt  dem 
Totenreicbe  iiberlassen"  30,  4.  86,  13.  89,  49.  94,  17.  Prov. 
23,  14.,  aucb  Ps.  49,  20.,  wenn  dort  NIZP  dritte  Person  und 
dazu    aus    dem    vorbergebenden  Yerse  itJ'E::  als  Subjekt  zu  er- 
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giinzen  ist;  wie  audi  die  IL't^j  es  ist,  die  bei  der  Wiederbelebung 
in  den  Leib  des  Verstorbenen  zurlickkebrt  1.  Reg.  17,  21  f.  *) 
Dafiir ,  dass  unmittelbar  nacb  dem  Tode  noch  eine  nabere  Be- 
ziebung  zwiscben  dem  eben  verlassenen  Leib  und  der 
Seele  stattfinde,  kann  (abgeseben  von  dem,  was  §  70  iiber  die 
Verwendung  von  I^'EDj  flir  die  Bezeichnung  des  Leichnams  be- 
merkt  worden  ist),  noch  die  Erzablung  von  den  Totenerweckungen 
1.  Reg.  17,  21  f.  2.  Reg.  4 ,  34  f.  geltend  gemacbt  werden, -^j 
vielleicht  auch  die  freilicb  scbwierige  Stelle  Hi.  14,  22. ,  die 
jedenfalls  nacb  dem  Zusammenbang  auf  den  Zustand  des  Ver- 
storbenen ,  nicht  des  Sterbenden ,  gebt  und  biernacb  von  dem 
dumpfen  Schmerze  redet,  den  nacb  dem  Yerscbeiden  die  Seele 
wie  der  Leib  empfinde.  Dies  bat  z.  B.  Delitzscb  so  gefasst, 
„dass  der  Verwesungsprozess  des  Leibes  scbmerzlicbe  Reflexe 
in  die  abgescbiedene  Seele  werfe" ;  aber  die  Stelle  kann  aucb 
(und  wobl  richtiger)  von  dem  Scbmerz  verstanden  werden,  den 
Leib  und  Seele  gesondert  empfinden,  wie  auch  Jes.  6Q,  24.  Em- 
piindung  in  den  Leichnamen  vorausgesetzt  wird.  Dagegen  ist 
von  der  agyptiscben  Vorstellung,  dass  eine  fortwahrende 
Beziehung  der  Seele  zum  Leibe  stattfinde,  vermoge  welcber  die 
Erbaltung  des  Leibes  den  Fortbestand  der  Seele  sichert,  obwobl 
Tacitus,  Hist.  V,  5,  den  Juden  diese  agyptiscbe  Vorstellung 
zuscbreibt,  im  A.  T.  keine  Spur,  und  eben  so  w^enig  von  der 
beidniscben  Vorstellung ,  dass  die  Seele  des  Gescbiedenen  vor 
der  Bestattung  seines  Leicbnams  nicht  zur  Rube  komme.  Gegen 
die  letztere  spricbt  Jes.  14,  15  fi".   ausdriicklicb.  *') 

Der  Ort,  in  welcben  der  Mensch  wandert,  der  "iJ^ID  H^S 
■'Ij"'^^'?  Hi.  30,23.  heisst  Scheol  ('^ii^ii^',  selten  defektiv  geschrie- 
ben).  Das  Wort,  das  als  Femininum  (nicht  als  generis  commu- 
nis) zu  betrachten  ist,  kann  mit  Winer,  Hengstenberg  u.  a. 
von  t'N^'  poscere  abgeleitet  werden,  so  dass  das  Totenreich  als 
das  unersattlich  fordernde  bezeicbnet  ware.  Dieser  Ableitung 
sind  sogar  Stellen  wie  Prov.  1,  12.  27,  20.  30,  16.  Jes. 5, 14. 
Hab.  2,  5.  gUnstig ,  in  denen  von  der  unersattlichen  Gier  der 
Scheol  die  Rede  ist.  Nur  ist  es  unwabrscheinlicb,  dass  dieses 
ohne  Zweifel  uralte  Wort  eigentlich  nur  den  Charakter  eines 
poetischen  Epitheton  haben  soil.     Von  den  meisten  Neueren  wird 
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das  Wort  auf  den  Stamm  'Py*^'  liohl  seiii  (=;  Hohle,  Holle),  zu- 
riickgefiibrt,  so  dass  eine  Erweichung  des  V  in  N  angenommen 
wiirde,  oder  wird  auf  die  dem  Stamm  '?yt^'  selbst  zu  Grunde  lie- 
gende  Wurzel  ^T\Z%  'Pli'  =  '/aco,  hio  zuriickgegangen,  und  daher 
als  Grundbedeutung  des  Wortes  )(aa|JLa,  Schlucht,  Abgrund 
betrachtet.  '^)  —  Die  einzelnen  Ziige  der  Scbilderungen  des  Toten- 
reichs  diirfen  bei  dem  dichterischen  Charakter  der  meisten  Stel- 
len  nicht  alle  streng  wortlicli  genommen  werden ,  dooh  treten 
deutlicb  folgende  wesentliche  Zlige  der  Scheol vorstel- 
lung  hervor:  Das  Totenreich  wird  (im  Gegensatz  gegen  die 
obere  Sphare  des  Lichts  und  Lebens  Prov.  15,  24.  Ez.  26,  20. 
u.  a.)  in  der  Tiefe  gedacht,  vgl.  Num.  Ki,  30.  und  Ausdriicke 
wie  D^mr)  h^^p  Deut.  32,  22.  Ps.  86,  13.,  die  Tiefen  der  Erde 
Ps.  63,  10.  vgl.  88,  7.,  das  Land  der  Tiefe  Ez.  26,  20.  31,14. 
32,  18.,  nocb  tiefer  als  die  Wasser  und  ihre  Bewohner  Hi.  26,  5. 
Hiemit  hangt  zusammen,  dass  es  ein  Gebiet  der  dichtesten  Fin- 
stern  is  ist,  wo,  wie  Hi.  10,  22.  sagt,  audi  wenn  es  hell  wird, 
das  wie  Mitternadit  ist.  Die  Yerstorbenen  sind  dort  ge- 
scblecliterweise  versammelt;  daher  der  im  Pentateuch  haufig 
wiederkehrende  Ausdruck:  „zu  seinen  Vatern  ('1''ni2?<~7J<)  oder 
zu  seinen  Yolksgenossen  ('l"'^y~'?N)  kommen  (Ni-)  oder  versammelt 
werden  C^DJ<j)"  (Gen.  25,^8  f.  35,  29.  49,  33.  Num.  20,  24flf. 
u.  s.  w.,  vgl.  auch  das  Scheolgemalde  Ez.  32,  17  —  32.).  Auf 
das  Grab  konnen  diese  Ausdriicke  unmoglich  bezogen  werden.*^) 
Das  Totenreich  und  das  Grab  werden  vielmehr  bestimmt 
unterschieden.  Wenn  z.  B.  Jakob  Gen.  37,  35.  spricht : 
„Trauernd  werde  ich  zu  meinem  Sohne  H^Nti'  hinabsteigen",  so 
kann  er  nicht  glauben,  mit  Joseph  im  Grabe  vereinigt  zu  wer- 
den, da  er  ja  der  Meinung  ist,  dass  dieser  von  den  Tieren  zer- 
rissen  sei.  Dass  Ziige  auf  das  Totenreich  iibergetragen  werden, 
die  vom  Grabe  hergenommen  sind,  ist  richtig,  z.  B.  Jes.  14,  11., 
wo  zu  dem  in  das  Totenreich  gesunkenen  Eroberer  gesagt  wird : 
„unter  dir  ist  Moder  gebettet,  und  was  dich  deckt  ist  Gewiirm" ; 
ja  es  wird  Ez.  32,  22  fl'.  der  Ausdruck  Graber  von  dem  Toten- 
reich gebraucht.  Aber  in  beiden  Stellen  kann  die  Mnterschei- 
dung  der  Scheol  vom  Grabe  keinem  Zweifel  unterliegen,  denn 
Jes.  14,  18  fF.   wird  gesagt,   dass,  wahrend  der  Konig  von  Babel 
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zur  Sclieol  liinabgestiegen  ist,  sein  Leichnaiii  unbegraben  hin- 
geworfen  werden  solle,  und  die  beiden  dichterisclien  Gemalde 
schildern  eine  den  verschiedenen  Nationen  der  Erde  und  iliren 
Herrschern  gemeinsame  Rutiestatte.  Audi  der  Ausdruck  112 
d.  h.  Grube  wird  an  melireren  Stellen  vom  Totenreich  ge- 
braucht.  ^) 

Der  Zustand  im  Totenreicli  wird,  wie  bereits  aus  dem 
Bisherigen  sich  ergiebt,  als  Privation  alles  dessen  gedacht, 
was  zum  Leben  im  vollen  Sinn  geliort,  weshalb  das 
Totenreich  auch  schlechthin  ]i"2N  d.  h.  Untergang,  Verniclitung 
(Hi.  26,  6.  Prov.  15,  11.  27,  20.),  auch  ^in  das  Aufhoren 
(Jes.  38,  11.)  genannt  wird.  Kraftlos,  in  dumpfem  Briiten,  gleich 
Schlummernden,  ruhen  die  Toten  in  der  Stille  (n^JI*)  Ps.  94,  17. 
115,  17.  Die  Scheol  ist  das  Land  des  Yergessens  Ps.  88,  13. 
(n^liO  y*"^Ni  welcher  Ausdruck  aktiviscli  zu  nehmen  ist).  „Die 
Lebenden  wissen,  dass  sie  sterben  werden,  die  Toten  aber  wissen 
gar  nichts  mehr,  und  haben  weiter  keinen  Lolin,  denn  ihr  An- 
denken  ist  vergessen.  Ihre  Liebe,  ihr  Hass,  ihr  Eifer  ist  langst 
entschwunden  und  kein  Teil  ist  ihnen  mehr  auf  ewig  an  allem 
was  unter  der  Sonne  geschieht.  —  Kein  Thun,  noch  Gedanke, 
noch  Wissen,  noch  Weisheit  ist  in  dem  Totenreich,  wohin  du 
gehst"  Koh.  9,  5.  6.  10.  Hier  ist  darum  auch  kein  Lob  Gottes 
und  keine  Betrachtung  der  gottlichen  Dinge  moglich  Ps.  6,  6. 
115,  17.  88,  12.  u.  s.  w.  ^^)  Bei  dem  allem  ist  aber  ihr 
Selbstbewusstsein  nicht  zerstort,  sondern  vielmehr  aus 
seinem  Schlummer  aufregbar;  die  Identitat  der  Personlichkeit 
dauert  fort,  vgl.  Stellen  wie  Jes.  14,  10.  Ez.  32,  21.  1.  Sam. 
28,  15  ff.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  hierauf  die  Bezeichnung 
der  Bewohner  des  Totenreichs  als  C"'i5?*1,  eine  Bezeichnung,  die 
aber  erst  in  den  nachi)entateuchischen  Schriften  vorkommt 
(Jes.  14,  9.  26,14.  Hi.  26,  5.  Ps.  88,  11.  Prov.  2,  18.  21,16.). 
Der  Ausdruck  hangt  wahrscheinlich  mit  nE?"l>  schlaff,  zusammen 
(wie  L:''Nr3  mit  mZj)  und  bedeutet  demnach  die  Schlaff  en, 
Entkrtifteten  (vgl.  das  n\'^n  Jes.  14,  10.;  >vS-|\S  Ps.  88,  5.). 
Im  Pentateuch  dagegen  hat  C\S*D'1  eine  ganz  andere  Bedeutung; 
es  ist  dort  in  mehreren  Stellen  die  Bezeichnung  eines  Riesen- 
volkes  der  Vorzeit.    Es  kann  iibrigens  das  Wort  in  dieser  Be- 
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deutiing  auf  denselben  Stamm  zurlickgefUhrt  werden,  sofern  aus 
der  Grundbedeutung  des  Stammes  PiE^I  liinstrecken  sich  fiir 
die  Verstorbenen  die  Bedeutung  Hiiigestreckte  (in  languorem 
projecti),  fiir  die  Riesen  dagegen  die  Bedeutung  Gestreckte 
im  Siiine  von  proceri  ergeben  wUrde.  ^^)  Aus  dem  Toten- 
reicli  ist  kein  Aufsteigen,  keine  Wiederkehr  moglicli  Hi.  7,9. 
14,  12.  Wie  damit  die  Totenerweckiingen  1.  Reg.  17,  21  f. 
2.  Reg.  4,  34  f.  zii  vereinigen  seien,  dariiber  wird  niclit  reflek- 
tiert;  die  Saclie  liisst  sich  in  der  oben  angegebenen  Weise  er- 
ledigen.  Nur  ein  Beispiel  der  Erscheinung  eines  Verstorbenen 
erzahlt  das  A.  T.,  das  Samuels  1.  Sam.  28.  ^-)  Der  Volksaber- 
glaube  mit  seiner  Totenbeschworung,  2ix  /N*^',  ni2Nn"'?N  L^'"]", 
ist  schwer  verpont  Lev.  19,.  31.  20,  6.  Deut.  18,  11.  Der  Aus- 
druck  2i^<  bezeichnet  eigentlicli  nicht  den  Totenbescliworer  selbst, 
sondern  den  von  ihm  beschworenen,  angeblicli  aus  ilim  redenden 
Geist,  das  zeigen  die  Ausdriicke  in  Lev.  20,  27.  (wo  der  Nekro- 
mant  durch  ZIN  Cn2  nTi"'"''^  PiL^'N'iN  i^'\S  bezeichnet  wird), 
1.  Sam.  28,  7.  (wo  die  Totenbeschworerin  in  Endor  2^^^  n^^)2 
heisst)  und  ebendas.  V.  8  (wo  die  Nekromantie  als  Wahrsagen 
durch  den  Ob,  IIX^  Cpj^,  bezeicbnet  wird),  vgl.  auch  Jes.  29,  4. 
Der  Ausdruck  215^  ist  schwerlich  zu  erklareu  =  revenant,  zu- 
riickkelirend  (von  einem  Stamm  2'IN  arabisch  'aba),  sondern  wahr- 
scheinlicli  dasselbe  Wort  mit  dem  Nomen  21^.  das  ScbLauch 
(eigentlicli  das  sich  Aufblasende)  bedeutet.  ^^)  Darauf  fiihrt 
auch  die  Ubersetzung  der  LXX,  welche  das  Wort  immer  durcli 
£YyaaTpc[xu^o;,  Bauchredner,  geben.  Vermoge  einer  Metonymie 
wird  dann  der  Plural  ni2{N',  Sclilauche,  fiir  die  Nekromanten 
selbst  verwendet  (1.  Sam.  28,  3.).  Auf  das  Widersinnige  der 
Nekromantie  wird  Jes.  8,  19.  hingewiesen ;  ^^)  auf  das  Gesetz, 
auf  das  Offenbarungswort  wird  vielmebr  das  Yolk  verwiesen 
V.  20,   vgl.  mit  Deut.  18,  15.  i^) 

1)  Vgl.  auch  Ps.  146,  4.  —  Hiezu  koinmen  Aussagen  wie  Ps.  39,  14.: 
„blicke  weg  von  mir,  dass  ich  mich  erheiteie,  ehe  icli  hingehe  und 
nicht  mehr  bin;"  Hi. 7, 21,:  „nuu  werde  ich  in  den  Staub  mich  legen; 
du  suchst  mich  und  ich  bin  nicht  mehr;"  ebendas.  14,  10.:  „ver- 
scheidet  ein  Mensch,  wo  ist  er?" 

2)  In  der  durch  das  ganze  A,  T.  hindurchgehenden  Vorstellung 
von  einem  Reich  der  Toten,  das  von  dem  Grabe  bestimmt  unterschieden 
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•wild,  sowie  in  deni,  was  iiber  Toteuerweckungen  1.  Reg.  17,  21.    2.  Reg. 

4,  34.  berichtet  ist  und  von  der  kiinftigen  Auferstehung  der  Toten  ge- 
weissagt  wird,  ist  irgend  welche  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode 
unzweifelhaft  vorausgesetzt.  Dasselbe  Buch  Koheleth,  das  12,  7.  die 
Ruckkehr  des  Geistes  zu  Gott,  der  ihn  gegeben,  lehrt,  redet  9,  10.  audi 
vom  Totenreich,  „wohin  du  fiihrst."  Dass  Hi.  7,  8,  14,  10.  nur  das  Ver- 
schwinden  des  Mensclien  vom  irdischen  Schauplatz,  nicht  ein  volliges 
Aiiflioren  desselben  nieinen,  zeigt  in  beiden  KapiteJn  die  Hinweisung 
auf  den  Aufentbalt  im  Totenreiche.  Mit  Ps.  .39,  14.  ist  der  Ausdruck 
in  Ps.  37,  36,  zur  Erliiuterung  zu  vergleichen.  Man  darf  wohl  sagen, 
die  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode  w  erde  im  A.  T.  so  sehr  als 
etwas  Selbstverstandliches  behandelt,  dass  das  Dass  derselben  nicht 
einmal  Gegenstand  des  Zweifels  wird.  Nicht  einmal  vom  Buch  Hiob 
gilt,  dass  hier  „ein  Schwauken  zwischen  den  traditionellen  Vorstellungen 
eines  Totenreichs  und  der  Betrachtung  des  Todes  als  blossen  Nichtseins" 
stattfindet  (s.  F.  Beck  a.  a.  0.  S,  475).  Nur  auf  das  Wie  der  Fort- 
dauer beziehen  sich  die  Zweifel,  mit  denen  der  israelitische  Geist  ringt; 
je  schwerer  aber  dieses  Ringen  eben  dadurch  wird,  dass  der  Geist  sich 
der  Scheolvorstellung  nicht  zu  entiiussern  vermag,  um  so  weniger  ist 
man  berechtigt,  in  der  letzteren  nur  etwas  iiusserlicli  aus  dem  Volks- 
glauben  Heriibergenommenes  zu  sehen, 

3)  tjber  Hi.  4,  15.  s,  Erl.  12.  —  Erst  das  Buch  der  Weisheit  redet 
3,  1.  von  Seelen  Verstorbener,  dann  das  N.  T.  Apok.  6,  9.,  auch  Ttvso- 
IJiaxa  1  Petr.  3,  19.     Hebr.  12,  23. 

4)  Andererseits  ist  freilich  auch  von  einem  Sterben  der  Seele 
die  Rede,  Num.  23,  10.  Hi.  36,  14.,  was  aus  dem  bekanuten  Sprach- 
gebrauch  zu  erkliiren  ist,  wornacli  ^^r^  u.  s.  w.  geradezu  das  Persoual- 
pronomen  vertritt  (vgl.  §  70). 

5)  So  Him  pel  a,  a.  0.  S.  32;  vgl.  auch  Pelitzsch,  bibl.  Psycho- 
logic, 1.  A.  S.  385,  2.  A.  S.  44.5. 

6)  Tacitus  schreibt  a.  a.  0.  von  den  Juden :  „corpora  condere, 
quam  cremare,  e  more  Agyptio:  eademque  cura  et  de  infernis  persuasio," 
—  Im   iibrigen  vgl.  m.  Commentat  tones  S.  28  und  II  impel  a.  a.  0.  S.  31. 

7)  S.  Hupfeld,  Zeitschr,  f.  d.   Kunde  d.  Morgenlaudes  U  (1839). 

5.  462,  und  im  Kommentar '-  zu  Ps.  6,  6.  Note,  [Dagegen  glaubt  De- 
litzsch  z.  Jes.  5,  14,  dass  das  Wort  von  der  Vorstellung  der  Senkung 
Oder  Tiefe  ausgehe  gemass  der  Grundbedeutung  xaXav  fiir  die  Wurzel  T\L\'\ 

8)  Nicht  nur  weil  die  Bestattung  des  Leichnams  gar  oft  noch  da- 
neben  besonders  erwahnt  wird  (vgl.  Gen.  25,  9.  35,  29.  50,  13  u.  s.  w.), 
sondeni  hauptsHchlich  deswegen,  weil  die  genannte  Formel,  und  ebenso 
die  verwandte  „sich  zu  seinen  Viitern  legen"  (Dent.  31,  16.  1.  Reg.  2,  10. 
16,  28.  u.  s.  w.)  auch  von  solchen  gebraucht  wird,  die  gar  nicht  im  Grabe 
mit  ihren  Viitern  vereinigt  wurden,    wie  Abraham,  Aaron,  Mose,  David 
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u.  a.     S.  die    voUstiindige  Darlegung    der    hielier    geluirigen  Stellen  boi 
Bottcher  §  112  ff. 

9)  So  erscheint  112  Jes.  14,  15,  Ez.  32,  23.  Ps.  88,  7.;  audi  ist  die 
Eedensart  "lis  "1"l"'^(Ps.  28,  1.  30,4.  Prov.  1,  12.  Jes.  38,  18.  Ez.  26,  20.), 
die  an  sicli  auf  das  Grab  geben  kiJiinte ,  wahrscheinlich  in  der  Kegel 
auf  das  Totenreicb  zii  bczieheu  (s,  Bottcher  a.  a.  ().  i?  1  ()'>.) 

10)  Reioht  auch  die  Allmacht  Gottes  hinab  bis  in  die  Unterwelt, 
die  unverhiillt  ilmi  gegenwiirtig  ist  (Hi.  2G,  6.  Prov.  15,  11.  Ps.  139,  8.), 
so  fehlt  doch  den  hier  Ruhenden  jede  Erfahrung  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  (Ps.  88,  6.). 

11)  S.  Ewald,  G.  d.  V.  1.=^  I,  S.  327  u.  a.  —  Dagegen  ist  durch- 
aus  unwahrscheinlicb  die  Ansicbt  von  Biittcher  (a,  a.  0.  §  193  if.), 
dass  das  Wort  zuniicbst  die  Riesengescblechter  als  die  gestiirzten  be- 
zeichnet  babe  und  dann,  indem  man  diese  gestiirzten  llieseu  als  die 
pars  potior  der  Bewohner  des  Totenreicbs  betrachtet  babe,  auf  diese 
iiberhaupt  iibergetragen  worden  sei. 

12)  Dass  die  Erziiblung  1.  Sam.  28.  so  verstandeu  sein  wolle  (wie 
sebon  LXX  zu  1,  Chr.  10,  13.  und  Sir.  46,  20.  (23.)  sie  gefasst  baben),  und 
dass  sie  nicht,  wie  die  alten  Theologen  sie  deuteten,  ein  blosses  Blend- 
werk  vorfiibre,  diirfen  wir  als  entscbiedeu  betracbten.  Ausser  der  von 
Keil  z.  d.  St.  angefiibrten  Litteratur  verdient  aueb  die  Abbandlung: 
„die  Gescbichte  von  der  Zauberin  zu  Endor",  Zeitschr.  f.  Protestantismus 
u.  Kirche,  1851,  XXD,  S.  138  flf.  beachtet  zu  werden).  Dagegen  ist  in 
Hi.  4,  12  —  15.  nicht  von  Erscheinung  eines  Verstorbenen  die  Rede,  sondern 
von  einer  gottlichen  Offenbarung;  in  V.  15  bezeiebnet  ijl'l  nicht  einen 
Geist,  sondern  das  Weben,  durcb  welches  die  Erscheinung  sich  ankiindigt. 

13)  [Delitzsch  z.  Jes.  8,  18.  erklart  das  Wort  aus  der  Bedeutung 
..dumpf  tijneu",  die  aus  „bauchig,  holil  sein"  sich  leicht  ableitet ;  vgl. 
auch  Dillmann  z.  Lev,  19,  31,] 

14)  Jes.  8,  19. :  „Soll  ein  Volk  nicht  seinen  Gott  befragen  ?  die  Toten 
fiir  die  Lebendigen?"  Falsch  ist  die  Erkliirung  des  lezteren  Satzes  bei 
Ewald:  „statt  der  Lebendigen"  des  lebendigen  Gottes).  —  Dass,  wie 
Diestel  (PRE^  XVII,  S.  482)  gesagt  bat,  selbst  erleuchtete  Propheten 
au  die  wirkliche  Fiibigkeit,  Tote  zu  befragen,  geglaubt  baben,  folgt 
aus  Jes.  8,  19.  nicht,  wohl  aber  das  Gegenteil. 

15)  So  stimmt  hierin  das  A.  und  N.  T.  iiberein.  Wenn  der  Herr 
Luk.  16,  29.  sagt:  „Sie  baben  Mosen  und  die  Propheten,  die  mogen  sie 
horen,"  so  ist  dies  ganz  aus  dem  Geiste  des  A.  T.  herausgesprochen. 

§   79. 
Fortsetzung. 

Yon  einem  Ifnterscliied  des  Loses  der  im  Totenreicli 
Befindlichen  ist  iin   A.  T.  nirgends  deutlich  geredet.     Wie  viel- 
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melir  dort  alles  gleich  werde,  scliildert  Hi.  3,  17 — 19.  Nur 
in  Jes.  14,  15.  Ez.  32,  23.,  wo  den  gestiirzten  Eroberern  die 
ausserste  Tiefe  plZ'^l?")!)  angewiesen  wird,  kann  man  die  An- 
deutung  verscliiedener  Abstufungen  des  Totenreiclis  finden,  etwa 
in  dem  Sinn,  wie  Josephus  (bell.  jud.  Ill,  8,  5)  den  Selbst- 
mordern  einen  aor^;  azoTOWTSpo;  in  Aussiclit  stellt.  Sonst  ist 
nur  von  einer  Sonderung  nach  Volkern  und  GescMechtern  die 
Rede,  nicbt  von  einer  Sonderung  der  Grerechten  und  Ungerecli- 
ten.  „Morgen  wirst  du  und- deine  Sohne  bei  mir  sein,"  sagt 
Samuel  zu  Saul  1.  Sam.  28,  19.;  die  Bewohner  des  Totenreiclis 
„liaben  weiter  keinen  Lolm,"  Koh.  9,  5  f.  An  sich  ist  der  Zu- 
stand  im  Totenreich  in  seiner  Zuriickfiihrung  auf  eine  mogliclist 
bestimmungslose  Existenz  weder  Seligkeit,  wenn  aucli 
der  Lebensmiide  nacli  ibr  als  der  Rube  sicli  selmt  Hi.  3,  13 — 19., 
noch  positive  Unseligkeit;  fiir  die  mitten  im  Genuss  der 
Lebenskraft  Weggerafften  liegt  die  Strafe  eben  in  der  Weg- 
raffung  N'um.  16,  30  ff.  Ps.  55,  16.  Die  mosaiscbe  Yergeltungs- 
ordnung  hat  ibr  Gebiet  lediglicb  im  Diesseits  (vgl.  §  89).  Yon 
den  Spuren  des  Glaubens  an  ein  jenseitiges  bimmliscbes 
Leben,  die  man  im  Pentateueli  zu  finden  glaubte,  kann  nur 
Gen.  5,  24.  die  Entriickung  Henoch's  in  Betracht  kommen. 
Sie  ist  aber  niclit  ein  Zeugnis  fiir  ein  hoheres  Dasein  der  Seele 
nach  dem  Tode;  denn  der  Sinn  der  Stelle  ist,  dass  es  bei 
Henoch  zum  Sterben ,  d.  h.  zur  Trennung  von  Leib  und  Seele 
gar  nicht  gekommen  sei.  Yielmehr  liegt  in  ibr,  wie  in  der 
Erzahlung  von  der  Hinwegnahme  des  Eli  a  (2.  Reg.  2.)  die  fak- 
tische  Erklarung,  dass  dem  Banne  des  Todes  und  des  Toten- 
reiches,  der  iiber  die  Menschen  verhiingt  ist,  auch  schon  ehe 
der  Todesliberwinder  gekommen,  einzelne  besonders  begnadigte 
Manner  entnommen  gewesen  seien.  Diese  Erzahlungen  enthalten 
demnach  eine  indirekte  Bestiitigung  dafiir,  dass  nach  dem  A.  T. 
der  Tod  nicht  unbedingt  mit  der  menschlichen  Natur  verknlipft 
ist.  Dagegen  gehort  nicht  hieher  die  Stelle  iiber  den  Tod  des 
Mose  Deut.  34,  5.  (vgl,  §  31  mit  Erl.  1.),  und  ebensowenig 
ist  Num.  23,  10.:  meine  Seele  sterbe  den  Tod  der  Recht- 
schafTenen"  ein  Zeugnis  fiir  den  Glauben  an  das  ewige  Leben  (wo- 
fUr    die  Stelle    friiher    haufig  angesehen  worden  ist);    vielmehr 
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ist  der  Sinn  dieser  Worte,  dass  Bileaiii  wiinscht,  nacli  einem  so 
reicli  gesegneten  Leben  sterben  zu  diirfen,  wie  dieses  bei  den 
Gerechten  in   Israel  der  Fall  ist. 

Das  aber  liegt  klar  sclion  inv  Pentateuch  ausgesproclien,  dass 
die  Beziehiing  der  Gerechten  zu  Gott  auch  nach  dem 
Tode  nicht  aufgehoben  ist.  Das  Blut  des  erschlagenen  Abel 
ruft  zu  Gott  Gen.  4,  10.  Das  Verhaltnis,  in  das  Gott  zu  den 
Patriarchen  getretcn  ist,  dauert  fort;  denn  er  nennt  sich,  nach- 
dem  die  Patriarchen  liingst  entsdilafen  sind,  den  Gott  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs  Ex.  .3,  G.  vgl.  niit  Gen.  26,  24.  28,  111  „Gott 
nber  ist  nicht  ein  Gott  der  Toten,  sondern  der  Lebenden"  (Matth. 
22,  32.).  Wer  fiir  Gott  ewige  Bedeutung  hat,  dem  ist  auch 
ewige   Dauer  gesichert.  ^) 

1)  tJber  die  sonstigen  im  Mosaisiuus  liegenden  Voraussetzungen  der 
Lehre  von  der  Aufersteliung  und  dem  ewigen  Leben  s.  spilter.  Die  Lehro 
von  der  Auferstehung  bildet  ein  Lehrstuck  der  prophetischen  Theologie, 
und  von  dem  ahnungsvollen  Ringen  der  Weisen  Israels  mit  den  Riitseln 
des  Todes  und  Totenreiches  wird  im  dritten  Teil  geredet  werden. 


1 )  r  i  1 1  e    A  b  t  e  i  1  u  n  g. 
Der  T^niid  (i()1t('s  iiiit  Israel  uiul  die  Theokratie. 

Ers  tes    Kapite  1. 
Das  AVescu  des  Biindes. 

§  80. 
Vorbemerkung  und  tjbersicht.  ^) 

Die  Form,  in  welcher  der  Bund  Gottes  mit  Israel  geschlossen 
wird,  Ex.  19—  24.,  ist  der  Vertrag,  beruhend  auf  Versprech- 
ungen  und  auf  Verpflichtungen  der  beiden  kontrahieren- 
den  Parteien  (s.  19,  5.  8.  24,  3.  7.  vgl.  sjuiter  Jos.  24,  15  If.). 
Aber  es  lindet  hiebei  kein  rein  wechselseitiges  Verhaltnis 
statt.  ^)  Fiirs  erste  ruht  der  tlieokratische  Gesetzesbund  auf 
dem  Yerheissungsbund;    in  beiden,    auch   im   Gesetzesbund  geht 

Oehler,  Tliuol.  d.  A.  T.     J.  A.  m 
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die  Initiative  (die  Aufrichtuiig  des  Bundes,  Cipu  Gen.  9,  9. 
17,  7.  n.  s.  w.)  von  Gott  aus  als  Akt  der  gottlichen  Gnade: 
„icli  bin  Jehova  dein  Gott,  der  ich  dicli  aus  Agyptenland  ge- 
fiihrt  habe"  Ex.  20,  2.;  „ich  habe  eucb  zu  mir  gebraebt"  19,4. 
u.  s,  w.  Desgleichen  ist  es  eben  nur  .Tab ova ,  der  die  Be- 
dingungen  des  Bundes  feststellt  (icb  bin  heilig,  ibr  sollt  aucb 
lieilig  sein,  Lev.  11,  44  f.) ,  von  dem  endlicb  die  Aufrecbt- 
erbaltung  der  Vertragsordnung  und  die  endlicbe  Realisierung 
des  Bundeszwecks  abhangt.  Der  Bund  ist  biernach  vor  allem 
0',lX^•r^y.rj^  gottliche  Stiftung,^)  und  erst  auf  deni  Grunde  der- 
selben  guvO-yjxt],  Vertrag.  AVie  n''']2  n"1D  stebt,  aucb  wo  reine 
gottliche  Sponsion  ist,  zeigt  besonders  Ex.  34,  10.  Im  Spracb- 
gebraucb  des  Pentateucb  ist  fur  die  Scbliessung  des  Bundes  Got- 
tes  mit  Israel  durchaus  der  Ausdriick  n'''lZ  r\^3  mit  C^'  oder 
ni<  gebrauebt.  Dagegen  erscbeint  in  spateren  Biicbern  ein  eigen- 
tiimlicber  Spracbgebraucb ,  sofern  unterscbieden  wird  zwiscben 
n^*!!!  n*l2  in  Yerbindung  mit  "p  und  in  Verbindung  mit  Cy  oder 
r^J.*)  Das  erstere  driickt  aus,  dass  bei  einer  Bundscbliessung 
von  seiten  des  einen  Teils  dem  andern  der  Bund  auferlegt 
wird,  vgl.  Jes.  55,  3.  61,8.  Jer.  32,40.  Ez.  34,  25.-^)  Im 
patriarcbaliscben  Verbeissungsbund  tritt  natiirlicb 
das  erstere  Moment ,  das  der  oiocd^rfAV^ ,  Stiftung,  nocb  starker 
bervor.  Die  Bundesscbliessung  Gen.  15.  ist  ein  reiner 
gottlicber  Sponsionsakt.  Zwiscben  den  Hiilften  der  zerlegten 
Tiere  siebt  Abram  im  Gesicbt,  da  tiefer  Scblaf  und  grosse  Fin- 
sternis  auf  ibn  gefallen  war  (V.  12.),  eine  Feuerllamme  bindurcb- 
fabren.  Der  Sinn  des  Vorgangs  ist  nicbt,  wie  man  nacb  Jer. 
34,  18  f.  die  Sacbe  gedeutet  bat:  dem,  der  den  Bund  brecbe, 
solle  es  gehen  wie  diesen  zerstiickten  Tieren  —  vgl.  Jud.  19,29. 
1.  Sam.  11,  7.  —  wie  abnlicbe  Gebriiucbe  bei  der  Bundesscblies- 
sung im  griecbiscben  und  romiscben  Altertum  vorkommen,  Li- 
vius  I.  24.;  Plutarcb,  quaest.  rom.  Kap.  Ill;  Homer, 
Jlias,  III,  298  ff. ^)  Diese  Bedeutung  derartiger  Bundesscblies- 
sungsakte  (wie  sie  namentlicb  Jer.  34.  bervorgeboben  ist)  ist 
wobl  erst  als  abgeleitete  zu  betracbten.  '^)  Die  urspriinglicbe 
Bedeutung  ist  die,  dass  die  beiden  Halften  die  beiden  kon- 
trahierenden  Parteien  bezeicbnen,  das  Hindurcbgeben  der  Flamme, 
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(lie  Einiguiig"  derselben  durcli  Jeliova,  Avelclier  ebeii  allein  ea 
ist,  der  den  Bund  zustande  bringt.  Dagegen  bezieht  sicli  der 
Akt  Ex.  24.,  in  welchem  der  theok  ratische  Bund  geschlossen 
wird,  auf  beide  Parteien  (vgl.  §  121). 

Der  Bund  zerfallt  demgemass  seinem  AVesen  nacli  in  fol- 
gende  Momente: 

1)  Der  gottliche  Akt,  von  dem  die  Bundesstiftung  aus- 
gelit,  die  gottliche  Erwahlung  und  die  damit  verknlipfte 
Verheissung. 

2)  Die  menschliche  Verpflichtung.  Das  verpflich- 
tende  Subjekt  ist  wieder  G  o  1 1 ,  das,  worauf  der  Mensch  ver- 
pflichtet  wird,  ist  die  Offenbarung  des  gottlichen  Willens  im  Ge- 
s  e  t  z  e  ,  wobei  als  eigentliche  Yerpfliclitungsurkunde  besonders 
der  Dekalog  in  Betracht  kommt;  das  Sjanbol  der  Verpflichtung 
aber  ist  besonders  das  dem  verpflichteten  Subjekt  anhaftende 
Zeichen  der  B  e  s  c  h  n  e  i  d  u  n  g. 

3)  Darnach,  wie  das  Volk  seiner  Verpflichtung  nachkoinmt, 
bestinnnt  sich  die  gottliche  Vergeltung,  die  aber  so  vollzogen 
wird ,  dass  der  gottliche  Erwahlungszweck  am  Ende  zu  seiner 
Verwirklichung  koramen   muss. 

1)  [Dass  die  Idee  des  Bun  des  Gottes  mit  Israel  und  die  damit 
eug  verknlipfte  des  Kcinigtums  Gottes  iiber  Israel  dem  Mosaismus 
angehort,  ja  seinen  eigentlichen  Grundgedanken  ausmacht,  wird  als  ge- 
schiclitliclie  Thatsaclie  von  samtliehen  neueren  Darstellungen  der  altt. 
Theologie  festgehalten:  vgl.  Schultz^  S.  120  if.,  Riehm  §  13,  Schlott- 
mann  §  36  ff.,  Kayser  §  16  (vgl.  audi  §  31).  Dagegen  glauben 
nach  Wellhausen  Kap.  Jl  (vgl.  besonders  S.  436  flF.  und  in  der 
1.  A.  1878  S.  434  Anm.)  „die  Autoritiiten  der  Biblischen  Theologie"  mit 
Unreclit  von  der  Bundesidee  aus  das  gauze  A.  T.  verstelien  zu  kcJnnen. 
Soil  dock  diese  Idee,  wenu  gleicli  schon  vorher  dem  Denken  dci-  I'ro- 
plieten  sich  darbietend,  in  den  Mittelpunkt  der  religiiisen  ReHoxion  erst 
infolge  der  Keformation  Josias,  der  Einfiihrung  des  deuteronomischen 
Gesetzes  geriickt  worden  sein.  Herausgewachsen  ist  sie  nach  W.  aus 
der  verwandten  des  Konigtums  Jehovas  iiber  Israel.  Diese  aber  soil 
eine  Frucht  davou  sein,  dass  Israel  ein  Reich  geworden  sei,  als  der 
religiose  Ausdrnck  fur  die  Staatsn^riindun<;-  durch  Saul  und  David.  Den 
biirgerlifchen  Staat  numlich  haben  die  Isnieliten  als  ein  Wander,  als 
eine  Hilfe  tiottes  angesehen.  Dass  man  nun  dieses  Verhiiltnis  Jehovas 
als  des  Konigs  zu  Israel  seinem  A'olk  als  15 und,  soniit  nicht  mehr 
als  ein  natiirliches  ,  sondern  als  ein  sittliches  ^efasst  h:ibe,  sei   dadurch 
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angebahnt  worden,  dass  infolge  der  Eedrohiing  der  Existenz  Israels  durch 
die  Syrer  und  Assyrcr  Proplieten  uie  Elias  inid  Amos  die  Gottheit  hocli 
iiber  das  Volk  liinausgelioben  und  so  das  natiirliche  Band  zwischen  Gott 
und  dem  Volk  zerschnitten  und  ein  bedingtes  und  zwar  sittlicli  be- 
dingtes  an  die  Stelle  gesetzt  baben,  Fortan  seien  die  Bedingungen,  die 
Forderungen  Jehovas  an  sein  Volk  in  den  Vordergrund  getreten.  So 
babe  sicb  zuniichst  sachlicb  die  Vorstellung  eines  Bundes  gebildet,  wel- 
cber  Hosea  unter  dem  Bild  der  Ebe  den  scliiirfsten  Ausdruok  gebe,  die 
Bezeichnung  dieser  Idee  durch  ^^"^2  aber  sei  nocb  spiiteren  Ursprungs. 
Vgl.  gegenW.  Bredenkamp  S.  21  ff.,  Konig  O.B.  H,  338  ff.,  Hptprbl. 
S.  84  ff.  Die  Ausfiibruugen  des  letzteren  sind  nameutlich  zu  beachten 
gegeniiber  der  Behauptung  W.s,  dass  das  Wort  ^1^*111  urspriinglicb  Ge- 
setz  und  erst  abgeleiteterweise  Bund  bedeute.  Doch  ist  die  Frage  iiber 
die  urspriingliche  Bedeutung  dieses  Worts  und  die  Zeit  seiner  Anwendung 
auf  das  Verhaltnis  Gottes  zu  Israel  fiir  sich  allein  nicht  entscheidend, 
da  das  Verhaltnis  bestehen  mochte  ohne  diese  Bezeichnung.  Wichtiger 
ist,  ob  bei  den  Propheten,  was  sie  iiber  das  Verhaltnis  Gottes  zu  Israel 
aussagen,  als  eine  neue  Behauptung  oder  als  eine  selbstverstandliche, 
dem  Volk  geliiufige  und  von  ihm  anerkannte  Anschauung  auftritt.  Da 
wird  man  nun  doch  kaum  zweifeln  konnen,  dass  z,  B.  Am.  3,  2.  „euch 
babe  ich  erkannt  aus  alien  Geschlechtern  der  Erde"  ein  von  Gott  im 
Zusammenhang  mit  der  Ausfiihrung  aus  Agypten  (vgl.  V.  1.)  gestiftetes 
sittliches  Verhaltnis  zu  Israel  als  eine  dem  Volk  geliiufige  und  von  ihm 
anerkannte  Thatsache  vorausgesetzt  wird.  Man  vgl.  hieriiber  die 
allerdings  schon  vor  W.'s  Geschichte  Israels  erschienene  Untersuchung 
von  Smend  „tJber  die  von  den  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  voraus- 
gesetzte  Entwicklungsstufe  der  israelitischen  Religion",  Stud.  u.  Krit. 
187G,  S.  599  ff,,  welche  zu  dem  Ergebnis  kommt,  dass  die  Bundesschlies- 
sung  am  Sinai  unzweifelhaft  von  diesen  Propheten  vorausgesetzt  wurde. 
Obrigens  ist  W.'s  Ausfiihrung  deswegen  interessant,  weil  sie  zeigt, 
welch  bedeutenden  Faktor  in  seiner  Darstelluug  die  Konstruktiou  des 
Entwicklungsgangs  der  Keligion  Israels  auf  Grund  einer  vorgefassteu 
Anschauung  iiber  ihre  Entwicklung  bildet.  Wir  haben  es  in  dem,  was 
W.  iiber  die  Entstehung  der  Idee  des  Bundes  sagt,  nicht  mit  einer  deu 
Q,uelleu  entnommenen  Erkenntnis  zu  thuu,  sondern  einfach  mit  einer 
Konsequenz  der  Voraussetzung,  dass  Jehova  das  naturwiichsige  Produkt 
des  Volksgeistes ,  ein  Nationalgott  gleich  den  G  cittern  der  Heiden, 
zwischen  dem  und  seinem  Volk  nur  ein  natiirliches  Verhaltnis  bestanden 
habe ,  gewesen  sei.  Denn  die  Idee  des  Bundes  Jehovas  mit  Israel  als 
dem  aus  den  Weltvolkern  auserwiihlten  Volk  schliesst  allerdings  in  sich, 
dass  Jehova  nicht  nur  ein  Nationalgott,  sondern  der  Gott  aller  Volker 
ist,  der  nicht  in  einem  natiirlichen  Verhaltnis  zu  Israel  steht,  sondern 
sich  in  ein  ethisches  zu  ihm  gesetzt  hat.  Sie  darf  daher  nicht  am  An- 
fang  der  Entwicklung  stehen  und  dieselbe  beherrschen,  wenn  W.'s  Voraus- 


Build   (u)ttos   mil    Israel.  277 

setzung  bestelieii  bleiben  soil.  Uiu  die  Voraussetzung,  welche  die  Grund- 
lage  seiuer  Konstruktion  der  Geschiohte  bildet,  zii  retten,  muss  W.  die 
Bundesidee  so  spiit.  eutstebeii  lassen  und  die  von  ihm  gegebene  Genesis 
derselbeu  zeigt  nicht,  wie  die  Quellen  sie  erscheinen  lassen,  sondern 
wie  AV.  sicb  die  Sache  deukt.  Dass  Elia  und  Amos  Jebova  hoch  uber 
das  Volk  binausgehoben  und  ihn  aus  einer  Naturgottbeit  zu  einer 
etbiscben  gemacbt  baben ,  tritt  dabei  als  eine  Annahme  auf,  die  des 
Bevveises  nicbt  bedarf,  als  hiitte  es  nicbt  die  geringste  Scbwierigkeit, 
dass  sicb  aus  einem  balb  oder  ganz  beidniscben  Volk  plotzlicb  ein  Mann 
erbebt  und  die  bescbriinkte  Naturgottbeit  des  Volks  zu  einer  unbe- 
sebninkten  etbiscben  Gottbeit  umwandelt  und  als  wiirde  diese  Meta- 
morpbose  dann  verstiindlicber ,  wenn  sie  dureb  Elias  oder  Amos,  als 
wonn  sie  durcb  Moses  bewerkstelligt  worden  wiire.  Man  meint ,  wenn 
man  das  Wunder  der  reinen  Gotteserkenntnis  Israels  sicb  in  einigeu 
Jabrbunderten  entvvickeln  lasse,  so  sei  sie  kein  Wunder  mebr  und  babe 
man  sie  begriffen,  obne  einer  ausserordentlichen  Oflfenbarung  des  leben- 
digen  Gottes  zu  bediirfen.  Es  wird  aber  vielmebr  zu  sagen  sein:  die 
Tbatsacbe,  dass  die  Bundesidee  der  Entwicklung  der  altt.  Religion  zu- 
grunde  liegt,  zeigt,  dass  diese  Entwicklung  nicbt  anhebt  mit  dem  Glau- 
ben  an  einen  vom  Volksgeist  gescbaffencn  Nationalgott,  sondern  an  einen 
Gott  aller  Volker,  der  sicb  zu  Israel  in  ein  besonderes  Verhaltnis  ge- 
selzt  bat,  eine  Tbatsacbe,  die  man  freilicb  nur  von  dem  Boden  der 
Oftenbarung,  nicbt  von  dem  einer  Darwinistiscben  Entwicklungstbeorie 
aus  wird  erklaren  konnen.     Vgl.  auch  §  91.] 

2)  AVie  z.  B,  von  Spencer,  de  leg.  Hebr.  rit.  ed.  Tubing.  S.  234. 
und  besonders  S.  236.  unt.  die  Sacbe  durcbaus  sohief  gefasst  worden  ist. 

3)  Andererseits  kann  aucb  jedes  von  Gott  zwiscben  sicb  und  den 
Menscben  gestiftete  Verbaltnis  (wie  die  dem  David  gegebene  Gnaden- 
verbeissuug  Ps.  89,  i.),  ja  jede  von  ibm  der  Kreatur  auferlegte  Ordnuug 
und  Scbranke  (vgl.  Stellen  wie  Jer.  33, 20.  Hos.  2,  20.  Sacb.  11, 10.  u.  s.  w.), 
namentlicb  jede  tbeokratische  Ordnung  (wie  das  Sabbatbinstitut  Ex. 
31,  16.)  als  H"""]!!  bezeicbnet  werden. 

4)  S.  z.  B.  Jer.31,31.33.    Vgl.  Gesenius  im  Tbesaurus.   U.  S.718. 

5)  Der  rentateucb  braucbt  ^^"1^^  H"]^  mit  ^  nur  vom  Bundscbliessen 
Israels  mit  Kanaan  und  seinen  Gotzen. 

6)  Homer,  llias,  III,  298  ff.: 

.,Zeus,  rubmwiirdig  und  bebr,  und  ibr  andern  unsterblicben  Gotter! 
AVelcbe  von  uns  zuerst  nun  beleidigen  wider  den  Eidscbwur, 
Blutig  fiiess'  ibr  Gebirn,  wie  der  Wein  bier,  rings  auf  der  Erde!" 

7)  [Delitzscb,  der  den  Vorgang  auf  Grund  von  Jer.  14.  und  nach 
Analogic  beidniscbcr  Gebriiucbe  crkltirt,  meint,  der  Durcbgang  Jebovas 
durcb  die  Stiicke,  ein  Akt  der  Sclbstvervviinscliung,  besage  in  tiefster 
Herablassung  ebeiidasselbe,  was  sonst  der  Scbwur  Gottes  bei  sicb  selbst 
oder  bei  seinom  Leben|. 
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Erstes    Lchrstiick. 

Die  gottliche  Krwahluug. 


Israels   >]rwahliini^    als    freie  Liebestliat  Gottes.      ^nll   uiid   VjI* 

Die  A 11  n  ah  111  e  Israels  ziiiii  BunJesvolk  ist  freie 
gottliclie  That,  namlich  That  der  go tt lichen  Liebe,  iiot- 
wendig  iiiir  insofar n,  als  Gott  sich  selbst  durch 
seiiien  Eid  gebunden  hat,  also  als  Bethatigung  seiner  Wahr- 
haftiu'keit  nnd  Treue;  sie  ist  aber  in  keiner  Weisc  bedingt  durch 
nienschliches  Verdienst. 

Diese  Siitze  liegen  thatsachlich  ausgepragt  in  der  ganzen 
geschichtlichen  Fiihrung  des  Offenbarungsstainms  von  der  Be- 
riifung  Abrahams  an ,  sie  werden  aber  ausdrlicklich  dem  Yolk 
bei  jeder  Gelegenheit  eingescharft.  Der  Gott,  des  die  ganze 
Erde  ist,  will  gerade  Israel  zuni  Eigentunisvolk  liaben  Ex.  11),  5. 
Erst  auf  dein  Grund  der  gottlichen  Gnadenwahl  und  Fiihrung 
erstehen  die  gottlichen  Forderungen  an  das  Yolk,  weshalb  auch 
der  Dekalog  Ex.  20,  2.  die  Erwahlungsthatsache  an  die  Spitze 
stellt:  „Ich  bin  Jehova  dein  Gott,  der  ich  dich  aus  dem  Lande 
Agypten  aus  dem  Hausc  der  Knechtschaft  gefuhrt  habe"^). 
Besonders  aber  ist  es  das  D  e  u  t  e  r  o  n  o  m  i  u  ni ,  in  Avelrhem 
dieser  Punkt  eineii  der  Grundgedanken  bildet.  Die  Hauptstellen 
sind  folgende:  7,  7  f. :  jjNicht  weil  ihr  mehr  seid  als  alle  A^ol- 
ker,  hat  Jehova  sich  zu  euch  geneigt  und  euch  erwahlt  (llj-)? 
denn  ihr  seid  das  geringste  aus  alien  Yolkern;  sondern  weil 
Jehova  euch  liebte  und  uni  den  Eid  zu  halten ,  den  er  ge- 
schworen  hat  euren  Yiitern."  Hier  in  der  Begriindung  des 
Bundesverhiiltnisses  zu  Israel  tritt  nun  zuerst  die  gottliche  Liebe 
auf.  Ygl.  ferner  8,  17.:  Das  Yolk  soil  nicht  sprechen:  „nieine 
Kraft  und  die  Starke  meiner  Hand  hat  mir  solche  Macht  ge- 
schafft.  Gedenke  Jehova's  deines  Gottes,  dass  er  dir  Kraft 
giebt,  Macht  zu  schaflPen ,  auf  dass  er  seinen  Bund  hielte;" 
ebenso  !>,  4  —  6.:  Israel  soil  nicht  sprechen  in  seinem  Herzen, 
um  seiner  Gerechtigkeit  willen  vertreibe  Gott  die  Yolker  Ka- 
naans;    sondern    das  geschehe  teils   um  der  Gottlosigkeit  dieser 
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willeu ,  teils  um  die  den  Viitcrii  gegebeneii  V^erheissuugen  zu 
erfulleii;  „denii  dii  bist  eiii  halsstarriges  Volk."  —  Die  gott- 
liche  Verheissung  wird  versiegelt  durcli  den  Eidschwur  Got- 
tes,  der  iiberall  da  eintritt,  wo  es  sidi  um  einen  unabiinder- 
lichen  Ratschluss  handelt,  dessen  Vollendung  nicht  von  Even- 
tualitaten  abliiingig  sein  soil  (Hebr.  G,  17  f.). -)  —  Neben  deni 
Aiisdruck  "IH-,  in  welchem  die  Freiheit  des  gottliclien  Gnaden- 
willens  am  stiirksten  hervortritt,  dient  ziir  Bezeichnung  des  gott- 
lichen  Erwahlungsratschlusses  das  Wort  y"]''  erkennen,  so  zuerst 
Gen.  18,  19.,  so  Am.  3,2.,  Hos.  13,  5.  (so  aucli  im  N.  T. 
ofters  YLyvcoazs'.v).  Alles  Erkennen  ist  ein  Aneignen,  wodurcli 
die  Fremdheit  zwischen  dem  erkennenden  Subjekt  und  dem  Ob- 
jekt  aufgehoben  wird.  So  hat  ^T  in  verschiedenen  Wendungen 
eine  pragnantere  Bedeutung  als  die  des  blossen  theoretischen 
Wissens;  den  Anteil  des  Herzens  an  einem  Objekt  einscliliessend 
bezeichnet  es  das  mit  Liebe,  Sorgfalt  u.  dgl.  von  etwas  Kennt- 
nis  nehmen,  sich  um  einen  bekiimmern,  vgl.  Prov.  27,  23.,  wo 
es  parallel  mit  2^  D^p  (das  Herz,  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas 
richten)  stebt,  und  bildet  so  den  Gegensatz  von  D^I)C  verwerfen 
(s.  z.  B.  Hi.  9,  21.).  So  steht  es  von  der  gottlichen  Fiirsorge 
fiir  die  Gerechten  Ps.  1,  6.  37,  18.  u.  s.  w.,  so  driickt  Ex.33, 12. 
das  Wort  „ich  kenne  dich  mit  Namen"  das  innige  Yerlialtnis  per- 
sonlicher  Angeliorigkeit  aus,  in  welchem  Mose  zu  Jeliova  steht 
(es  entspricht  dem  Wort  „du  hast  Gnade  in  meinen  Augen  ge- 
funden").  Indem  aber  ^H^  von  Gott  gesetzt  wird  nicht  bloss 
in  Bezug  auf  das  Verhaltnis,  in  welchem  er  den  Menschen  zu 
sich  vorfindet,  sondern  auch  in  Bezug  darauf,  dass  er  den  Men- 
schen zu  sich  in  ein  Verhaltnis  setzt,  vermoge  dessen  er  sich 
zu  ihm  als  seinem  Eigentum  bekennt,  so  steht  nun  V"^  eben 
als  Bezeichnung  der  gottlichen  Erwiihlung  (synonym  mit  "llj?).^) 

1)  [Gut  sagt  Schlottmanu  §39:  Die  in  der  Griindung  der  Theo- 
kratie  sich  ofFenbarende  Guade  ist  das  dem  Evangelium  verwandte  Mo- 
ment derselben.] 

2i  Nach  Hebr.  6,  17.  bekundet  der  gottliche  Eidschwur  id  d[i£Td- 
O-cTOv  -f(5  ^o'jAf^s  a'JToO.  Vgl.  den  sehr  guten  Aufsatz  von  E.  Achelis: 
t)ber  den  Schwur  Gottes  bei  sich  selbst,  Stud.  u.  Krit,  1867,  :i  H. 
S.  435  S.  Man  kann  aus  dieser  Abhandlung  ersehen,  wie  es  der  Miihe 
wert  ist,  auch  solchen  Spezialitaten  in  der  li.  Schrift  nachzugehen.     Es 
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giebt  Verheissungen  unci  Drohungen ,  die  bedingt  ausgesprochen  sind, 
wofiir  die  Hauptstelle  Jer.  18,  7—10,  ist.  Die  Gen.  12,  1  ff.  bedingungs- 
weise  gesprochene  Verheissung  an  Abraham  wird  Kap.  22,  16  ff. ,  da 
Abraham  bewahrt  ist,  bedingungslos  durch  einen  Schwur  Gottes  zugesagt. 
3)  Altere  Theologen  driickten  das  kurz  so  aus,  V^l  bezeichne  nicht 
bloss  nosse  cum  qfectu,  sondern  auch  cum  efectu. 

§  82. 

Bestimmungen,  in  denen   sicli  die  Erwahlung  des  Yolkes 

auspragt. 

Die  gottliche  Erwahlung  des  Volkes  pragt  sicb  aus  in  fol- 
genden  Bestimmungen:  Jeliova  ist  der  Yater  des  Volkes, 
Israel  sein  erstgeborener  Sohn,  sein  Eigentum  von 
alien  Volkern  der  Erde,  das  lieilige,  priesterliche 
Volk.      Alle  diese  Begriffe  sind  einander  korrelat. 

1)  Die  Bedeutung  der  gottlicben  Vaterschaft  ist  im  A.  T. 
nicht  eine  physische,  als  ob  Gott  der  Yater  der  Menschen  hiesse, 
weil  er  ihnen  das  natUrliche  Leben  giebt  und  sie  in  demselben 
erhalt,  sondern  eine  ethische.  Sie  bezeichnet  das  Yerhiiltnis 
der  Liebe  und  sittlichen  Gremeinschaft,  in  das  Jehovn  Israel  zu 
sich  gesetzt  hat.  Dieses  Yerhaltnis  ist  ein  ganz  einziges.  Je- 
hova  ist  nur  Yater  des  erwahlten  Yolkes,  nicht  Yater 
der  Ubrigen  Nationen.  Wenn  Jehova  Ex.  4,  22  f.  dem  Pharao 
sagen  liisst:  „Mein  erstgeborener  Sohn  ist  Israel;  so  sage  ich 
dir:  entlasse  meinen  Sohn,  dass  er  mir  diene,"  so  mag  man  in 
dem  Ausdruck  „erstgeborener"  eine  Andeutung  finden ,  dass 
einst  auch  andere  Yolker  in  diese  Sohnesstellung  einriicken 
sollen,  zuniichst  aber  ist  der  Ausdruck  zu  erklaren  durch  den 
Gegensatz  gegen  den  Erstgeborenen  Pharaos:  Israel  ist  fiir  Je- 
hova dasselbe ,  was  fur  Pharao  sein  Erstgeborener.  Hiernacli 
ist  auch  die  zweite  Hauptstelle  des  Pentateuch  Deut.  32,  6.  zu 
erklaren:  „Yergeltet  ihr  Jehova  so,  du  thorichtes,  unverstiin- 
diges  Yolk?  ist  er  doch  dein  Yater,  der  dich  geschaffen,  er  hat 
dich  geraacht  und  dich  bereitet."  Hier  bedeutet  mjj^^  Plt^'y.  ]J3 
nicht  die  Hervorbringung  des  Yolkes  in  dem  Sinn,  wie  alle 
Menschen  von  Gott  geschaffen  sind ,  sondern  die  Ausdriicke 
schliessen  alle  diejenigen  gottlichen  Akte  in  sich,  durch  welche 
Israel  in  seiner  Eigenschaft  als  Eigentums-  und  Bundesvolk  bin- 
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ffestellt  und   ziibereitet  worden  ist,   also  eben  die  Erwiililunu-  des- 
selben.     Tn  diesem  Sinn  wird  welter  Jes.  43,  1.  15.    45,  11.  Je- 
hova  Israels  Schopfer  und  Bildner  genannt,   und  wenn  es  0  1,  7. 
lieisst:    „Und  nun  Jeliova,   unser  Yater  bist  du,   wir  der  Thon, 
du  unser  Bildner,    Werk   deiner  Hiinde   wir  alle,"   so   will  dies 
eben  sagen,   dass  Israel   alles,   was  es  ist  und  hat,  der  Gnaden- 
maclit  seines  Gottes  verdankt,  vgl.   Ps.  100,  3.^)  —  Die  Vater- 
schaft  Jehovas  hat  sich  bethiitigt  in  der  Erlosung  aus  Agyp- 
ten  Hos.  11,  1.,   dann  in  der  Fiihrung  durch  die  Wiiste,   die  eine 
vaterliche  Zucht  war  Deut.  8,  5.,    vgl.  Hos.  11,  3.,   und  so  ist 
audi    alle    kihiftif^e    Erlosung    und    Fiihrung    Israels  Erweisuni;- 
der  gottlichen  Vaterschaft  s.  Jes.  63,  16.,   und  da  Jeremia  31,9. 
verkiindigt,   wie  die  verstossenen  zehn  Stamme   weinend  wieder 
komnien  und  Jehova  sie  flihrt,    spricht  dieser:    „ich  bin  Israel 
zuni  Vater    geworden"    vgl.   Y.  20.:    „Ist  ein  teurer  Sohn  mir 
Ephraiin?"      Auch  in  Mai.  2,  10.   vgl.   niit  1,  6.  ist  der  Begriff 
der  gottlichen  Vaterschaft  nicht  anders  zu  fassen.     Der  Prophet 
riigt  die   nach  Yerstossung  der  israelitischen  Gattinnen  mit  heid- 
nischen  Weibern    eingegangenen  Ehen.      Wenn    es    hier    heissl : 
„haben    wir    nicht  alle  Einen   Yater,    hat  uns  nicht  Ein   Gott 
geschaffen?  warum  handeln  wir  treulos  einer  gegen  den  andern, 
zu    entweihen    den  Bund    unserer  Yater?"    so    konnen  hier  un- 
niciglich    die  Heiden    mit  Israel  zusammengefasst  sein ,    es  wird 
das  '^JvNnS  eben  auch   im  Sinn  der  oben  angefiihrten  Stellen  von 
der    Hervorbringung    und  Zubereitung  Israels    als    des  Bundes- 
volks  zu  verstehen   sein.   —   Wie  Israel  im  ganzen   Sohn  Got- 
tes heisst,    so   wird  dieser  Name  auch  auf  die   Angehorigen 
des    Yolkes    iibergetragen  Deut.  14,  1.:    „Sohne    seid    ihr  -le- 
hova's    cures  Gottes."      Doch    ist  diese  Benennung  nicht  so  zu 
verstehen,    als    ob    jeder  Burger  der  Theokratie  die  Sohnschaft 
Gottes    individuell    auf   sich    zu    beziehen    hiitte.     Nur    die  Ge- 
samtheit  des  Bundesvolkes  hat  den  Namen  „Sohne  Gottes"  und 
nur  vermoge   seines  Einverleibtseins  in   dieselbe  hat  der  Israelit 
Anteil    an    der    Gottessohnschaft.      Die    individuell    personliche 
Sohnschaft  Gottes  tritt  erst  spater  auf  im  theokratischen  Konig- 
tum  (vgl.  §  165). 

2)  Dasselbe  auf  der  gottlichen  Erwiihlung  beruhende  Yer- 
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haltnis  Israels  zu  Gott  priigt  sich  aus  in  den  Pradikaten:  gott- 
liclies  Eigentunisvolk,  lieiliges  Volk,  wie  denn  in  Deut.  14. 
auf  die  eben  angefiihrten  Worte  „Sohne  seid  ihr  Jehova's  eures 
Gottes"  V.  2.  folgt:  „Ein  lieiliges  Yolk  bist  du  Jeliova  dei- 
nem  Gotte,  und  dich  hat  Jeliova  erwahlt,  ihm  zu  sein  das 
Volk  des  Eigentiims  (H'^^D  C>)  vor  alien  Volkern,  die  auf 
dem  Erdboden  sind;  vgl.  7,  6.  und  fiir  das  D'^^p  (in  deni  der 
Begriff  des  kostbaren  Eigentums , -)  das  man  sick  auserlesen, 
das  man"zuriickgelegthat,  liegt;  LXX:  Xao^^epiouato:)  Ex.  19,  5. 
Ps.  135,  4.  Daflir  stebt  audi  H^rij  Dy  Deut.  4,  20.,  worin  be- 
Ronders  liegt,  dass  Gott  dieses  A^olk  durcb  einen  besondern  Akt 
sich  erworben  hat  (vgl.  §  83).  In  dem  Begriff  heiliges  Yolk 
liegt  (vgl.  §  44)  negativ  die  Aussonderung  aus  alien  Yolkern, 
positiv  das  EingefUbrt-,  Yersetztsein  in  die  Gemeinschaft  mit 
Gott,  wie  es  Ex.  19,  4.  heisst:  „ich  babe  euch  zu  mir  ge- 
bracht"  (vgl.  Lev.  20,  24.  26.).  Yermoge  dieser  Stellung  zu 
Gott  ist  Israel  ein  priesterliches  Yolk  19,6.:  „ihr  soUt  mir 
sein  C^:r\2  H^':'?::?:".  Der  Ausdruck  H-b^^  'kann  Koni^tum 
(dieses  die  hauligere  Bedeutung)  und  Konigreich  bezeiobnen. 
Wiirde  man  nacb  der  ersteren  Bedeutung  iibersetzen:  ihr  soUt 
mir  sein  ein  priesterliches  Konigtum"  (LXX:  jSaaLXecov  cspa- 
T£D|xa),  so  wiirde  von  dem  Yolk  beides,  die  priesterliche  und 
die  konigliche  Wiirde  ausgesagt,  wie  dieses  auf  Grund  dieser 
Stelle  1.  Petr.  2,  9.  Apok.  1,6.  5,  10.  von  der  Gemeinde  Gottes 
pradiciert  wird.  So  Keil,  wogegen  nur  zu  bemerken  ist,  dass 
das  A.  T.  wbhl  dem  Yolk  Gottes  als  solchem  eine  Herrscher- 
stellung  in  der  Welt  zuweist,  aber  doch  den  Ausdruck  „konig- 
liches  Yolk"  nie  braucht.  Nach  der  zweiten,  gewohnlichen  Er- 
kliirung  ist  Israel  ein  Priesterkonigreich,  d.  h.  ein  Gemeinwesen 
von  Priestern  unter  dem  Kbnig  Jehova.  In  dem  priesterlicben 
Charakter  des  Bundesvolkes  liegt  zunacbst  die  Berufung  zum 
unmittelbaren  Dienst  des  wabren  Gottes  (vgl.  §  92.  95.) 
Die  Mittlerstellung  Israels  zu  den  andern  Yolkern  kann  man 
audi  darin  angedeutet  finden ;  doch  wird  dieser  Punkt  im  Penta- 
teuch noch  nicht  weiter  verfolgt.  Derselbe  betont  nur  die  Aus- 
sonderung aus  den  Yolkern  der  Erde.  Diese  Aussonderung 
vollzieht    sich    zunachst   in  ausserlicher  Weise:    Israel  ist   „das 


Israels   Vorzuji-.  28.1 

Volk,  das  einsain  wohiit"  (j-t^*^.  ""xT'i')'  "'^'''^  unter  die  Weltvolker 
sicb  rechnet  Num.  23,  9.  Deut.  33,  28.  Ferner  sollen  aiis- 
geschieden  werden  aus  der  Gemeinde  alle  Unreinen,  Eunuclien, 
im  Incest  Erzeugten  (das  letztere  ist  walirsclieinlich  die  Bedeu- 
tung  des  scliwierigen  Wortes  ^JJ^^)  Deut.  23,  2  f.,  wie  aucli 
alle,  die  teinporiir  sich  verunreinigt  liaben,  so  lange  deni  Volks- 
verkehr  sich  eiitziehen  miissen.  Positiv  lieiligt  sich  Gott  das 
Volk  durch  seine  Einwohnung  in  ihm,  durch  seine  Offenbarung 
in  Wort  und  Tbat,  durcb  alle  Institutionen,  denen  das  einzig- 
artige  A'erbaltnis  Israels  zu  Gott  aufgeprilgt  ist,  endlieli  dadurcb, 
dass  er  seinen  Geist  in  die  Gemeinde  legl.  Docb  wird  durcli 
dieses  alles  nur  ein  objektives  V  erhaltnis  begriindet;  jeder 
Israelii  bat  an  dieser  Heiligkeit  Anteil  vermiige  natUrlicber  Ge- 
burt  und  vermoge  seines  ausseren  Lebenszusammenbangs  mit  der 
beiligen  Gemeinde,  niebt  vermoge  geistlicber  Neugeburt  und  geist- 
lirber  Lebensgemeinscbaft  mit  Gott;  denn  der  Geist  Jebovas  (der 
in  die  Gemeinde  gelegt  ist  vgl.  Jes.  63,  11.),  rubt  nur  auf  den 
leitenden  Organen  der  Theokratie,  nicbt  auf  alien  Gliedern  der- 
selben  Num.  11,  16  f.  (vgl.  §  65).  Docb  fallt  scbou  in  das  A.  T., 
wie  sicb  spater  niilier  zeigen  wird,  die  innerbalb  des  tbeokrati- 
scben  A^erbandes  sich  vollziebende  Scbeidung  zwiscben  dem  Is- 
rael nacb  dem  Fleiscb  und  dem  wabrbaft  Gott  sucbenden  Bundes- 
volk  Ps.  24,  6.,  dem  Gescblecbt  der  Sobne  Gottes  73,  15. 
Darum  sind  die  Namen  „beiliges  Volk,''  „priesterlicbes  Konig- 
reicb,"  „Volk  des  Eigentums"  Namen  voll  Zukunft,  weissagende 
Typen  auf  das,  was  kommen  soil,  da  das  erloste  Israel  der  Zu- 
kunft in  voller  Bedeutung  des  Worts  beissen  soil:  „Sobne  des 
lebendigen  Gottes"    (^""^X  ^j2  Hos.  2,  l.)J) 

3)  Die  andern  Volker  aber  bilden  als  C^lil,  was  ein 
rein  •[uantitativer  Begriff  ist,  eine  grosse  profane  Masse.  Der 
Einzigkeit  Jebovas  als  des  wabren  Gottes  gegeniiber  den  beid- 
niscben  Gottern  als  den  Nicbtsen  (§  43  f. )  entspricbt  die  Ein- 
zigkeit des  Bundesvolkes  den  Heiden  gegeniiber.  Der  Gegen- 
satz  Israels  und  der  C^i^  bat  deswegen  eine  ganz  andere  Be- 
deutung als  der  von  Hellenen  und  Barbaren  (womit  man  ihn 
scbon  verglicben  hat)')  und  macht  Israel  zum  Gegenstand  des 
grimmigsten  Hasses    bei  anderen  Volkern.     Docb  ist  scbon  auf 
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dem  Staiidpunkt  des  Mosaismus  der  theokratisohe  Parti- 
kularismus  kein  schlechthin  exklusiver.  Denn  ab- 
geselien  davon,  dass  das  Volk  schon  beim  Auszug  aus  Agypten 
nichtisraelitische  Elemente  in  sich  aufgenommen  hatte  (Ex.  12,  38. 
vgl.  mit  Lev.  24,  10.  Num.  11,  4,),  konnte  jeder  im  Lande  als 
Fremdling  wohnende  Heide  durcb  die  Besclmeidung  dem  Bundes- 
volk  einverleibt  werden  und  so  Teil  bekommen  an  alien  Gnaden- 
gtitern  Israels  Ex.  12,  48.,  mit  Ausnalime  der  dem  Bann  ver- 
fallenen  kanaanaiscben  St  am  me.  Diesen  werden  als  aus- 
gesclilossen  Deut.  23,  4  ff.  aucb  die  Moabiter  und  Ammo- 
niter  beigefiigt;  hinsichtlicb  der  Ed 0 miter  und  Agypter  aber 
wird  die  Bescbrankung  angeordnet,  dass  ibre  Naturalisation, 
vermoge  welcber  sie  den  eingeborenen  Israeliten  gleicb  geacbtet 
werden,  erst  in  der  dritten  Generation  erfolgen  solle  Y.  8  f. 
d.  h.  dass  erst  Urenkel  von  Edomitern  und  Agyptern,  die  als 
Fremdlinge  in  Israel  gelebt  baben,  durcb  die  Bescbneidung  dem 
Yolk  Gottes  einverleibt  werden  diirfen.  Besonders  sollten  heid- 
niscbe  Sklaven  durcb  Bescbneidung  der  Familie  einverleibt  wer- 
den Ex.  12,  44.  Dass  niimlicb  diese  Stelle  nicbt  permissiv  von 
dem  bescbnitten  werden  diirfen,  sondern  priiceptiv  von  dem 
bescbnitten  werden  sollen  zu  versteben  ist,  ergiebt  sicb  aus 
Gen.  17,  12.  vgl.  mit  Y.  23,  wornacb  Abrabam  alle  seine  Knecbte, 
bausgeborene  und  aus  der  Fremde  erkaufte,  bescbneiden  musste 
(vgl.  §111). 

1)  [L.  Schulze  (in  seiner  Recension  der  1.  A.  allgem.  litterar. 
Anzeiger  1874,  H.  77)  vermisst  hier  die  Anerkemumg  des  Gedankens 
von  einer  allgemeinen  in  der  Schopfuug  begriindeten  Vaterschaft  Gottes, 
welche  die  Voraussetzung  fiir  die  besondere  Vaterschaft  Gottes  gegen- 
iiber  Israel  bildo.  Diescr  Gedanke  klinge  in  Jes.  G4,  7.,  wenn  man  45,  0.  12. 
vergleiche,  durch  und  liege  audi  in  Jer.  3,  r.>.  AUein  abgesehen  davon, 
dass  Jes.  45,  0.  auch  mit  Beziehuug  auf  Israel  gesagt  ist,  so  fehlt  da 
gerade  die  Bezeichnung  der  Hervorbringung  als  Vaterschaft,  V.  12  kaun 
ohnedies  nichts  beweiseu,  und  Jer.  3,  19.  diirfte  doch  am  einfaclisten  zu 
iibersetzen  sein,  ,iwie  will  ich  dich  setzen  imter  die  Kinder"  d.  h.  dicli 
als  Sohn  ansehen  und  behandeln  (so  Graf  z.  d.  St.)  nicht  aber  wie  Sch. 
will  „dicli  unter  den  Kindern  ausstatten"  oder  wie  Keil  „dich  unter 
den  Sohnen  stellen".] 

2)  [Nach  Dillmann  z.  Ex.  19,  5.  liegt  in  Hv'^p  an  sich  der  Begriff 
der  Kostbarkeit  nicht:    es   bedeute  vielmehr  ,,eigentiimlich  zugehoriges 
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Besitztum"  oder  „Privateigentnm"  im  Gcgensatz  gegen  das  der  Familie 
Oder  soust  einem  griisseren  Ganzeu  augeliorige.  Vgl,  aucli  Delitzsch 
zu  Koh.  2,  8.  „Eigentum  imd  zwar  was  einem  besoudcrs  und  vor  anderu 
eigen  und  eigentiimlicli  ist."] 

3)  In  dieser  Bedeutuug  sind  dann  die  Namen  ins  N.  T.  aufgenommen 
worden,  als  Benennuugen  der  christlichen  Gemeinde. 

4)  Das  haben  aucli  die  Heiden  erkannt,  dass  das  Volk  Israel  [xdvous 
ctTxavtcDv  si)vwv  axot.va)V7|XOL)S  slvat.  xy^s  ^P^S  ^''^'^^  s^vog  STcqi^iag  D  i  o- 
dor  Sic.  Eklog.  XXXIV. 

Zvveites  Lehrstiick, 

Die  menschliclie  Yerpliiclituug. 

§  83. 
Der  Begriff  „Kneclit  Jeliovas". 

Schon  der  V erlieissiiugsbund  wird  init  Abraham  auf 
die  Bedingung  bin  gescblossen,  dass  er  sicb  und  seine  Nacb- 
kommen  ziim  gottlicben  Leben  und  zum  Gehorsam  gegen  den 
gtjttlicben  Willen  verpliicbtet  Gen.  17,  1  f.  18,  19.  Dieselbe 
Bedingung  wird  Ex.  19,  5.  dem  Yolke  gestellt  und  V.  8  vom 
Volke  angenommen,  vgl.  24,  3.  So  ibrem  Gott  verpfiicbtet  sind 
die  Israeliten  Jebovas  Knecbte,  die  er  sicb  erworben,  indem 
er  sie  aus  der  agyptiscben  Knecbtscbaft  losgekauft,  und  die 
deswegen  in  ibrer  Gebundenbeit  an  Gottes  Herrscbaft  jeder 
menscblicben  Herrengewalt  entnommen  sind  Lev.  25,  42.  55. 
26,13.^)  So  ist  nun  „Knecbte  Gottes"  Bezeicbnung  Israels 
namentlicb  in  den  liturgiscben  Psalmen  Ps.  113,  1  u.  s.  w.  Der 
BegrifF  des  Knecbtes  Gottes  aber  vollendet  sicb  erst  darin,  dass 
der  an  Gott  Gebundene  sicli  selbst  aucli  an  den  Willen  Gottes 
bindet,  dass  er ,  wie  dies  wiederbolt  von  Kaleb  und  Josiia  als 
Knecbten  Gottes  geriibmt  wird,  Gott  vollkomnien  nacbfolgt  Num. 
14,  24.  (nriN  .S^^^l),  32,  12.  (Pijn^  n-.N  \X^?p),  Jos.  14,  8  f.  Zum 
Knecbt  Gottes  gebort  also  eubjektiv  die  Gerecbtigkeit  (rip"l>'). 
Dieser  Begriff  driickt  im  allgemeinen  aus  die  Angemessen- 
beit  des  Menscben  an  den  gottlicben  Willen,  die  Nor- 
malitiit  seines  Verbal  tens  zu  Gott.  Sol'ern  der  gottlicbe 
Wille  der  erwiiblende  und  verbeissende  ist,  berubt  die 
riiJ^V*  i"   ^^^   vollen   Hingabe  an   die  Erwilblungsgnade   und   das 


286  Mosaismus.     Didakt.   Ahsclinitt.    §  83.  84. 

gottlicbe  Verheissungswort.  So  ist  sie  die  Grlaubensg-ereclitig-- 
keit  und  in  diesem  Sinn  heisst  es  von  Abraham  Gen.  15,  6.: 
„er  glaubte  an  Jebova,  und  das  recbnete  er  ihm  an  als  Ge- 
recbtigkeit".  2)  Sofern  der  gottlicbe  Wille  der  gebietende  ist, 
liegt  die  Mp"V  i»  ^^^  Erfiillung  der  gottlieben  Gebote  Deut.  G,  25. : 

Aucb  sofern  der  Name  „Knecbt  Gottes"  speziell  die  erwabl- 
ten  Riistzeuge  des  gottlieben  Reicbes  bezeicbnet,  gebort 
wesentlicb  zu  dem  Begriff  desselben  das  subjektive  Moment  der 
Treue  im  Hause  Gottes  Num.  12,  7.,  und  in  solcher  Bedeutung 
ist  nun  „Knecbt  des  Herrn"  der  bocbste  Ebrenname  des  A.  B., 
eines  Abrabam  Gen.  26,  24.,  Mose  Num.  12,  7.  Jos.  1,  2 — 7.  — 
rAT'i'^  "iDV!  ist  verscbieden  von  H^'^'C ,  das  abgeseben  von  der 
subjektiven  Bescbaffenbeit  eben  den  Diener  bezeicbnet,  wesbalb 
das  Yerbum  HTl^*  besonders  baufig  vom  priesterlicben  und  levi- 
tiscben  Dienst  gesetzt  wird.  ^) 

1)  Nicht  unter  einem  menschlichen  Joche,  aufrecht  —  ^l'^^'9D^p  — 
wevden  nach  Lev.  26,  13.  die  Israeliten  von  Gott  gefiihrt.    (Vgl.  §  109.) 

2)  Weiteres  iiber  die  altt.  Glaubensgerechtigkeit  s.  §  223. 

3)  Die  Stelle  1.  Eeg.  10,  5.  vom  Hof  Salomos,  wird  von  Eodiger 
in  Gesenius'  Thesaurus  wobl  missverstanden,  wenn  er  dort  C^^I'^L^'?p 
von  den  hoheren  Beamten  verstelit.  C^n"]li*?p  bezeichnet  vielmehr  dort 
die  Dienerschaft,  C^HZiy  die  hoheren  Beamten. 

§  84. 
Das  Gesetz. 

Der  Inbegriff  dessen,  worauf  das  Volk  verpfiicbtet  wird, 
die  Offenbarung  des  gebietenden  Willens  Gottes  ist  das  Gesetz 
(rniri),  ^)  dessen  Prinzip  ausgesprocbeii  ist  in  dem  Worte: 
„ibr  sollt  beilig  sein,  denn  icb  bin  beilig"  liCv.  11,  44  f.  19,  2. 
oder  vollstandiger  20,  7.:  „ibr  sollt  eucb  beiligen ,  dass  ibr 
beilig  seid,  denn  icb  bin  Jebova  euer  Gott."  —  In  einer  auf  alle 
wesentlicben  Verbiiltnisse  und  Zustande  sicb  erstreckenden  Ord- 
uung  soil  dem  Leben  des  Israeliten  das  Gepriige  der  Weibe  fiir 
den  beiligen  Gott  aufgedriickt  werden;  bei  jedem  wesentlicben 
Lebensgescbaft  bat  der  Israelit  etwas  von  Gott  Gefordertes  zu 
vollbringen.  Darum  soil  er  sicb  in  allem  die  Stimme  des  ge- 
bietenden  Gottes    vergegenwiirtigen.      Er  soil  daber,   wie  Num. 
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15,  38  f.  Deut.  22,  12.  verordnen,  durcL  Qiiasten  an  den  Kleider- 
zipfeln  jeden  Angenblick  daran  erinnert  werden,  aller  Gebote 
Jehovas  zu  gedenken  und  sich  nicht  nach  seines  Herzens  Diinken 
und  seiner  Aiigen  Lust  zu  ricliten,  Zwischen  innerem  und 
iiusserem  Leben  wird  hier  zuniiclist  niclit  unterscliieden,  in 
beiden  Sphiiren  liat  sicli  der  heilige  Beruf  des  Volkes  zu  ver- 
wirkliclien.  Die  herkonimlicbe  Einteilung  des  mosaischen  Ge- 
setzes  in  Sitten-,  Zeremonial-  und  Rechtsgesetz  kann 
dazu  dienen,  die  iibersichtliche  Betrachtung  der  theokratischen 
Ordnungen  zu  erleichtern;  sie  ist  aber  unricbtig,  wenn  sie  einen 
innern  Unterschied  des  Gesetzes  ausdriicken  und  fiir  die  bezeich- 
neten  Teile  eine  verscbiedene  Dignitat  iu  Ansprucb  nehnien  will. 
Denn  im  Gesetze  stebt  das  innerlicbste  Gebot:  „du  sollst  deinen 
Nacbsten  lieben  wie  dicb  selbst"  Lev.  19,  18.  neben  dem:  „du 
sollst  dein  Feld  nicbt  besiien  mit  zweierlei  Samen"  V.  19.  Dass 
Israel  beilig  sein  soil  wie  sein  Gott,  dient  ebenso  zur  Begriin- 
dung  des  Gebots,  dass  es  sieb  nicbt  durcb  den  Genuss  des  Flei- 
scbes  gewisser  Tiere  verunreinigen  soil  11,  44  fi'.,  wie  des  Ge- 
bots, Yater  und  Mutter  zu  ebren  19,  2  f,  Pragt  sich  docb 
gerade  im  Zeremonialgesetz  in  besonderer  Weise  der 
Gegensatz  gegen  den  beidniscben  Naturdienst  dadurcb 
aus,  dass,  wie  dieser  das  Gottlicbe  in  die  Natur  ber- 
abzieht,  so  bier  das  Naturlicbe  Gott  geweilit  und  ge- 
heiligt  werden  muss.  Fiir  das  gauze  Gesetz  in  alien  seinen 
Teilen  ist  die  Form  die  gleiche,  namlich  scblecbtbin  und  un- 
bedingt  gebietend.  Vor  der  Bundesscbliessung  bat  das  Yolk 
nocb  die  Wabl,  ob  es  auf  das  ibm  zu  gebende  Gesetz  sieb  ver- 
pflicbten  will,  nacb  dem  Gelobnis  ist  jede  Wabl  aufgeboben, 
Um  dieses  streng  objektiven  Charakters  des  Gesetzes  willen 
kann  menscblicbem  Ermessen  nicbt  anbeimgegeben  werden,  einen 
Unterschied  unter  den  einzelnen  Geboten  zu  macben.  Ob  ein 
solcher  zu  statuieren  ist,  liegt  nur  im  Ermessen  des  Gesetz- 
gebers,  der  allerdings  auf  gewisse  sittlicbe  Greuel,  sowie  auf 
die  Ubertretung  solcher  Gebote,  die  in  unmittelbarster  Beziehung 
zu  der  Bundesidee  steben  (wie  das  der  Beschneidung,  derSabbath- 
feier  u.  s.  w.),  eine  biirtere  Strafe  setzt  ala  auf  die  Ubertretung 
anderer.      Aber  fiir  den  Menscben  fiillt  audi   das  geringfiigigste 
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Gebot  unter  den  Gesiclitspunkt  des  fiir  das  ganze  Gesetz  ge- 
forderten  Geliorsams.  „Verfiucht  ist,  wer  nicht  die  Worte 
dieses  Gesetzes  erfiillt,  dass  er  dariiacli  time"   Deut.  27,  26. 

In  diesen  Bestimmungen  liegt  das,  was  man  die  Unfrei- 
lieit  und  Ausserlichkeit  des  mosaisclien  Gesetzes  genannt, 
aber  hiiufig  unrichtig  gefasst  hat.  Unriclitig  ist  es  namlicb,  zu 
sagen,  das  mosaiscbe  Gesetz  fordere  nur  ausserliche  Angemessen- 
heit  an  das  Gesetz,  nur  das  opus  operatum,  niclit  die  Ge- 
sinnung;  es  fordere  also  bloss  Legalitat,  nicht  Moralitiit. 
Im  Gegenteil  dringt  das  Gesetz  auf  die  Gesinnung,  wenn 
es  Ex.  20,  17.  gebietet:  „du  sollst  dich  nicht  lassen  geliisten" 
(vgl.  §  86),  wenn  es  zur  Liebe  Gottes  von  ganzem  Herzen  und 
von  ganzer  Seele,  zur  Versohnlichkeit  gegen  den  Nebenmenschen 
u.  dgl.  verpflichtet  Deut.  6,  5.  Lev.  19,  17  f.,  wenn  es  Beschnei- 
dung  der  Vorhaut  des  Herzens,  d.  h.  eben  Reinigung  und  Hin- 
gabe  desselben  an  Gott  fordert  Deut.  10,  16.  (vgl.  auch  Jos. 
22,  5.  23,  ll.j.  Aber  es  fordert  allerdings,  wie  bemerkt  wurde, 
das  Ausserliche  neben  dem  Innerliclien  in  unmittelbarer  Koordi- 
nation.  Hierin  liegt  nun  aber  ein  wichtiges  piidagogisches 
Moment.  Indem  alle  Lebensbeziehungen,  auch  die  iiusserlichen, 
unter  ein  direktes  gottliches  Gebot  gestellt  sind,  indem  der 
Mensch  in  allem  Thun  und  Lassen  Gott  einen  Gehorsam  zu 
leisten  hat,  wird  er  dadurch  zu  der  Erkenntnis  gefuhrt,  dass 
er  das  Mass  dessen,  was  er  sein  soil,  nicht  in  willklirlicli  ab- 
strahierten  und  konventionell  bestimmten  Lebensregeln,  sondern 
in  einem  alles  bedingenden  und  bestimmenden,  absolut  voll- 
kommenen  Willen  zu  suchen  babe.  Das  geofFenbarte  Gesetz 
iibernimmt  bier  allerdings  die  Funktionen  des  Ge  wis  sens,  wie 
es  denn  charakteristiscli  fiir  das  mosaische  Gesetz  ist,  dass  von 
eiuer  Hinweisung  auf  den  vgjjlo;;  ypa,Kxbc,  £V  xapoiaic;  fiir  die 
Gegenwart  keine  Rede  ist.  Aber  diese  Gebundenheit  des  Ivnech- 
tes  Gottes  an  einen  absoluten,  iiber  der  Natur  stehenden  Wil- 
len, dieses  Yerzichtenmiissen  auf  den  Eigenwillen  und  auf  das 
natiirliche  Begehren,  auf  das,  was  nach  eigenem  Dafiirhalten 
recht  oder  srhou  wiire, -)  ist  zwar,  wie  Rosenkranz  (in  sei- 
ner „P;idagogik  als  System"  1848,  S.  190)  mit  Recht  gesagt 
hat,   gegen  die  phantasievolle   Ansehauung  des  Ethnicismus  ein 
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scheinbarer  Ruckscliritt,  aber  fiir  die  BefreiuuLi,'  des  Menschen 
ein  entschiedener  Fortschritt.  Iiidem  das  Gesetz  das  Wesen 
einer  boheren  Gottesgerecbtigkeit  dem  Mensclien  zum  Bewusst- 
seiii  gebracbt  liat,  bat  es  das  menscblicbe  Gewisseii  selbst  aus 
seinem  Scblunimer  gerissen ,  es  das  Bose  als  Siinde  erkennen 
gelebrt  und  so  das  Bediirfnis  der  Versobiiuiig  mit  Gott  geweckt. 
Weiter  ist  aber  zur  Wiirdigung  des  raosaiscben  Gesetzes 
nocb  folgendes  zii  beacbten:  1)  Die  ganze  Ritualordnung, 
welcber  der  Israelite  von  der  Bescbiieiduiig  an  unterworfen  ist, 
bat  symbolise  ben  Charakter  und  spiegelt  den  inneren 
Ileiligungsprozess  ab,  so  dass  sie  eine  von  aussen  nacb  innen 
,o-ebende  Padagogie  vermittelt.  ^)  Die  Propbeten  und  die  Psal- 
inen  baben  in  dem,  was  sie  iiber  das  wabre  Opfer,  liber  die 
wabre  Lustration,  welcbe  der  Menscb  bediirfe,  aussagen,  eben 
jene  Symbolik  der  Ritualordnungen  auf  ibren  Gedanken  zuriick- 
gefiibrt.  2)  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  sind  de- 
tailliert  vorzugsweise  nur  in  negativer  Hinsicbt,  bis 
ins  Einzelne  geben  die  Forderungen  dessen ,  was  der  Israelite 
nicbt  thun  diirfe.  Zwar  bat  der  rabbiniscbe  Scbulwitz  im  Pen- 
tateucb  neben  den  365  Verboten ,  die  er  (nacb  der  Zabl  der 
Tage  des  Jabres)  geziiblt  bat,  aucb  nocb  die  erklecklicbe  Summe 
von  248  positiven  Geboten  (nacb  der  angeblicben  Zabl  der 
Glieder  des  menscblichen  Leibes)  aufgetrieben.  Es  ist  aber 
leifbt  zu  erkennen,  dass  in  Bezug  auf  die  positiven  Pflicbten 
das  Gesetz  vielfacb  nur  allgemein  gebaltene  Satze  aufstellt,  ja 
mancbes  Positive,  das  in  seiner  Intention  liegt,  gar  nicbt  aus- 
drucklicb  gebietet,  vielmebr  nur  die  Tbatsacben,  Vorbilder  und 
Institutionen  binstellt,  an  denen  dasselbe  frei  sicb  entwickeln 
soil.'*)  Erst  der  spateren  jUdiscben  Satzung  war  es  vor- 
bebalten,  ibre  Giingelbande  aucb  auf  den  Raum  auszudebnen, 
den  das  Gesetz  fiir  eine  freie  Entfaltung  der  Frommigkeit  offen 
gelassen  batte.  3)  Endlicb  —  und  dieses  ist  der  Hauptpunkt  — 
kommen  die  Motive  in  Betracbt,  welcbe  das  Gesetz  fiir  seine 
Erfiillung  geltend  macbt.  Alle  Gesetzesgerecbtigkeit  bat  zur 
Voraussetzung  den  Glauben  an  die  gottlicbe  Ervviiblung,  Gnadcn- 
fiibriing  und  Verbeissung.  Der  Gesetzgebung  gebt  voraus  das 
Wort  Ex.  11),  4.:    „lbr  babt  geseben,  dass  icb  eucli  auf  Adlers- 
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jQiigeln  getragen  und  euch  zu  mir  gebraclit  liabe" ;  und  ebenso 
stellt  der  Dekalog  an  die  Spitze  seiner  Forderungen  20,  2., 
was  Gott  fiir  Israel  gethan  babe.  Namentlich  aber  ist  es  das 
Deuteronomiuni,  worauf  schon  friiber  (§  31.  81.)  aufmerksani 
gemacbt  wurde,  das  durcb  Hinweisung  darauf,  wie  Gott  sein 
Volk  geliebt  liabe,  wieder  die  Liebe  als  tiefstes  Motiv  des  Ge- 
liorsams  zu  erzeugen,  besonders  aber  durch  Weckung  des  Ver- 
standnisses  fUr  die  YortrefFlichkeit  und  Zweckmassigkeit  des  Ge- 
setzes  dieses  dem  Yolk  annebmlich  zu  machen  suclit  Deut. 
4,  6 — 8.  („das  Gesetz  wird  eure  Weisheit  und  eure  Einsicht 
sein  vor  den  Augen  der  Yolker,  welche,  wenn  sie  von  diesem 
Gesetz  lioren,  sagen  werden:  gewiss  ein  weises  und  verstiindiges 
Yolk  ist  diese  grosse  Nation  —  welches  grosse  Yolk  ist,  das 
so  gerecbte  Gesetze  und  Ordnungen  hatte,  wie  dieses  ganze 
Gesetz,  welches  ich  euch  heute  vorlege?"  vgl.  Ps.  147,  19  i.) 
30,  11 — 14.,  wobei  freilich  das  Deuteronomiuni  dariiber  keinen 
Zweifel  Ubrig  lasst,  dass  es  zu  einer  solchen  VVilligkeit  des 
Yolkes  nicht  kommen  konne  und  darum  nicht  kommen  werde 
(vgl.  5,  26.    31,  16  ff.    Kap.  32.). 

1)  [Auf  die  Bedeutung  des  Wortes  iTlin  hat  Wellhausen  genauer 
achten  gelehrt  (vgl.  Kap.  2.  S.  59  ff,  u.  Kp.  10.).  Bis  unter  Josia  mit 
Einfiihrung  des  Deiateronomium  zuerst  ein  schriftliches  Gesetz  mit  iiffent- 
licher  Geltung  aufgestellt  vvorden  und  daniit  der  Anfang  vom  Ende  der 
alten  Freiheit  auf  dem  Gebiet  des  Kultus  und  des  religiosen  Geistes  ge- 
macht  worden  sei,  soil  es  eine  miri  im  Sinn  eines  offentlicli  giiltigen 
geschriebenen  Gesetzes  nicht  gegeben  haben  —  denn  auch  gegen  die 
Gesetzgebung  des  Bnndesbuchs  und  selbst  des  Dekalogs,  sofern  sie 
schriftlich  fixiert  gewesen  sein  soil,  verhalt  sich  W.  skeptisch.  Das 
Wort  bezeichne  den  Akt  des  Entscheidens  und  Bescheidens ,  weiterhin 
die  einzelnen  Weisungen  und  Entscheidungeu ,  welche  zu  geben  Privi 
legium  der  Priester  gewesen  sei  (vgl.  Deut.  33,  4,  9.).  Bezogen  haben 
sich  dieselben  auf  das,  was  in  schwierigen  Fallen  der  Ratlosigkeit  zu 
thun  sei,  wobei  das  Urim  und  Thummim  mitgewirkt  habe,  auf  das  was 
Recht  in  Israel  sei,  auch  auf  das,  was  das  Volk  beim  Gottesdienst  zu 
beobachten  habe.  Und  wenn  sich  auch  auf  Grund  der  Spriiche  der 
Priester  eine  Ti-adition  gebildet  habe,  auch  einzelnes  desselben  von  den 
Priestern  privatim  niedergeschrieben  worden  sei,  so  sei  doch  die  Thora 
der  Priester  etwas  lebendig  sich  Entvvickelndes,  nicht  eine  schriftlicli 
fixierte  offentliche  Gesetzgebung  gewesen.  Ebenso  gebe  es  eine  pro- 
phetische  Thora    im  Sinne    der  Belehrungen  und  Ermahnungen  der  Pro- 
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pheten.  —  Dass  rniH  im  Sinne 'miindlicli  erg-eliender  Weisung  vorkommt, 
ist  (liircli  Stellen  wie  Jes.  1,  10.  2,  .'i,  inizvveifelliaft,  und  dieser  Sprach- 
gebrauch  findet  sich  noch  in  den  nachexilischen  Propheten  zii  einer 
Zeit,  da  das  Vorhandensein  der  schriftlichen  Thora  allgemein  anerkannt 
ist  vgl.  Mai.  2,  0.  Aber  dass  dieser  Gebraucli  vor  Josias  Zeit  allgemein 
sei,  ist  cine  durch  W.'s  allgemoine  Anschauung  von  der  Entstehung  einer 
schriftliclieu  Gesetzgebung  eingegebene  Bebauptung,  die  sich  exegetiscb 
uicht  begriinden  iJisst  und  durcli  Ho.  S,  V2.  widerlegt  vvird.  Freilich  iin- 
dert  dort  W.  den  Text  und  macbt  aus  „ic]i  scbreibe  ihm"  (1/  ^inZX)  ein- 
fach  ein  „ich  schreibe  iiini  vor."  Auch  in  Am.  2,  4.  ist  das  parallele 
C^j'pn  der  Erklarung  des  rnTiTl  von  der  jeweiligen  prophotischen  Unter- 
weisnng  wenigstens  niclit  giinstig.  Doch  bemerkt  W.  iiber  diese  Stelle 
sebr  cliarakteristisch:  „Weun  sie  echt  ware,  so  vviirde  sie  dasselbe  (nam- 
lieh  dass,  was  aus  5,  21  ff.  entnommen  Avird,  der  Opferdienst  nicht  mo- 
saischen  Ursprungs  sei)  lehren.  Unter  der  Thora  Jahves,  welche  die 
Judaer  veraclitet  haben,  kann  (d.  h.  darf!)  Amos  niohts  verstehen, 
was  mit  einer  Ritualgesotzgebung  die  entfernteste  Ahnlicbkeit  hat"  (S.  59). 
jMit  Recht  verweist  Baudissin  G.  P.  S.  242.  auch  auf  den  Zeph.  3,  4. 
vorkommenden  Ausdruck  „sie  (die  Priester)  vergewaltigen  Thora,"  der 
nicht  auf  miindliphe  Lehre,  sondern  auf  ein  schriftliches  Gesetz  hinweist. 
Vgl.  Bredeukamp  S.  30  ff.] 

2)  Der  Israelite  kann,  wie  Herder  klagt,  „sich  nie  zu  einem  Ideale 
erheben,  das  freiere  Thiitigkeit  und  wahrere  Wollust  des  Lebens  forderte.'* 

3)  S.  auch  spater  iiber  das  Priestertum  (§  95),  iiber  den  mosaischen 
Kultus  (§  112  mit  Erl.  2),  iiber  das  Nasiraat  (§  135)  u.  dgl. 

4)  S.  z.  B.  spiiter  iiber  das  Gebet,  die  Sabbathordnung  u.  s.  w.  Es 
zeigt  sich  in  diesem  Punkt  besonders  die  weise  Padagogie  des  mosaischen 
liesetzes. 

§  35- 
Der  Dekalog.     Einteilung  desselben. 

Die  Verpflichtungsurkunde  des  Bundes  im  eiigeren 
Siim  bildet  das  Bundesbuch  (vgl.  Ex.  24,  7.),  das  Ex.20, 1  —  17. 
und  Kap.  21  —  2:}.  umfasst,  in  diesem  aber  vorzugsweise  der  an 
die  Spitze  gestellte  Dekalog  (yj  osxaAoyo^  sc.  [jipXoc,  oder  vo(jlo- 
iH-sa^'a  bei  griechisclien  Kirchenvatern ,  decalogus  so.  liber  im 
lateinischen  Spracbgebrauch)  20,2  — 17.,  die  zebn  Worte, 
(wie  er  wiederholt  heisst,  s.  Ex.  34,  28.  Deut.  4,  13.  10,  4. 
LXX:  oc  bixoc  Xiyoi^  xd  olxa  py^fiaxa),  die  als  durch  .lebova 
selbst  geredet  aus  der  iibrigen  Gesetzgebung,  welcbe  durcli 
Mose  verkiindigt  wurde,  spezifiscb  sicb  lierausbeben. ')  Der 
Dekalog  wird   deswegen   Deut.  4,  13.   '/,.   £C.   als  der  Bund,   den 
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Gott  Israel  geboten  liabe,  bezeiclinet.  Er  war  auf  zwei  steinerne 
Tafeln  gesclirieben,  und  zwar  nach  Ex.  32,  15.  so,  dass  diese 
auf  beiden  Seiteii  bescbrieben  waren.  Da  in  diesen  zebn  Worten 
das  Zeugnis  Gottes  an  sein  Volk  sicli  konzentrierle,  so  sollten 
sie  ira  Zentrum  des  Heiligtums,  in  der  Bundeslade  aufbewabrt 
werden  25,  21.-) 

Die  Zebnzahl  der  Gebote  bezeiclinet  sie  als  ein  in  sich 
gesclilossenes  Ganzes,  wie  denn  solche  dekalogische  Reihen  sicli 
noch  mehrere  in  den  mittleren  Biicbern  des  Pentateuch  finden.  ^) 
Der  Dekalog  ist  ausser  Ex.  20.  nocli  Deut.  5,  G  ff.  verzeicbnet. 
Die  beiden  Rezensionen  untersclieiden  sicb ,  geringfiigigere  Ab- 
weicliungen  abgerechnet/)  dadurch  von  einander,  dass  flirs  erste 
in  denselben  das  Sabbathgebot  verscliieden  motiviert  wird  (ini 
Exodus  durcb  den  Scbopfungssabbath ,  im  Deuteronomium,  ent- 
sprechend  der  in  diesem  Bucbe  vorherrscbenden  subjektiven  Be- 
griindung  des  Gesetzes,  durch  die  Erinneruug  an  die  iigyptische 
Knechtschaft  und  die  Erlosung  aus  derselben),  zweitens  dadurch, 
dass  in  der  Rezension  des  Deuteronomium  bei  dem  Verbot  der 
bosen  Lust  das  Weib  statt  des  Hauses  gesondert  vorange- 
stellt  und  diese  Trennung  noch  durch  den  Wechsel  des  Yerbum 

(^p_  n^2  n\xnn  ^<bi  "j;i  n;^\s  -bnn  ^b)  verstarkt  wird.  ^) 

Tiber  die  Einteilung  des  Dekalog  bestehen  von  alter 
Zeit  her  verschiedene  Ansicliten.  Ks  giebt  drei  verschiedene 
Haupteinteilungen,  deren  Unterschied  von  der  Begrenzung 
des  ersten  und  letzten  Gebots  ausgeht.  Nach  der  erst  en  Ein- 
teilung, welche  durch  Angus  tins  Ansehen  in  der  romisch- 
katholischen  Kirche  herrschend  geworden  und  in  der  lutherischen 
Kirche  beibehalten  funter  den  Neueren  von  Otto,  Kurtz  u.  s.  w. 
verteidigt)  worden  ist,  umfasst  das  erste  Gebot  Ex.  20,  2  — G. 
Deut.  5,  6  — 10.  Als  neuntes  Gebot  wird  nun  gewohnlich  nach 
der  Exodusrezension  gesetzt:  „Du  sollst  nicht  begehren  das 
Haus  deines  Niichsten",  als  zehntes:  „Du  sollst  nicht  begeh- 
ren das  Weib  deines  Nachsten ,  noch  seinen  Knechf  u.  s.  w. 
Augustinus  selbst  dagegen  schloss  sich  in  der  Hauptstelle, 
in  der  er  iiber  diese  Sache  handelt ,  Quaest.  in  Exod.  71.,  in 
der  Fassung  des  neunten  und  zehnten  Gebots  an  den  Text  des 
Deuteronomium    an,   jedoch    ohne    an  anderen  Stellen  sich  kon- 
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sequent  zu  bleiben;  iliiu  folgten  unter  den  neueren  Son  n  tag 
nnd  Kurtz,  indem  sie  den  Exodustext  nacli  dem  des  Deutero- 
nomium  emendieren.  Hiernacli  wiirde  das  neunte  Gebot  auf  das 
Verlangen  nach  den  elielichen  Rechten ,  das  zehnte  auf  das 
Verlangen  nach  der  Habe  des  Nachsten  sich  beziehen.  —  Die 
zweite  und  dritte  Haupteinteilung  stimmen  darin  iiberein, 
dass  nacli  ilinen  das  ganze  Verbot  der  Lust  nur  als  Eines,  als 
das  zehnte  Gebot,  gefasst  wird;  dagegen  unterscheiden  sie  sicli 
in  der  Begrenzung  des  ersten  und  zweiten  Gebots.  Nach  der 
bei  den  jetzigen  Juden  gewohnlichen  Abteilung,  die  aber  deni 
Josephus  und  Philo  noch  unbekannt  nicht  auf  sehr  alte  Tra- 
dition zuriickzugehen  und  erst  dem  Gegensatz  gegen  die  Christen 
ihre  Entstehung  zu  verdanken  sclieint,  befasst  das  erste  der  zehn 
Worte  nur  den  Satz  Ex.  20,  2.:  „Tch  Jehova  bin  dein  Gott, 
der  ich  dich  aus  A  gyp  ten  gefiihrt  habe"  u.  s.  w.  Hierin  sei 
naralich  die  Yerpflichtung  enthalten,  an  Gott  als  das  vollkom- 
menste  Wesen  zu  glauben.  Das  zweite  Gebot,  Y.  3-6.,  ent- 
halte  dann  die  Yerpflichtung  zum  Glauben  an  die  Einheit  Gottes 
und  das  Yerbot  der  Abgotterei.  ^)  Dagegen  fasst  die  dritte 
Haupteinteilung,  die  von  der  griechisclien  und  reformierten  Kirche, 
sowie  von  den  Socinianern  angenommen  ist ,  als  erstes  Gebot 
Y.  3.:  „Du  sollst  keine  andere  Gotter  haben  neben  mir",  als 
das  zweite  Y.  4.:    „Du   sollst  dir  kein  Bild  machen"    u.  s.   w. 

Yon  diesen  Einteilungen  hat  die  iiltesten  geschichtlichen 
Zeugnisse  fiir  sich  die  dritte  aufzuweisen,  da  sie  nicht  nur  bei 
Josephus  (Ant.  Ill,  5 ,  5.),  sondern  auch  bei  Philo  (Quis 
rerum  div.  haeres  sit  §  35,  ed.  Mang.  I,  S.  406  und  De  decal. 
§12.  Mang.  II,  S.  188.)  erscheint.  Unter  den  Kirchenviitern 
hat  sich  fiir  dieselbe  Origenes^)  entschieden.  Deniselben  scheint 
irbrigens  auch  die  bei  der  ersten  Haupteinteilung  angenommene 
Eassung  des  ersten  Gebots,  wonach  es  Y.  2  —  6.  begreift,  bekannt 
zu  sein,  nicht  aber  die  Trennung  des  Lustverbotes  in  zwei.  ^) 
Und  in  der  That  muss  die  augustinische  Zusamraenfassung  von 
Y.  2  —  6.  zu  einem  Gebot  auch  auf  einer  alten  jiidischen  Tra- 
dition beruhen.  Von  den  zwei  Accentuationen  des  Dekalog,  von 
welchen  die  untere  die  gewohnliche  masorethische  Yersabteilung 
darbietet,   die  obere  dagegen  den  Synagogalvortrag  normiert,  hat 
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die  letztere  Y.  2 — 6.  zusammeii,i;-efasst,   was  jedenfalls  zeigt,  Jass 

man    diese    fiinf   Verse    als    eng    zusaramengehorig    betrachtete. 

Noch    mehr  Bedeutung  hat,    dass  die  romische  und   lutheriscLe 

Einteilung    des  Dekalog  audi  der  Parasclieneinteilung  desselben 

zu   Grunde    liegt;'-^)    zwar    fehlt    die    das  Lustverbot    trennende 

Setliuma  in  den   altesten  Handschriften,^^)   aber  fest  steht,   dass 

Y.  2 — 6.  nur  Eine  Parasche  bildeten.     Auf  christlichen  Einfluss 

kann    dieses   bei  dera  holien  Alter  der  kleinen  Paraschen  nicht 

zuriickgefiihrt  werden.  —  Da  demnacli  auch  die  Ziisammenfassung 

von  Y.  3.   und  4.   zu   Einem  Gebot  sehr  alt  sein  muss,   so  kann 

die    Entscheidung    zwiscben    den    verschiedenen  Haupteinteil- 

ungen    nur   nach  inner  en  Griinden   erfolgen.    —   Was  nun   zu- 

nachst  die  jiidisebe  Aussonderung  von  Y.  2.   als  deni  ersten  der 

zebn  Worte  betrifft,   so  spricht  dagegen  entscbieden  der  Umstand, 

dass  dem   2 ten  Y.  die  praceptive  Form  vollig  feblt.     Dass,   wie 

man  die  Saclie  aucb  scbon  gefasst  bat  (s.   Erl.  G.j,   dieser  Yers 

das  erste  der  zebn  Worte  als  Bundeszusage  bilde,  ist  aucb  nicbt 

wabrscheinlicb;   aucb  wird,   wenn  Y.  2.   und  3.  getrennt  werden, 

die  enge  Beziebung,  die  augenscbeinlicb  zwiscben  beiden  bestebt, 

aufgeboben.    Die  Worte  in  Y.  2.  baben  eine  doppelte  Bedeutung. 

Sie  bezieben  sicb   einmal   auf  den  ganzen  Dekalog  (vgl.  die  Ein- 

gangsformel  Lev.  18,  2.    19,  2.);   sie   enthalten  so  die  allgemeine 

Yoraussetzung  des  Gesetzes,   den  Yerpflicbtungsgrund  fiir  Israel, 

welcher  liegt  in  dem  Wesen  seines  Gottes  und  in  der  Thatsacbe 

seiner  Erlosung;    sie    dienen   aber  fiirs  zweite  zugleicb  speziell 

zur  Motivierung  des  Yerbots,    andere  Gotter  neben  Jebova  zu 

verebren.  ^^)   —   Was    weiter  Y.  3  —  6.    betrifft,    so   scbeint  fiir 

die  Zusaramenfassung  derselben   zu  Einem  Befeblswort,   namlicb 

dem  Yerbot  der  Abgotterei  (also  fiir  die  augustinische  Einteilung), 

der  Umstand    zu    sprecben ,    dass    jedenfalls  Y.  3  —  6.   enge  zu- 

sammenbangen,  indem  die  Drobung  und  Yerbeissung  in  Y.  5.  f. 

sicb  augenscbeinlicb  nicbt  bloss  auf  Y.  4.,   sondern  aucb  auf  Y.  3. 

zuriickbezieben.     Da   aber,    wenn  man  Y.  3  —  6.  als  ein  Gebot 

fasst,  um  die  Zebnzabl  berauszubringen,  das  Lustverbot  in  Y.  17. 

zerlegt  werden  raiisste,   eine  Trennung  dieses  aber  sicb  nicbt  ge- 

niigend  begriinden  lasst,    so  bleibt  das  Wabrscbeinlicbere,  dass 

vielmebr    die  Worte  Y.  3 — 6.    zu  trennen  sein   werden.     Denn 
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es  sind  in  der  That  dariii  zwei  wesentlich  verschiedene  PuDkte 
enthalten.  In  dem  Gebot ,  Jehova  allein  zu  verehren  V.  3. 
ware  nocli  nicht  enthalten,  dass  er  nicht  unter  einem  Bilde  ver- 
ehrt  werden  diirfe.  Dies  verbietet  V.  4.,  der  gar  niclit  bloss  ^^) 
die  nahere  Bestiraraung  zu  V.  3.  hinzufiigt,  dass  unter  den  an- 
deren  Gottern,  deren  Verehrung  V.  3.  verboten  ist,  aucli  Gotzen- 
bilder  zu  verstelien  seien,  sondern  der  nanientlicli  auch  verbietet, 
(lass  von  Jehova  selbst  ein  Bild  geraacht  werde^^)  (vgl.  Deut. 
4,  15.).  —  Dagegen  wiirde  eine  Trennung  des  Lustverbots  sich 
nur  nach  der  Rezension  des  Deuteronomium  rechtfertigen  lassen 
(da  nach  derselben  die  cupiditas  impiirae  voluptatis  und  die 
cupiditas  inordinati  lucri  unterschieden  werden  konnte).  Aber 
zuniichst  ist  jedenfalls  die  Rezension  des  Exodus  zu  Grunde  zu 
legen,  und  nach  dieser  ist  in  Bezug  auf  die  verbotene  Lust  in 
beiden  Siitzen  kein  wesentlicher  Unterschied  nachzuweisen, '^) 
wie  denn  auch  Marc.  10,  19.  (in  den  Worten  {jit]  aTToaTSpTjay^;) 
und  Rom.  13,  9.  das  Lustverbot  nur  als  Eines  behandelt  ist 
und  auch  Luther  in  seinein  Katechismus  sich  veranlasst  ge- 
sehen  hat,  das  neunte  und  zehnte  Gebot  in  der  Auslegung  zu- 
sammenzuziehen.  ^^) 

1)  Vgl.  hieriiber  schon  Philo,  de  decal.  §  5,  ed.  Mang,  II,  S.  183. 

2)  Aus  der  ungeheuer  reichen  Litteratur  iiber  den  Dekalog 
ist  folgeudes  hervorzulieben:  Die  neueren  Verhaudlungen  iiber  den  Deka- 
log  und  namentlich  seine  Kinteihmg  warden  eroffuet  durcli  einige  Ab- 
handlungeu  in  Stud.  u.  Krit.  von  Sonntag  1836,  1.  H.,  1837,  2.  H., 
von  Ziillig  ebendas.  1.  H.  Dann  erschien  eine  ausfiihrliche,  noch  jetzt 
wertvolle  Schrift  von  Geffcken,  tlber  die  verschiedene  Einteilung  des 
Dekalogus  und  den  Einfluss  derselben  auf  den  Kultus,  Hamb.  1838. 
Vgl.  auch  nieinen  Art.  „Dekalog",  PRE*  III,  S.  319  ff.;  2.  A.  B.  IV, 
535  ff.  v.  Uelitzsch,  ferner:  Die  ausfiihrliche  Erorterung  der  Sache  voji 
Kurtz  in  seiner  Geschichte  des  A.  Bundes,  11,  2.  A.  S.  288  ff.  und  von 
demselben  eine  Abhandlung  iiber  den  Dekalog  in  Kliefoths  und  Mejers 
kirchl.  Zeitschr.  1858;  die  Schrift  von  E.  W.  Otto:  Dekalogische  Unter- 
suchuugen  1857;  eine  Abhandlung  von  Fr,  W.  Schultz:  Das  Recht 
der  lutherischeu  Dekalogeinteilung,  in  Rudelbachs  und  Guerikes  Zeitschr. 
1858,  1.  Heft. ;  eine  Abhandlung  von  unbekannlem  Verfasser:  Die  Ein- 
teilung des  Dekalogs,  in  der  Erlanger  Zeitschrift  fiir  Protest,  und 
Kirche  1858  (Nov. -Heft).  Besondere  Beriicksichtigung  verdient  die  Be- 
handlung  der  Sache  bei  Zezschwitz,  Katechetik,  II,  1,  S.  233  ff.  |  Dio 
Schrift  von  L,  Lemme  „Die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  des  Deka- 
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logs,  Prolegomena  zu  einer  altt.  Lehre  von  der  Siinde"  widerspiiclit  fast 
in  alien  Punkten  der  hier  vorgetragenen  Auffassung,  verdient  aber  Be- 
achtung  und  ist  in  mancher  Beziehung  anregend.J 

3)  Die  Zehnzalil  hatte  wohl  auoh  den  praktischen  Zweck,  dass 
man  sicli  gleichsam  die  Gebote  an  den  Fingern  abziihlen  und  so  be- 
hiiltlieh  machen  kann.  —  Die  Ansicht  von  Bertheau  (in  der  hochst 
interessanten  und  lehrreichen  Scbrift:  Die  sieben  Gruppen  raosaischer 
Gesetze,  1840)  iiber  die  sieben  Gruppen  von  je  7  X  10  Geboten  muss 
bedeutend  beschriinkt  werden,  vgl.  Ewald.  G.  d.  V.  T.,  11,  S.  154  ff., 
3.  A.  S.  232  if. 

4)  S.  die  genaueste  Zusamnienstellung  derselben  sowie  der  Varian- 
ten  des  samaritanischen  Textes  in  V.  T.  ed.  Kennikott,  I,  S.  149, 

5)  Die  LXX  stellen  aucb  im  Exodus  das  Weib  voran,  vvogegen  die 
anderen  alten  Auktoritaten,  auch  der  samaritanische  Pentateuch,  dort 
fiir  den  masorethischen  Text  zeugen. 

6)  Mit  eigentiimlicher  Wendung  hat  diese  Einteilung  die  oben  er- 
wiihnte  Abhandlung  in  der  Erlanger  Zeitschrift  wieder  auf- 
genommen.  Nach  ihr  soil  V.  2  als  das  erste  der  zehn  Worte,  aber  nicht 
als  Gebot,  sondern  als  Bundeszusage  und  Aufschliessung  des  giitt- 
lichen  Wesens  in  seiner  Segensfiille  und  Klarheit  betrachtet  werden.  [So 
auch  Kohler  I,  268.  Die  Zerteilung  von  Ex.  20,  3—6  in  ein  Verbot 
der  Vielgotterei  und  ein  Verbot  des  Bilderdienstes  gilt  ihm  zwar  als 
logisch  moglich,  aber  als  praktisch  wertlos;  sie  verstosse  gegen  die  Au- 
schauung  des  A.  T.,  welchem  Gotzendienst  und  Bilderdienst  zusammen- 
falle  unter  dem  Begriff  der  Verehrung  von  solchera,  was  nicht  Jehova  ist.] 

7)  S.  Origeues,  Homil.  in  Ex.8,  ed.  Lommatsch,  S.  91.  — 
Man  nennt  diese  Einteilung  deswegen  auch  die  origenistische. 

8)  Er  erhebt  gegen  die  Vereinigung  der  zwei  ersten  Gebote  seiner 
Zahlung  den  Einwurf:  „c[uodsi  ita  putetur,  non  complebitur  decern  nu- 
merus  mandatorum.  Et  ubi  jam  erit  decalogi  Veritas?"  —  Von  der  Un- 
sicherheit,  welche  damals  in  der  Abgrenzung  der  ersten  Gebote  herrschtc, 
legt  auch  die  auffallende  Behandlung  des  Dekalog  bei  Clemens  Alex. 
Strom.  VI,  16.  Zeugnis  ab,  eine  Stelle,  die  allerdings  nicht,  wie  haufig 
geschehen  ist,  fiir  die  romische  und  lutherische  Abteilung  geltend  ge- 
macht  werden  darf,  deren  Schwierigkeit  aber  durch  das  von  Geffcken 
S.  159  ff.  dariiber  Bemerkte  nicht  geniigend  beseitigt  ist.  —  Von  der  in 
der  jiidischen  Einteilung  angenomraenen  Fassung  der  zwei  ersten  Ge- 
bote findet  sich  die  erste  Spur  in  der  babylonischen  Geraara  des  Trakt. 
Mackoth,  24 o;  vielleicht  wird  auch  von  Origenes  a.  a.  0.  S.  90  auf  die- 
selbe  angespielt. 

9)  V.  2  —  6.  bilden  eine  kleine  Parasche,  dann  folgt  V.  7.  als  offene 
Parasche,  hierauf  werden  wieder  V.  8  — 11.  als  Eine  zusammengenonimen, 
dann  V.  12.  u.  s.  w. 

10}  Wie  denn  iiberhaupt  die  Setzung  der  Parasche  an  jenem  Orte 
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imter  don  Jiidoii  iiu  Streitc  bliob;    vgl.   Koiiiiikott,    Diss,    gonoralis  in 
V.  T.  ed.  Bruiis,  S.  59. 

11)  Weil  durcli  die  Eilcisiinf^  Israels  aus  Agypten  die  Treiio  ..Te- 
hovas,  wie  seiue  Maclit  iiber  die  heidnischen  Gotter  offenbar  geworden 
ist,  deswegen  soli  Israel  keine  andereu  (i titter  neben  ibm  haben  vvolleii. 

12)  Wie  aiif  lutberiscber  Seite  biiufig  erklilrt  wordeu  ist;  vf^l.  z.  li. 
(Jerbard,  Loci  ed.  Cotta  V,  S.  244:  „primuni  praeccptum  dcos  alic- 
nos  ill  genere  probibet,  praeceptum  de  sculptilibus  ccrtam  specicm  deo- 
riim  alienorum  exprimit." 

13)  Als  z.  B.  Konig  Jerobeani  I.  seineu  separatistiscben  Kultus 
aufricbtete,  versiindigte  er  'sicb  iiicbt  am  ersten  Gebot  V.  3;  denii  das 
Stierbild,  das  er  in  Betbel  aufricbten  liess,  sollte  eben  Jebova  darstcl- 
len;  wohl  aber  an  dem  zweiten  Gebot  V.  4,  sofern  er  Jebova  unter  eiiiem 
Bilde  verehren  liess  (vgl.  §  17'2).  —  [Fiir  die  Trennung  von  V.  3.  und  4. 
iind  die  pbiloniscbe  Einteilung  entscbeidet  sicb  audi  Dillmann  in  s. 
Comm.  z.  Exodus.] 

14)  Der  Sinn  der  Rezension  des  Exodus  ist  der,  dass  das  Haus  als 
das  Generelle  und  alien  Besitz  Einscbliesende  voranstebt  und  dann  die 
oinzolnen  Giiter  des  Hauses  folgen,  wogegen  das  Deiiteronomium  die 
bcsondere  Ebrenstellung  des  Weibes  im  Auge  bat. 

15)  Die  Bebauptung  lutberiscber  Tbeologen,  dass  im  9ten  Gebot  von 
der  concupiscentia  actualis,  im  lOten  von  der  concupisc.  originalis  dio 
Rede  sei  (vgl.  Gerhard  a.  a.  0.  S.  247),  ist  nur  ein  Fiindlein  pole- 
raiscben  Eifers.  —  Bei  den  iibrigen  Geboten  linden  sicb  Differenzen  nur 
binsicbtlicb  der  Aufeinanderfolge  derselben.  Fur  die  Anordnung  des 
masoretbiscben  Textes  zeugen  die  LXX  zu  Deut.  5.,  Josepbus  a.  a.  (). 
und  Mattb.  It),  18.;  dagegen  bieten  die  LXX  zu  Ex.  20.  die  Abweicbung, 
dass  das  Verbot  des  Ehebruchs  vorangebt,  bierauf  das  des  Diebstalils, 
dann  erst  das  des  Totscblags  folgt  („oO  iJLO!,x,£')a£'.c:,  om  vXi-lt',z.  oO  -j;ov£'')- 
as'.c;" ;  —  die  Abanderung  erkliirt  sicb  wobl  daraus,  dass  man  der  natiir- 
lichen  Ideenassociation  folgen  wollte  und  so  es  fiir  angemessen  fand, 
das  ebenfalls  auf  das  Familienleben  sicb  beziebende  Gebot  mit  dem 
oton,  vom  Verhiiltnis  der  Eltern  zu  den  Kindern,  das  Verbot  des  Steb- 
lens  mit  dem  des  Totscblags  zu  verkniipfen);  wieder  verscbieden  davon 
ist  die  Anordnung  bei  Philo  (an  beiden  angefiihrton  Stelleu),  im  N.  T, 
in  Rom.  13,  9.  vgl.  Jak.  2,  11.  Luk.  18,  20.  Mark.  10,  19.  (wo  iibrigens 
die  Lesart  scbwankt),  endlicb  bei  Clemens  Alex,  Strom.  VI,  16,  welcbe 
alle  das  Verbot  des  Ebebrucbs  voranstellen,  dann  das  des  Totscblags 
und  des  Diebstabls  folgen  lassen.  (tJber  die  nacbfolgende  Erwiihnung 
des  Gebots  der  Elternebre  in  Mattb.  19,  19.  und  den  Tarallelen  s.  Slior 
z.  d.  St.  und  Lecbler,  Das  A.  T.  in  den  Reden  -lesu,  Stud.  u.  Krit. 
1854,  S,  801.)  Diese  Differenzen  beweisen  iibrigens  nur,  dass  man  im 
jiidiscben  und  cbristlicben  Altertum  mit  dor  Aufziiblung  der  Gebote 
iiberbaupt  freier  verfubr. 
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Fortsetzung:   Gliederung  des  Dekalog. 

Hinsicbtlich  der  Gliederung  des  Dekalog,  namentlicli  der 
Verteiluug  der  Gebote  auf  den  zwei  Tafeln,  fehlt  es 
ini  A.  T.  an  ausdriicklichen  Erklarungen.  1st  die  dritte  der 
oben  angefiibrten  Einteilungen  (die  pbiloniscbe,  origenistiscbe, 
reformierte,  griecbiscbe)  die  ricbtige,  so  sind  hocbst  wabrscbein- 
licb  jeder  der  beiden  Tafeln  fiinf  Gebote  zuzuweisen,  wie  dies 
scbon  Pbilo  (a.  a.  0.)  iind  Josepbus  (Ant.  Ill,  6,  fin.)  an- 
genommen  baben  (vgl.  aucb  Irenaus  IT,  42).  Die  fiinf  ersten 
Gebote  unterscbeiden  sicb  von  den  folgenden  durcb  die  jedeni 
beigefiigte  Motivierung  und  das  in  jedem  derselben,  aucb,  wenn 
Y.  2 — ^3.  verbunden  wird,  im  ersten,  einmal  erscbeinende  „Je- 
liova,  dein  Gott."  Die  bedeutendste  Einwendung  gegen  diese 
Abteilung  ist  die,  dass  bei  derselben  sicb  das  Material  auf  bei- 
den Tafeln  so  ungleicb  verteile  (auf  die  erste  Tafel  trefi'en  11, 
auf  die  andere  nur  2  Averse);  docb  ist  dieser  Punkt  nicbt  ent- 
scbeidend.  Der  sacblicbe  Unterscbied  beider  Tafeln  berubt  darin, 
dass,  wie  man  es  kurz  bezeicbnet  bat,  die  erste  die  praecepta 
pietatis,  die  zweite  die  praecepta  probitatis  entbalte.  Dass  das 
Gebot  der  Elternebre  unter  die  Pietiitsgebote  eingereibt  wird, 
recbtfertigt  sicb  dadurcb,  dass  das  Gesetz  aucb  sonst  irdische 
Pietatsverhaltnisse  in  Zusanimenliang  mit  der  Pietat  gegen  Gott 
setzt,  z.  B.  Lev.  19,  32.  Ex.  22,  27.  i)  —  Nacb  anderer  Ansicbt 
dagegen  —  so  Calvin  (inst.  II,  8.  12.),  dem  die  reformierte 
Kircbe  folgte,  —  sollen  die  Gebote  zu  4  und  6  verteilt  und 
demnacb  das  Gebot  der  Elternebre  an  die  Spitze  der  zweiten 
Tafel  gestellt  werden.  -)  —  Das  letztere  ist  ebenso  der  Fall  bei 
der  augustiniscben  Einteilung,  wenn  man,  wie  dies  gewohnlicb 
gescbiebt,  bei  dieser  Einteilung  der  ersten  Tafel  drei,  der 
zweiten  si e ben  Gebote  zuweist,  ^)  wobei  man  die  Dreizabl  der 
ersten  Tafel  mit  der  Trinitat  in  Verbindung  gebracbt  und  fiir 
die   zweite  die  Heiligkeit  der  Siebenzabl  geltend  gemacbt  bat.*) 

Naber  gliedert  sicb  der  Dekalog  nacb  der  von  uns  an- 
genommenen  pbiloniscben  Einteilung  in  folgender  Weise.  Auf  der 
ersten   Tafel    spricbt    das    erste  Gebot   das  Prinzip  des  Mono- 
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theisnuis  aiis,  verbietet  die  Vielgotterei.  Das  zweile  neirierl, 
diirch  das  Verbot  der  Verehruni;-  des  Gottlicben  unter  irgend 
einem  Bilde  die  Natiirvergotterung  iiberbaupt. '')  Das  dritte 
Gebot  („du  sollst  niclit  erbebeii,  nicbt  liintragen  den  Namen 
Jehovas,  deiiies  Gottes,  zur  Nichtigkeit"),  fordert  die  Scheu 
vor  Gott  ini  Leben  und  Wandel  iiberliaupt,  indem  es  dasjenige 
verbietet,  worin  die  Verletzung  dieses  Gebots  am  leichtesteu 
und  liiiufigsten  hervortritt,  die  Entweibung  des  gottlicben  Namens 
durch  falscbes  Scbworen  (vgl.  Lev.  19,  12.),  wie  durcb  sonstige 
niissbriiucbliclie  Anwendung  desselben.  Das  vierte  Gebot  legt 
in  der  Verordnung  des  Sabbatlis  das  Fundament  zu  den  Kultus- 
ordnungen.  Das  fiinfte,  das  Gebot  der  Elternebre,  legt  den 
Grund  fiir  alle  sozialen  Lebensordnungen.  Der  zweiten  Tafel, 
welclie  die  Naclistenpflichten  bestimmt,  liegt  augenscheinlicb  die 
ini  A.  T.  haufig  (vgl.  z.  B.  Ps.  24,  4.)  vorkomraende  Trilogie 
von  Hand,  Mund  und  Herz  zu  Grunde.  ^)  Sie  wendet  sicli 
zuerst  gegen  die  Siinden  in  Werken,  namlicli  die  Verletzung 
des  Lebens,  der  Ehe,  des  Ei  gen  turns  des  Nacbsten,  sodann 
gegen  die  VersUndigung  in  Worten,  Verletzung  des  guten  Namens 
des  Nacbsten  durch  falscbes  Zeugnis  und  Lligen  iiberliaupt. 
Endlich  wird,  indem  das  letzte  Gebot  auch  das  Begehren  dessen, 
was  des  andern  ist,  verbietet,  die  Innerlicbkeit  des  verlangten 
Gehorsams  ins  Licbt  gestellt  und  so  angedeutet,  dass  die  Er- 
fiillung  des  Gesetzes  erst  in  der  Heiligung  des  Innern  zum  Ab- 
scliluss  kommt.  '*')  Allerdings  ist  diese  Auslegung  des  letzten  Ge- 
botes  bestritten.  Scbon  Lutber  bat  den  Sinn  desselben  so  be- 
stimmt, „dass  niemand  dem  andern  das  seine  denke  und  flir- 
nehme  an  sicb  zu  bringen,  audi  mit  gutem  Schein  und  Behelf, 
doch  mit  des  Nacbsten  Scbaden"  (gr.  Katecbism.  ed.  Rechenb. 
8.476).  Hiemit  iibereinstimmend  baben  Geffcken  u.  a.,  auch 
Schultz,^)  das  Gebot  auf  betriigerische  Unternebmungen  be- 
zogen.  Der  Dekalog,  wird  hiernach  gesagt,  fasse  nach  seineni 
Wortlaut  nur  die  aussere  Gesetzeserfiillung  ins  Auge;  die 
Zuriickfiihrung  der  iiusseren  Forderung  auf  ihren  inneren  Grund 
sei  der  Plerose  des  Gesetzes  iiberlassen  (vgl.  Matth.  5,  21  ff.j. 
Es  mag  zugestanden  werden,  dass  eine  scharfe  Scheidung  zwischen 
dem    innern  GelUste    und    dem   Hervortreten    desselben   in  Ver- 
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Snellen,  dasselbe  zii  befriedigen,  niclit  in  der  intention  des 
Gebotes  lie<^^t  (in  Mark.  10,  19.  entspriclit  dem  Gebot  das  (jltj 
aTCoaxspTjaTj;;).  Aber  wenn  man  sicb  fiir  die  Beziehung  des  1?2n 
auf  die  Versuche,  das  Eigentum  des  andern  anzutasten,  auf  Ex. 
34,  24.  Micb.  2,  2.  beruft  (so  Scbultz),  so  ist  auf  der  anderen 
Seite  in  Prov.  6,  25.:  *IiJ5^r  "'^-nn~'P5:js  die  Anspielung  auf  das 
Gebot  unverkennbar,  und  kann  das  n|)^<nn  i<P,  welcbes  das  Deu- 
terononiium  im  zweiten  Satze  setzt,  nacb  dem  konstanten  Ge- 
braucb  des  Worts.  ^)  nur  auf  das  die  Tbat  erzeugende  Verlangen 
bezogen  warden.  (Die  LXX  setzen  durcbaus:  oux  £TtC^D[iYja£L$, 
was  Rom.  7,  7.  ebenfalls  auf  die  innere  Lust  bezogen  wird). 
Einen   Kommentar  zu   dem   Gebot  giebt  Hi.  31,  1 — 4. 

In  der  Abgeschlossenlieit  und  Abrundung,  welche  der  De- 
kalog,  so  wie  er  vorliegt,  bat,  liegt  ein  scblagender  Beweis  fiir 
die  Urspriinglicbkeit  dieser  Gestalt  desselben.  Die  neue- 
ren  Yersuebe,  denselben  zu  verstiimmeln  und  zu  vereinfacben, 
(z.  B.  V.  E.  Meier,  „die  urspriingliche  Form  des  Dekalogs," 
Mannbeim,  184G)  beruben  auf  den  willkiirlicbsten  Hypothesen.  ^^) 

1)  Wenn  in  den  Geboten  Lev.  19,  32:  „Vor  dem  grauen  Haupte 
sollst  du  aufstehen,  das  Angesicht  des  Greisen  sollst  du  ehren  und  deinen 
Gott  fiircbten",  Ex.  22,  27.:  „Gott  sollst  du  nicht  fluelien  und  den 
Obersten  in  deinem  Volk  nicht  verwiinschen",  die  Elirerbietung  gegen 
Fiirsten  und  gegen  Greisc  aus  der  Gott  gebiihrenden  Ehre  abgeleitet 
wird  (denn  dies  ist  der  Sinn  der  Zusanimenstellung  vgl.  Prov.  24,  21.), 
so  muss  dasselbe  in  Bezug-  auf  die  Elternehre  um  so  mehr  gelten,  da 
alle  obrigkeitlicbe  Gevvalt  sich  zunachst  aus  der  viiterlichen  entwickelt 
liat.  —  Ebenso  steht  Lev.  19,  3.  das  Gebot  der  Elternehre  neben  Reli- 
gionsgesetzen  im  engern  Sinn,  dem  Sabbathgebot  und  dem  Verbot  der 
Abgotterei.  Den  Grund  dieser  Stellung  hat  Luther  (in  der  Auslegung 
des  Dekalog  von  1518)  richtig  bezeichnet:  „ideo  istud  praeceptum  post 
praecepta  primae  tabulae  ponitur,  quia  est  de  illis,  qui  sunt  vicarii  Dei. 
Ciuare  sicut  Dens  colendus  est  honore,  ita  et  vicarius  ejus."  Zugleich 
bildet  dieses  Gebot  passend  den  Ubergang  zur  zweiten  Tafel;  (so  hat 
im  ganzen  schon  Philo  a.  a.  0.  die  Sache  gefasst\ 

2)  Weil  man,  wenn  man  das  Elterngebot  zur  ersten  Tafel  ziehe, 
religionis  et  caritatis  distinctionem  konfundiere,  zugleich  mit  Riicksicht 
auf  Matth.  19,  19.  —  Die  Stellc  Epli.  6,  2.  wurde  haufig  als  Zeugnis 
dafiir  betrachtet,  dass  die  zweite  Tafel  mit  dem  Gebot  der  Elternehre 
begonnen  habe,  weshalb  z.  B.  der  Ambrosiaster  zu  derselben  (s.  im 
Anhang  zu  Ambrosii  opera  ed.  Paris.  S.  248  f.),  indem  er  die  philonische 
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Einteiluug  voraussetzt,  der  ersteii  Tafel  vier,  tier  zweitoii  sechs  (lebote 
zuvveist,  Dagegen  wird  gpwolnilich  eriiinort,  dass  das  (Jebot  der  Kltern- 
ehre  auf  der  ersten  Tafel  audi  als  das  erste  im  Dekalog,  mit  dem  eine 
Verheissung  verknupft  sei,  bezeichnet  werdeu  kiinne,  da  die  uberdies 
mit  eiiier  Drolmng  verbundene  Verheissung  in  V.  G.  in  keincr  spezilischeii 
Beziehung  zum  vorangehenden  Gebote  stehe,  soudern  einen  allgenieinercn 
C'harakter  liabe.  Das  Kichtige  aber  ist,  Eph.  0,  2.  so  zu  erklaren:  ..wel- 
ches ist  eiii  erstes,  d.  h.  ein  Hauptgebot  in  einer  Verheissung",  d.  h. 
vveil  es  mit  einer  Verheissung  verkniipft  ist  (vgl.  Winer  z.  d.  St.).  Bei 
dieser  Auffassung  hat  die  Stelle  gar  keine  Beziehung  auf  die  Stelluiig 
des  Gebots  im  Dekalog. 

3)  S.  Augustiu  a.  a.  0.  Catechism.  Kom.  Ill,  Kap.  5.  Luther, 
kurze  Form  der  zehu  Gebote,  deulsclie  W.  Krl.  Ausg.  XXII.  S.  o,  und 
gr.  Katechism.  ed.  Rechenb.  S.  429. 

4)  Es  wiirde  sich  fiir  diese  Anordnung  auch  das  anfUhren  lassen, 
dass  bei  derselben  das  Material  des  Dekalog  sich  ziemlicli  gleichmilssig 
auf  beide  Tafeln  verteilt;  miisste  nicht  die  gauze  hier  vorausgesetzte 
Einteiluug  nach  dem  Obigen  fiir  unrichtig  gehalteu  werden. 

5)  Als  Verbot  der  Bildnerei  iiberhaupt,  wie  es  schou  Philo,  Q,uis 
rerum  div.  haer.  sit,  ed.  Mang.  S.  496,  und  ein  iiberspannter  reformierter 
Purismus  (vgl.  Geffcken  a.  a.  0.  S.  32  ff.,  Zeller,  Das  theolog.  System 
Zwinglis,  S.  107  ff.)  gefasst  haben,  ist  es  nicht  zu  verstehen.  [Nach 
Lemme  S.  40  ft',  verbietet  das  zweite  Wort  nicht  die  Abbildung  Gottes, 
sondern  die  religiose  Wertschatzung  abbildbarer  Dinge.  „Es  konnte 
daher  der  Jahvekult  in  Form  des  Stierdienstes  bestehen,  wo  das  zweite 
Wort  des  Dekalogs  bekannt  und  in  tjbung  war.  •  Einen  schlagenden  Be- 
weis  fiir  seine  Auffassung  tindet  er  in  Deut.  4,  !;'»  ff".  Diese  Stelle  soil 
namlich  den  Gedanken  enthalten:  „Hiitet  euch,  da  ich  Jehova,  der  einzig 
wahre  Gott,  ein  iinsichtbares  und  iibersinnliches  Wesen  bin,  dass  ihr 
euch  keine  sichtbaren  und  korperlichen  Gcitzen  macht  und  anbetet." 
Wenn  aber  das  der  Sinn  der  Stelle  ware,  so  wiire  sie  uulogisch.  Kin 
logisch  richtiges  Verhiiltnis  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  bestiinde  nur, 
wenn  der  erstere  lautete:  „da  ich  Jehova,  das  unsichtbare  und  iiber- 
siunliche  Wesen,  der  einzig  wahre  Gott  bin".  Da  nun  abcM-  dieser  Voi- 
dersatz  aus  V.  If)  nicht  zu  entnehmen,  iiberhaupt  von  dem  einzig  waluen 
Gott  in  der  Stelle  nichts  zu  lesen  ist,  so  wird  die  Erkliirung:  „ihr  habt 
keine  Gestalt  von  mir  gesehen,  darum  hiitet  euch,  symbolische  Dar- 
stellungen  in  bezug  auf  mich  zu  machcn" ,  doch  im  Kecht  sein.  \'gl. 
Keil   und   Dillmann  z.   d.  St.   und  zu    Kx,  20,  4.J 

(i)  So  schon  Thomas  von  Aquino,  Savonarola  (s.  Uudel- 
bach,  Savonarola  und  seine  Zeit,  S.  40G),  II  e  ngsteuberg,  Beitriige, 
111,  S.  000. 

7)  [Diese  Gliederung  des  Dekalogs  ist  im  wesentlichen  audi  die 
von  Schultz,   Riehm   und   Schlottmann   als  die   richtige  anerkaunte.J 
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8)  S.  Geffcken  S.  141  ff.  und  255  ff.,  Schult//,  S.  448,  mid  die 
angef.  Abhandlung  in  der  Erianger  Zeitschrift:  „Jenes  Getriebe, 
das  sich  in  alien  miiglichen  Agitationen  geltend  maclit,  nm  dem  Eigen- 
tum  des  Naclisten  Scliaden  zu  bereiten." 

9)  Das  Verbum  M'^N  wird  immer,  das  Nomen  M^^^  fast  immer  mil 
li'E*^  verbunden.  —  [Im  Sinn  des  Verbots  der  boseu  Lust  wird  das  Ge- 
bot  audi  von  Rielim  §  14  und  Scblottmann  §  42  verstanden,  | 

10)  [Die  kritischen  Angriflfe  gegen  den  Dekalog  haben  sich  in  der 
neuesten  Zeit  gehauft.  Gegen  das  von  Reuss  (Gesch.  d.  h.  Schr.  A.  T.'s 
§  77  erhobene  Bedenken,  um  den  Dekalog  in  dem  Unifang,  den  er  Ex,  20. 
hat,  auf  Steine  schreiben  zu  konnen,  hatte  man  Steintafeln  von  iiber- 
massigem  Umfang  notig  gehabt,  vgl.  was  Delitzsch  („der  Dekalog  in 
Exodus  und  Deuteronomium"  in  Luthardts  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissen- 
schaft  1882,  H.  6)  unter  Hinweisung  auf  die  Grosse  vorgefundener  Stein- 
inscliriften  bemerkt  hat.  Wenn  man  mit  manchen  (z.  B.  Reuss  und 
Wellhausen  S.  411.)  die  Gesetzesreihe  Ex.  34,  11  if.  fiir  eine  Rezensiou 
des  Dekalogs  halten  miisste,  so  lage  freilicli  eine  von  der  Ex.  20.  und 
Deut.  5.  sehr  verschiedene  Rezension  desselben  vor;  man  konnte  dann 
aber  doch  kaum  im  Zweifel  sein ,  dass  die  Rezension  des  Exodus  den 
Vorzug  verdiente.  Vgl.  aber  dagegen  Lemme  S.  5f. ,  Dillmann 
z.  d.  St.  und  fiir  die  Echtheit  des  Dekalogs  iiberhaupt  den  angefiihrten 
Artikel  von  Delitzsch,  ferner  Riehm,  Einleitung  I,  S.  106  ff.,  der 
iibrigens  nur  die  Gebote  selbst,  nicht  ihre  Motivierung  fiir  urspriinglich 
dem  Dekalog  angehorig  halt,  ohne  eine  spatere  Beifiigung  der  Motivie- 
rung durch  Moses  selbst  auszuschliessen.  "Wenn  aber  W  e  1 1  h  ause  n 
mit  seiner  Auffassung  des  Stiickes  Ex,  34,  11  ff.  im  Recht  ware,  so  ware 
doch  sehr  beachtenswert,  dass  die  beideu  Berichte  des  Exodus  und  der 
des  Deuteronomium  darin  iibereinstimmen  wiirden,  dass  1)  der  Dekalog 
mosaisch  ist  und  dass  er  2)  auf  Steine  geschrieben  war.  Wellhausen 
hat  also  am  allerwenigsten  Grund,  die  Aufzeichnung  auf  Steine  in  Ab- 
rede  zu  stellen.  Aber  noch  bedeutsamer  ist  dann  der  IJmstand ,  dass 
der  von  den  beiden  andern  Rezensionen  so  stark  abweichende,  manche 
ganz  andere  Gebote  enthaltende  Text  Ex,  34.  gleich  jenen  das  Bilder- 
verbot  hat  (vgl.  V.  17.),  Welches  Recht  hat  man  dann,  gerade  das 
Verbot,  in  dem  die  abweichenden  Rezensionen  zwar  nicht  dem  Wortlaut, 
aber  der  Sache  nach  iibereinstimmen,  als  nichtmosaisch  in  Anspruch  zu 
nehmen?  (vgl.  was  Delitzsch  in  dem  angef.  Aufsatz  aus  Wellhausen s 
Artikel  .,Israel"  in  der  Encyclopiidia  Britannica  mitteilt).  Aber  mit  der 
Thatsache,  dass  schon  Closes  das  Bilderverbot  gegeben,  fjillt  eben  eine 
wichtige  Voraussetzung  der  Wellhausenschen  Geschichtskonstrnktioii. 
Audi  Schultz  ist  unter  dem  Einfluss  der  neueren  kritischen  Stronumg 
beziiglich  des  Dekalogs,  namentlich  des  Bilderverbots  skeptischer  als 
friiher  geworden  (vgl.  2.  A.  316  f.  4.  A,  199  f.).  Wenn  aber  dieses  Ge- 
bot    urspriinglich  fehlte,    was  fiir  ein  Gebot  ist  dann  an  der  Stelle  des 
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Bilderverbots  gestanden,  „da  ja  doch  dio  Form  als  Zehngebot  oline 
Zvveifel  urspriinglich  beabsichtigt  ist"?  Vgl.  iibcr  die  Bedcutung  des 
Zeuguisses,  welcbes  der  Dekalog  gegeu  die  niodcrne  Sage  von  der  von 
Moses  zugelassenen  Verehrung  Jebovas  unter  eineui  I'ilde  ahlegt,  aueh 
Bredenkanip  S.  fil  ff. ] 

§  ^7. 
Die  Besclineidung,  ^)     Gescliiclitliclier  Urspruni;'  derselben. 

Zeicheii  und  Unterpfiinder  des  Bundesverhaltnisses,  in 
welches  Israel  zu  Gott  getreten  ist,  sind  im  allgemeinen  alle 
theokratischen  Ordnungen  (vgl.  §  80,  Erl.  3),  wie  deiin  in  dieser 
Hinsicht  namentlich  Ex.  31,  13.  16  f.  die  Sabbatlif eier  her- 
vorgehoben  wird.  Yorzugsweise  aber  erscheint  die  Besclinei- 
dung als  das  Bundeszeichen  (finz  n\S  Gen.  17,11.  CZTii'D^  nn2 
V.  13..),  als  das  bleibende  Symbol  der  Bundesverpflichtungen 
und  der  daraus  folgenden  Bundesrechte.  Sie  war  nicbt  nur  fur 
geborene  Tsraeliten  vorgeschrieben ,  sondern  audi  (wie  scbon 
i<  82,  3  bemerkt  wurde)  fiir  alle,  welche  als  Sklaven  in  das 
Haus  aufgenommen  wurden  Gen.  17,  12.  27.  vgl.  mit  Ex.  12, 
44.  48.  Bei  den  neugeborenen  Knaben  wurde  sie  nacli  Gen. 
17,  12.  Lev.  12,  3.  am  acliten  Tage  vollzogen,  also  nach  Ab- 
lauf  der  Zeit,  in  welcher  nach  12,  2.  die  Mutter  des  Knaben 
und  darum  wohl  auch  das  von  ihr  genahrte  Kind  als  unrein 
betraclitet  wurde;  wie  denn  nach  Ex.  22,  29.  Lev.  22,  27.  auch 
Tiere  erst  vom  achten  Tage  an  opferfiihig  wurden  (vgl.  i<  123,2). 

Bei  der  Beschneidung  muss  der  ge  s  chich  tl  ich  e  U  r- 
sprung  und  ihre  religiose  Bedeutung  wohl  unterschieden 
werden.  Es  ist  immerhin  moglich,  dass  sie  bereits  vor  ihrer 
Einfiihrung  bei  Abrahams  Geschlecht  bei  anderen  Stiimmen  lierr- 
scheud  war,  wie  denn  die  Darstellung  Gen.  17.  sie  als  bekamit 
voraussetzt.  Daraus  wiirde  aber  uoch  gar  niclit  folgen, 
dass  ihre  altt.  Bedeutung  aus  deni  Heidentum  erkliirt  werden 
miisse.  ^)  Ubrigens  liegt  auf  dem  geschichtlichen  Ursprung  der 
Beschneidung  bei  heidnischen  Volkern  ein  nicht  aufzuhellendes 
Dunkel.  Dass  dieselbe  von  Einem  Punkte  uusgegangeu  sei, 
ist  aber  nicht  vvahrscheinlich;  liat  sie  dorh  Diodor  (nacli  einer 
Notiz  Bibliotb.  HI,  32),  sogar  bei  den  Troglodyten ,  mid  liat 
man    sie    in    neueier  Zeit    auch    auf    den   Siidseeinselii    und    lu-i 
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lieidnischen  Negerstammen  gefunden.  A  Is  gewiss  darf  angenom- 
iiien  werden ,  dass  sie  bei  einigen  Volkern  Vorderasiens  und 
Afrikas ,  aber,  wie  es  sclieiut,  iiicht  bei  solchen  japhetischen 
Stammes,  uralte  Sitte  war.  [Ob  man  aiis  Jer.  9,  24  f.  schliessen 
darf,  dass  die  Agypter,  Edomiter,  Ammoniter  und  Moabiter  die 
Besebneidung  batten  (so  z.  B.  v.  Or  el  11),  ist  zweifelbaft.  Zwar 
ist  Y.  24.  obne  Zweifel  zii  iibersetzen:  „icb  sucbe  beim  alle 
Bescbnittenen  in  der  Vorbaut",  d.  b.  alle,  welcbe,  obwobl  be- 
scbnitten,  doob  in  der  Tbat  dem  Herzeu  nacb  unbescbnitten 
sind  (so  Ewald),  Agypten ,  Juda,  Edoni,  die  Kinder  Aiumon, 
Moab  und  alle  in  der  Ecke  Gestutzten ,  die  wobnen  in  der 
Wiiste."  Da  aber  am  Scbluss  von  V.  25.  die  Heiden  als  C'l'p^iy 
den  Israeliten  als  Z!^"''^*)^  gegeniibergestellt  sind,  so  scbeint  es, 
dass  in  V.  24.  das  'i^Vr  in  weiterer  Bedeutung  genommen  wer- 
den muss,  so  dass  darunter  aucb  andere  Sitten,  wie  sie  in  dem 
m5<^  '''^'^^*P  angedeutet  sind ,  zu  subsumieren  waren.  Letzterer 
Ausdruck  gebt  uamlieb  auf  einen  Gebraucb  arabiscber  Volks- 
stiimme,  die  sicb  an  den  Scbliifen  besclioren,  nacb  Herodot  111,8. 
zu  Ebren  des  Gottes  Orotal,  ein  Braucb,  der  als  abgcittiscb  den 
Israeliten  Lev.  19,  27.  verboten  war.  Davon  dass  die  Ammo- 
niter  und  Moabiter  die  Besebneidung  gebabt  batten,  ist  nicbts 
bekannt;  die  Edomiter  batten  sie  wenigstens  in  spaterer  Zeit 
sioberlicb  nicbt,  da  sie  nacb  dem  Bericbt  des  .Tosepbus  (Ant. 
XIII,  9)  erst  durcb  Hyrkan  zur  Besebneidung  gezwungen  wur- 
den.  Dagegen  ist  nun  was  Herodot  (II,  104  vgl.  mit  Kap.  3(5) 
und  Diodor  (Bibliotb.  I,  28),  sowie  Josephus  (Ant.  VIII, 
10,  3  u.  c.  Ap.  I,  22)  von  der  Sitte  der  Besebneidung  bei  den 
Agyptern  bericbtet,  durcb  die  Denkmlilerforscbung  bestiitigt  wor- 
den;  docb  scbeint  dieselbe  bei  ibnen  nicbt  allgemeine  Sitte,  son- 
dern  nur  Gesetz  flir  die  Priester  gewesen  zu  sein  (vgl.  Pliilo  de 
circumcisione  ed.  Mang.  \\^  S.  210  und  das  Zeugnis  des  Ori- 
genes).  Hiernacb  bleibt  ein  Zusammenhang  der  israelitiscben 
Besebneidung  mit  agyptiscber  Sitte  immerbin  moglicb  ,  docb 
miisste  dieselbe  nacb  Gen.  17.  scbon  in  die  Zeit  Abrabams  zuviick- 
verlegt  werden;  aber  geiiiigend  begriinden  liisst  sicb  die  Sacbe 
niclitj.  ^)  Dagegen  ist  ganz  verwerflicb  die  Ansicbt,  welcbe  die 
Besebneidung     aus    dem     kanaaniiiscben    Saturndienst    9.b- 
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leitet.  Die  Erziihlung  Gen.  34.  zeigt,  class  sie  iirspriiiiulich  nicht 
kanaanaische  Sitte  war;  aus  dem  Mytlius  aber  hei  Pseudo- 
sanchuniatlion  (ed.  Orelli,  S.  36),  dass  Kronos,  um  den  Zorn 
seines  Vaters  abzuwenden,  sicli  und  seine  Genossen  beschnitten 
liabe,  folgt  noch  nicht  einmal,  dass  die  Beschneidung  von  den 
Phoniciern  als  Weihe  flir  den  Saturn  aufgefasst  worden  sei. 
Die  neuerdings  von  raanchen  ziiversichtlicli  aufgestellte  Hypo- 
these,  dass  die  israelitisclie  Beschneidung  nur  eine  mildere  Form 
der  Vers  t  iini  m  el  ungen  gewesen  ,  welche  in  den  vorder- 
asiatischen  Kulten  zu  Ehren  der  Gottheit  vorgenommen  wurden, 
kann  auch  nicht  einen  Schatten  von  Begriindung  aufweisen.  Die 
Verstumraelung  schliesst  nach  Deut.  23,  2.  unbedingt  von  der 
Gemeinde  Gottes  aus.  Aber  auch  rein  natUrlich  angesehen  wurde 
die  Beschneidung  als  das  gerade  Gegenteil  der  Zerstorung  der 
Zeugungskraft,  als  Steigerung  derselben  betrachtet  (vgl.  Philo 
a.   a.  0.  S.  211). 

1)  [Vgl.  V.  Orelli  Art.  „ Beschneidung"  PRE^  R  S.  343  ff.,  ferner 
den  Art,  „Beschneidung"  bei  Riehm  und  F,  W.  Schultz  in  Zucklers 
Handb.  der  theol.  Wissenschaften  I.  B.  S.  239  flF.] 

2)  So  z.  B.  Baur  „tJber  die  urspriingliche  Bedeutung  des  Passah- 
festes  und  des  Beschneidungsritus",  Tiibiuger  Zeitschr.   1832,   1.  H. 

3)  [Jos.  5,  4  ff.  ist  berichtet,  dass  die  Beschneidung  wiihrend  der 
Wiistenwanderung  unterlassen  worden  war  und  deshalb  vor  dem  Einzug 
in  das  Land  Kanaan  nachgeholt  werden  musste.  Nach  Ex,4,  24ff.  (s.  den 
folgenden  §)  war  dieselbe  selbst  bei  einem  Sohne  Moses  unterlassen 
worden.  Man  sieht  daraus,  wie  vorsichtig  man  sein  muss,  daraus,  dass 
eine  Verordnung  nicht  befolgt  worden  ist,  zu  schliessen,  dass  sie  nicht 
vorhanden  war.] 

§  88. 

Fortsetzung:    Religiose  Bedeutung    der  Beschneidung    ini   Alten 

Testament.     Die  Namengebung. 

Um  die  altt.  Bedeutung  der  Beschneidung  zu  er- 
kennen,  muss  davon  ausgegangen  werden,  dass  sie  nach  Gen.  17. 
cingesetzt  wird  vor  der  Zeugung  Jsaaks,  des  Sohnes  der  Ver- 
heissung.  Ihre  Voraussetzung  ist  augenscheinlich  ,  dass  dem 
natiirlichen  Leben  eine  Unreinigkeit  anhaftet ,  welche  flir  die 
zur  Bundesgemeinschaft  mit  Gott  Berufenen  aufgehoben  werden 
soil.      Man  kann  die  Beschneidung  mitEwald   als  das  „ljeil>cs- 
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opfer"  bezeiclmen;  dieses  wird  aber  in  einer  Weise  vollzogen, 
welclie  die  Fortpflanzung  des  Offenbarungsstammes  als  Gott  ge- 
heiligt  deklarieren  soil,  ^)  Dass  in  ihr,  wie  mancbe  wollen,  uin 
des  Blutes  willen,  das  in  ihr  fliesst,  nocb  als  besonderes  Mo- 
ment eine  SUline  der  gottliclien  Geveclitigkeit  liege,  ist  im  A,  T. 
nirgends  ausgesproclieu,  in  Gen.  17,  14.  liegt  es  niclit;  denn 
die  Ausrottung  der  Unbeschnitteneu  ist  dort  nur  als  Strafe  des 
Ungeborsams  geboten.  Ebensowenig  liegt  es  in  der  auch  von 
Ewald^)  hiefiir  in  Anspruch  genommenen  Stelle  Ex.  4,24  flF. 
Als  Mose  naeli  Agypten  zuriickkebrt,  iiberfiillt  ibn  —  so  lautet 
der  Ausdruck  —  Jehova,  urn  ibn  zu  toten  (was  walirsclieinlieli 
eine  todlicbe  Krankbeit  bedeuten  soil).  Da  sclmeidet  Zippora 
die  Vorbaut  ihres  Sobnes  ab  und  beriihrt  damit  ^)  seine,  d.  li. 
(nacb  der  walirscbeinlicbsten  Erklarung)  des  Mose  Fiisse,  und 
spricbt:  „ja  ein  Blutbrautigam  (Cpi'jnn)  bist  du  mir."  „Und 
er  liess  ab  von  ibm.  Sie  batte  gesagt:  Blutbrautigam,  in  Be- 
zug  auf  die  Bescbneidung."  Die  niicbstliegende  Erklarung  der 
Stelle  ist  die:  Mose  batte  die  Bescbneidung  seines  Sobnes  (wie 
es  sebeint,  des  Erstgeborenen)  unterlassen,  wabrscheinlicb  weil 
die  Mutter  Zippora  gegen  die  gefahrliche  Operation  sicli  striiubte, 
Dafiir  wird  er  bestraft;  denn,  wie  Knob  el  gut  bemerkt,  „wer 
Pbarao  zur  Pllicbt  gegen  Gottes  Erstgeborenen  bringen  will, 
muss  vor  allem  seine  eigene  Pflicbt  an  dem  unter  seiner  Ge- 
walt  stebenden,  aber  Gott  geliorenden  Erstgeborenen  erfiillen." 
Um  ibren  Mann  zu  retten,  vollziebt  Zippora  die  Bescbneidung, 
aber  erklart  ibm:  icb  bin  mit  dir  in  einer  Ehe  verbunden,  deren 
Sohne  mit  Blut  erkauft  werden  miissen.  Nach  der  rabbini- 
scben  Erklarung  der  Stelle  dagegen  soil  die  Mutter  den  Solin, 
wenn  er  bescbnitten  wird,  jfin  nennen,  wie  denn  audi  bei  den 
Arabern  das  Verbum  chatana  von  der  Bescbneidung  steht.  Der 
Besehneidungsakt  ware  biernacli  als  eine  Verlobung  des  neu- 
geborenen  Sprosslings  des  Volkes  mit  dem  Bundesgott  zu  be- 
tracbten.  ^)  Gegen  diese  ganze  Deutung  der  Stelle  spricbt  aber 
nun  der  Umstand,  dass  ja  nicbt  das  Kind,  sondern  Mose  wegen 
der  Unterlassung  der  Bescbneidung  in  Todesgefabr  kommt.  ^') 
Weiter  ist  zu  bemerken ,  und  das  ist  entscbeidend ,  dass  das 
A.  T.    das  Symbol   des  ebelichen  und  brautlicben  Yerbaltnisses 
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nur  auf  die  Gemeinschaft  Gottes  mit  seineni  Yolke,  niclit  aiif 
die  Genieinsohaf't  mit  den  einzelneii  Gliedern  des  Volkes  als 
solchen  iibertriigt.  Die  Beschneidung  stiftet,  was  einen  wesent- 
licheii  Unterscbied  derselben  von  der  cbristlichen  Taufe  invol- 
viert,  niclit  ein  unmittelbares  personliches  Gemeinschaftsver- 
billtnis  zwiscben  Gott  und  <lem  ,  der  sie  erapfangt,  sie  wirkt 
nicht  als  individuelles  Gnadenmittel.  Wie  der  Empfang  der- 
selben nicbt  von  einer  bestimmten  sittlicben  Beschaffenbeit  ab- 
bangig  gemacbt,  sondern  lediglich  die  leiblicbe  Abstammung  von 
Israel  oder  bei  geborenen  Heiden  die  iiusserlicbe  Einverleibung 
in  den  nationalen  Verband  Israels  vorausgesetzt  wird ,  so  ist 
sie  aucb  kein  Vehikel  fiir  Heiligungskrafte ;  sie  versetzt  als 
opus  operatum  in  die  Gemeinscbaft  des  Bundesvolkes,  sicbert 
deni  einzelnen  als  Glied  des  Yolkes  seinen  Anteil  an  den  Ver- 
lieissungeu  und  Heilsgiitern,  die  dem  Volk  im  ganzen  verlielien 
sind.  ^)  Dagegen  stellt  allerdings  die  Beschneidung  an  den,  der 
sie  empfangen  bat,  etbiscbe  Forderungen.  Sie  verpflicbtet  ibn 
zum  Geborsam  gegen  den  Gott,  dessen  Bundeszeicben  er  an 
seinem  Leibe  tragt,  und  verpflicbtet  ihn  zu  unstriiflicbem  Wandel 
vor  ibm  (vgl.  Gen.  17,  1.).  So  wird  sie  Symbol  der  Er- 
neuerung  und  Reinigung  des  Herzens.  Diese  Bedeutung 
derselben  ist  im  A.  T.  besonders  dadurcli  angezeigt,  dass  Un- 
empfanglicbkeit  des  Herzens  fiir  das  Gottlicbe  als  Unbesobnitten- 
beit  desselben  bezeicbnet  wird  Lev.  26,  41.  Jer.  9,  25.  (Ez. 
44,  7.) ,  dagegen  die  Reinigung  des  Herzens ,  wodurch  es  em- 
pfanglicb  wird  fiir  das  Gottlicbe  und  befabigt,  den  gottlichen 
Willen  zu  vollbringen,  eine  Beschneidung  des  Herzens  beisst 
Deut.  10,  16.    30,  6.    (Jer.  4,  4.)  u.  s.  w.  7) 

Mit  der  Bescbneidung  war  die  Erteilung  des  Nam  ens 
verbunden,  was  allerdings  ausdriicklicb  erst  Luk.  1,  59.  2,21. 
erwiibnt  wird,  aber  docli  bereits  aus  dem  Zusammenbang  von 
Gen.  17,  5.  mit  dem  folgenden  und  21, 3  f.  deutlicli  bervorgebt. 
Hiedurcb  wird  angedeutet,  dass  der  Name  Ausdruck  der  Stel- 
lung  des  Menscben  im  gottlichen  Bunde  sei,  ^)  Wie  haufig  iiber- 
baupt  die  Namengebung  in  Israel  religioser  Bekenntnisakt  war, 
zeigen    die    in    zablveichen    biblischen  Personnamen    entbaltenen 

Aussagen.  ^) 
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1)  [H.  Scliultz  S.  177,  Fr.  W.  Schultz  (iu  Zocklers  Handbucli  T, 
240),  Kohler  I,  S.  112  sehen  in  der  Beschneiduug.  sofern  sie  Reinigung 
des  Quellorts  des  Lebens  ist,  die  Ueinigung  oder  Heiligung  des  ganzen 
Lebens  versinnbildlicht.  Dass  sie,  sofern  sie  in  die  Bundesgemeinschaft 
versetzt,  znr  Lebensheiligung  verpflichtet,  ist  am  Schluss  des  §  hervor- 
gehobeu,  aber  ob  sie  dieselbe  unmittelbar  bedeutet,  ist  eine  andere  Frage.] 

2)  Vgl.  Ewald,  Altertiimer*  S.  98,  3.  A.  S,  123;  beziehungsweise 
auch  Baiir  a.   a.  0. 

3)  y^ni_  Hiphil  wie  Jes.  6,  7,  Das  Pp  ist  die  Vorhaut.  Zu  Fiissen 
werfen  beisst  der  Ausdruck  nicht. 

4)  Es  liegt  nahe,  auf  das  unter  dem  Messer  der  Bescbneidung  wim- 
mernde  Kind  jeue  Darstellung  der  Buadesschliessung  Ez.  IG,  G  ff.  anzu- 
wenden:  „ich  sprach  zu  dir,  da  du  so  iu  deiuem  Blute  lagest:  du  soUst 
lebeu.  —  Uud  ich  gelobte  dir's  uud  begab  mich  mit  dir  in  einen  Bund, 
da  wardst  du  main."  —  Die  weitere  Deutuug,  dass  in  dem  Fliessen  des 
Blutes  eine  Siihne  der  der  menscblichen  Natur  von  Geburt  anhaftenden 
Schuld  und  Unreinigkeit  zu  finden  sei,  konnte  man  sich  immerhiu  ge- 
fallen  lassen;  wogegen  was  Baur  (in  der  angef.  Abhandlung)  in  dieser 
Stelle  gefunden  bat,  dass  der  Beschneidungsritus  Siihnuug  einer  verhang- 
uisvoll  grollenden  Naturmacbt,  eines  finsteru  Fatum  sei,  demselben  eine 
dem  altt.  Gottesglauben  geradezu  widersprecbende  Beziehung  uuterlegt. 

5)  Wie  schon  Deyling  „de  sponso  sanguiuum"  in  seinen  Obser- 
vationes  sacrae,  n,  S.  152  ff.  richtig  hervorgehoben  hat. 

6)  Vgl.  iiber  diesen  Punkt  Zezschwitz  a.  a.  0.  I,  S.  222  f. 

7)  Andere  Zwecke  der  Bescbneidung,  wie  sie  schon  im 
Altertum  hervorgehoben  wurden,  z.  B.  ibr  Nutzen  in  diatetischer  und  me- 
dicinischer  Beziehung,  kcinnen  hoclistens  in  se  k  und  iir  e  r  Weise  in  Be- 
tracht  kommeu. 

8)  Daher  in  spaterer  Zeit  auch  bei  jiidischen  Proselyten  die  An- 
nahme  neuer  Namen  gewohnlich  war. 

9)  Wie  iiberhaupt  die  Namen  jedes  Volkes  ein  wichtiges  Denkmal 
des  Volksgeistes  und  der  Volkssitte  sind ,  so  legen  sie  auch  in  Israel 
bedeutsames  Zeugnis  ab  fiir  den  eigentiimlichen  Beruf  dieses  Volkes. 
Bei  keinem  Volke  des  Altertums  finden  sich  verhaltnismiissig  so  viele 
Namen  mit,  religioser  Beziehung.  Diese  Namen,  die  in  der  iiltesten  Zeit 
meist  mit  ^^,  seltener  mit  ''lli^  und  mit  "lli*  (vgl.  §  47  und  Ewald, 
Ausf.  Lehrb.  der  hebr.  Sprache,  8.  A.  S.  676  ff.),  spiiter,  besonders  seit 
Davids  Zeit,  vorzugsweise  mit  T]'\T]^  zusammeugesetzt  erscheinen,  ent- 
halten  Aussagen  iiber  Eigenschaften  Gottes,  iiber  sein  allmiichtiges,  ge- 
rechtes  und  gnadiges  Walten  u.  dgl.;  sie  sprechen  ferner  Dank,  Hoff- 
nung,  Flehen  zu  Gott  aus.  Selbst  formliche  Gebetsrufe  erscheinen  in 
einzelnen  Namen,  z.  B.  Eljoenai  (1.  Chr.  3,  24.  4,  36.  7,  8.)  =  zu  Jehova 
sind  meine  Augen  (gerichtet),  Hodawjahu  (3,  24.  5,  24.)  =  danket  Je- 
hova.     Besonders    merkwiirdig    ist    der    Frauenname  Hazlelponi    (4,  3.) 
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^=  gieb  Schatteii,  der  dii  zu  niir  dcin  An{^esicht  wendest  (vgl.  I'iWald 
a.  a.  0.  S.  680).  Die  liedeutung  dieser  Namen  blieb  meisteiis  diirch- 
sichtig,  wenn  auch  mitunter  eine  starke  Abscbleifung  namentlich  des 
mrp  eintrat.  (S.  iiber  den  let/teren  Punkt  die  Erorterungen  von 
Cuspari,  „Uber  Micba  den  Morastbiten,"  S.  8  ff.).  Hiiutig  war  gewiss 
die  Erteilung  solcher  religiosen  Nainen  blosse  Gewobnbeitssache;  bat 
docb  selbst  ein  Abab  seinen  niit  der  Isebel  erzengten  Solinen  die  mit 
mn^  zusammengesetzten  Namen  Abasja  iind  Jorani  gcgeben.  Aber  eben 
so  fest  stebt ,  dass  in  vielen  Fallen  die  Wabl  des  Namens  (die  oft  von 
der  Mutter  ausgegangen  zu  sein  scbeint,  Gen.  29,  32  flf.  Kap.  30.  I.Sam. 
1,  20.  4,  21.)  ein  religioser  Bekenntnisakt  von  seiteii  der  Eltern  war. 
Fiir  die  Madcben  wird  weder  bei  der  Einsetzung  der  Bescbneidung, 
nocb  spater  eine  religiose  Weibe  angeordnet.  Es  biingt  dies  mit  der 
unselbstandigen  Stellung  des  Weibes  zusammen ,  vermoge  welcber  es 
nur  als  Geuossin  des  Mannes,  als  Gattin  und  Mutter,  eine  Bedeutung 
fiir  das  Volks-  und  Bundesleben  bat.  (S.  Kurtz,  Gescb.  d.  A.  B.,  1, 
S.  188.)  Die  Namengebung  soil  bei  den  Madcben  bei  der  Entwobnung 
erfolgt  sein. 


Drittes   Lebrstiick. 

Die  gottliche  Vergeltung. 

§  89. 
Segen   und   Fhich. 

Wie  bei  der  Bundesschliessuni:::  das  Volk  sich  zur  Haltung 
des  Gesetzes  verpflichtet,  so  verpflichtet  sich  seinerseits  Jehova, 
wenn  das  Volk  seiner  Verpflichtung  nachkomme,  an  demselben 
alle  gegebenen  Verheissungen  zu  erfiillen ,  demselben  also  die 
Fiille  seines  Segens  zu  verleilien ;  im  entgegengesetzten  Fall 
aber  die  Strafe  fiir  den  Bundesbruoh  an  ihm  zu  vollziehen. 
T^enn  kehrt  sich  der  Mensch  gegen  Gott,  so  kehrt  sich 
dieser  gegen  ihn;  vgl.  als  Hauptstelle  Lev.  26,  23  f.  „wenn 
ihr  mir  entgegentretet ,  trete  auch  ich  euch  entgegen",  ferner 
Deut.  32,21.  Ps.  18 ,  2f)  f.  Dass  dem  Menschen  so  gethan 
wird,  wie  er  thut,  dieses  jus  talionis  ist  namentlich  Prinzip 
des  raosaischen  Strafrechts  Ex.  21,  23  ff.  (vgl.  §  99).  Segen 
und  Fluch  bezieht  sich,  da  die  ganze  Theokratie  lediglich  eine 
irdische  ist,  ehen  nur  auf  das  irdisohe  Leben.  Wo  in  jedeni 
Thun    der   Wille    des    lieiligen   Gottes    erfiillt    werden    soil ,    da 
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muss  audi  in  dem  eiitsprechenden  Gescliick  sein  gereclites  Wal- 
ten  erkannt  werden.  Das  Naturleben  wie  die  Geschiclite  des 
Volkes  muss  die  gottliclie  Vergeltungsordnung  ofFenbaren.  Da- 
bei  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass,  wenn  der  Mosaismus  lelirt: 
wo  Frommigkeit  ist,  ist  Gliick,  wo  Gottlosigkeit  herrsclit,  ist 
Ungliick,  er  darait  noch  niclit  den  unmittelbaren  Riickscliluss 
von  jedem  Ungliick  auf  entsprecliende  Sunde,  von  jedem  Gliick 
auf  entsprecbende  Gerecbtigkeit  gestattet.  Denn  es  giebt  audi 
ein  gottlicbes  Zuwarten  iiber  die  Frevler  Gen.  15,  16.,  eine 
Versclionung  derselben  um  der  Gerecliten  willen  18,  2 G  if.,  und 
umgekebrt  giebt  es  aucb  eine  Prufung  und  Liiuterung  der  Ge- 
recbten  durcb  Leiden  (man  denke  an  Josephs  Gescbichte).  Nur 
am  Ende  muss  immer  das  irdische  Ergeben  des  Mensclien  seiner 
Wiirdigkeit  entsprechen. 

Der  Inbegriff  des  gottlicben  Segens  ist  das  Leben, 
C^M  Deut.  30,  15  f.  („siebe  icb  lege  dir  beute  vor  das  Leben 
und  das  Gute")  vgl.  nocb  4,  1.  8,  1.  (ibr  sollt  die  Gebote 
lialten,  „damit  ibr  lebet"),  besonders  baufig  in  den  Proverbien 
12,  28.  8,  35.  und  in  vielen  andern  Stellen.  Das  Leben  um- 
fasst  alle  Giiter,  welche  zur  irdisoben  Woblfabrt  geboren,  langes 
Leben  auf  dem  gesegneten  Boden  des  gelobten  Landes  Ex.  20, 12. 
Deut.  4,  40.  11,9  ff.  30,  20.  („das  ist  dein  Leben  und  die 
Liinge  deiner  Tage ,  zu  wobnen  auf  dem  Boden ,  den  Jehova 
deinen  Viitern  gescliworen  hat"),  Kindersegen,  Frucbtbarkeit 
des  Bodens,  Sieg  iiber  die  Feinde,  Lev.  26,  3  ff.  Deut.  28, 1  ff., 
vgl.  zur  Erlauterung  Stellen  der  Proverbien  wie  3,  2.  4,  10. 
u.  s.  w.  Docli  sind  es  nicbt  diese  irdiscben  Giiter  fur  sicb, 
welcbe  das  Leben  begriinden  —  wie  man  das  A.  T.  oft  eines 
groben  Eudamonismus  bescliuldigt  bat  —  ;  der  Gedanke,  als  ob 
ein  Gottloser,  der  im  Besitz  solcber  ausseren  Giiter  ist,  wirk- 
licb  gliicklicb  zu  preisen  sei,  ist  von  dem  sittlicben  Standpunkt 
des  Mosaismus  aus  nicbt  zu  vollzieben;  sondern  die  irdiscben 
Giiter  bilden  einen  Gliicksstand  insofern,  als  ibr  Besitz  mit  der 
Erfahrung  der  gnadenreicben  Gegenwart  des  Bundesgottes  ver- 
bunden  ist  und  dieselben  Unterpfander  seiner  Huld  sind.  Darum 
scbliesst  in  der  Hauptstelle  Lev.  26.  alle  Yerbeissung  irdiscben 
Segens  in  V.  11  f.   mit  dem   Worte  ab:   „ich  setze  meine  Wob- 
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nung  in  eure  Mitte  und  meine  Seele  soil  euch  niclit  verschmahen ; 
nnd  icli  wandle  in  eurer  Mitte  und  bin  eucli  Gott  und  ihr  sollt 
mir  Volk  sein."  Demnach  ist  es  wirklich  ^anz  aus  dem  Geiste 
des  Mosaismus  gesproclien,  wenn  David  Ps.  4,  8.  die  Freude 
seines  Herzens  an  Gott  nicht  mit  dem  LFberfiusse  der  Gottlosen 
vertauschen  mochte,  wenn  er  16,  2.  5.  Jehova  als  das  hochste 
Gut  preist,  ja  wenn  Ps.  63,  4.  spricht:  „deine  Huld  ist  besser 
als  Leben" ;  nur  dass  der  altt.  Standpunkt  als  soloher  nicht  die 
Verzichtung  auf  den  irdischen  Lohn  zuliisst,  vielmehr  die  schliess- 
liche  Bestatigung  der  Gemeinscbaft,  in  welcher  der  Fromme  sich 
mit  Gott  stebend  weiss,  durcli  das  aussere  Woblergeben  fordert.  ^) 
—  Das  Urbild  des  individuellen  altt.  Gliickes  ist  das  Leben 
der  Patriarchen  in  der  Freundscbaft  Gottes  und  in  der  reichen 
Erfabrung  seines  Segens,  ibr  Ende  „im  Frieden,  in  gutem  grauem 
Haar",  wie  der  Ausdruck  lautet  Gen.  15,  15.  25,  8.  u.  s.  w., 
voll  zuversicbtlicber  Hoffnung  auf  die  Erfullung  der  auf  ibrem 
Gescblecbt  rubenden  gottlicben  Verbeissungen  48,21.  50,24. 
u.  s.  w.  (vgl.  1.  Keg.  2,  4.).  Das  Bild  des  gliicklicben  Zu- 
standes  des  Volks,  wie  es,  abgesondert  von  den  Volkern  der 
Erde,  ausgestattet  mit  den  reicben  Giitern  seines  Landes,  sieg- 
reicb  wider  alle  Feinde,  selig  ist  in  der  Erfabrung  der  Gnade 
seines  Gottes,  ist  gezeicbnet  Deut.  33,  27  —  29. 

Auf  der  andern  Seite  bat  die  Bundesbriicbigkeit  auf 
seiten  des  Volkes  die  Entziebung  aller  der  bezeicbneten 
Segnungen  zur  Folge:  Verkiirzung  des  Lebens ,  Kinderlosig- 
keit,  Misswacbs  und  Teuerung,  damit  Israel  inne  werde,  dass 
es  alien  Natursegen  nur  als  Gabe  Gottes  bat,  vgl.  als  eine 
Hauptstelle  Hos.  2,  8  ft'.,  ferner  politiscbes  Ungliick,  Niederlage 
vor  dem  Feinde;^)  die  Vollendung  der  Strafe  aber  ist  die  Hin- 
gabe  des  Kneobtes  Jebovas,  weil  er  den  Dienst  seines  Gottes 
verscbmabt,  in  den  Dienst  anderer  Volker,  Verstossung  aus  dem 
Hause  Gottes,  wie  sicb  Hos.  9,  15.  ausdriickt,  und  darum  aus 
dem  Lande,  an  welcbes  die  Tbeokratie  gekniipft  ist,  Zerstreuung 
Israels  unter  alle  Volker  als  eines  feigen,  veracbteten  und  miss- 
bandelten  Volkes.  Vgl.  fiir  das  Bisberige  als  Hauptstellen  die 
zwei  Abschnitte  Lev.  26,  14— 39.,  3)  Deut.  28,  15ff'.  Wenn  fiir 
die    beidniscben   Volker    nationales   Ungliick  ein  Zeugnis  von 
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(ler  Ohnmaclit  ihrer  Grotter  ist  (vgl.  Jes.  36,  18  ff.),  so  soil  uni- 
gekehrt  Israels  Ungliick  diesem  Yolk  die  Realitat  seines  Gottes 
und  seiner  vergeltenden  Grerechtigkeit  bezeugen;  vgl.  als  Haupt- 
stelle  Deut.  32,  39.:  „Sehet  nun,  dass  ich,  ich  es  bin,  und  ist 
kein  Gott  neben  mir;  ich  kann  t(>ten  und  lebendig  machen,  icli 
zerschlage  und  ich  heile  und  niemand  rettet  von  meiner  Hand". 
Daher  kennt  auch  die  altt.  Geschichtsschreibung  jenen 
lligenhaften,  nationales  Ungliick  verhiillenden  Patriotismus  nicht.'^) 

1)  An  diesen  Punkt  wird  daiin  die  Eriirteruiig  der  Vergeltungslehre 
in  der  Chochma  anknupfen  (§  245  flF,). 

•J)  Es  vverden  namentlich  vier  gerichtliche  Plagen  unterschieden, 
Ez.  14,  21,  und  sonst:  Schwert,  Hunger,  wilde  Tiere  und  Pest. 

3)  Die  Strafen  steigern  sich  stufenweise;  wenn  die  erste  niclit  an- 
sclilagt,  „so  zuchtige  ich  euch  siebenmal  mehr  ob  euren  Siinden  und 
breche  euren  starren  Hochmut"  Lev.  26,  18  f.;  und  wenn  auch  dies  wieder 
nichts  fruchten  sollte,  so  erfolgen  noch  strengere  Ziichtigungen  V.  23  ff. 

4)  Vgl.  die  Bemerkungen  von  M.  v.  Niebuhr,  Geschichte  Assurs 
und  Babels,  S.  5.,  wo  sehr  richtig  diese  Wahrhaftigkeit  der  altt.  Ge- 
schichtsschreibung der  patriotischen  Unwahrheit  heidnischer  Geschicht- 
schreibung  gegeniiber  hervorgehoben  wird» 

§  90. 

Auflosung  des  sclieinbaren  Widerspruchs  zwischen  dem  gottlichen 

Erwahlungsrat  und  der  mosaisclien  Yergeltungslehre.     Die  An- 

griffe  gegen   die  letztere. 

Wenn  nun  aber  Israel  dadurch,  dass  es  den  Bund  briclit, 
dem  gottlichen  Gerichte  verfallt  und  verstossen  wird,  so  scheint 
hiemit  der  gottliche  Erwahlungsrat  vereitelt  und  die  Yerwirk- 
lichung  des  gottlichen  Reiclisz weeks,  die  durch  den  gottlichen 
Bundeseid  verbiirgt  ist,  doch  wieder  von  menschlichem  Thun 
abhangig.  Auch  hierauf  bleibt  der  Mosaismus  die  Antwort 
nicht  schuldig.  Gottes  erbarmende  Liebe  steht  iiber  sei- 
ner strafenden  Gerechtigkeit,  wie  dies  schon  in  dem  Yer- 
haltnis  von  Ex.  20,  6.  zu  Y.  5.  angedeutet  ist,  besonders  aber 
auch  34  ,  6  f.  ausgesprochen  wird  (vgl.  Deut.  7,  9.).  Gottes 
Treue  kann  durch  menschliche  Untreue  nicht  gebrochen  werden, 
sein  Richten  ist  ein  zweckvolles  und  eben  darum  massvolles  Thun 
(dies  ist  der  Sinn  der  schonen  Parabel  Jes.  28,  23 —29.  s.  §  223). 
Das    gottliche  Richten    erfolgt    so ,    dass    es    durch   das  Gericht 
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liindurcli  zur  Wiederbringung  Israels  und  zur  VoUendung  des 
gottlichen  Reiches  kommen  muss.  Israel  wird  im  Gericlite  niclit 
vernichtet,  audi  iu  der  Verstossung,  in  seiner  Zerstreuung  unter 
die  Volker  der  Krde  soil  es  doeh  niclit  mit  diesen  verschmolzen 
werden,  sondern  als  ein  abgesondertes  Volk  zur  Erfiillung  sei- 
ner Bestimraung  aufbewalirt  bleiben.  Die  Stellen,  in  denen  der 
Pentateuch,  urn  den  ansclieinend  unlosbaren  Widerspruch  in  den 
gottlichen  Ratschliissen  zu  losen,  die  Aussicht  auf  eine  kiinftige 
Wiederbringung  Israels  ausspricht,  sind  folgende.  Lev.  26,44.: 
„Aiich  wenn  sie  im  Lande  ihrer  Feinde  sind,  will  ich  sie  nicht 
verachten  und  niclit  verschmahen ,  so  dass  ich  sie  niclit  ver- 
nichte,  dass  ich  meinen  Bund  mit  ihnen  briiche."  Wenn  sie 
sich  nun  zu  Jehova  bekehren ,  wird  Jehova,  eingedenk  seines 
Bundes,  sie  wieder  zum  Volk  annehmen  und  zuriickbringen,  s. 
Deut.  32,  36  ff.,  besonders  aber  die  Hauptstelle  Deut.  30,  1  ff. : 
„Es  geschieht,  wenn  eintreffen  iiber  dir  alle  diese  Worte,  der 
Segen  und  der  Fluch,  welche  ich  dir  vorlege,  und  du  ninimst 
es  zu  Herzen  unter  alien  Yolkern ,  wohin  dich  Jehova  deiii 
Gott  verstossen  hat,  und  bekehrst  dich  zu  Jehova  deinera  Gott 
und  horst  auf  seine  Stimme  — :  so  wendet  Jehova  deine  Ge- 
fangenschaft ,  erbarmt  sich  dein  und  sammelt  dich  wieder  aus 
alien  Yolkern,  wohin  Jehova  dein  Gott  dich  zerstreut  hat.  Wenn 
deine  Yerstossenen  sind  am  Ende  des  Himmels,  von  dannen  wild 
Jehova  dein  Gott  dich  sammeln  und  von  dort  dich  liolen.  Dann 
bringt  dich  Jehova  dein  Gott  in  das  Land,  welches  deine  Yater 
besassen,  dass  du  es  besitzest,  und  er  thut  dir  wohl  und  melirt 
dich  mehr  als  deine  Yater."  Die  endliche  Wiederherstellung 
des  Yolkes  ist  hiernach  eine  Gottesthat,  die  aber  ethisch 
vermittelt  werden  muss  durch  die  Bekehrung  des  Yolkes; 
denn  die  gottliche  Reichsordnung  schliesst  alle  magischen  Mittel 
aus.  Diese  Bekehrung  kommt  aber  zu  ihrem  Ziel  eben  dadurch, 
dass  durch  gottliche  Gnadenwirkung  die  Erneuerung  des  Herzens 
geschaffen  wird,  vermoge  welcher  das  Gesetz  kein  iiusserliches 
Sollen  mehr  fiir  das  Yolk  sein,  sondern  durch  Gottes  Kraft  zum 
lebendigen  Wollen  werden  wird.  Denn,  fiihrt  nun  die  zuletzt 
angefiihrte  Stelle  in  Y.  6.  fort,  „dann  beschneidet  Jehova,  dein 
Gott,   dein  Herz  und  das  Herz   deines  Samens,   dass  du  Jehova 


314  Mosaisniiis.    Didakl.  Abschnitt.     i>l>0.  'Jl. 

deinen  Gott,  liebest  mit.  deinem  ganzen  Herzen  und  deiner  ganzen 
Seele,  auf  dass  du  lebest".  So  ruht  trotz  menschlicher  Sunde 
und  Untreue  die  Realisierung  des  gottlichen  Erwahlungsrates, 
die  Vollendung  des  Volkes  Gottes ,  siclier  in  der  Treue  und 
Erbarmung  Gottes  (Rom.  11,  25— 36).  ^) 

Die  Angriffe,  welche  der  Mosaismus  wegen  seiner 
Vergeltungslehre  von  seiten  der  Deisten,  wie  von 
spiiteren  Tlieologen  erfahren  hat,  beziehen  sicli  haupt- 
siichlich  darauf,  dass  er  fiir  die  Gesetzeserfiillung  nur  die  sinn- 
lichen  Motive  der  Lohnsucht  und  der  Furcht  vor  der  Strafe 
geltend  zu  niacben  wisse,  dass  dieser  „Nationalwahn",  wie  De 
Wette  den  mosaischen  Vergeltungsglauben  genannt  hat,  das 
Volk  Israel  entsetzlich  ungliicklich  gemacht  und  eine  finstere 
Weltanschauung  erzeugt  habe,  durch  welche  die  schone  Har- 
monie  des  Menschen  mit  der  Welt,  worin  der  Grieche  so  herr- 
lich  dasteht,  gebrochen  worden  sei;^)  endlich  wurde  der  Mangel 
der  Lehre  von  einer  jenseitigen  Vergeltung  geriigt.  —  Auf 
diese  Einwiirfe  ist  im  allgemeinen  bereits  durch  die  bisherige 
Darstellung  geantwortet.  Eine  Sittlichkeit,  die  auf  dem  Grund 
des  Glaubens  an  die  Erwahlungsgnade  und  Fiihrungstreue  des 
Bundesgottes  ruht  und  deren  GUterlehre  eben  in  der  Hervor- 
hebung  der  Gemeinscliaft  mit  diesem  Gotte  kulminiert,  kann  doch 
nicht  eines  grob  sinnlichen  Eudamonismus  beschuldigt  werden. 
Darin  freilich,  dass  die  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  ohne  ent- 
sprechenden  Gottessegen  in  irdischen  Giitern  gedacht  werden 
kann,  dass  das  Leben  noch  nicht  als  ewiges  erfasst  ist,  liegt 
eine  Beschranktheit  des  Mosaismus  der  neutestamentlichen  OfFen- 
barungsstufe  gegeniiber;  wogegen  derselbe  durch  die  Art  und 
Weise,  wie  er  Ernst  macht  mit  dem  Postulat  einer  sittlichen 
AVeltordnung,  wie  er  im  Urigliick  alle  fatalistischen  Trostungen 
abschneidet  und  das  Gewissen  weckt,  wie  er  Uberhaupt  fiir  das 
ganze  Leben  die  Scheu  vor  einer  in  jedem  menschlichen  Geschick 
gegenwartig  sich  bezeugenden  heiligen  Gottesmacht  erweckt,  sich 
hoch  Uber  alles  Heidentum  stellt.  So  gewinnt  das  sittliche  Leben 
des  Israeliten  eine  Frische  und  Energie,  die  im  entschiedensten 
Gegensatz  gegen  das  agyptische  Wesen  steht,  das  sich  immer  nur 
mit  deniTode  und  demZustande  nach  demselben  zu  schaffen  macht.  ^) 


Uiibereclitigte  Aii<^rirt"o  p'j;eii  din  iiios;iisclic  Vcrgt-ltung'slelirc.      ,S  1  5 

1)  Dio  Aii\veiulun<i;  dieses  Gesotzcs  der  j^ottlichoii  (iiiadeiiordnung 
auf  eiii  einzeliies  Geschleclit,  niinilich  das  davidisoho,  <j^iehl  -J.  Sam. 
7,  14  ft". 

2)  S.  besonders  die  iibrigens  manches  Gute  euthaltende  Abliandluiifj: 
De  Wette's:  „Beitrag^  zur  Charakteristik  des  llebraisiuus'  in  Daubs 
und  Greuzers  Studien,  III,  S.  241  ft". 

8)  Fiir  eine  iiibaltsvolle  Ihistcrbliclikeilsboftnun^,  die  ja  iiicbt  er- 
stehen  koniite  ausscrbalb  dos  ZiisaTiimciibangs  niit  dem  Faktuni  der 
Todesiiberwindung,  wird  dock  der  (Jrund  gelegt  durch  die  Stiftung  einer 
Gemeinschaft  des  Menscbeii  mit  Gott  als  dem  ewig  Lebenden,  die  ihrer 
Unverganglickkeit  zunachst  in  der  durck  die  Ewigkeit  Gottes  verbiirg- 
len  ewigen  Dauer  seines  Volkes  gewiss  wird  (vgk  Ts.  102,  28  f,),  abcr 
je  inteiisiver  sic  sick  in  der  weiteren  Kntwicklung  der  altt.  Religion  aiick 
den  cinzelnen  Frommen  zu  crfabren  giebt,  in  demselbcn  Masse  aucb  die 
Aknung  der  ewigen  IJestimmung  des  Individuums  zu  ervvecken  imstande 
ist.  (S.  meine  Commcnlationes,  S,  71  ft".^  —  Wir  werden  an  diesem  I'unkte 
in  der  propketischen  Esckatologie  anknupfen  (vgl.  §  225  f.). 


Zweites   Kapitel. 
Die  Theokratie. ') 

§  91. 
Die   Idee  des  gottlichen  Konigtums. 

Die  Verfassung  des  voiiMose  gegriindetenStaates  istGrottes- 
herrschaft,  O-soxpaxca,  wie  sie  Joseplius,  der  dieses  Wort 
zuerst  gebildet  zu  haben  sclieint,  bezeiclinet.  ^)  Jehova  ist 
der  Kcinig  Israels.  Die  altt.  Idee  des  gottlichen  Konigtums 
driickt  namlicli  nicht  das  allgeraeine  Maclitverhaltnis  Gottes  zur 
Welt  (dass  er  ihr  Schopfer  und  Erlialter  ist),  sondern  sein  be- 
sonderes  Herrschaftsverhaltnis  zu  dem  erwablten  Voike  aus.  ^) 
Wiihrend  die  Patriarcben  ihn  als  Herrn  und  Hirten  (Gen. 
48,  15.  49,  24.)  bezeichnet  batten,  heisst  er  zuerst,  nacbdeni 
er  durch  die  Ausfiihrung  Israels  aus  Agypten  sicli  ein  Volk 
gebildet  hat,  Ex.  15,  18.  der,  der  Konig  ist  fiir  immer  und 
ewig.  Der  eigentliche  Anfang  seines  koniglichen  Regiments 
aber  ist  der  Tag,  an  dem  er  durch  die  Promulgation  des  Ge- 
setzes  und  die  Schliessung  des  Gesetzesbundes  die  Stamme  Is- 
raels zu  einem  Gemeinwesen  verband;  „da  ward  er  Konig  in 
Jeschurun"   Deut.  33,  5.  ^)    Der  Begriff  des  gottlichen  Konigtums 
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hlingt  darum  zusammen  mit  dem  Begriff  „Heili.iier  und  Schopfer 
Israels"  vgl.  Jes.  43,  15.  Ps.  89,  19.  Ygl.  ausserdem  fiir  das 
gottliche  Konigtum  in  Israel  nocli  die  Stellen:  Num.  23,  21. 
Jes.  41,  21.  44,  6.  Ps.  10,  16.  Jeliova  lieisst  der  grosse  Konig 
Ps.  48,  3.,  der  Konig  der  Eliren  24,  7  flP.  Walirend  er  seines 
Volkes  Konig  von  alters  her  ist  Ps.  74,  12.,  wird  er  Konig 
der  heidnischen  Nationen  erst  in  der  Zukunft,  wenn  er  kommt 
in  seiner  letzten  Eeichsoffenbarung  (vgl.  §  227  f.).  In  ihm 
als  Konig  sind  alle  Staatsgewalten  vereinigt  (die  ir- 
dischen  Trager  derselben  sind  nur  Organe  Jebovas);  Staat  iind 
Kirclie  sind  hier ,  wenn  man  sich  so  ausdriicken  will ,  in  un- 
mittelbarer  Einbeit  verkniipft.  Er  ist  als  Konig  der  Gesetz- 
geber  und  Ricliter  seines  Yolks  Jes.  33,  22.;  das  Recht  und 
die  biirgerliclien  Ordnungen  sind  nur  ein  Ausfluss  des  gott- 
licben  Willens.  Manclies  zwar,  was  auf  dem  Herkommen  be- 
ruht,  wird  festgehalten,  beziehungsweise  um  der  axXr^poxapSca 
des  Volkes  willen  (vgl.  Matth.  19,  8.)  geduldet;  docb  wird  -auch 
solches  wenigstens  durcb  gesetzliche  Bestinimungen  beschrankt 
und  geregelt.  Als  Konig  ist  er  endlicli  auch  der  Heerfiihrer 
seines  Yolks,  azptxiTiybq  auxoxpaxtop,  (wie  sich  Josephus  Ant. 
lY,  8,  41  ausdriickt)  vgl.  Num.  23,  21.,  Israel  bildet  Jehovas 
Heerscharen  Ex.  12,  41.  (niPl^  ^''^'^V)  ®^  zieht  als  Yorkampfer 
ihnen  voran  Num.  10,  35.  Israels  Kriege  sind  Pliri''  nu^n'p?p 
Num.  21,  14.;  das  Yorbild  derselben  ist  der  erste  Kampf  mit 
Amalek,  in  welchem  Israel  unter  Moses  im  Gebet  aufgehobenen 
Handen  uberwindet  (Ex.  17,  8— 16.).  5) 

1)  [t)ber  den  Unterschied  der  mosaischen  Theokratie  vou  der  spii- 
teren  Hierokratie,  deu  Wellhausen  S.  440  f.  vgl.  auch  S.  153  fiir  „zu 
feiu"  erklart,  da  Theokratie  als  Verfassuug  Hierokratie  sei,  vgl.  die  Be- 
merkungen  von  Riehm  S.  05.  Dariiber  wie  sich  W.  die  Entstehung 
des  Konigtums  Jehovas  denkt  s.  §  80  Erl.  1.] 

2)  Josephus  sagt  in  der  Schrift  c.  Ap.  H,  16:  „0:  [isv  |iovapx^aig, 
oi  be.  zotXc,  dXcycov  Suvaoxstaic;  aXXot  bs.  xolg  ■KXr^^'^olv  £7iSTp£c{;av  tv;v  iE,ou- 
aiav  xwv  7t&Xix£U[idx(0v.  '0  b'fi\xixzpoc,  vo\io^ixric,  elc,  |j-sv  xo'')zm'J  ooSoxtouv 
ccTiclOcV,  tog  5'av  zic,  zIkoi  p'.aaa[jL£VGc;  xov  Xdyov,  O-soxpaTiav  aTtsSsLgs  x6 
7toXix£'j|JLa ,  T^-eo)  xr,v  apy^yjv  xal  xo  xpaxoc:  dvaiVcic:,  xal  Tistaag  zlc,  exslvov 
ctTcavxag  dcpopdv"   etc. 

3)  Dasselbe  ruft  daher  in  diesem  spezifischen  Sinne  Gott  als  seinen 
Konig  an  Ps.  44,  5.    68,  25,  u.  s.  w. 
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4)  Subjekt  in  Deut.  33,  5.  ist  Jehova;  es  i.st  eino  }2:anz  verkehrte 
Erkltirung,  als  Subjekt  Mose  zu  fassen.  [  Dass  schon  in  Ex.  15,  18.  in 
eiuem  Stiick,  das  z.  B.  Dillmann  in  seiner  gegenwilrtigen  Gestalt  in 
die  erste  Zeit  nach  der  Ansiedlung  in  Kanaan  setzt ,  wiihrend  er  als 
Grundlage  ein  kiirzeres  aus  Moses  Zeit  stammendes  Lied  annimmt,  der 
Gedanke  des  Konigtums  Gottes  iiber  Israel  auftritt,  verdieut  gegeniiber 
der  Ansiclit  We  lib  aus  ens,  dass  dieser  Gedanke  erst  der  lieicbsgriindung 
durcb  Saul  und  David  seine  Entstehung  verdanke,  Beacbtung.] 

5)  Die  Darstellung  der  tlieokratischen  Ordnungen  wird  am  ange- 
messensten  in  zwei  Abscbnitte  zerlegt:  im  ersten  haben  wir  den  ganzen 
tbeokratischen  Organismus  darzulegen  und  dabei  die  damit  zusammen- 
baugenden  Recbtsverbiiltnisse  zu  bebandeln,  im  zvveiten  den  Kultus  dar- 
zustelleu. 


Erstes   Lebrstiiek. 

Der  theokratische  Organismus  und  die  damit  zii- 
sanimenhanoenden  Rechtsverhiiltnisse. 

L   Die  theokratische  Gllederung  des    V^olkes. 

§  92. 
Die  Stainmeinteilung.     Israels  Vertretung  vor  Jeliova. 

Seiner  Naturform  nach  stellt  sich  das  Volk  dar  in  zwolf, 
oder,  da  Joseph  in  Epliraim  und  Manasse  doppeltes  Stanunreclit 
erhiilt  (Gen.  48,  5.),  in  dreizelm  Stlimmen  ,  DltSD  oder  ^1221!* 
(LXX  cpuXaQ,  von  welchen  Bezeichnungen  die  erstere  die  Stiimme 
mehr  nach  ihrer  genealogischen  Yerzweigung  und  ihren  natUr- 
lichen  Verhaltnissen,  die  letztere  (von  der  Bedeutung  des  122*\^\ 
Scepter  ausgehend)  dieselben  mehr  als  politische  Korporationen 
zu  bezeichnen  scheint.  ^)  Da  aber  Levi  kein  besonderes  Stamni- 
gebiet  erhalten  liat,  so  bleibt  fiir  alle  politisehen  Verhiiltnisse 
die  Zwolfzahl ,  wogegen  in  alien  Beziehungen,  in  denen  Levi 
zu  ziihlen  ist,  die  beiden  Josephsstamme  nur  als  Einer  auftreten.^) 
So  werden  noch  in  der  VVeissagung  Ez.  48.,  wo  von  der  Ver- 
teilung  des  Landes  die  Rede  ist,  Y.  17.,  2:3 — 28.  Manasse 
und  Ephraim  als  zwei  Stiimme  geziihlt,  wogegen  Y.  .30 — 35., 
wo  davon  die  Rede  ist,  dass  die  zwolf  Thore  des  neuen  Jeru- 
salem nach   den   zwolf  Stiimmen   benannt   werden   sollen,   Joseph 
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nur  als  Ein  Stamm  g-eziililt  wird.  ^)  —  Diese  zwolf  Stiimme  nun 
bilden  zusammen  das  priesterliche  Reich  (C'jMiD  r\2\>J2i2  Ex.  19,  6.). 
Allein  wenn  gleich,  worin  Korah  und  seine  Rotte  Recht  baben 
"Num.  16,  3  ,  „die  Gemeinde  insgesamt  lieilig  und  in  ihrer  Mitte 
Jehova"  ist,  so  ist  doch  dieser  Idee  die  Erscheinung  nicht  adit- 
quat.  Um  ilirer  Unreinheit  und  Siindhaftigkeit  willen  (vgl. 
Ex.  19,  21.  u.  a.)  verraag  die  Gemeinde  Gott  nur  mittelst  einer 
Deckung  (vgl.  §  127)  zu  nalien.  So  muss  scbon  jeder,  der 
vom  zwanzigsten  Jalir  an  in  das  Heer  Jehovas  eintritt,  bei  der 
Musterung  einen  balben  Seckel  des  Heiligtums  als  "1^3,  Deckung, 
Siihngeld  zahlen  Ex.  30,  11  — 16,  der  Reicbe  nicbt  mehr  und 
der  Arme  nicht  weniger,  weil  sie  vor  Gott  gleich  sind  (vgl. 
§  136,  4);  und  so  ist  nun  eben  auf  solche  Deckung  eine  ganze 
Reihe  von  Institutionen  berechnet;  besonders  aber  pragt  sich 
dieser  Gedanke  darin  aus,  dass  zwischen  Jehova  und  das  Volk 
eine  Vertretung  eingeschoben  wird.  Ein  natiirlichen 
Verhiiltni  ssen  entsprungenes  Priestertum  war  schon 
vor  Moses  Zeit  bereits  vorhanden,  vgl.  Ex.  19,  22.  In  der 
patriarchalischen  Zeit  erscheint  der  Hausvater  als  der  priester- 
liche Vertreter  seiner  Familie  (vgl.  auch  Hi.  1,  5.)  oder  der  Fiirst 
als  Priester  seines  Stammes,  wie  in  Melchisedek  Konigtum  und 
Priestertum  geeinigt  ist  und  auch  Jethro  als  geistliches  und 
biirgerliches  Oberhaupt  Midians  ()^"^"  i^2"l  Onk.  zu  Ex.  2,  16. 
3,  1.),  als  Imam  und  Scheikh  zu  denken  ist.  So  werden  auch 
die  Ex.  19,  22.  erwahnten  Priester  vermoge  natiirlicher  hoherer 
Stellung  die  priesterliche  Wiirde  innegehabt  haben,  sei  es  dass, 
wie  die  jiidische  Tradition  angiebt  und  schon  durch  falsche  Exe- 
gese  in  Gen.  49,  3.  hineintragt,  ^)  mit  dem  Erstgeburtsrecht  ur- 
spriinglich  das  Priestertum  verkniipft  und  deshalb  vor  der  Ein- 
fiihrung  des  aaronitischen  Priestertums  den  Erstgeborenen  die 
Pflege  des  Kultus  anvertraut  war  (Mischna  Sebachim  14,  4)^), 
Oder  dass  jene  Altesten,  die  Ex.  24,  11.  h^'W]  \j2  ^^^^.N  (ex- 
cellentes)  heissen,  zu  soldier  Ehre  berufen  waren.  Sind  es 
doch  noch  spiiter  (Num.  16,  2.)  die  Fiirsten  der  Gemeinde  (""N^t^O 
n"iy)  als  die  Reprasentanten  (C''N''")p)  derselhen,  besonders 
solche  aus  dem  Stamm  des  Erstgeborenen  Ruben,  welche  ein 
Priestertum  auf  breitester  Grundlage  fordern.  —  Doch  alle  solche 
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(lem  Reclite  der  Natur  eiitspruiigenen  Anspriiclie  werden  (lurch 
die  theokratische  Ordnung  beseitigt.  Wie  Israel  im  ganzen  liei- 
liges  Volk  ist  iiiir  vermoge  gottliclier  Wahl,  wie  alle  Bundes- 
ordiuuigen,  iiamentlich  die  des  Kultiis  (vgl.  §  112),  anf  giitt- 
lirlier  Stiftung  berulien,  so  kann  audi  die  Ver.leihung  des 
Priestertums  iiur  gottlicher  Gnadenakt  seiii.  Zu  Gott  naben 
in  Vertretung  des  Volkes  diirfen  nur  solcbe,  die  er  selbst  be- 
rufen,  berzugefiibrt  und  sicb  gebeiligt  hat  (Num.  16,  7.  vgl. 
mit  Hebr.  5,  4.).  Allerdings  „aus  der  Mitte  der  Sohne  fsraels", 
deiin  der  Vertreter  des  Volkes  muss  in  natiirliclieni  Zusanmien- 
hang  niit  demselben  stehen,  aber  mitten  heraus  nach  gottlioheiu 
Belieben  werden  Aaron  und  seine  Sohne  zum  Priestertum  er- 
wahlt  Ex.  28,  1.  vgl.  1.  Sam.  2,  28.;  sie  empfangen  dasselbe 
geschenk weise  Num.  18,  7.  (PuHp).  Und  dieser  gottliche 
Erwiihlungsakt  erfolgt  (s.  Ex.  28,  41.  29,  9.)  friiher  als  jener 
Vorgang  Ex.  32,  16  ff.,  bei  welchem  der  Stamra  Levi  durcli 
seinen  Eifer  fiir  Jehovas  Ehre  sicli  den  Segen  erringt.  *')  Von 
da  an  aber  erscheint  Levi  als  Stamm  ebenfalls  in  einer  mitt- 
lerischen  Stellung  zwischen  dem  Volk  und  Jehova; ')  aus  dessen 
Mitte  erhebt  sich  mit  spezifisch  priesterlicher  Prarogative  das 
Geschlecht  Aarons,  doch  so,  dass  das  Priestertum  selbst 
wieder  in  dem  Hohepriestertum  kulminiert.  Es  sind  dem- 
nach  drei  Stufen,  in  denen  die  Vertretung  des  Volkes  vor  Je- 
hova  aufwarts   steigt. 

1)  Die  Stammverfassung,  die  (vgl.  §  26)  schon  wahrend  des  Aufent- 
halts  des  Volks  in  Agypten  sich  gebildet  hntte,  wurde  von  Mose  nicht 
aufgelost,  vielmehr  in  die  theokratische  Ordnung  aufgenommen.  Das 
Bundesvolk  soil  seinen  normalen  Hestand  eben  in  der  Zwiilfzalil  seiner 
Stiimme  haben,  weshalb  es  Jud.  21,  17.  als  ein  um  jeden  I'reis  zu  ver- 
meidendes  Ungliick  hetrachtet  wird,  dass  ein  Stamm  aus  Israel  ver- 
sehwinden  sollte.  —  Diese  Zvvolfzahl  bildet  so  sehr  den  Normalbestand 
der  Theokratie,  dass  sie  auch  in  der  Weissagung  die  Signatur  des  Vol- 
kes Gottes  bleibt  (vgl.  §  224).  Auch  im  N.  T.  bleibt  noch  die  Zwolf- 
'/alil  der  Stamme  Typus  des  Bundesvolks  (Act.  26,  7,  Apok.  7,  4  IV. ), 
welchem  die  Zwiilfzahl  der  Apostel  entspricht. 

2)  |Nach  Wellhausen  (Kap.  4.  besonders  Absclin.  III.  S.  142  IV.) 
ist  der  geistliclie  Stand  der  Leviten  nicht  identiscli  mit  deui  alteu  Stamm 
Levi.  Dieser  habe  sich  nilmlich  in  der  Uichterzeit  unter  den  Wiistcn- 
bewohnern  oder  unter  seinen  Volksgenossen  aufgebist  infolge  einer  Kata- 
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strophe,  von  der  Gen,  49,  5 — 7.  Zeugnis  gebe.  Das  Motiv  fiir  diese  An- 
nahme  ist  deutlich:  „Ehe  nicht  der  Kultus  einigermassen  zentralisiert 
ist,  haben  die  Triester  keinen  Koden"  (S.  12'.)).  Die  Aussonderung  eines 
Stammes  zum  heiligen  Dienst  durch  Mose  wiire  ein  Zeugnis,  dass  Mose  die 
Kultusverhaltnisse  anders  gestalten  wollte  als  wie  W.  bei  seiner  ganzen 
Auschauung  von  der  Entwicklung  der  israelitischen  Religion  anuehmen 
muss.  Die  Auhaltspuukte  fiir  diese  Geschichte  des  Stammes  Levi  liegen 
fiir  W.  in  der  als  vaticinium  post  eventum  aufgefassten  Stelle  Gen.  49, 
5 — 7.  und  der  umgedeuteten  Erzahlung  Gen.  34.,  in  der  W.  einen  ent- 
stellten  Bericht  von  einer  Schandthat  des  Stammes  Levi  in  der  friiheren 
Richterzeit  findet,  infolge  der  er  — •  das  ware  die  dem  Spruch  Gen.  49. 
zu  Grunde  liegende  Thatsache  —  durch  die  Rache  der  Kanaaniter  zer- 
sprengt  und  aufgelost  worden  sei.  Diese  Auffassung  fiinde  zwei  ilir 
allerdings  sehr  notwendige  Stiitzen,  wenn  aus  Jud.  17,  18.  zu  entnehmen 
ware,  dass  der  dort  auftretende  Levit  Jonathan  jiidischen  Geschlechts 
gewesen  sei  (S.  143),  und  dass  damals  ein  Levit  als  „grosse  Raritat" 
gegolten  habe  (ibid.  vgl.  S.  131).  Dann  ware  ja  klar,  dass  der  geist- 
liche  Stand  nur  wenig  zahlreich  war,  und  hatte  man  Grund  zu  sagen, 
dass  er  mit  dem  alten  Stamm  Levi  nichts  zu  thun  hatte.  Aber  Jud.  17,  7. 
,.es  war  ein  Jiingling  von  Bethlehem  Juda  aus  dem  Geschlecht  Juda, 
und  der  war  ein  Levit  und  war  fremd  daselbst"  kann  ganz  wohl  mit 
Keil  so  verstanden  warden,  dass  er  zu  den  Leviten  gehorte,  die  im 
Stamra  Juda  wohnend  demselben  zngerechnet  wurden,  und  V.  18,  20. 
notigt  zu  dieser  Auffassung,  wenn  man  diese  Stelle  nicht  einfach  als 
unglaubwiirdig  abweisen  will,  weil  dort  der  Stammbaum  des  Jonathan 
auf  Cherson,  den  Sohn  Moses  zuriickgefiihrt  wird.  Ban  diss  in,  G.  P. 
S.  184  f.  erkennt  die  Zulassigkeit  dieser  Auffassung  ausdriicklich  an 
und  begriindet  sie.  Dass  aber  ein  Levit  eine  Raritat  gewesen  sei,  kann 
man  aus  Jud.  17,  13.  nur  dann  entnehmen,  wenn  man  die  Worte  mit 
dieser  Voraussetzung  liest.  Ohne  das  kann  ja  niemand  aus  der  That- 
sache, dass  Micha  sich  freute,  einen  Leviten  fiir  sein  Heiligtum  ge- 
wonnen  zu  haben,  entnehmen,  dass  die  Leviten  damals  eine  grosse  Rari= 
tat  gewesen.  W.'s  Annahme,  die  so  schwach  begriindet  ist,  schaift  iiber- 
dies  eine  grosse  Schwierigkeit,  von  der  W.  selbst  zugiebt,  dass  er  sie 
nicht  geniigend  losen  kann,  niimlich  wie  hernach  der  sich  unabhangig 
vom  alten  Stamm  Levi  bildende  Stand  der  Triester  zu  dem  Namen  Le- 
viten kam.  Diese  Erscheinung  ware  urn  so  auffalleuder,  da  sich  nach 
W.'s  Annahme  schlimme  Erinnerungen  an  den  Namen  des  untergegangenen 
Stammes  Levi  kniipfen  wiirden.  "Wenn  Levi  gleich  Simeon,  dessen  Ge- 
schick  der  Auflosung  er  geteilt  haben  soil,  friiher  ein  zusammenhiingendes 
Stammgebiet  besessen  hat,  warum  hat  sich  dann  jede  Spur  der  Er- 
innerung  daran  verwischt,  Avahrend  man  von  einem  Gebiet  Simeons  weiss 
(Jos.  19,  1.  flf.)?  Eine  Schwierigkeit  bereitet  der  Ansicht  W.'s  audi  der 
Segen  Mosis  Deut.  33;    denn    man    wird  es  nicht  natiirlich  linden,    dass 
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alle  aiidern  Spriiche  dieses  Stiickes  auf  einen  Stamm  unci  nur  der  mitten 
imter  ihnen  stehende  iiber  Levi  auf  einen  Stand  gelien  soil  (S.  l.'J5  ft'., 
gegen  W.  Bredenkanip  S.  174,  v.  Orelli  PRE-  Art.  Levi  B.  VllI,  629). 
Man  beachte,  dass  audi  die  Stellung  des  Spruchs  durch  den  genea- 
logischeu  Gesichtspunkt  bestimmt  scheint.  W.  macht  selbst  (S.  140) 
darauf  aufmerksam,  dass  der  vStamm  Levi  zu  der  Gruppe  der  vier  iiltesten 
Scihne  der  Lea  gehort.  So  erkliirt  sich  also  die  Stellnng  des  Spruchs 
nach  dem  iiber  die  beiden  andern  Sohne  der  Lea,  wiihrend  Simeon  gar 
nicht  beriicksichtigt  ist.  Die  Art,  wie  W.  aus  dieser  Stelle  gerade  das 
Gegenteil  von  dem,  was  sie  bezeugt,  bcweist,  namlich,  dass  ihr  zufolge 
die  Solidaritiit  des  Standes  bei  Levi  nicht  auf  der  natiirlichen  Gruud- 
lage  der  Geschlechts-  und  Familieneinheit  beruhe,  ist  ein  interessantes 
Beispiel  von  Befangenheit  der  b:xcgese  (vgl.  Erl.  7.).  Wie  sehr  Levi  im 
Deut.  als  Stamm  gedacht  ist,  zeigt  deutlich  Deut.  27,  12.  Baudissin 
G.  P.  (vgl.  besonders  263  If.  auch  S.  50  f.)  findet  wahrscheinlich,  dass 
es  in  Israel  einen  Priesterstand  seit  dem  Aufenthalt  in  der  Wiiste  gab, 
und  dass  dieser  Stand  auch  einen  eigenen  genealogischen  Verband,  ein 
(jeschlecht  bildete,  ohne  Zweifel  dasjenige,  dem  Mose  angehorte.  Aber 
Stellen  wie  Ex.  4,  14.  und  Num.  18,  2.  4.  machen  ihm  wahrscheinlich,  dass 
das  Wort  Levi  urspriinglich  appellativische  Bedeutung  gehabt  habe  und 
nicht  Eigenname  gewesen  sei.  Die  Bedeutung  „Anschluss,  Anhang,  Ge- 
folgschaff'  lasse  die  Leviten  urspriinglich  als  das  zum  Schutz  der  heili- 
gen  Lade  bestimmte  Gefolge  erscheinen.  Aber  das  Wortspiel  in  Num. 
18,  2.  4.  erklart  sich  auch  ganz  gut,  wenn  „Levi'"  urspriinglich  Eigen- 
name ist,  und  die  Bezeichnung  des  Aaron  als  „der  Levit"  in  Ex.  4,  14. 
beweist  zwar  fiir  deu  Gebrauch  des  Worts  im  appellativischen  Sinn, 
aber,  wenn  der  Ausdruck  von  dem  P>zahler  stammt,  nicht  fiir  die  Priori- 
tat  dieses  Sinns  vor  dem  andern.    Vgl.  iiber  die  ganze  Frage  auch  §  158.  ] 

3)  So  auch  in  dem  Segen  des  Jak.  Gen.  4i).  und  des  Mose  Deut.  33. 

4)  Vgl.  Targ.  Onk.  und  Hieros.  z.  d.  St.  Onkelos  erklart:  Drei 
Stiicke  haben  Ruben  gehort,  Erstgeburt,  Priestertum  und  Konigtum. 
Auch  Luther  iibersetzt:   „der  Oberste  im  Opfer." 

5)  Schon  von  Onkelos  werden  ebenso  die  von  Mose  zur  Dienst- 
leistung  beim  Bundesopfer  Ex.  24,  5.  verwendeten  Jiinglinge,  von  Raschi 
und  Aben  Esra  auch  die  19,  22.  24.  erwahnten  Priester  auf  die  Erst- 
geborenen  bezogen.  Gegen  diese  Erklarung  der  letzteren  Stelle  vgl. 
iibrigens  Vitringa,    Observationes  sacrae,  I,  S.  284. 

6)  Dass  die  Erwiihlung  des  Stammes  Levi  zum  I'riestertum  der 
Lohn  fiir  jene  Tliat  gewesen  sei  (vgl.  schon  Philo,  Vit.  Mos.  3,  19.), 
kann  darum  nicht  mit  Recht  gesagt  werden. 

7)  Dass  dieses  Anteils  an  der  priesterlichen  Ehre  des  aaronitischen 
Geschlechts  der  Stamm  sich  durch  jenes  Eifern  fur  Jehovas  Ehre  wiirdig 
erwiesen,  ist,  wie  man  immer  die  schwierige  Stelle  Ex.  32,  29.  fassen 
mc>ge,    in  Deut.  33,  9.,    welche    Stelle    augenscheinlich    aiif  Ex.  32.  sich 
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zuriickbezieht,  bestimmt  aiigedeutet  (vgl.  §29,  Erl.  2).  [Wellliauseu 
freilich  (vgl.  S.  136  f.)  leugnet  diese  Beziehung  und  findet  in  der  Stelle 
den  Gedanken,  der  Priester  miisse  um  Jahves  willen  thim,  als  habe  er 
nicht  Vater  und  Mutter,  Briidcr  und  Kinder;  denn  um  Priester  zu  wer- 
den,  habe  man  sich  von  den  i^'amilienbanden  losreissen  miissen.  Vou 
letzterem  weiss  nun  freilich  die  Geschichte  nichts ;  die  Geschichte  Sa- 
muels beweist  es  nicht.  Dass  die  Worte  ,,und  seine  Briider  nicht  an- 
sah  und  seine  Scihne  niclit  kannte"  —  selbst  wenn  man  iibersetzt  „an- 
sieht"  und  „kenut''  —  zu  seiner  Erklarung  nicht  passen  wollen,  fiihlt 
W.  selbst.  Dass  jemand  nicht  bloss  Vater  und  Mutter,  sondern  auch 
Weib  und  Kind  dahinten  gelassen,  um  der  Priesterschaft  beizntreten, 
sagt  er,  sei  schwerlich  die  Kegel  gewesen;  es  vverde  das  Dent.  33,  9. 
nur  als  extremes  Beispiel  der  Anfopferungsfilhigkeit  angefiihrt.  Auf 
keineu  Fall  diirfe  man  daraus  auf  gefordertes  Ciilibat  schliessen,  son- 
dern nur  darauf,  dass  das  Priestertum  haufig  kaum  den  Mann,  geschweige 
denn  eine  Familie  ernahrte  (!).  Dagegen  halt  auch  Dillmann  wieder 
die  Beziehung  auf  Ex.  32,  29.  fest.  Eingehend  erortert  die  Stelle  im 
Gegensatz  zu  W.  Bredenkamp  S.  174  ff.  vgl.  auch  Baudissin  G.  P. 
S.  74 — 77.]  Auch  Deut.  10,  8.  ist  hiemit  nicht  im  Widerspruch  ,  soferu 
diese  Stelle  im  Zusammeuhang  mit  V.  1  —  5.  und  10  f.,  die  ebenfalls  auf 
Ex.  32  tf.  Bezug  nehmen,  aufgefasst  werden  muss.  (Die  Verse  G  und  7 
geben  sich  durch  ihre  ganze  Form  als  eine  den  engen  Zusammeuhang, 
der  zwischen  V.  5.  und  8.  besteht,  unterbrechende  Einschaltung  zu  er- 
kennen,  deren  Veranlassung  mit  Riicksicht  auf  9,  20.  darin  zu  suclien 
sein  diirfte,  dass  der  Glossator  auch  die  Erhorung  von  Moses  Gebet  fiir 
Aaron,  der  viel  spiiter  starb,  andeuten  zu  miissen  meinte.  Vgl.  iiber 
die  Stelle  besonders  Ranke,  [Inters,  iiber  den  Pentateuch,  II,  S.  283, 
[auch  Dillmann].  Dagegen  hat  Riehm,  die  Gesetzgebung  Mosis  im 
Lande  Moab,  S.  37  f.,  aufs  neue  dem  Deuteronium  den  groben  Wider- 
spruch mit  dem  Buche  Numeri  aufgebiirdet,  dass  jenes  die  Leviten  erst 
nach  Aarons  Tode  im  vierzigsten  Jahre  der  Wanderung  ausgesondert 
werden  lasse!  —  Was  die  Fassung  von  Ex.  32,  29.  betrifft,  so  verstosst 
die  Erklarung,  welche  in  dieser  Stelle  die  Nachholung  der  Rede  findet, 
mit  der  Mose  die  Leviten  zur  Vollziehung  des  Strafgerichts  an  ihren 
Volksgenossen  als  zu  einem  Gott  wohlgefiilligen  Opfer  aufgefordert  habe, 
um  von  anderem  abzusehen,  gegen  den  strengeren  Gebrauch  des  Vav 
consec.  c.  impf.;  man  sollte  dann  statt  '^P^^''!  etwa  wie  4,  26.  "l??»!j^  '^ 
erwarten.  Nach  dem  gewohnlichen  Gebrauch  des  Ausdrucks  „die  Hand 
fiillen"  28,  41.  29,  9.  2.  Chr.  13,  9.  ware  an  ein  Weihopfer  zu  denken, 
welches  die  Leviten  nach  vollbrachtor  That  im  Hinblick  auf  den  ihnen 
jetzt  in  Aussicht  stehenden  Beruf  darzubringen  hatten  [so  auch  Dill- 
mann]. Was  gegen  diese  Erklarung  eingewendet  werden  kann,  hat  am 
besten  J.  G.  Carpzov,  Apparatus  hist.  crit.  antiquitatum  sacri  cod. 
S.  103  f.    zusammengestellt.      Dagegen    tindet    schon    Targ.   Jon.    in    der 
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Stelle  die  AutTordeniug  y.iir  TXarbringung-  «miips  Siilmopfors  fiir  das  ver- 
o;o.ssene  Blut,  uiul  in  demselben  Sinn  hat  Kurtz,  (loscli.  d.  A.  IJ. ''*,  1, 
S.  31  :i  die  Stelle  erklilrt  |vviLhiend  Kiililer,  T,  S.  27l»  an  ein  Opfer  zur 
Siihuunti'  des   voiu   Volk  bejianoenen  Abfalls  denkt.l 


1.    D  ie  Levi  ten,  ^) 

§  93. 
Die  Vertretung  Israels  durcli  die  Leviten. 

Mit  der  Weiliung  des  Stammes  Levi  selbst  verliiilt 
es  sicli  nacli  dem  Pentateuch  niiher  in  folgender  Weise.  Nadi 
Ex.  13.  ist  seit  dev  Naclit,  in  der  Israel  erlost  wurde,  alle 
niilnnliclie  Erstg'eburt  unter  dem  Volke  an  Menschen  und  Vieli 
Jeliova  geheiligt.  An  der  Stelle  der  siimtliclien  danials  vor- 
handenen  erstgeborenen  Sohne,  soweit  sie  einen  Monat  alt  und 
dariiber  sind,  nimmt  nun  Jehova  als  bleibende  Gabe  des  Yolkes 
(vgl.  Num.  8,  16.)  die  Leviten,  statt  des  damaligen  Viehes  des 
Volkes  das  Vieh  der  Leviten  Num.  3,  11  f.  45.^)  Unter  den 
Erstgeborenen,  welclie  durcb  die  Leviten  vertreten  werden  soUen, 
sind  wobl  diejenigen  gemeint,  die  es  ebenso  von  vaterlicher  als 
von  miitterlicher  Seite  waren.  ^) 

Was  die  Bedeutung  der  Vertretung  der  Erst- 
geborenen durch  die  Leviten  betrifft,  so  sollen  nach  der 
einen  Ansicht  die  Leviten  von  Jehova  angenommen  sein  zur  Be- 
sorgung  des  priester lichen  Dienstes,  der  vorher  den  Erst- 
geborenen als  den  Reprasentanten  der  Eamilien  obgelegen  habe; 
nach  der  andern  Ansicht  ware  dagegen  die  Substitution  der  Le- 
viten unter  den  Gesichtspunkt  des  Opfers  zu  stellen.  Uni  das 
Richtige  zu  erkennen,  muss  von  der  letzteren  Auffassung  aus- 
gegangen  werden.  Von  einem  Eintritt  in  priesterliche  Kechte, 
welche  den  Erstgeborenen  vorher  zugekommen  waren,  ist  im 
Levitengesetz  nirgends  die  Rede;  vielmehr  ist  der  der  Weihe 
des  levitischen  Stammes  zu  Grunde  liegende  Gedanke  dieser: 
Wie  das  iigyptisrhe  Volk  um  seiner  Verschuldung  willen  in  seinen 
Erstgeborenen  gerichtet  werden  ist,  diese  somit  dem  Vertilgungs- 
fluch,  dem  das  Ganze  unterlag,  stellvertretend  als  Opfer  ge- 
fallen   sind,   so   soil  umgekehrt  Israel,  das  von  Jehova  erwilhlte 
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Tind  aus  mensclilicher  Knechtschaft  erloste  Yolk,  zum  Zeugnis 
dafiir,  dass  es  seine  Existenz  und  seinen  Besitz  nur  der  gott- 
liclien  Gnade  verdankt,  also  alles,  was  es  ist  und  hat,  seinem 
Grotte  schuldig  ist,  die  Erstlinge  seines  Hanssegens  stellver- 
tretend  fiir  das  Ganze  Gott  als  Zahlung  darbringen.  Die  Dar- 
bringung  von  Mensclien  aber  wird  vollzogen  nicht  durch  Schlach- 
tung,  sondern  durch  Hingabe  derselben  zu  bleibendem  Dienst 
am  Heiligtum  (vgl,  die  Erzahlung  von  Hanna  1.  Sam.  1,  22.28.). 
Statt  dass  nun  aber  samtliche  Erstgeborene  des  Volks  diesen 
Dienst  am  Heiligtum  leisten,  wird  durch  gottliche  Wahl  ein  Stamm 
dem  gewohnlichen  irdischen  Lebensberuf  bleibend  entnommen  und 
zu  Gott  in  ein  besonderes,  naheres  Verhaltnis  gesetzt,  um  den 
Dienst  am  Heiligtum  zu  besorgen  und  so  dem  Yolk  die  Gemein- 
schaft  des  Heiligtums  zu  vermitteln.  Die  Leviten  sind  also  furs 
erste  das  lebendige  Opfer,  in  welchem  das  Yolk  Jehova  dafiir, 
dass  es  ihm  seine  Existenz  schuldet,  Zahlung  leistet.  Zwei- 
tens  aber,  indem  die  Leviten  infolge  dessen  am  Heiligtum  den 
Dienst  leisten,  den  das  Yolk  in  seinen  Erstgeborenen  hiltte  lei- 
sten sollen ,  aber  um  seiner  Unreinigkeit  willen  nicht  leisten 
darf  (Num.  IS,  22  f.),  dient  die  Substitution  der  Leviten  auch 
als  Deckung  (lif'?'?)  fiir  das  dem  Heiligtum  nahende  Yolk 
Num.  8,  19,  In  ersterer  Beziehung  werden  die  Leviten  den 
Priestern,  denen  liberhaupt  der  Genuss  der  Erstlingsopfer  zu- 
gewiesen  wird,  als  Geschenk  von  Jehova  Uberlassen  18,  G. 
vgl.  mit  3,  9.  8,  19.;  sie  sollen,  wie  mit  Anspielung  auf  ihren 
Namen  18,  2.  vgl.  mit  Y.  4.  gesagt  wird,  an  den  Priester  sich 
anschliessen  ("ll^^)  und  ihm  dienen.  In  zweiter  Beziehung 
gewinnen  die  Leviten  selbst  einen  gewissen  Anteil  an  der  mitt- 
lerischen  Stellung,  welche  dem  Priestertum  zukommt,  und 
bildet  so  der  levitische  Stamm  die  Basis  fiir  die  stufenweise  auf- 
steigende  Yertretung  des  Yolkes  vor  Gott.  So  nachdriicklich 
den  Leviten  (vgl.  16,  10.)  eingeschiirft  wird,  dass  die  Weihe 
ihres  Stammes  noch  nicht  das  eigentliche  Priestertum  involviere, 
so  wird  doch  jene  relative  Teilnahme  an  der  priesterlichen 
Mittlerschaft  den  iibrigen  Stammen  gegenliber  sehr  deutlich  aus- 
gepragt  in  der  Lagerordnung,  indem  „auf  dass  nicht  ein 
Zorn  iiber  die  Gemeinde  der  Sohne   Israels  komme"    1,  53,,  die 
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Leviten  mit  den  Priestern  zunachst  inn  das  Heiligtum  sich  zu  lagern 
haben  (vgl.  g  29).  —  Aus  dem  Gesagten  erklart  sich  nun  weiter 
die  Differenz,  welche  liinsiclitlich  der  Leviten  zwischen  der  Ge- 
setzgebung  der  mittleren  Biicher  des  Pentateuch  und  dem  Deu- 
teronomium  stattfindet:  dass  namlich  die  erstere  vorzugsweise 
den  Unterschied  der  Priester  und  Leviten  hervorhebt,  da- 
gegen  das  Deuteronomium  Priester  und  Leviten  deui  Volk 
gegeniiber  als  einen  heiligen  Stand  zusammenfasst.  Beide  An- 
schauungen  stehen  nicht  mit  einander  im  Widerspruch,  sondern 
sie  erganzen  sich  gegenseitig.  Dass  das  Deuteronomium ,  wie 
oft  gesagt  worden  ist,  den  Unterschied  zwischen  priesterlichen 
und  nichtpriesterlichen  Leviten  gar  nicht  kenne,  ist  entschieden 
unrichtig,  vielmehr  sind  im  Deuteronomium,  wo  einfach  ""l^  oder 
CJI*?  steht,  eben  die  gewohnlichen  Leviten  zu  verstehen;  s.  be- 
sonders  18,  6 — 8.  vgl.  mit  V.  3  —  5.*)  Eichtig  aber  ist,  dass 
beide  als  ein  wesentlich  zusammengehoriges  Ganzes  behandelt 
werden,  was  schon  darin  hervortritt,  dass,  wahrend  die  mittleren 
Biicher  des  Pentateuch  die  Priester  als  „Sohne  Aarons"  zu  be- 
zeirhnen  pflegen,  dagegen  im  Deuteronomium  durch  die  Benen- 
nung  der  Priester  als  „Sbhne  Levis"  21,5.  31,  9.  oder  „levi- 
tische  Priester"  (C;"!^:]  C^^ni^H)  17.  9.  18.  (ebenso  dann  Jos.  3,  3. 
u.  s.  w.)  der  levitische  Charakter  des  Priestertums  hervorgehoben 
wird,  und  dass  auch  der  Beruf  der  Leviten  mit  Ausdriicken  be- 
zeichnet  wird,  die  sonst  eben  fiir  den  priesterlichen  Beruf  ver- 
wendet  werden,  namlich  „dienen  in  Jehovas  Namen"  (CIi*2  HTii' 
riin^),  „stehen  vor  Jehova"  (nJH^  ^^pb  ir2V)  u.  dgl.  z.  B.  Deut. 
18,  7.  vgl.  mit  y.  5.  und  21,  5.  17,  12.^).  Und  ebenso  er- 
scheint  dann  im  Segen  des  Mose  33,  8  ff.  die  Idee  des  Priester- 
tums auf  den  Stamm  iibergetragen ;  die  Priesterordnung  ist  hier- 
nach,   wie  Mai.  2,  5.   sie  bezeichnet,   ein   Bund   rait  Levi. '^) 

1)  Vgl.  m.  Art.  ..Levi,  Leviten,  Levitenstadte"  PRE»  VllT,  S.  347  ff. 
2.  A.  S.  616  ff. 

•2)  Da  nach  Num.  3,  43.  die  Zahl  der  erstgeborenen  Sohne  des  Volks 
22  273,  die  Zahl  der  Leviten  dagegen  bloss  22000  betriigt,  so  wird  der 
iiberschuss  durch  ein  an  Aaron  und  seine  Sohne  zu  entrichtendes  Lcise- 
geld  von  fiinf  Seckeln  auf  den  Kopf  ausgeglichen  V.  46—51.  —  In  den 
Zahlen    V.  22.  28.  34.,    die   eine   Summe    von    22  300    ergeben    wiirden, 
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muss  ein  Fehler  sehi;    s.  Kurtz  a.  a.  0.    S.  385  f.     Andere  uehmeu  an, 
dass  jene  300  iiberziihligea  Leviten  selbst  Erstgeborene  waren. 

3)  S.  Lund,  alte  jiid.  Heiligtiimer ,  S.  622,  Keil  in  Havernicks 
Einleituug  ins  A.  T.^,  I,  2,  S.  425. 

4)  Yg\.  die  Erkliirung  dieser  Stelle  bei  Riehm  a.  a.  0.  S.  35  f, 

5)  Wogegen  Num.  16,  9.  sagt,    die  Leviten    seien    bestimmt  "^^-V^ 

6)  [Die  Frage  iiber  das  Kultuspersonal  hat  in  den  Verhandlungeu 
der  Gegenwart  iiber  die  Entwicklung  der  Religion  Israels  hervorragende 
Bedeutung  gewonnen  und  die  Vertreter  der  Graf'schen  Hypothese  lialten 
ihre  Beobachtungen  auf  diesem  Gebiet  fiir  besonders  beweiskraftig.  Vgl. 
iiber  diese  Frage  Wellhausen  Kap.  4,  v.  Orelli's  Zusatz  z.  d.  Art. 
..Levi,  Leviten"  PRE  2,  d.  Artt.  „Leviten",  „Priester",  ,,Zadok"  bei 
Riehm,  Delitzsch  Pent.  St.  VI,  Bredenkamp  S.  174  flF„  Dillmann, 
Komm.  z.  Ex.  u.  Lev.  S.  457  ff,,  Kittel,  „Die  neueste  "Wendung  der 
pentateuch.  Frage"  i.  d.  theol.  Studien  a.  Wiirttemberg,  Art.  I  und  II 
1881,  III  1882,  Baudissin  G.  P. 

Nach  "Wellhausen  fiihrte  die  gauze  Priesterschaft ,  welche  mit 
dem  alten  Stamm  Levi  nur  den  Namen  gemein  gehabt  haben  soil  (§  92, 
Erl.  2)  den  Namen  Leviten.  Anfangs  wenig  zahlreich  habe  sie  mit  der 
Zeit  an  Zahl  und  Einfluss  zugenommen  ohne  zunachst  den  Gegensatz 
von  priesterlichen  und  nichtpriesterlicheu  Leviten  zu  kennen.  Vor- 
bereitet  durch  das  iiberwiegende  Ansehen,  das  der  Tempel  in  Jerusalem 
und  mit  ihm  seine  Priesterschaft  gegeniiber  den  Landheiligtiimern  und 
ihrer  Priesterschaft  gewonnen,  sei  dieser  Gegensatz  erst  infolge  der  Zen- 
tralisierung  des  Kultus  unter  Josia  entstanden.  Der  deuteronomische 
Gesetzgeber  fordere  noch  zu  Josias  Zeit  fiir  die  Landpriester  das  Recht, 
am  Tempel  in  Jerusalem  fungieren  zu  diirfen,  Dagegen  gebiete  hernach 
Ezechiel  (44,6  ff.i,  die  Landpriester  zur  Strafe  dafiir,  dass  sie  an  den 
Hohen  gedient  haben  (ein  Dienst,  der  friiher  aber  so  legitim  wie  der 
in  Jerusalem  gewesen  sei),  zu  niedrigeren  Tempeldienern  zu  degradiereu. 
Was  so  notwendige  Folge  der  Verhilltnisse  und  des  Eigennutzes  der 
Priester  in  Jerusalem  gewesen  sei,  habe  Ezechiel  moralisch  begriindet: 
,.er  hangt  der  Logik  der  Thatsachen  einen  moralischen  Mantel  um" 
(S.  124).  Fiir  den  Priesterkodex  sodann  bestehe  der  von  Ezechiel  noch 
als  Neuerung  geforderte  Unterschied  zwischen  Priestern  und  Leviten 
schon  seit  ewigen  Zeiten,  wodurch  diese  Schrift  ihren  spiiteren  Ursprung 
verrate. 

Den  Hauptstiitzpunkt  fiir  diese  Konstruktion  der  Geschichte  bietet 
Ez.  44,  6  ff.;  ihr  Motiv  aber  liegt  darin,  dass  eine  urspriingliche  gesetz- 
liche  Organisation  des  Kultuspersonals  mit  der  von  W.  angenommenen 
im  israelitischen  Altertum  zu  Recht  bestehenden  Kultusfreiheit  und  dem 
Mangel  einer  gesetzlichen  Ordnung  des  Gottesdienstes  unvereinbar  ist. 
Vor  allem  steht  nun  geschichtlich  fest,    dass  die  Unterordnung  der  Le- 
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viteu  uuter  die  Priester  im  Jahr  der  Riickkehr  aus  dem  E<il  eine  fertige 
Thatsache  war  vgl.  Esr.  L»,  36  ff.  Nehem.  12,  l—U.  Da  es  nicht  denkbar 
ist,  dass  sich  dieselbe  im  Exil ,  etwa  infolge  der  Forderung  Ezechiels, 
vollzogeu  hat ,  so  hat  man  es  augenscheinlich  mit  einer  aus  der  vor- 
exilischen  Zeit  ererbten  Einrichtung  zu  thuii  (Delitzsch  S.  286  f.). 
Ez.  44,  6  i\\  zeugt  gegen  diese  Thatsache  uicht  eiumal ,  weini  man  die 
Stelle  ohne  Kiicksicht  auf  friihere,  die  diesen  Unterschied  vorausset/eii, 
betrachtet;  letzteres  ist  nJimlich  (vgl.  Dillmann  S.  461,  Baudissiii 
106)  in  40,  45  f,,  42,  13.,  43,  10.  der  Fall;  denn  os  ist  uunatiirlich,  an- 
zunehmen,  dass  in  diesen  Stellen  eine  Unterscheidung,  die  erst  spiiter 
als  Neuerung  angeordnet  werden  soil,  schon  verwertet  werde.  Die  Ten- 
denz  von  44,  6  ff.  ist,  (worauf  K i 1 1 e  1  11  S.  154  aufmerksam  macht) 
nicht  die  Schaffung  eines  Unterschieds  zwischen  Tempeliiriestern  und 
untergeordneten  Leviten,  sondern  die  Heilighaltung  des  Tempels  diirch 
Entfernung  der  Nichtisraeliten  aus  dem  niedern  Terapelpersonal  und  Er- 
satz derselben  durch  Leviten.  Wenn  nun  diese  Vervvendung  der  Leviten 
als  eine  Strafe  („sie  sollen  ihre  Schuld  tragen")  erscheint,  so  ist  das 
allerdings  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Unterschied  nichtpriester- 
licher  Leviten  untergeordneten  Ranges  schon  liingst  zu  Recht  bestand, 
auffallend,  reicht  aber  nicht  bin,  die  Unricbtigkeit  dieser  Voraussetzung 
zu  beweisen.  Zunachst  ist  klar,  dass  diesen  Leviten  nur  die  Sohne 
Zadoks  gegenubergestellt  werden,  nicht  die  Sohne  Aarous;  demnach  sind 
unter  ihnen  vermutlich  Aaronssohne  gewesen,  die  nicht  dem  Qeschlecht 
Zadoks  angehoreud,  doch  von  Alters  her  Anspriiche  an  das  Priestertum 
batten,  fiir  vvelche  der  Ausschluss  vom  Priestertum  wirklich  eine  Strafe 
war  (vgl.  Keil  z.  d.  St.,  Delitzsoh  S.  288,  Baudissin  S.  105  flF.). 
Aber  auch  beziiglich  solcher,  die  kein  altes  Recht  aufs  Priestertum 
batten,  sondern  nur  auf  Verwendung  in  untergeordneter  Stellung,  die 
sich  aber  des  Priestertums  bei  den  Hohen  bemiichtigt  batten ,  lasst  es 
sich  wohl  denken,  dass  die  Zuriickweisung  in  die  untergeordnetc  Stellung 
mit  der  Bemerkuug  begleitet  wird ,  es  sei  das  eine  verdiente  Strafe, 
wenn  namlich  im  Bewusstsein  des  Redenden  nicht  das  in  den  Vorder- 
grund  trat,  dass  die  untergeordnete  Stellung  die  ihnen  von  rechtswegen 
gebiihrende  war,  sondern  das,  dass  ihnen  die  untergeordnete  Stellung 
im  Gegensatz  zu  einer  friiher  eingenommenen  und  jet/t  nocb  angestrebton 
boheren  angewiesen  werden  solle. 

Wenn  sodann  die  Abhangigkeit  des  Priesterkodex  von  Ezecbiel, 
demnach  der  nachexiliscbe  Ursprung  des  Kodex  und  der  von  ihm  an- 
geordneten  Einrichtung  damit  begriindet  werden  soil,  dass  im  Priester- 
kodex die  von  Ezecbiel  erst  geforderte  Einrichtung  als  liingst  vollzogen 
erscheine,  so  ist,  urn  von  der  Frage  nacb  der  Zuliissigkeit  des  ange- 
wandten  Schlussverfahrens  abzusehen,  schon  diese  letztere  Behauptung 
zu  beanstanden.  Denn  die  Trennung  der  Leviten  und  Priester  ist  im 
Priesterkodex  wenigstens  nicht  durcbaus  als  liingst  zu  Recht  bestehend 
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vorausgesetzt  imd  genau  fixiert  (vgl.  Kittel  11  160  ff. ,  Baudissin 
S.  45.  i")0  f.).  Eine  Vergleichuug  der  Bestimmungen  Ezechiels  und  des 
Triesterkodex  zeigt  sodann  vielfach  bei  Ezechiel  eine  fortgeschrittene 
Entwicklung  gegeniiber  dem  Priesterkodex.  Mit  Recht  wird  nameiitlich 
darauf  hiiigewiesen,  wie  wenig-  der  rriesterkodex  bestimmte  Normen  iiber 
solche  Geschafte  der  Leviten,  die  an  einem  festeu  Heiligtum  hiitten  aus- 
geiibt  werden  konnen ,  enthiilt  (vgl.  Kittel  II  S.  165  und  iiberhaupt 
iiber  das  Verhaltnis  beider  Scbriften  beziiglich  des  Kultuspersonals 
Baudissin  S.  105  ff.). 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  die  Frage,  ob  das  Deuteronomiuni 
einen  Unterschied  zwischen  priesterlichen  und  nichtpriesterlichen  Leviten 
kennt.  Ausser  der  im  §  angefiihrten  Stelle  l)t.  18,  6—8.  3 — 5.  kommt 
besonders  in  Betracht  27,  1  ft\,  wo  offenbar  „die  Priester,  die  Leviten"' 
in  V.  9.  zu  unterscheiden  sind  von  dem  ganzen  Stamm  Levi  in  V.  1'2. 
Dagegen  wird  die  Beweiskraft  von  10,  6.  vgl.  mit  8.  dadurcb  gescbwacht, 
dass  V.  6.  und  7,  spatere  Einschaltung  zu  sein  scheint  (§  92,  Evl.  7). 
Bass  ein  Unterscbied  vorliegt,  wird  mit  Kittel  III,  282  ff.,  Dillmann 
S.  458,  Riebm  Art.  „Priester"  S.  1223  (auch  Baudissin  S.  79  ft\  neigt 
sich  dieser  Ansicht  zu)  anzuerkennen  sein,  womit  freilich  die  Frage  nach 
der  Natur  dieses  Unterschieds  noch  nicbt  beantwortet  ist.  Wie  wenig 
iibrigens  die  Betonung  des  priesterlicben  Charakters  des  ganzen  Stammes 
zu  dem  Gedanken  berechtigt,  es  mochte  dadurcb  eine  Unterscheidung 
zwischen  priesterlichen  und  nichtpriesterlichen  Leviten  ausgeschlossen 
sein,  zeigt  die  im  §  erwahnte  Bezeichnung  der  Priesterordnung  als  eines 
Bundes  mit  Levi  bei  Maleachi,  fiir  den  doch  dieser  Unterschied  ausser 
allem  Zweifel  bestand.  Schon  die  Thatsache ,  dass  nach  dem  Zeugnis 
des  Deuteronomiums  der  Stamm  Levi  den  Stand  der  Leviten  bildete, 
diirfte  ein  Zeugnis  dafiir  sein,  dass  nicht  alle  Leviten  Priester  gewesen 
sein  konnen. 

Fiir  das  hohe  Alter  eines  erblichen  Priestertums  in  besonderen 
levitischen  Geschlechtern  legen  die  Geschichtsbiicher  Zeugnis  ab.  WoUte 
man  auch  absehen  von  dem  durch  Jud.  20,  28.  verstarkten  Zeugnis  des 
Buchs  Josua,  demzufolge  Aaroniden  das  Prjestertum  am  Heiligtum  in 
Silo  inne  batten  (19,  51.  21,  1  f.  24,  33.),  so  wird  doch  jedenfalls  das 
Priestertum ,  das  die  Familie  Elis  nach  dem  unangefochtenen  Zeugnis 
des  1.  B.  Sam.  erblich  besass ,  1.  Sam.  2,  27  ff.,  darauf  zuriickgefiihrt, 
dass  Gott  sich  dem  Haus  seines  Vaters  in  Agypten  geoffenbart  babe. 
Bass  Aaron  der  Ahne  Elis  gewesen,  wird  nicht  gesagt,  ist  aber  auch 
nicht  ausgeschlossen.  In  1.  Chr.  24,  3.  erscheint  Elis  Abkommling  Ahi- 
melech  als  der  Linie  Ithamars  des  Sohns  Aarons  angehorig,  aber  auch 
Zadok,  mit  dem  eine  neue  Familie  an  Stelle  der  Elis  das  Oberpriester- 
tum  in  Jerusalem  erhielt  (1.  Reg.  2,  35.) ,  erscheint  in  jener  Stelle  als 
Aaronide ,  aber  aus  der  Linie  Eleasars.  Zadok  muss  aber  auch  noch 
aus  andern  Griindcn  fiir  das  Glied  einer  alten  angesehenen  Priesterfamilie 


Prioster  mid  Loviton.  320 

aiis  dem  Stanim  Levi  crehalten  werdcu.  Kin  \viclili};os  Zeiig^nis  dafiir 
liegt  in  2.  Sam.  15,  24  ff. ,  wo  der  Aiisdnick  ..Zadok  niul  alio  lioviton 
mit  ihm"  (V.  24.)  und  die  Zusaminenstellung  Zaduks  mit  Abjathar,  dem 
Priester  aus  Elis  Gesohlecht  (V.  29,  vgl.  19,  12,)  auf  seine  hohe  Stellung 
unter  den  Leviten  hinweist.  Damit  stimmt  iiberein  1.  Chr.  12,  26  ft"., 
eine  Stelle,  fiir  deren  Glaubwiirdigkeit  (Jas  ein  giinstiges  Urteil  erwecken 
muss,  dass  in  ihr  trotz  des  iiberwiegenden  Interesses  der  Clironik  fiir 
Zadok  dieser  gegcniiber  Jojada  an  Kang  und  Bedeutung  zuriicktritt 
(vgl.  Kittel  III  S.  300).  Nun  sucht  freilich  Well  h  aus  en  S.  126  f.  aus 
1.  Sam.  2,  27  flF.  vgl.  mit  1.  Reg.  2,  27,  zu  beweisen,  dass  Zadok  fiir 
einen  Emporkommling  gehalten  werden  miisse,  da  Elis  Haus  und  das  in 
Agypten  erwahlte  rriestergeschlecht  identisch  seien,  somit  die  an  Stelle 
von  Elis  Haus  tretende  Triesterfamilie  nicbt  dem  in  Agypten  erwahlten 
Triestergeschleclit  angehort  liaben  konne.  Aber  gerade  das,  worauf  es 
bei  dieser  Bevveisfiihrung  ankommt,  dass  niimlich  Elis  Haus  und  das 
ganze  vor  Alters  erwahlte  Priestergeschlecht  sich  decken  und  Elis  Haus 
nicht  vielmehr  bloss  als  ein  Zweig  dieses  Geschlechts  zu  betrachten  sei, 
liisst  sich  bei  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  „Vaterhaus"  (vgl.  i?  lOl) 
nicht  beweisen,  weshalb  Dillmann  S.  460  urteilt,  die  Behauptung  W.'s 
lasse  sich  nicht  einmal  wahrscheinlich  machen.  Entscheidend  gegen 
W. ,  wenigstens  soweit  er  die  Zugehorigkeit  Zadoks  zu  einem  alten 
priesterlichen  Geschlecht  iiberhaupt  bestreitet,  diirften  die  von  Kittel 
geltend  gemacliten  Iiistanzen  sein,  der  namentlich  auch  betont,  dass  die 
Weissagung  1.  Sam.  2,  27  ff.  gerade  dann,  wenn  sie,  wie  AV.  sagt,  „deu- 
terouomisch  gefarbt-'  ware,  bei  "W.'s  Deutung  in  Widerspruch  mit  dem 
Standpunkt  des  Deuteronomiums  stiinde.  Mit  Recht  sagt  auch  Breden- 
kamp  (S.  181),  dass  der  vorausgesetzte  nachdeuteronomische  IJrsprung 
der  Stelle  gegen  ihre  Erklarung  durch  W.  entscheiden  miisste;  denn 
„behaupten,  die  Zadokiden  oder  Priester  des  Tempels  seien  Empor- 
koramlinge  aus  einer  mosaisch  nicht  sanktionierten  Linie,  hatte  in  jener 
Zeit  geheissen ,  ihre  Autoritat  vernichten."  Man  vgl.  die  Behandlung 
der  ganzeu  Frage  bei  Kittel  III,  295  ff.  Art.  „Priester"  bei  Riehm 
S.  1221  u.  ,,Zadok"  S,  1774  f. 

Wir  halten  es  nicht  fiir  erlaubt,  mit  den  Aussagen  des  Priesterkodex 
so  umzugehen,  wie  es  die  moderne  Kritik  thut.  Aber  auch  wenn  man 
von  denselben  absieht,  so  stellt  sich  heraus,  dass  sich  die  Existenz  alter 
bevorzugter  Priestergeschlechter  aus  dem  Stamm  Levi  geschichtlich 
nachweisen  und  eben  damit  ein  auf  Unterschieden  aus  der  ersten  Zeit 
der  Geschichte  Israels  beruhender  Gegensatz  zwischen  priesterlichen  und 
nichtpriesterlichen  Leviten  wahrscheinlich  machen  lasst.  Dass  das  Ma- 
tei-ial  fiir  Erkenntnis  dieser  Verhiiltnisse  ein  sehr  spiirliches  und  des- 
wegen  das  p]rgebnis  ein  unsicheres  sein  muss ,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  nachdem  alle  die  Schriftcn,  die  sich  geflissentlich  mit  dieson 
Fragen    beschiiftigen ,    kritisch    verdiichtigt    und    tendenzioser  Fiktionen 


330  Mosaismus.    Didakt.  Abschnitt.    §  93.  94. 

beschiildigl  iind  damit  auf  die  Seite  {^eschoben  sind.  Wo  die  gleich- 
wohl  nachweisbaren  Unterschiede  innerhalb  des  Stammes  Levi  zuriick- 
treten,  ohne  dass  sicb  dies  daraus  erklaren  wiirde,  dass  entweder  der 
levitische  Charakter  der  Priester,  oder  der  priesterliche  der  Leviten  be- 
tont  werden  sollte ,  bleibt  immer  noch  die  Frage  zu  beantworten ,  ob 
das  auf  ein  Nochnichtvorhandensein  des  Unterschieds  zuriickzufiihren  ist, 
oder  auf  eine  allmahlich  angestrebte  oder  herausgebildete  Ausgleicbuug 
eines  friiher  vorhandenen  Gegensatzes.  Vgl.  auch  iiber  die  hier  be- 
sprochene  Frage  tj  158  und  die  Bemerkungeu  v.  Orel  lis  in  des  Ver- 
fassers  Art.   „rriestertum  ira  A.  T."  PRE^  S.  222  f.] 


§  94. 
Dienstliche  Verrichtungen,   Einweiliung  und  sociale  Stellung  der 

Leviten. 

Die  dienstliclien  Verriclitungen  der  Leviten  werden 
mit  dem  Dienst  der  Priester  unter  den  gemeinsamen  Gesichts- 
punkt  der  „Hut  des  Heiligtums^'  CO.pU  ^"^l.^^'^r)  gestellt  (vgl. 
Num.  3,  28.  32.  mit  18,  5.),  zugleicb  aber  von  dem  letzteren 
bestimmt  unterschieden.  Den  Priestern  kommt  ausschliesslich  zu 
der  Dienst  „in  alien  Sachen  des  Altars^)  und  innerhalb  des 
Vorhangs"  Num.  18,  7.,  womit  die  Vollziehung  auch  der  an  die 
anderen  heiligen  Gerate  gekniipften  Kultusakte  zusammenhangt.  ^) 
Der  Dienst  der  Leviten  dagegen  heisst  Dienst  an  der  Wohnung 
Jehovas  oder  am  Zelte  der  Zusammenkunft  (vgl.  die  verschie- 
denen  Ausdriicke  1,  53.  16.  9.  18,  4.);  er  wird  als  Heerdienst 
(vNZ!K)  4,3.30.  8,24.  (am  Lager  Jehovas  1.  Chron.  9 ,  19.) 
bezeichnet,  wie  er  denn  auch  noch  in  spaterer  Zeit  ganz  mili- 
tarisch  organisiert  war.  Wiihrend  der  Wanderung  durch  die 
Wiiste  hatten  namlich  die  Leviten  das  Abbrechen,  Tragen  und 
Aufstellen  des  heiligen  Zeltes  zu  besorgen  Num.  l,50ff.,  ebenso 
die  heiligen  Gerate,  namentlich  auch  die  Bundeslade  (vgl.  Deut. 
10,8.  31,25.)  zu  tragen. 2)  Die  Verteilung  dieser  Geschafte 
unter  den  drei  Geschlechtern  giebt  Num.  3,  25  —  37.  Kap.  4. 
Zu  diesem  Dienst  waren  die  Leviten  nach  Kap.  4,  3.  23.  30. 
vom  dreissigsten  bis  zum  fiinfzigsten  Jahre  berufen;  dagegen 
lasst  8,  24  ff.  ihre  Dienstzeit  schon  mit  dem  fiinfundzwanzigsten 
Jahr  beginnen.^)  —  Die  im  Buch  Numeri  angegebenen  Verrich- 
tungen   bezogen    sich    aber    nur  auf  die  Zeit  der   Wanderung 
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lies  Volks.  ilber  die  Dienstleistungeii,  welclie  den  Leviteii  in 
der  Zukunft  wiihrend  der  Ansiissigkeil  des  Volkes  ini  liei- 
lig-en  Lande  zukommen  sollten,  giebt  der  Pentateuch,  aucli  das 
Deuteronomium ,  keine  Bestimmung.  ^)  Wie  ganz  anders  ware 
dieses,  wenn  die  Levitengesetzgebung  des  Pentateuch  so  jungen 
Ursprungs   wiire,   wie  die  neuere  Kritik  behauptet/') 

Der  Akt  der  Einweihung  der  Leviten  wird  Num. 
8,  5  —  22.  berichtet.  Die  erste  Eeihe  der  dazu  geliorigen  Zerc- 
monien  bezweckt  die  Reinigung  "IPlip  (ein  Ausdruck,  der  ubrigens 
auch  V.  6.  und  21.  als  Bezeichnung  des  ganzen  Weiheaktes  steht, 
wogegen  von  der  Priesterweihe  Ex.  28,41.  29, 1.  li'lp  gebraucht 
wird).  Die  Reinigung  zerfiillt  nach  V.  7.  in  drei  Bestandteile: 
Besprengung  mit  dem  EntsUndigungswasser  (DXlSij  V^  wolil 
ein  besonders  bereitetes  Reinigungswasser  analog  dem  Num.  10. 
verordneten);  Abscherung  („sie  sollen  das  Schermesser  iiber 
ihren  ganzen  Leib  gehen  lassen"  —  die  Analogic  der  Reinigung 
des  Aussatzigen  Lev.  14,  19.  spriclit  dafiir,  dass  auch  das  Haupt 
zu  bescheren  war) ;  W  a  s  c  h  u  n  g  der  K 1  e  i  d  e  r.  Von  einer 
Einkleiduug,  wie  bei  der  Priesterweihe,  ist  nicht  die  Rede,  denn 
der  Pentateuch  kennt  keine  besondere  Diensttracht  der  Leviten 
(wie  sie  spater  erscheint).  So  gereinigt  eignen  sich  die  Leviten 
zur  Ubergabe  an  Jehova.  Diese  zerfiillt  in  folgende  Zere- 
monien:  Handauflegung  V.  10.  Nachdem  die  nachher  zu 
bringenden  Opfer  in  Bereitschaft  gesetzt  sind  V.  8. ,  soil  die 
ganze  Gemeinde  vor  dem  heiligen  Zelte  versammelt  werden. 
„Dann  bringe  die  Leviten  vor  Jehova,  und  die  Kinder  Israel 
(namlich  die  Repriisentanten  der  Gemeine)  sollen  ihre  Hande  auf 
die  Leviten  legen."  Durch  diese  Handlung  wird  (vgl.  §  126) 
die  Intention  des  Volkes  ausgesprochen,  die  Leviten  in  seinem 
Namen  als  Opfer  hinzugeben.  Die  Ubergabe  selbst  wird  voll- 
zogen  durch  das  Web  en  oder  Schwingen  (m^Ij^  vgl.  §  133), 
die  Zeremonie ,  welche  bei  alien  Darbringungen ,  die  Gott  als 
Geschenk  dem  Priester  iiberlasst,  stattfindet.  '^)  Bei  den  Leviten 
wird  sie  gewohnlich  von  einera  blossen  Hin-  und  Herfuhren  ver- 
standen.  Hierauf  (nicht  schon  vor  der  Weihe  s.  V.  12.  vgl. 
mit  21.)  wird  das  Siind-  und  Brandopfer  dargebracht  ini 
Namen  der  Leviten  (welche  deshalb  nach  V.  12.  den  Opfertieren 
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ihre  Hiinde  auflegen),  iim  sie  zu  siihnen  (C]'']'?n~'?y  lOD*^);  denn 
aiicli  die  von  Gott  als  Grabe  angenommenen  haben,  ehe  sie  ihren 
Dienst  am  Heiligtum  beginiien,  selbst  erst  sicli  versohnen  zu  lassen. ^) 
Damit  der  Stamm  Levi,  dem  gewohnliclien  Lebensberuf,  der 
iiacli  der  theokratischen  Ordnung  ein  agrarischer  ist,  entnommeii, 
seinem  Berufe  vollig  sich  hingebe,  wird  ibm  kein  Stammerbe 
angewiesen  (Num.  18,  23.).  Was  Jehova  ISTum.  18,  20.  zu  Aaron 
spricht,  wird  Dent.  10,  9.  auf  den  ganzen  Stamm  Levi  liber- 
getragen,  dass  Jeliova  selbst  sein  Erbe  sein  wolle.  Der  Stamm 
wird  zerstreut  unter  samtlicbe  iibrige  Stamme,  in  deren  Ge- 
bieten  nacli  Num.  35,  6.  er  48  Stadte  ^)  samt  den  dazu  gehorigen 
Bezirken  (V.  7. :  C^^n^rp  d.  h.  Triften)  erhalt.  In  diesem  Gesetz 
sind  iibrigens  noch  die  Priester  rait  den  Leviten  zusammen- 
gefasst;  erst  Josua  21,4.  scheidet  13  Priesterstadte  aus.  ^^)  Diese 
Zerstreuung  liatte  ohne  Zweifel  den  Zweck,  die  Leviten  in  den 
Stand  zu  setzen,  liber  der  Haltung  des  Gesetzes  zu  wachen. 
Zu  ihrem  Unter  ha  It  wurde  ihnen  der  Zebnte  angewiesen 
(woriiber  spater  §  136,  3).  Glanzend  waren  sie  hiemit  niclit 
ausgestattet.  Der  Zehnte  war,  audi  wenn  er  gewissenbaft  ge- 
reicht  wurde,  keine  sichere  Einnalime  (die  sich  iiberdies  mit  der 
Vermehrung  des  Stammes  nicht  steigerte).  Wenn  aber  vollends 
(wie  dies  in  Zeiten  des  Verfalles  der  theokratischen  Ordnungen 
nicht  anders  zu  erwarten  war)  das  Volk  sich  nicht  willig  zu 
dieser  Abgabe  zeigte,  so  war  der  Stamm  Levi  unvermeidlicher 
Armut  verfallen.  Und  so  betrachtet  ihn  das  Deuteronomium, 
das  die  Leviten  durchaus  als  der  Unterstiitzung  bedlirftig  in 
gleiche  Linie  mit  Fremdlingen,  Witwen  und  Waisen  gestellt  er- 
scheinen  lasst   (12,  11).     14,  27.  29  u.  a.)  i^) 

1)  Namlich  —  \g].  1,  Chroii.  6,  34.  —  sowolil  des  Brandopfer-  als 
des  Raucheraltars. 

2)  Der  Versuch  des  Leviten  Korah,  das  Raucheropfer  darzubriagen, 
wird  daher  als  frevlerisches  Attentat  bestraft  Num.  16. 

3)  Die  Lade  musste  jedoch  vorher  von  den  Priestern  zugedeckt 
werden  Num.  4,  4  ff. ;  der  Anblick  derselben  ist  den  Leviten  unbedingt 
verboten  V.  17  flf. 

4)  Dieser  scheinbare  Widerspruch  lost  sich  am  einfaclislen  durch 
die  Annahme,  dass  die  ersteren  Stellon  auf  den  Dienst  beim  Transport 
der  Stiftshiitte  zu  beziehen  sind,  die  zweite  dagegen  auf  den  levitischen 
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Dieust  iiberhaupt  geht  (vgl,  Hiivernicks  Einleitunp:,  2.  A.  lierausg. 
von  Keil,  I,  2,  S.  432);  nacli  auderer  Auffassung  (vgl.  Ranke,  Uuter- 
suchungen  iiber  den  Tentateucli  U,  S.  loU)  vviire  die  Zeit  vom  25 — 30. 
Jahre  zunachst  als  Vorbereitung  fiir  den  Eintritt  in  den  voUen  Dienst 
behandelt  worden.  [Gegen  beide  Krklilningen  spricht  sicli  Dillmann 
aiis,  well  im  Text  keine  begriindet  sei.]  —  Vom  50.  Jahre  an  sollen  die 
Leviten  nach  8,  25  f.  nicht  mehr  zur  Dienstarbeit  verpllichtet  sein,  son- 
dern  nur  (vielleicht  als  Aufselier  oder  durch  Unterweisung  der  Jiingeren) 
ihre  Briider  unterstutzen. 

5)  Im  D  enter  on  omium  wird  der  Beruf  der  Leviten,  wie  bereits 
angedeutet  wurde,  im  allgemcinen  unter  den  priesterlichen  subsumiert 
(10,  8.  18,  7.),  ohue  dass  jedoch  irgendwie  den  Leviten  die  besonderen 
priesterliclien  Verrichtungen  zugevviesen  wiirden;  denn  daraus,  dass 
31,  9.  die  Priester  und  ebendas.  V,  25.  die  Leviten  als  Triiger  der  Bun- 
deslade  bezeichnet  werden,  folgt  eine  Vermengung  der  Dienstgeschilfte 
beider  gar  nicht.  Die  spiitere  Praxis  (Jos.  3.  6,  6.  1.  Reg.  8,  3  ff.)  zeigt, 
dass  von  den  Priestern  die  Bundeslade  bei  alien  feierlichen  Veran- 
lassungen  getragen  wurde,  wogegen  fiir  die  Wanderung  (so  noch  2.  Sam. 
15,  24.)  dieses  Geschaft  den  Leviten  oblag. 

6)  Daran  fehlt  viel,  dass,  wie  Riehm  (a.  a.  0.  S.  93  ft'.)  hat  be- 
weisen  wollen,  [und  wie  jetzt  fast  allgemein  angenommen  wird]  der  Dcutoro- 
nomiker  in  dem  iiber  die  Leviten  Gesagten  Verhaltnisse  voraussetzte, 
wie  sie  erst  seit  Hiskias  Zeit  sich  gebildet  haben;  im  Gegenteil  —  und 
es  wird  sich  dies  spater  noch  weiter  herausstellen  —  diirfte  Stiihelin 
(Versuch  einer  Geschichtc  der  Verhaltnisse  des  Stamuies  Levi,  Zeitschr.  d. 
deutsch.  morgenl.  Gesellsch.  1855,  S.  708  ft".)  im  Rechte  soin,  wenn  er 
findet,  dass,  was  das  Deuteronomium  in  Betreft'  der  Loviten  enthiilt, 
ganz  auf  die  Zeit  nach  Josua  passe. 

[Man  wird  es  nicht  unberechtigt  finden,  wenn  man  von  den  Ver- 
tretern  der  Hypothese  von  der  nachexilischen  Entstehung  der  Priester- 
gesetzgebung  fordert,  dass  sie  einen  Zweck  derselben,  der  ihre  Ent- 
stehung verstandlich  macht,  nachweisen.  Bei  dem  Gesetz  iiber  die  Le- 
vitenstiidte,  dessen  IJuduvchfuhrbarkeit  in  jener  Zeit  ja  auf  der  Hand 
liegt  und  von  Wellhausen  riickhaltlos  anerkannt  wird,  kann  man  luuli 
mit  Miihe  einen  Zweck  ausfindig  machen,  der  darin  lilge,  dass  damit 
„auch  der  letzte  und  ausschlaggebende  Unterschied  fortgeschafft  wird, 
welchcr  die  wirklichen  Stiimme  gegeniiber  den  Leviten  auszeichnct,  die 
communale  Selbstilndigkcit  und  die  Dichtigkeit  der  C'onsistenz,  welche 
in  abgeschlossenen  Sitzen  zum  Ausdruck  gelangt,"  (S.  165).  Aber  wel- 
chem  Zweck  sollen  die  Gusetze  iiber  die  Eunktionen  der  Leviten  in  der 
Wiiste  gedient  haben,  wenn  sie  zur  Zeit  des  zweiteu  Tempels  gemacht 
worden  siud?  Die  angebliehe  Tendenz,  der  spiiten  Gesetzgebung  das 
„Kostum  der  mosaischen  Zeit"  zu  geben,  kann  doch  keinen  geniigenden 
Erklarungsgrund    dafiir  abgeben,    da.ss  man  Gesetze  macht,    dir  fiir  die 
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Gegenwart  keinen  Sinn  liaben  unci  ohne  die  Bestiramungen,    welche  die 
Gegeuvvart  erforderte]. 

7)  S.  Hofmann,  Schriftbeweis,   Ua.   1.  A.  S.  187,   2.  A.  S.  283. 

8)  Besondere  Bestimmungen  iiber  die  personliclie  Bescliaflenheit  und 
die  Lebensordnung,  wie  sie  nach  Lev.  21  den  Priestern  gelten,  sind  in 
den  Levitengesetzen  des  Pentateuch  nicht  enthalten. 

9)  Von  denen  sechs  zugleicb  zu  Freistiidten  besimmt  sind;  vgl.  i?  108. 

10)  Von  dem  Verzeichnis  des  Buches  Josua  weicht  das  1.  Clir.  G,  46  il". 
gegebeue  vielfach  ab.  —  Die  Zuteilung  dieser  Stiidte  ist  ohne  Zvveifel 
nicht  so  zii  verstehen,  als  ob  die  Leviten  die  alleinigen  Besitzer  der- 
selben  geweseu  waren,  sondern  so,  dass  sie  nur  die  notige  Zahl  von 
Hiiusern  samt  dem  Bezirk  rings  um  die  Stadt  her  zum  Weiden  ihres 
Viehs  erhielten,  die  iibrigen  Hiiuser  aber  samt  den  zu  jeder  Stadt  ge- 
hiirigen  Feldern  und  Hofen  (vgl.  Jos.  21,  12.  und  Keil  z.  d.  St.)  von 
Augehorigen  der  betreffenden  Stiimme  besessen  wurden.  Mit  Recht  hat 
man  sich  hiefiir  auch  auf  das  den  Verkauf  der  Levitenhauser  betreffende 
Gesetz  Lev.  25,  32  f.  berufen,  da  dieses  nur  unter  der  Voraussetzung 
einen  Sinn  hat ,  dass  andere  Tsraeliten  mit  den  Leviten  zusammenwolin- 
ten.  So  finden  wir  wirklich  spjiter  1.  Sam.  G,  13.  in  Betschemesch,  das 
nach  Jos.  21,  IG.,  Priesterstadt  war,  Einwohner,  die  von  den  daselbst 
betindlicheu  C^^^-  unterschieden  werden;  der  letztere  Ausdruck  wurde 
namlich  wahrscheinlich  auch  von  Angehorigeu  des  Priestergeschlechtes 
gebraucht,  wenn  sie  nicht  wirklich  ins  Priesteramt  eingesetzt  waren 
(s.  Stiihelin  a.  a.  0.  S.  713  f.) 

11)  Nach  Riehm  (a.  a.  0.  S.  33  f.)  soil  das  Deute  r  on  oni  iuni 
den  Bestimmungen  des  Buches  Numeri  iiber  die  Wohnsitze  der  Leviten 
entschieden  widersprechen,  indem  es  einen  obdachlosen  Levitenstamm 
voraussetze  und  nach  ihm  die  Leviten  als  Fremdlinge  in  den  ein- 
zelnen  Stadten  der  einzelnen  Stamme  zerstreut  wohnen  soUen.  Diese 
Behauptung  macht  sich  von  vornherein  einer  starken  Ubertreibung  schul- 
dig,  sofern  mit  Ausnahme  von  18,  G.  in  keiner  der  von  Riehm  citierten 
Stellen  (12,  12.  18.  14,  27.  29.  16,  11.  14.)  die  Leviten  selbst  als  Fremd- 
linge bezeichnet  werden,  Vgl.  iibrigens,  um  die  Angaben  des  Deutero- 
noniium  richtig  zu  wiirdigen,  iiber  die  Lage  der  Leviten,  wie  sie  vom 
Anfang  der  llicditerzeit  an  stattfand,  §  158. 

2.     Das  Priestertum.  ^) 

§  95. 

Der  priesterliche  Beruf  gelit,  wie  sclion  aiis  der 
friiheren  Erorterung  (§  92)  liervorgelit,  furs  erste  weseiitlieli 
darauf,  in  gottlicher  Vollinacht  (vgl.  Deut.  18,5.)  das 
Yolk  als  lieilige  Gemeinde  vor  Jehova  zu  vertreten 
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und  ilnii  den  Zugang  zii  seineiii  Gotte  zu  erschlieRsen.  -)  AIs 
heiliger  Stand  zwischen  Jeliova  und  die  ihm  naliende  Gemeinde 
tretend,  soil  er  diese  durch  seine  Amtsheiligkeit  decken,  •')  welche 
Amtsheiligkeit  nac.h  Num.  18,  1.  audi  die  an  der  Person  dea 
Priesters  selbst  haftende  Schuld  deckt;  und  durch  sein  anitliches 
Handeln  soil  er  den  im  Kultus  stattfindenden  Verkelir  zwisclien 
Jehova  und  der  Gemeinde  vermitteln,  welclie  Vermittlung  ver- 
moge  der  Siindhaftigkeit  der  Gemeinde  zu  einem  Dienst  der 
Versohnung  wird.  Auf  diesen  priesterliclien  Beruf  geht  audi 
walirsdieinlidi  der  Name  02  (und  M^Hp).  Der  Stamm  jP,^ 
sdieint  nilmlidi  mit  jl^  zusammenzuhiingen  (wie  'T'riD  mit  "Pl^, 
"iriD  mit  "1V2)  und  entweder  intransitiv  „sich  hinstellen"  oder 
transitiv  parare,  aptare  zu  bedeuten:  im  ersteren  Falle  ware 
]n3  der  in  Vertretung  eines  anderen  sidi  Hinstellende,  "*)  im 
zweiten  Falle  wiirde  der  Priester  nach  dem  Zurlisten,  Hinstellen 
des  Opfers  benannt.  •')  —  Neben  diesem  mittlerisdien  Beruf  hat 
der  Priester  zweitens  audi  die  Eestimmung,  Lehrer  und  In- 
terpret des  Gesetzes  zu  sein  Lev.  10,  11.,  in  welcher 
Hinsicht  er  demnach  eine  gottlidie  Sendung  an  das  Volk  zu 
vollziehen  hat;  daher  heisst  der  Priester  Mai.  2,  7.  ein  "N/D 
n^iTlij  „dessen  Lippen  Erkenntnis  bewahren  und  aus  dessen 
Mund  man  das  Gesetz  sudien  soil."  Die  Priester  sollen,  wie 
es  Ez.  14,  2o.  heisst,  „mein  Volk  lehren,  dass  sie  wissen  Uiiter- 
scliied  zu  halten  zwisdien  Heiligem  und  Unheiligem,  zwischen 
Eeinem  und  Unreinem"  (vgl.  Lev.  10,  10.  und  die  Kap.  lo  f. 
beschriebenen  Funktionen,  Hagg.  2,  11  fF.);  weiter  heisst  es  bei 
Ezechiel  V.  24.:  „sie  sollen  sich  Streits  annehmen,  ihn  zu  sdilich- 
ten,  nach  meinen  Rechten  sollen  sie  richten". '')  Die  beiden 
Seiten  des  priesterlicheu  Berufs,  Israel  Jeliovas  Reclite  und  Ge- 
setz lehren,  Rauchwerk  und  Opfer  darbringen  auf  seinem  Altar, 
sind   zusammengefasst  Deut.  33,  10. 

Die  Triiger  dieser  priesterlicheu  Wiirde  sind,  nach  dem 
friiher  Bemerkten,  nur  die  Aaroniden;  und  zwar  wird  diese 
Krwiihiung  des  Hauses  Aarons  infolge  der  korachitischen  Em- 
porung  Num.  16.  aufs  neue  bestiitigt  und  nach  Num.  17.  beglau- 
bigt  durch  das  Zeichen  des  sprossenden  Mandelstabs,  welches 
darauf  hinweist,   dass  das  Priestertum   niclit   auf  irg(uid  wulcheui 
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natiirliclien  Yorzug  berulit  —  denn  der  Stab  Aarons  hat  vor  den 
iibrigen  urspriinglicli  nichts  voraus  — ,  sondern  nur  von  der  die- 
ses Anit  mit  Lebenskraften  erfUllenden  gottlicben  Grnade  abhangt. 
Von  nun  an  aber  bindet  sich  die  gottlicbe  Berufung  zum  Prie- 
stertum  an  die  natiirlicbe  Fortpflanzung  in  Aarons  Familie,  und 
zwar  vererbt  es  sich,  da  zwei  Sohne  Aarons,  Nadab  und  Abihu 
wegen  Entweihung  durch  fremdes  Feuer  gestorben  waren  Lev. 
10,  1  f.  und  keine  Sohne  hinterlassen  batten,  in  dem  Geschlecht 
der  beiden  anderen  Sohne  Aarons,  Eleasar  und  Ithamar.  '^) 
Die  Heiligkeit  des  Priestertums  soil  sich  auspragen  in  der 
ganzen  Erscheinung  des  Priesters,  die  den  Eindruck  der  hochsten 
Reinigkeit  und  ausschliesslichen  Hingabe  an  Gott  erwecken  soil. 
Hierauf  beziehen  sich  fUrs  erste  die  Bestimmungen  iiber  die  leib- 
liche  Beschaffenheit  und  Lebensordnung  der  Priester. 
Von  der  leiblichen  Beschaffenheit  der  Priester  handelt  das  Gesetz 
Lev.  21,  16—24.  Nach  diesem  machten  alle  bedeutenderen  kiJr- 
perlichen  Gebrechen  zum  Priesterdienst  untauglich.  Ein  niit 
einem  solchen  Gebrechen  Behafteter  durfte  aber,  wenn  er  gleich 
kein  priesterliches  Geschaft  vollbringen  sollte,  nach  V.  22.  von 
den  den  Priestern  zu  ihrem  LTnterhalt  zugewiesenen  heiligen 
Gaben  (sowohl  des  ersten  als  des  zweiten  Eanges)  geniessen.  ^) 
Die  Bestimmungen  iiber  die  Lebensordnung  giebt  Lev.  21,  Iff. 
Hiernach  soil  sich  der  Priester  bei  keiner  Leiche  verunreinigen, 
durch  Besorgung  der  Bestattung  und  Beteiligung  bei  den  Trauer- 
gebriiuchen,  mit  Ausnahme  der  nachsten  Blutsverwandten,  niim- 
lich  des  Vaters,  der  Mutter,  des  Sohnes,  der  Tochter,  des  Bru- 
ders  und  der  Schwester,  wenn  diese  noch  Jungfrau  ist.  Die- 
selben  sechs  Fiille  nennt  Ez.  44,  25.'^)  Aber  audi  in  diesen 
Fallen  hat  er  alle  Entstellungen  seines  Leibes  zu  vermeiden. 
In  Betreff  der  Verheiratung  bestimmt  das  Gesetz  Lev.  21,  7  ff., 
dass  er  keine  Hure,  keine  Geschwachte,  keine  Geschiedene  elie- 
lichen-  diirfe,  also  nur  entweder  eine  Jungfrau  oder  eine  Witwe, 
was  Ez.  44,  22.  dahin  beschriinkt  wird:  „Jungf'rauen  vom  Samen 
des  Hauses  Israel  oder  eines  Priesters  nachgelassene  Witwe."  '^) 
Jn  der  Familie  des  Priesters  soil  Zucht  und  Ordnung  herrschen. 
Die  Tochter  eines  Priesters,  die  sich  der  Hurerei  ergiebt,  soil 
nach  Lev.  21,  9.    verbranut   werden  (ohne  Zweifel  nach  vorau- 
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_i;egangener  Steinigung).  Die  diiit etisclien  Vorscliriften,  welclie 
das  Gesetz  den  Priestern  giebt,  besclirankeii  sicli  darauf,  dass 
dieselben,  urn  sich  die  voile  Klarheit  des  Geistes  fiir  ihre  Funk- 
tionen  zu  bewahren,  zur  Zeit  ibrer  Dieostleistung  im  Heiligtuin 
den  Gennss  des  Weins  und  sonstigen  berauscbenden  Getriinkes 
zu  lueiden  liaben  Lev.  10,  9  f.,  ferner  auf  die  besondere  Kin- 
scliiirfung  des  allgemeinen  Verbots,  sicb  nicbt  durcli  Genuss  von 
Gefallenem  oder  Zerrissenem  zu  verunreinigen  22,  8.  AVenn 
ein  Priester  sicb  unwillkiirlicb  und  in  unvermeidlicber  Weise 
levitiscb  verunreinigt  hatte,  durfte  er  nicbt  vom  Gebeiligten 
essen,  bis  er  wieder  gesetzlicli  gereinigt  war.  Jeder  Verstoss 
biegegen  war  niit  dem  Tode  bedrobt  22,  2  ff.  Welcbes  Alter 
fiir  den  Eintritt  in  den  priesterliclien  Dienst  erforderlicli  sei,  dar 
liber  ist  im  Gesetze  niclits  vorgeschrieben.  Vermutlich  soUte  das 
iiber  das  Alter  der  Leviten  Festgesetzte  aucb  den  Priestern  gelten. 
Die  Einweibung  der  Priester,  fiir  welcbe,  wie  scbon 
bemerkt,  der  Ausdruck  ti*"p  (Ex.  29, 1.  40,  13.)  gebraucbt  wird, 
wird  angeordnet  Ex.29,  1 — 37.  40,  12 — 15.  und  vollzogen  nacb 
Lev.  8.  an  Aaron  und  seinen  Sobnen.  Die  Priesterweihe  be- 
stebt  aus  zwei  Reiben  von  Akten :  1)  Wascbung,  Einkleidung 
und  Salbung,  welcbe  drei  Akte  die  eigentlicbe  Weibe  der  Person 
fiir  das  priesterlicbe  Anit  bilden;  2)  einem  dreifachen  Opfer, 
durcb  welcbes  der  so  Geweilite  vollends  in  die  Funktionen  und  die 
Eecbte  des  Priestertums  eingesetzt  wurde.  Die  Weibe  begann  also 
damit,  dass  die  Einzuweibenden  zur  Thiire  der  Stiftsbiitte  gefiihrt 
und  gewascben  wurden,  obne  Zweifel  am  ganzen  Leibe,  nicbt 
bloss  an  Handen  und  Fiissen;  das  Abtliun  der  leiblicben  Unreinig- 
keit  ist  Symbol  der  geistigen  Reinigung,  obne  welcbe  niemand,  am 
wenigsten  wer  das  Amt  der  Versobnung  fiibrt,  Gott  nalien  darf. 
Auf  diese  negative  Zubereitung  folgte  nun  die  Einkleidung, 
bestebend  bei  dem  gewohnlicben  Priester  in  dem  Anlegen  von 
vier  KleidungsstUcken,  Hiiftkleid,  Leibrock,  MUtze  und  Gurtel, 
vgl.  Ex.  28,  40—42.^^)  Die  Kleider  waren  aus  feinem,  gUin- 
zend  weissem  Linnen,  als  Symbol  der  Reinheit,  verfertigt,  nur 
der  Gurtel  war  mit  bunten  Fiiden  durcbzogen;  (wollene  Gewan- 
der  waren  verboten).  Der  Dienst  war  unbescbubt  zu  vollzieben. 
Die  priesterlicbe  Salbung,   das   Symbol   der   Mitteilung  des  im 
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priesterlichen  Amte  waltenden  gottlicLen  Geistes,  erfolgte  mit  dem 
aus  einer  Mischung  von  vier  wolilriechenden  Substanzen  mit  Oliven- 
ol  bereiteten  Salbol;^^)  sie  ist  iiacb  der  Tradition,  im  Untevschied 
von  der  bohepriesterliclien  Salbung  nur  als  ein  Bestreicben  der 
Stirne  zu  denken.  Nacb  Ex.  40,  15.  soil  diese  Salbung  den  Sob- 
nen  Aarons  dienen  „zum  ewigen  Priestertum  auf  ibre  Gescblecb- 
ter  bin",  was  baufig  so  verstanden  wird ,  dass  diese  Salbung 
bei  den  gewobnlicben  Priestern  spiiter  nicbt  mebr  zu  wieder- 
holen  war.  —  Die  bierauf  folgende  Opferbandlung,  die  natiir- 
licb  nocb  nicbt  von  den  zu  Weibenden,  sondern  von  Mose  vor- 
genommen  wurde,  befasste  ein  dreifacbes  Opfer.  Zuerst 
werden  durcli  das  Slindopfer  eines  jungen  Stiers  Priester  und 
Altar  (Lev.  8,  15.)  entsiindigt;  sodann  wird  durcb  das  Brand- 
opfer  eines  Widders  die  Hingabe  des  entslindigten  Priesters  an 
Gott  vollzogen.  ^^)  Hierauf  folgt  drittens  ein  modifiziertes  Heils- 
opfer^"*)  als  spezifisches  Priesterweibopfer,  das  den  Namen  CX'pr^, 
Flillopfer  fuhrt  Lev.  8,  22.  28.  (7,  37.),  welcber  Ausdruck 
durcb  „Fullung  der  Hand"  zu  erklaren  ist  und  auf  die  Be- 
voUmacbtigung  des  Priesters  gebt.  ^^)  Yon  dem  Blut  des  bier 
geopferten  Widders  wird  nicbt  bloss,  wie  bei  andern  Heilsopfern, 
an  den  Altar  ringsum  gesprengt,  sondern  aucb  an  das  recbte 
Obr,  den  recbten  Daumen  und  die  recbte  grosse  Zebe  Aarons 
und  seiner  Sobne  gestricben;  an  das  Obr,  weil  der  Priester 
allezeit  auf  Gottes  beilige  Stimme  boreii,  an  die  Hand,  weil  er 
Gottes  Gebote,  namentlicb  die  priesterlicben  Funktionen,  recbt 
vollzieben,  an  den  Fuss,  weil  er  ricbtig  und  beilig  wandeln 
soil.  Weiter  ist  diesem  Opfer  eigentiimlicb,  dass  Mose  die  Fett- 
stUcke,  die  recbte  Keule  des  Widders  und  dazu  von  dem  dreierlei 
zum  Heilsopfer  geborigen  Backwerk  nimmt,  dieses  alles  zusam- 
men  in  die  Hiinde  Aarons  und  seiner  Sobne  legt  und  es  vor 
Jebova  webt,  worauf  alles  verbrannt  wird.  Dieser  Akt  bedeutet 
erstens  die  Ubertragung  der  dem  Priester  zukommenden  Funk- 
tion,  die  Fettstiicke  auf  dem  Altar  Gott  darzubringen,  zweitens 
die  Belebnung  der  Priester  mit  der  Gabe,  die  sie  kiinftig  fiir 
ibren  Dienst  empfangen,  jetzt  aber,  da  sie  nocb  nicbt  ausgeweibt 
sind  und  darum  nocb  nicbt  selbst  als  Priester  fungieren,  Jebova 
iibergeben  sollen.  ^*^"')  Die  Opfermablzeit,  an  der  (vgl.  Ex.  29,  33.) 
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nur  Priester  teilnelHiien  durften,  bildet  den  Schluss  der  Feier. 
Die  Dauer  der  Weilie  ist  Ex.  29,  35  ff.  Lev.  8,  33  f.  auf  sieben 
Tage  festgesetzt.  (In  dieser  ganzen  Zeit  sollten  die  Einzuweihen- 
den  Tag  und  Naclit  am  Eingang  der  Stiftsliiitte,  also  im  Vor- 
liof  verweilen).  An  jedem  der  seclis  folgenden  Tage  sollte  eine 
Wiederliolung  des  Sundopfers  stattfinden  (Ex.  29,  3G.),  ob  aucb 
der  zwei  anderen  Opfer  und  der  Salbung,  ist  nicht  gesagt  (doch 
ist  die  Wiederbolung  dieser  Opfer  wabrscheinlich;  denn  die  Ex. 
29,  35.  Lev.  8,  33.  vorgeschriebene  tagliche  Fiillung  der  Htinde 
geschah  ja  eben  durch  das  Fiillopfer,  das  selbst  wieder  das 
Brandopfer  zur  Voraussetzung  bat).  -  -  Was  aller  dieser  or/.aiw- 
jiaia  aapxo^,  dieser  Uusserlicben  priesterlicben  Ordnungen  Sinn 
und  Bedeutung  sei  und  worauf  ibre  Padagogie  abziele,  das  liat 
das  A.  T.  selbst  deutlich  ausgesprocben  Deut.  33,  9  f.:  „Wer 
da  spricbt  von  seinem  Vater  und  seiner  Mutter:  icb  sebe  ilm 
niclit,  und  seine  Briider  nicbt  kennt  und  von  seinen  Sobnen 
nicbts  weiss,  denn  sie  balten  dein  Wort  und  deinen  Bund  be- 
wabren  sie:  die  werden  Jakob  deine  Recbte  lebren  und  dein 
Gesetz  Israel,  legen  Weibraucb  vor  deine  Nase  und  Yollopfer 
auf  deinen  Altar."  Wobl  ist '  das  Priestertum  als  solcbes  an 
Geburtspriirogative  gebunden  und  erfordert  der  priesterlicbe 
Dienst  nur  ausserlicbe  Reinbeit  und  Vollkommenbeit;  dass  aber 
die  eigentlicbe  subjektive  Befabigung  zum  Priestertuni  in  der 
ungeteilten  Hingabe  an  Gott  liege,  die,  wo  es  sicb  um  seine 
Ehre  bandelt,  aucb  die  bocbsten  irdiscben  Interessen  aufzuopfern 
bereit  ist,  ist  bier,  sowie  in  der  Berufung  des  Stammes  Levi 
Ex.  32,  26  ff.  (vgl.  §  29  mit  Erl.  2)  deutlicb  ausgesprocben. 
Unverbriicblicber  Geborsam  wird  vom  Priester  gefordert  Lev. 
10,  3.:  „Durcb  nieine  iS^aben  (""Illp  Bezeicbnung  der  Priester) 
will  icb  gebeiligt  und  vor  dem  ganzen  Volke  geebrt  werden" 
(vgl.  Mai.  2,  5  ff.) '  ') 

Fiir  den  Unterbalt  der  Priester  wurde  dadurcb  gesorgt, 
dass  sie  von  den  den  Leviten  zugewiesenen  Stiidten  dreizebn  zu 
Wohnsitzen  erbielten  Jos.  21,  4.  10  ff.  (vgl.  niit  der  iibrigens  von 
Korruptionen  nicbt  freien  Aufzablung  1.  Cbr.  G,  39  ff.),  ferner 
—  vgl.  als  Hauptstelle  Num.  18,  8  ff.  -  durcb  den  Zebnten, 
welcben  ibnen  die  Leviten  von  ibrem  Zehnten  abzugeben  batten,  ^^) 
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durch  Zuweisung  der  Erstlingsgaben,  bestimmter  Anteile  an  den 
Opfern  u.  s.  w.  ^^)  Hiedurch  war  flir  den  Unterhalt  der  Priester 
ausreichend,  aber  keineswegs  reichlicb  gesorgt;  gegen  die  Aus- 
stattung  der  Priesterkaste  bei  inancben  anderen  alten  Volkern 
steht  die  der  levitischen  Priester  weit  zuriick.  —  Was  der  tie- 
fere  Gedanke  des  Wortes  ist,  dass  Jeliova  allein  Teil  und  Erbe 
der  Priester  sei  Num.  18,  20.  (vgl.  Deut.  10,  9.  18,  1  f.  Ez. 
44,  28.),  und  was  demgemass  der  tiefste  Grund  des  priester- 
lichen  Sinnes  und  Lebens  sein  sollte,  das  spricht  Ps.  16,  5  f. 
in  den  Worten  aus:  „ Jeliova  ist  mein  Zugemessenes  nnd  Becber- 
teil,  du  maebst  weit  niein  Los.  Die  Messscbniire  sind  niir  ge- 
fallen  in   Lieblicbem"   u.  s.  w. 

1)  Vgl.  Kiiper,  Das  Priestertum  des  A.  liundes,  186G,  m.  Art.: 
„Priestertum  im  A.  T."  PRE-  XII.  [Riehms  Art.  ,.Priester"  im 
Handworterb.,  Baudissin,  Gr.  P.] 

2)  AVeiui  als  das  Wesen  des  Priestertums  die  M  i  1 1 1  e  r  s  c  h  a  ft 
zwischeu  Gott  luid  dem  Volke  bezeichnet  zii  werden  pflegt,  so  ist  dies 
im  allgemeinen  richtig;  docli  ist  hiemit  die  spezitische  Bestimmuiio-  des 
Priestertums  im  TJnterschied  von  den  beiden  anderen  theokratischen  Am- 
tern  nocli  keineswegs  ausgedrttckt.  Audi  dem  Konige  und  dem  Pro- 
phet en  kommt  ein  mittlerischer  Beruf  zu,  dem  Konige,  indem  er  in 
Jehcvas  Namen  handelt  und  als  Triiger  seiner  Madit  im  Gottesstaate 
die  riditerliche  und  vollziehende  Gevvalt  ausiibt,  dem  Propheten,  indem 
er  in  Jehovas  Namen  redet  und  dem  Volk  den  gottliclien  Rat  ersdiliesst. 

3)  Eine  Bedeutung  des  Priestertums,  die  audi  in  dem  Aaron  und 
seineu  Sohnen  im  Lager  unmittelbar  vor  dem  Heiligtum  angewiesenen 
Platze  (Num.  3,  38.)  hervortritt. 

4)  Wie  nach  Firuzabadi  (s.  Gesenius,  Thesaurus  11,  S.  G61)  kahinun 
denjenigen  bezeichnet,  qui  surgit  in  alieno  negotio  et  operam  dat  in 
causa  ejus.     Vgl.  Delitzsch  zu  Ps.  110,  4. 

5)  Wenn  im  Arabischen  kahana  liauptsachlich  voni  Wahrsagen  stelit, 
so  ist  diese  Bedeutung  leicht  als  abgeleitete  zu  erkennen;  [vgl.  die  Be- 
nierkung  v.  Orelli's  i.  d.  Art.  „Priestertum  d.  A.  T."  PRE'^  XH  S.  213.] 
Ober  die  C^3n3,  welche  unter  den  koniglidien  Beamten  vorkommen, 
s.  m.  Art.:  „K6nige,  Konigtum  in  Israel''  PRE^  VIII,  S.  109.  [und 
Baudissin  G.  P.  S.  191  f ,  der  gegen iiber  der  Auffassung  Wellhausens 
S.  133,  dass  in  2.  Sam.  8,18.  „die  Sohne  Davids  waren  C'»^n3"  letzteres 
Wort  von  Priestern  zu  verstehen  sei,  zu  dem  Ergebnis  kommt,  dass  in 
dieser  Stelle  wie  in  1.  Reg.  4,  5.  jni'  Bezeichnung  einer  holicn  Beamten- 
wiirde  sei,  indem  der  Priestertitel  Kiinigssohnen  und  Wiirdentriigern  des 
Staates  als  ehrendes  Pradikat  beigelegt  worden  sei.] 

G)  Vgl,  Deut.  17,  9  if.  Uber  die  richterlichen  Funktionen  des  Priester- 
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tunis  s.  spater.  —  Aiicli  iiacli  der  zwciton  Soilo  liin  isl  dor  pi-iostcilicho 
Reriif  von  dein  propli  etischcn  dadurch  geschicdcii,  dass  der  I'ricster 
ledig-lich  an  die  Auslej^ung  und  Anwendung  des  gegcbenen  Gesetzes  ge- 
bunden  ist,  nicht  im  Geiste  weitere  Kunde  iiber  den  gottlichen  Rat  em- 
pfiingt,  wovon  nur  die  Urim  und  Thummim  des  Hohenpriesters  einc  Aus- 
nahme  bilden  wiirden,  wenu,  wie  einige  angenommen  haben,  ihm  hiebei 
die  giittliche  Entscheidung  diircli  innere  Eingebiing  zii  toil  geworden 
wiire.  Man  bcachte,  wie  Jer.  18, 18.  den  rriestern  Gese tz,  den  Weisen 
Rat,  den  Propheten  Wort,  odor  Ez.  7,  26.  den  I'riestern  Gesetz, 
deu  Altesten  Rat,  den  Propheten  Gesicht  zugeschrieben  wird.  [Vgl. 
§  84,  Erl.  1  iiber  die  Bedeutung  des  Wortes  niin.  —  Wellhausen 
ist  S.  130  S.  der  Ansicht,  das  Hauptgeschaft  der  Priester  sei  nicht  das 
Opfern,  sondern  das  Orakelerteilen  gewesen.  Es  hiingt  dies  mit  seiner 
allgemeinen  Ansicht  von  der  Kultusfreiheit  zusammen,  darnacli  zuni 
Opfern  keine  Priester  notig  vvareu ,  wahrend  zur  Orakelbefragung  die 
priesterliche  Technik  notig  gewesen  sei.  Dazii  stimmt  nun  aber  gerade 
Jud.  17  f.  insofern  nicht  trotz  18,  5.,  well  sich  nach  17,  13.  Micha  des 
gewonnenen  Leviten  nicht  um  der  zu  erhofFenden  Orakel  willen  freut, 
sondern  weil  ihm  nun  Gott  wohlthun  werde.  Und  wenn  nach  dem  Zeug- 
nis  der  BB.  Sam.  und  nach  Dt,  33,  8.  die  Befragung  Gottes  zu  den  Pri- 
vilegien  des  Priesters  gehorte,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  das  sein 
Hauptgeschaft  war,  Ebensowenig  ist  man  berechtigt,  mit  Baudissiu 
S.  GO  aus  Ex,  33,  7  ff.  zu  schliessen,  dass  nach  dem  jehovistischen  Buch 
nicht  das  Opfern,  sondern  die  Orakelerteilung  das  den  Priester  Aus- 
zeichnende  sei,  weil  das  von  Mose  Gesagte  nicht  ohne  weiteres  auf  den 
Priesterstand  angewendet  werden  kann,  Moses  nimmt  ja  eine  ganz  einzig- 
artige  Stellung  ein  vgl.  V.  11.] 

7)  Wahrend  der  Prophet,  der  Knecht  ("^?5^')  Jehovas,  sein  Amt 
fiihrt  vermoge  der  freien ,  an  keinen  Stamm  sich  bindenden  gottlichen 
Berufung  und  vermoge  der  personlichen  Ausriistung  durch  den  gott- 
lichen Geist,  hat  der  Priester,  der  Diener  (H^l^'P)  Jehovas,  wenn 
audi  in  seinem  Amte  gottliche  Lebenskrafte  walten,  doch  personlich  vor 
allem  durch  seinen  Stammbaum  sich  zu  legitimieren.  Mangel  an  Nach- 
weisung  der  aaronitischen  Abstammung  schliesst  vom  Priestertum  aus, 
wovon  ein  Beispiel  Esr.  2,  t)2.  Neh.  7,  04.  berichtet  wird  ivgl.  Jose- 
phus,  c,  Ap,  I,  7.).  [iiber  die  Bestreitung  der  aaronitischen  Abkunft 
des  am  Salomonischen  Tempel  fungierenden  Priestergeschlechts  durch 
Wellhausen  s.  §  93  Erl.  6.] 

8)  Kaum  bemerkt  zu  werden  braucht ,  dass  nicht  alle  Aaroniden, 
auch  wenn  sie  die  gesetzliche  Qualifikation  batten,  darum  auch  wirklich 
funktionierende  Priester  waren;  so  war  Benaja,  Militiirbefehlshaber  unter 
David  und  Salomo  (2,  Sam.  8,  18.  20,  23.  1.  Keg.  2,  25.),  nach  1,  Chr. 
27,  5.  ein  Priestersohn. 

9)  Vgl.  auch  Philo,  de  monarch.  ^  12.     [Wie  er  es  beim  Tod  der 
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Gattin  haltcu  soil,    diirfte  weder  aus  Lev.  21,  4.  iioch  aus  Ez.  24,  1(5  ff. 
mit  Sicherheit  zu  entnehmen  sein.     Vgl.  Dillmann  zu  Lev,  21,  4.] 

10)  Die  letztere  Beschrankung  hat  nur  prophetischen  Charakter 
(s.  Wagenseil,  Sota  p.  557  f.);  dagegen  ist  die  erstere  ohne  Zweifel 
gauz  im  Sinne  des  Uesetzes  und  es  wird  hiernach  Esr.  10,  18  if.  Neh. 
13,  28  ff.  verfahreu. 

11)  Nacli  1.  Sam.  22,  18.  trugen  auch  die  geraeinen  Priester  ein 
Ephod,  aber  aus  geringerem  Stolfe   0?)- 

12)  Allerdings  redet  Ex.  29,  7.  Lev.  8,  12.  nur  von  einer  Salbung 
Aarons;  allein  Ex.  28,  41.  30,30.  40,15.  Lev.  7,  35  f.  10,7.  weisen 
bestimmt  auch  auf  eine  Salbung  der  Sohne  Aarons  hin. 

13)  und  14)    Vgl.  spilter  die  Darstellung  des  Opferkultus  §  131  ff. 

15)  Auch  die  Kedensart  ^B  "r^lN  ifhj2  (Ex.  28,  41.  29,  9.  29.  33. 
Lev.  8,  33.  16.  32.  Num.  3,  3.  vgl.  Jud.  17,  5.)  will  nicht  ein  Beschenken 
des  Priesters  von  seiten  Jehovas  bedeuten,  sondern  die  Erteilung,  gleich- 
sam  Einhandigung  einer  Amtsbefugnis,  die  Bevollmiichtigung  (vgl.  Jes. 
22,  21.).  Dagegen  wenn  einer  seine  Hand  dem  Jehova  fiillt  (1.  Chr.  29,  5. 
2.  Chr.  29,  31.  vgl.  Ex.  32,  29.),  heisst  dies;  sich  mit  etwas  versehen, 
was  man  Jehova  darbringt.  [Dass  der  Ausdruck,  wie  Wellhausen 
S.  130  fiir  wahrscheinlich  halt,  urspriinglich  ein  Fiillen  der  Hand  mit 
Geld  bedeutet  habe  und  so  auf  ein  bezahltes  Priesteramt  in  der  tilteren 
Zeit  hinweise,  folgt  aus  Jud.  17,  12.  vgl.  mit  10.  nicht.  Nach  V.  5. 
hatte  dann  Micha  auch  den  eigenen  Sohn  als  bezahlten  Priester  anstellen 
miissen.     Vgl,  Baudissin  S.  183]. 

16)  Das  Bruststiick,  welches  bei  den  gewohnlichen  Heilsopfern  Je- 
hova durch  Webung  iibergeben,  dann  aber  von  diesem  dem  Priester  ab- 
getreten  wird,  fallt  im  vorliegenden  Falle  dem  in  priesterlicher  Eigen- 
schaft  fungierenden  Mose  zu.  —  Endlich  bespreugte  Mose  noch  mit  einer 
Mischung  von  Salbol  nnd  Opferblut  die  Priester  und  ihre  Kleider  (Lev. 
8,  30.;  dagegen  lasst  Ex.  29,  21.  diesen  Akt  sogleich  nach  der  Bespreng- 
ung  des  Altars  eintreteu), 

17)  Die  dienstlichen  Verrichtungen  der  Priester  werden  im 
Unterschied  von  deneu  der  Leviten  Num.  18,  3.  kurz  durch  „Nahen  zu 
den  Geraten  des  Heiligen  und  zu  dem  Altare"  bezeichnet.  Sie  betrafea 
im  Heiligen  das  Anziinden  des  Raucherwerks  auf  dem  goldenen  Altar 
jedeu  Morgen  und  Abend ,  das  Reinigen  und  Besorgen  der  Lampen  und 
das  Anziinden  derselben  gegen  Abend,  die  Auflegung  der  Schaubrote  am 
Sabbath;  im  Vorhof  die  Unterhaltung  des  bestJindigen  Feuers  auf  dem 
Brandopferaltar,  die  Eeinigung  des  Altars  von  der  Asche,  die  Darbring- 
ung  des  Morgen-  und  Abendopfers  (Lev.  6,  1  ff.),  das  Sprechen  des  Segens 
iiber  das  Volk  nach  vollbrachtem  tjiglichen  Opfer  (Num.  6,  23 — 27.),  das 
AVeben  der  Opferstiicke,  die  Blutsprengung,  das  Auflegen  und  Anziinden 
aller  Opferteile  auf  dem  Altar.  Ferner  lag  nach  Num.  10,  8— 10.  31,6. 
den  Priestern  ob  das  Blasen  der  silbernen  Posaunen  an  Festen  und  bei 
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Opferfeicrlichkeiten ,  sowic  bci  Kriegsiciigen  i^vgl.  2.  C'lir.  13,  TJ.).  Uber 
die  Bedeutung  des  rosauuenballs,  vermogo  dessen  das  Blasen  der  Po- 
sauuen  ein  Stiick  der  priesterlichen  Intercession  bildete,  vgl.  §  150, 

18)  Worin  einerseits  die  bobere  Stellung  der  I'riester  uber  den  Le- 
viten  ausgesprocben  ist,  andererseits  aber  aucb  ein  wesentlicber  Teil  des 
Unterbalts  der  i'riester  von  der  Gewissenbaftigkcit  der  Leviten  abbiingig 
gcniacbt  wurde. 

ID)  S.  das  Niibere  in  dem  angef.  Art.  S.  220  ff.  und  vgl.  die  Bcliand- 
luug  des  Opferkultiis  und  der  tbeokratiscben  Abgabon. 


S.    Der    Hobepriester.  1) 

§    ^6. 

J)er  Name  des  11  o  li  enpri  es  ters  ist  '?i"i:n  ]r]3'r\  Num. 
35,  28.  Oder  r;^u^*S)n  juin  Lev.  4,  3.  5.  16.;  am  vollstandigsteii 
lautet  der  Ausdruck  21,  10.:  „der  Priester,  der  grosser  ist  als 
seine  Briider,  auf  dessen  Haupt  das  Salbol  gegossen  ist" ;  aucli 
der  Priester  z.  £^.  lieisst  er  z.  B.  Deut.  17,  12.2)  ]n  dem 
Holiepriestertum  konzentriert  sicli  die  das  Volk  vor  Gott  ver- 
tretende  Mittlerscliaft,  in  ihm  die  dasselbe  versolinende  priester- 
liclie  Amtsheiligkeit.  Wenn  im  Blute  der  Opfer  Gott  ein  reines 
Tierleben  annimmt,  dnrcli  das  vor  ihm  Uureinlieit  und  SUnde 
des  Volkes  zugedeckt  wird  (nacli  der  Grundbedeutung  des  1*33) 
so  ist  dagegen  im  Hohepriestertum  ein  Menscli  von  Gott  dazu 
erwiililt  und  geheiligt,  um  vermoge  dieser  seiner  Heiligkeit  fiir 
das  Volk  vor  ilin  zu  treten  und,  wie  es  in  der  wichtigen  Stelle 
Ex.  28,  38.  lieisst,  zu  tragen  die  Schuld  des  Gelieiligten,  wel- 
ches die  Sohne  Israels  heiligen  bei  all  ihren  heiligen  Gaben, 
zum  Wohlgefallen  fiir  sie  vor  Jehova.  Demnach  ist  alle 
versohnende  und  lieiligende  Wirkung  der  Opfer  da- 
durch  bedingt,  dass  eine  personlich  versohnende 
Mittlerschaft  vor  Gott  besteht;^)  wobei  freilich  der  A.  B. 
seine  Unzulanglichkeit,  eine  wahre  Yersohnung  zu  stiften,  darin 
kund  giebt ,  dass  eben  dieser  Hohepriester,  durch  dessen  Ver- 
tretung  der  an  den  Opfern  haftende  Defekt  ausgeglichen  wird, 
selbst  hinwiederum,  als  der  Siinde  und  Schwachheit  verfallen, 
der  Versohnung  und  Reinigung  durch  das  Blut  der  Opfertiere 
bediirftig    ist  (vgl.   Hebr.  5,  3.).     Als  Eepriisentant  des  ganzen 
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Volkes  triigt  der  Hohepriester  die  Naiuen  der  Stamnie  des  Volks 
aiif  der  Schulter  iind  auf  dem  Herzen  Ex.  28,  12.  21).  Weil 
er  in  seiner  Person  die  Bedeutung  des  ganzen  Volkes  vereinigt,'^) 
wird  fiir  seine  Person  dieselbe  Opfersiihne  erfordert,  wie  fiir 
das  ganze  Volk  (vgl,  i<  139).  Wenn  er,  in  dessen  Person  das 
Volk  vor  Jehova  stelit,  sich  vergeht ,  so  dient  dies,  wie  es 
Lev.  4,  3.  heisst,  nv^  17172 *^'N'p ,  haftet  also  auf  dem  ganzen 
Volke  eine  der  Ausgleichung  bediirftige  Storung  der  theokra- 
tischen  Ordnung.  Dagegen  wenn  Gott  ein  ihm  wohlgefalliges 
Hohepriestertum  anerkennt,  so  ist  dies  eine  faktische  Erklarung, 
dass   er  das  ganze  Volk  zu  Gnaden  annehme  (vgl.  Sach.  3,  §200). 

Diese  Bedeutung  des  Hohenpriesters,  vermoge  der  er  der 
nin^  *^*''"'p  >t.  £?•  ist  (vgl.  Ps.  106,  16.),  muss  sich  auspriigen  in 
seiner  ganzen  Ersclieinung,  die  noch  in  hoberem  Grade  als  bei 
den  gewohnlichen  Priestern  den  Eindruck  der  hochsten  Reinig- 
keit  und  der  ausschliessliclien  Hingabe  an  Gott  erwecken  soil. 
Hierauf  bezielien  sich  fiirs  erste  die  Vorschriften  betreffend  die 
personliclie  Be  s  cli  af  f  enhei  t  und  die  Leb  ensordnung 
des  Hohenpriesters.  In  Bezug  auf  Abstanimung  und  leibliche 
Beschaifenheit  bestimmt  das  Gesetz  nichts,  was  den  Hohenpriester 
von  den  iibrigen  Priestern  unterschiede  (vgl.  §  95).  Dagegen 
betreffen  den  Hohenpriester  ausschliesslich  die  auf  seine  Lebens- 
ordnung  sich  beziehenden  Bestimmungen  Lev.  21,  10 — 15.  Hier- 
nach  soil  er,  der  ja  die  Fiille  heiligen  Lebens  abspiegelt,  vor 
allem  jeder  verunreinigenden  Gemeinschaft  des  Todes  enthoben 
sein,  nicht  einmal  (V.  11.)  mit  den  Leichen  seiner  Eltern  in 
irgend  eine  Beriihrung  kommen;  sein  priesterliches  Walten  am 
Heiligtum  darf  nicht  unterbrochen  werden  durch  irgend  eine 
EUcksicht  auf  das  sonst  am  heiligsten  geachtete  natiirliche  Band. 
Audi  jedes  Trauerzeichen  ist  ihm  untersagt.  ^)  —  Was  die  Ehe 
des  Hohenpriesters  betrifft,  so  wird  den  die  gewohnlichen  Priester 
angehenden  Ehehindernissen  noch  beigefiigt  das  Verbot  der  Ehe 
mit  einer  Witwe.  Eine  reine  Jungfrau  soil  er  heiraten,  und 
zwar  —  auch  diese  Bestiramung  kommt  beim  Hohepriester  neu 
liinzu   —  ^""^y^,   also  keine  Auslanderin  (V.  13  f.). 

Die  Amtsweihe  des  Hohenpriesters  sodann  unterscheidet 
sich    von    der  der    gewohnlichen  Priester  (vgl.   §  95)  in  Bezug 
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aiil'  die  Ki  iik  1  oidun  f^  iind  die  Salbuiii;.  (fber  die  erstere 
s.  Ex.  29,  5  —  9.  Num.  20,  26  —  28.*')  Ohne  seinen  Amtsornat 
ist  der  Hohepriester  blovsse  Privatperson ,  die  als  solcbe  das 
Volk  nicbt  vertreten  kann;  deswegen  wird  ilim  der  Tod  ge- 
droht,  wenn  er  oline  denselben  vor  Jehova  erscbeine.  Die  Be- 
schreibung  der  bobepriesterlicben  Amtstracbt  giebt  Ex.  28. 
und  39.,  womit  Sir.  45,  8  —  13.  Josephiis  Ant.  IIT,  7,  4  ff.  Bell, 
jud.  Y,  5,  7  zu  vergleiclien  sind.^)  Uber  der  ordinaren  Priester- 
kleidung  trug  der  Hobepriester  zuerst  das  ^^')^^2  (LXX  Tioorjpr^^), 
ein  gewobenes ,  baumwollenes  blaues  Oberkleid ,  das  nach  deu 
vorliegenden  Beschreibung  niclit  mantelartig,  sondern  geschlossen 
zu  denken  ist,  mit  einem  eingefassten  Halsloche  und  (nacb  Jo- 
sepbus  und  den  Rabbinen)  Armlochern  (nicbt  Ermeln),  so  dass 
die  weissen  Armel  des  Unterkleides  gesehen  wurden.  An  sei- 
nem  unteren  Saume  war  es  mit  einem  Gebange  besetzt,  an 
welcbem  baumwoUene  Granatiipfel  mit  goldenen  Glockchen  wecb- 
selten;  der  letzteren  sollen  es  nach  der  rabbinischen  Tradition 
72  gewesen  sein.  Dieselben  dienten  nach  Ex.  28,  35.  dazu, 
dem  im  Vorhof  befind lichen  Volk  den  Eingang  und  die  Yer- 
richtungen  des  Hohenpriesters  zu  signalisieren;  so  konnte  das- 
selbe  ihn  mit  seinen  Gedanken  und  seinem  Gehete  begleiten.  ^) 
tJber  diesem  Me'il  befand  sich  das  Schulterkleid,  "i^N,  und  an 
demselben  durch  Kettchen  und  Bander  festgeheftet  das  Brust- 
schild,  jl^*n,  mit  den  Urim  und  Thummim.  Die  Kopfbedeckung 
bildete  eine  Mitra,  flDjlJC,  verschieden  von  der  n^S^'p,  der 
priesterlichen  Kopfbinde.  Yorn  an  derselben  befand  sich  ein 
goldenes  Stirnblatt  ^"'•s,  Ex.  29,  6.  "1T3  d.  h.  Diadem  genannt, 
mit  der  Inscbrift  mPi''/  C'lp.  Flir  die  Funktionen  am  jahr- 
lichen  Yersobnungstag  war  eine  andere  Amtskleidung  von  weis- 
ser  Leinwand  verordnet  (vgl.  ^  140).  Diese  Amtstracbt  hat 
sehr  verscbiedene  symbolische  Ausdeutungen  erfahren;  vgl.  schon 
Philo,  de  monarch.  II,  5  f . ,  der  dieselbe  geraass  seiner  Auf- 
fassung  des  mosaischen  Kultus  auf  kosmische  Yerhaltnisse  be- 
zog.  Unter  den  Neueren  hat  Biihr  (Symbolik^  II,  S.  97  ff.) 
sich  naher  auf  die  Sache  eingelassen.  Ausgehend  von  dem  Satze, 
dass  der  Hohepriester  als  Yertreter  des  theokratischen  Yolkes 
die    drei    theokratischen   Wiirden    desselben    (vgl.    Pirke   Abotb. 
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4,  13.),  (lie  des  Priestertuiiis,  des  Gesetzes  und  des  Konigtums 
in  sicli  vereinige,  findet  er,  dass  von  den  lioliepriesterliclien  Klei- 
dern  die  mit  den  iibrigen  Priestern  geraeinsaraen  den  priester- 
lichen,  das  Meil  den  bundesgesetzlichen,  das  Ephod  und  Choschen 
den  koniglichen  Charakter  ausdriicken.  Aber  die  ganze  Voraus- 
setzung,  auf  der  diese  Deutung  rubt,  ist  unricbtig.  Von  einer 
koniglichen  Wiirde  des  Ilobenpriesters  weiss  das  A.  T.  fiir  die 
Gegenwart  nicbts,  es  erwartet  die  Vereinigung  beider  erst  im 
Messias  (Ps.  110,  4.  Sacb.  6,  13.).  Auch  beim  Hohenpriester 
treten  nur  die  zwei  Seiten  des  priesterliclien  Berufs  liervor 
(vgl.  Deut.  33,  10.),  von  denen  in  §  95  gehandelt  worden  ist, 
wie  nocli  Sir.  45,  20  f.  dem  Hohepriestertum  ein  Zweifaclies  bei- 
gelegt  wird,  das  s^LXaaxeaiS-ai  mpl  toO  Xccou  durch  Opfer  nnd 
die  E^ouaia  £V  Oloc^'r^%(Xlq  xpiiidz(j)y  oiod^oci  tov  'laxw^  xa  |jLap- 
T'jp'.a  X.  T.  1.  Demnacli  kann  die  hohepriesterlicbe  Kleidung 
eine  symbolische  Bedeutung  nur  in  den  genannten  zwei  Be- 
ziebungen  haben,  und  dies  zeigt  sich  denn  auch  unverkennbar 
in  ibrem  Hauptteil ,  dem  Ephod  mit  dem  Choschen.  '■^)  Die 
Macht,  dem  Volke  die  gottliche  Entscheidung  zu  geben,  pragt 
sich  aus  in  den  Urim  und  Thummim  (dariiber  in  §  97).  Die 
Beziehung  auf  die  versohnende  Mittlerschaft  priigt  sich,  wie  be- 
reits  oben  angedeutet  wurde,  besonders  darin  aus,  dass  der  mit 
dem  Ephod  bekleidete  Hohepriester  die  Namen  der  zwolf  Stamme 
auf  dem  Her z en  und  auf  der  Schulter  triigt.  Da  das  Herz 
(vgl.  §  71)  der  Herd  des  personlichen  Lebens  ist,  so  bezeichnet 
das  auf  dem  Herzen  Tragen  das  personliche  Yerwachsensein 
mit  dem  Leben  des  andern ,  vermoge  dessen  der  Hohepriester 
im  lebendigsten  Mitgeflihl  mit  denen  steht,  fiir  die  er  inter- 
cediert.  ^^)  Dass  das  Ephod  wesentlich  Schulterkleid  (LXX 
£7i(i)(x:i;)  ist,  macht  es  nicbt  zum  Symbol  koniglicher  Gewalt; 
hierin  liegt  zunachst  im  allgemeinen  nur  dies,  dass  die  Amts- 
wiirde  auf  ihm  ruht.  Dass  nach  Ex.  28,  9  — 12.  in  die  Onych- 
steine,  mittelst  welcher  die  SchulterstUcke  zusammengehalten 
werden,  die  Namen  der  Stamme  eingegraben  sind,  soli  durchaus 
nicht  (wie  auch  Gerlach  erklart)  den  Hohenpriester  als  Ee- 
geuten  des  Volkes  bezeichnen,  sondern  will  sagen,  dass  er  als 
Mittler    das  Yolk    gleichsam    zu  Gott  hintriigt,    dass  das  Yolk 
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(vgl.  den  Ausdruck  in  Num.  11,  11.)  gleichsaiu  als  Last  aiit" 
ilini  ruht.  ^') 

Auf  die  Einkleidung  des  Hohenpriesters  folgte  die  Sal- 
bung.  Das  Eigentiimliclie  der  boliepriesterliclien  Salbung  wird 
durch  den  Ausdruck  ti^X~l~*Py  plJ^  bezeiclinet  Ex.  29,  7.  Lev. 
8,  12.  21,  10.;  was  auf  ein  reicbliclies  Uberscbiitten  niit  deni 
Salbol  gelit  (vgl.  Ps.  133,  2.).  Von  der  Salbung  liiess  der 
Holiepriester  x.  eg.   ,,der  gesalbte  Priester." 

Was  endlich  die  Verrichtungen  des  Hohenpriesters  be- 
triift,  so  standen  ilim  fiirs  erste  alle  Verrichtungen  der  gewohn- 
licben  Priester  zu.  Das  Gesetz  sclieidet  keine  Dienstleistungen 
aus,  die  bloss  den  letzteren  zukiimen.  Nach  Josephus  (Bell, 
jud.  V,  5,  7)  batten  sicb  die  bobepriesterlicben  Funktionen  auf 
die  Sabbatbe,  Neumonde  und  Feste  besebrankt,  aber  in  Miscbna 
Thamid  7,  3  wird  vorausgesetzt,  dass  er  nacb  Belieben  bei  dem 
Opferdienste  sicb  beteiligen  konnte.  Speziell  waren  zweitens 
dem  Hobenpriester  der  Dienst  am  Versobnungstag  (vgl.  §  140f.) 
und  die  Urim  und  Tbummim  zugewiesen.  Uber  den  Anteil  an 
der  Recbtspflege  s.  unten.  —  Ubrigens  bildete  der  ganze  Opfer- 
dienst  wie  das  Priestertum  eine  in  sicb  gescblossene  Einbeit; 
wenn  die  untergeordneten  Priester  beim  Opferdienst  funktionieren, 
bandeln  sie  nicbt  als  diese  Einzelnen,  sondern  aus  der  dem  gan- 
zen  Priestertum ,  dessen  eigentlicber  Trager  der  Hobepriester 
ist,  zukommenden  Vollmacbt,  demnacb  eigentlicb  in  Vertretung 
des  Hobenpriesters.  Es  ist  daber  ganz  der  Anscbauung  des 
mosaiscben  Priestertums  entsprecbend,  wenn  Sir.  45,  14.  16.  (17. 
20.)  den  Opferdienst  scblecbtbin  als  Dienst  Aarons  bezeicbnet. 

Ij  Vgl.  meiiien  Artikel  ^Hoherprie  stei"'  TKE^  VI,  S.  198  ff. 
[2.  A.  mit  Zusatzen  von  Delitzscli  VI,  237  ff.  und  Riehms  Art.  „Hohe- 
priester'*  im  Handworlerbuch ;  ferner  Delitzscli,  Pent,  St.  V  „der 
Hobepriester",  Baudissin  G.P.] 

2)  In  den  vom  Hohepriestertnm  handelnden  Stellen  der  mittleren 
Buclier  des  Pentateucli  wird  uieistens  statt  des  Amtes  der  erste  Trager 
desselben ,  Aaron,  genannt.  —  ll^'^<~l^  ]'n3  erscheint  erst  im  jiiugeren 
Sprachgebrauch  2.  Reg.  25,  18.  Esr.  7,  5.  2.  Chr.  19,  11.  vgl.  24,  6.  — 
Bei  LXX  steht  meistens  6  iopzbc,  6  ixsyag,  —  Lev.  4,  3.  apxiEpsOg  und  so 
gewohnlich  im  N.  T.,  bei  Philo  und  Josephus. 

3)  Vgl.  Calvins  treffende  Auslegung  von  E.x.  28,  38.:  „()blatiouum 
sanctarum  iniquitas  toUenda  et  purganda  fuit  per  sacerdotem.    Frigiduni 
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est  illud  conuiientum ,  si  quid  erroris  adniissum  esset  in  ceremouiis,  re- 
missiim  fuisse  sacerdotis  precibus.  Longius  enim  respicere  nos  oportet: 
ideo  oblationum  iniquitatera  deleri  a  sacerdote,  quia  nulla  oblatio,  qua- 
tenus  est  hominis,  omni  vitio  caret.  Dictu  hoc  asperum  est  et  fere  7ia- 
paSo^ov,  sanctitates  ipsas  esse  immundas,  ut  venia  indigeant;  sed  tenen- 
dum est,  nihil  esse  tam  purum,  quod  non  aliquid  labis  a  nobis  contrahat. 
—  Nihil  Dei  cultu  praestantius:  et  tamen  nihil  offerre  potuit  populns 
etiara  a  lege  praescriptum ,  nisi  intercedente  venia,  quam  nonnisi  per 
sacerdotem  obtinuit." 

4)  /^^'^C^~^-  "^Ij-  '^"Ipli*,  aequiparatur  universo  Israeli,  sagt  Aben 
Esra  zu  Lev.  4,  3.  Vergl.  besonders  Bahr,  Symbol,  des  mos.  Kultus, 
1.  A.  n,  S.  13  f. 

5)  Zu  den  Worten  Lev.  21,  12.:  „er  soil  aus  dem  Heiligtum  nicht 
gehen"  muss  nach  dem  Zusammenhang  funeris  causa  ergilnzt  werden : 
zur  Erlauterung  dient  10,  7.  —  Der  Ausdruck  in  21,  10.:  „er  darf  seiu 
Haupt  nicht  entblossen-'  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  die  Abnahme 
des  Kopfschmucks,  urn  den  Kopf  mit  Staub  und  Asche  zu  bestreuen, 
s.  Havernick  zu  Ez.  24,  17.  Anders  Knobel  [und  Dillmann],  die 
VHD  vom  Losen,  Fliegenlassen  der  Haare  verstehen. 

6)  Nach  Num.  20,  26—28.  erfolgte  die  Ubertragung  des  Hohepriester- 
tums  von  Aaron  auf  Eleasar  eben  durch  Ubertragung  des  Amtsornats. 

7)  Die  bedeutendsten  Monographieen  iiber  diesen  Gegenstand  sind: 
Braun,  de  vestitu  sacerdotum  hebraeorum  1680,  Carpzov,  de  ponti- 
ficum  hebraeorum  vestitu  sacro,  in  Ugolinos  Thes.  XII,  Abraham  ben 
David,  dissert,  de  vestitu  sacerdotum  hebraeorum,  bei  Ugolino   XIIL 

8)  Vgl.  auch  Sir.  45,  9.  Die  Stelle  Ex.  28,  35.  ist  friiher  hauptsach- 
lich  deswegen  missverstanden  worden,  weil  man  die  Worte  D^'O'^  ^^7^ 
eng  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  verbinden  zu  miissen  meinte; 
man  sehe  die  echt  rabbinische  Ausdeutung  bei  Abraham  ben  David 
a.  a.  0.  S.  XX  f. 

9)  Dass  das  Meil  keine  selbstiindige  Bedeutung  hat,  zeigt  schon 
der  Ex.  28,  31.  gebrauchte  Ausdruck  "li^N^H  'P'')i?p» 

10)  Vgl.  Cant.  8,6.  2.  Kor.  7,  3.  Phil.  1,7.  —  Bekannt  ist  die 
rierose  obiger  Bestimmung  im  Hebraerbrief. 

11)  [Um  die  Existenz  eines  Hohepriesters,  der  den  Bestimmungen 
des  Priesterkodex  entspriiche,  vor  dem  Exil  unmoglich  zu  machen,  macht 
Wellhausen  S.  151  ff.  aus  dem  Hohepriester  des  Priesterkodex  einen 
Priesterkonig,  neben  dem  ein  theokratischer  Konig  nicht  mehr  Platz 
hat.  Doch  gesteht  W.  zu ,  ein  Versuch ,  ihm  weltliche  Macht  zu  vin- 
dizieren,  werde  nicht  gemacht.  Dann  ist  aber  klar,  dass  ein  Triiger  der 
weltlichen  Macht  neben  ihm  Platz  haben  musste,  gerade  weil  der  Hohe- 
priester nur  ..nach  seiner  geistlichen  Wiirde,  als  oberster  Priester,  das 
Oberhaupt  der  Theokratie  ist"  (vgl.  dariiber  Delitzsch  Pent.  St.  und 
Baudissin  S.  26  f.,  49,  276).     Der  Nachweis,    wieweit    die  in  der  Ge- 
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schichte  vor  dem  Exil  auftreteuden  Hohepriester  dem  Hohepriester  des 
Gesetzes  entsprechen,  ist  allerdings  sehr  schwierig,  weil  in  den  Le- 
treft'enden  Stellen  der  Geschichtsbiicher  iiber  die  gottesdienstliche  Thiitig- 
keit  des  Holiepriesters,  von  der  zu  reden  dem  Zusanimenhang  fern  liegt, 
nichts  Eingehenderes  uiitgeteilt  ist.     Vgl.   Delitzsch.| 

//.  Die  theokratischen  Geiraltpu. 
1.     Die    gesetzgebende    Gevvalt. 

§   97. 

Vermoge  des  Prinzips  der  Theokratie  sind  (nach  vj  91)  in 
Jell  ova  alle  Staatsgewalten  vereiuigt;  audi  wo  die 
Yolksgemeinde  eiiitritt,  wird  in  seinem  Nanien  geliandelt.  Kr 
ist  fiirs  erste  der  Gesetzgeber  ppn?p  Jes.  33,  22.  Die  ge- 
setzgebende Gewalt  hat  er  ausgeiibt  durcli  Mose.  Das  durcli 
diesen  gegebene  Grundgesetz  ist  fiir  i  miner  uiiumstosslich 
gUltig;  wie  der  Bund  Gottes  mit  seinem  Yolke  ewig  ist,  so 
aucli  die  Bundesordnuiig;  es  sind,  wie  der  Ausdruck  ofters  lautet, 
ewige  Rechte  und  Satzungen  fiir  Israel  auf  ihre  kiinftigen  Ge- 
schlecliter  (s.  Ex.  12,  14.  17.  27,21.  28,  43.  und  viele  Stellen). 
Von  einer  kiinftigen  Abiinderung  des  Gesetzes,  einer  Abrogation 
aucli  iiur  eines  Teils  desselben  weiss  der  Pentateuch  niclits,  nur 
die  Stellung  des  Volkes  zum  Gesetze  soil  in  der  letzten 
Zeit  eine  andere  werden  (s.  §  90).  Auf  der  anderen  Seite  musste 
aber  in  der  Entwicklung  der  Theokratie  immer  wieder  das  Be- 
diirfnis  hervortreten ,  eine  unmittelbare  Kundgebung  des  konig- 
lichen  Willens  Jehovas  zu  erlangen.  Diesem  Bediirfnis  dienen 
einnial  die  Urim  und  Thummim  ^),  durcli  die  der  Hohepriester, 
in  desseii  Brustschild  sie  gelegt  waren,  die  Entscheidung  Jehovas 
einzuholen  hatte  Num.  27,  21.,  weshalb  eben  das  Brustschild 
den  Namen  "CB^L'I^Tj  jliTl  fUhrte  (Ex.  28,30.).  Es  ist  wahrschein- 
lich  analog  dem  Bilde  aus  kostbaren  Steinen,  welches  nach  Dio- 
dor  (Biblioth.  T,  48.  75)  und  A  el  i  an  (Var.  hist.  XIV.  34) 
der  iigyptische  Oberpriester  um  den  Hals  trug  und  welches  den 
Namen  Wahrheit  (aXT|i)'£'.a)  fiihrte,  wie  denn  schon  die  LXX 
die  Urim  und  Thummim  durch  or^Xwai^  7.a:  aAYji>2'.a  iibersetzen. 
Der   Ausdruck  Cn\N  weist    bin    auf   die  gottliche  Erleuchtung, 
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das  can  auf  die  iintadelhafte  Richtigkeit  der  gottlicheii  Ent- 
scheidung,  vgl.  1.  Sam.  14,  41.  Wie  die  Entscheidung 
erfolgte,  liisst  sich  aus  dem  A.  T.  niclit  bestimmeii.  Dass 
die  Uriin  etvvas  von  den  Edelsteinen  Verschiedenes  gewesen 
seien,  welches  am  Cliosclien  befestigt  wurde,  erbellt  aus  dem 
Ausdruck  Ex.  28,  30.  Lev.  8,  8.:  „in  das  Choschen  die  IJrini 
und  Thummim  legen"  nicht  sicber;  der  Ausdruck  kcinnte  dort 
Lilmlich  stehen,  wie:  Flucli  und  Segen  auf  etwas  legen.  1st 
aber  in  der  angefiilirten  Stelle  1.  Sam.  14,  41  f.  wirklicb  von 
den  Urim  und  Thummim  die  Eede ,  wie  nach  dem  die  Stelle 
bedeutend  erweiternden  Texte  der  LXX  angenommen  werden 
miisste  (so  unter  den  Neueren  Thenius),  so  wiiren  sie  als  ein 
von  den  Gemmen  des  Brustschildes  verschiedenes,  wahrschein- 
lich  an  demselben  befestigtes  heiliges  Los  zu  denken ,  das  ab- 
genommen  und  geworfen  werden  konnte.  ^)  Aber  dagegen  ist 
zu  bemerken,  dass  der  Ausdruck  '^''Qn^  werfen,  sonst  nie  von 
den  Urim  und  Thummim  gebraucht  wird.  Da  alles  an  der  Klei- 
dung  des  Hohenpriesters  so  genau  besclirieben  wird,  so  soUte 
man,  wenn  die  Urim  und  Thummim  etwas  Gesondertes  gewesen 
waren,  doch  eine  nahere  Bezeichnung  derselben  erwarten.  Nach 
Josephus  erfolgte  die  gottliche  Antwort  durch  den  Glanz  der 
Edelsteine;  auch  die  rabbinische  Tradition  ist,  so  weit 
sie  im  einzelnen  auseinandergeht ,  doch  darin  fast  einstimmig, 
dass  die  Offenbarung  durch  die  Erleuchtung  einzelner  Buch- 
staben  der  Gemmenschrift  erfolgt  sei.  Dagegen  haben  mehrere 
Neuere,  besonders  Biihr^  a.  a.  0.  11,  S.  135  ff.  die  Ansicht 
aufgestellt,  dass  wenn  der  Hohepriester  die  fragliche  x^ngelegen- 
heit  Gott  im  Gebete  vorlegte ,  die  Entscheidung  durch  Ein- 
gebung  erfolgt  sei;  und  „dass  ihm  eine  Antwort,  wie  sie  zum 
Hell  des  Volkes  diente  und  dem  Willen  Gottes  gemass  war, 
zu  teil  werden  sollte ,  dafur  habe  er  in  den  Urim  und  Thummim 
die  Burgschaft  auf  dem  Herzen  getragen."  Ebenso  Hengsten- 
berg  (Gesch.  des  Reiches  Gottes,  2.  Per.  S.  148  f.).  Die  Urim 
und  Thummim  batten  also,  sei  es  dass  sie  mit  den  Edelsteinen 
des  Brustschilds  zusammenfielen  oder  von  ihnen  verschieden 
waren ,  mehr  nur  den  Charakter  von  Symbolen  und  Unter- 
pfiindern  gehabt.     Doch  fehlen  fiir  diese  Ansicht  die  spezielleren 
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Haltpunkte.  Wir  miisseii  hier  mit  eineiii  noii  liquet  abschliessen. 
Nach  der  Tradition  war  es  niclit  gestattet,  das  Orakel  in  Privat- 
angelegenheiten  und  in  i^eringfiigigen  Sachen  zu  Lefra^en,  son- 
dern  nur  in  solcheii,  bei  denen  die  Wolilfalirt  des  Volkes  im 
ganzen  beteiligt  war;  vgl.  Jud.  20,  27  f. ;  dazu  stininit  auch 
1.  Sam.  23,  9  IT.  .'>0,  7  f.,  denn  ])avid  stelit  bier  vor  deni  Hoben- 
priester  als  der  zum  Kunigtum  Berufene,  Nacb  David  koninit 
kein  Fall  der  Befragung  mebr  vor  und  selieinen  die  Urim  und 
Tbummim  niebr  und  niebr  abgekonimen  zu  sein,  wobl  verdriingt 
durcli  die  Propbetie.  Nacb  Josepbus  i'reilicb  (Ant.  ill,  8,  9) 
hatte  das  Orakel  erst  200  Jabre  vor  ibni  aufgebort;  das  aber 
widerspricbt  der  Stelle  Esr.  2,  Go.,  wornacb  das  Orakel  seit  dem 
Exil  feblte,  und  biemit  stimmt  die  jiidiscbe  Tradition  iiberein. 
Yon  den  Urim  und  Tbummim  verscbieden  scbeint  das  bei- 
lige  Los  gewesen  zu  sein,  das  in  Anwendung  gebracbt  wurde 
Num.  2G,  55  f.  Jos.  14,  bei  der  Yerteilung  der  Stammgebiete, 
Jos.  7,  14  ff.  zur  Erkundung  des  Scbuldigen ,  der  einen  Bann 
auf  das  Volk  gebracbt,  und  ebenso  1.  Sam.  14,  41.,  wenn  dort 
die  Urim  und  Tbummim  nicbt  gemeint  sind ,  1.  Sam.  10,  20  f. 
bei  der  Konigswabl.  Aucb  zur  Entscbeidung  privatrecbtlicber 
Streitsacben  muss  das  Los  verwendet  worden  sein ,  vgl.  Prov, 
18,  18.  —  Docb  treten  diese  Mittel,  den  gottlicben  Willen  zu 
erfragen,  in  den  Hintergrund  zuriick,  je  mebr  das  Propbeten- 
tum  sicb  entfaltet.  Nacb  Dent.  18,  9  ff.  soil  Mose  vor  seinem 
Scbeiden  diese  Sendung  neuer  Offenbarungsorgane  in  Aussicbt 
stellen.  Das  Yolk,  das  im  Bunde  mit  dem  lebendigen  Gott 
stebt,  soil  nicbt  einer  Ratlosigkeit  anbeimgegeben  werden,  die 
ibm  Anlass  werden  konnte ,  bei  der  in  alien  ibren  Formen 
scliwer  verponten  beidniscben  Mantik  Aufscbluss  zu  suclien.  "^) 
Und  zwar  will  .Jebova ,  da  das  Yolk  die  Sebrecken  der  un- 
mittelbaren  Gottesoffenbarung  nicbt  zu  ertragen  vermocbte,  durcb 
Menscben  mit  ibm  verkebren,  indem  er  mitten  aus  dem  Yolk 
beraus  immer  wieder  Manner  wie  Mose  erweckt,  in  deren  IVFund 
er  seine  Worte  legt.     Das  sind  die  Propbeten,   die  C\S"'Zj.  h 

1)  [Vgl,   dariiber  Art.   ..Licht  und   Reclit"   bei  Riclirn,] 

2)  1,  Sam.  14,  41.  die  Befragung  des  gottlicheii  Willeus  durch  Saul: 
„Gott  Israels  gieb  Ci^^ri",  gieb  Unverfalschtcs,  Wahres.    V,  42.:  „AVerfet 
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zwischen  mir  und  Jonathan". —  Ich  nehme  niitKeil  an,  dass  liier  von 
einem  anderen  lieiligen  Lose  die  Rede  ist. 

3)  Y^\.  Num.  23,  23.:  „Nicht  Zeicliendeutung  ist  in  Jakob  und  nicht 
Wahrsagung  in  Israel;  zur  Zeit  wird  gespiochen  zu  Jakob  und  zu  Israel, 
was  Gott  thut.''     S.  Hengstenberg  z.  d.  St. 

4)  Hieran   wird  spater  die  proplietisclie  Theologie  ankniipfen. 

2.    Die    rich  te  rliche    Gewalt,  *) 

§  98. 
Prinzip  iiiiJ  Organisation  des  Gericlitswesens. 

Vermoge  des  Prinzips  der  Tlieokratie  ist  audi  das  G  e- 
riclitswesen  nur  ein  Ausfluss  des  gottliclien  Ricliter- 
amts.  „Das  Gericht  ist  Gottes"  Deut.  1,  17.,  das  Recht  siichen 
ein  Fragen  Gottes  Ex.  18,  15.,  vor  Jehova  tritt.  wer  vor  deni 
Gericht  ersclieint  Deut.  19,  17.;  und  liiernacli  sind  aueh  die 
Ausdrlicke:  D^n^Nri'^N  k^"':n  Ex.  21  ,  G.  und  C^n^SH  "^  NIZ 
22,  8.  zu  erkliiren ,  sei  es  dass  durcli  diese  Ausdriicke  eben 
auf  den  in  der  Rechtspflege  waltenden  Gott  (vgl.  aueh  18,  19.) 
hingewiesen  wird,  oder  dass  die  Ricliter  selbst  als  Stellvertreter 
Gottes  geradezu  Eloliim  beissen  (vgl.  Ps.  82,  1.  6..  nicht  aber 
Ex.  22,  27.,  wo  Cri'^is;  Bezeichnung  Gottes  ist,  vgl.  §  86). 
Durch  die  tlieokratische  Gericlitsordnung  wird  audi  die  richter- 
licbe  Gewalt  des  Hausvaters  eingescbriinkt,  indem  ibm  die  Madit 
liber  Leben  und  Tod  der  Angehorigen,  die  er  noch  in  der  Pa- 
triarcbenzeit  ubt  (vgl.  Gen.  38,24.),  entzogen  ist  Deut.  21,18  ff. 
Ex.  21,20.  Strafende  Yergeltung  durcb  Selbstbilfe  ist  dadurch, 
dass  Gott  allein  das  Riicberamt  zukommt,  obnebin  ausgeschlossen 
Lev.  19,  18.  Die  alte  Sitte  der  Blutracbe  wird  zwar  beibebal- 
leii,   aber  der  tbeokratiscben  Ordnung  unterworfen  (vgl.  §  108). 

In  Betreff  der  Organisation  des  Gericbtswesens  sind 
im  Pentateuch  zu  unterscheiden  die  zunacbst  nur  fiir  den 
Zug  durch  die  Wiiste  gegebenen  Bestimmungen  und  die 
die  spateren  Yerhiiltnisse  beriicksichtigenden  Yerord- 
nungen  des  Deuteronoraium.  —  Mose,  der  liberhaupt  an- 
I'angs  die  tbeokratiscben  Amter  in  seiner  Person  vereinigt,  ist 
aueh  der  erste  Richter  Ex.  18,  13  ff.  Da  er  die  Rechtspflege 
allein    niclit    zu    bewaltigen    vermag,    setzt   er  auf  Jethros  Rat 
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Eichter  iiber  das  Volk,  uber  1000,  iiber  100,  iibev  50  und 
iiber  10  V.  25  f.  Deut.  1,  12  ff.  Bei  der  Erneiinung  der  Rich- 
ter,  die  ubrigens  durcli  die  Walil  des  Volkes  unterstiitzt  wird 
(Deut.  1,  13.:  „schaffet  lier"),  kommen  iiacli  Ex.  18,21.  Deut. 
1,  13.  15.  zuniichst  die  moralischen  und  intellektuellen  Eigen- 
scbaften  der  Berufenen  in  Betracht;  docb  ist  wabrscbeiniicb, 
dass  Mose  (vgl.  Deut.  1,  15.:  „icb  nahm  die  Hiiupter  eurer 
Stiimme")  sich  an  die  bereits  unter  dem  Yolk  bestehende  Staram- 
verfassung  anscbloss  und  zugleich  an  die  wiibrend  des  Zugs 
durcb  die  Wliste  notwendige  militariscbe  Einteilung-  des  Yolks 
(vgl.  Num.  31,  14.,  wo  Kriegshauptleute  iiber  1000  und  iiber 
100  erwahnt  sind).  —  An  einen  Instanzenzug  ist  bei  dem  Yer- 
baltnis  dieser  Richter  untereinander  nicbt  zu  denken.  Die  unter- 
geordneten  Richter  sollen  liber  die  geringen  Sachen  entscheiden, 
wiihrend  die  schwierigeren  Falle  Mose  sich  vorbehalt,  an  den 
sie  durch  die  untergeordneten  Richter,  weil  ihnen  die  Sacbe  zu 
schwer  ist,  nicht  durcb  die  streitenden  Parteien  gebracht  wer- 
den  Deut.  1,  17  f.  (Ex.  18,  22.  26.),  worauf  dann  Mose  sie  vor 
Jebova  bringt,  vgl.  Ex.  18,  19.  und  die  Beispiele  Lev.  24,  llff. 
Num.  15,  33  ff.    27,  2  ff. 

Fiir  die  kiinftige  Zeit  der  Ansassigkeit  des  Yolkes  im 
Lande  giebt  das  Deuteronomium  neue  Yerordnungen  (deren 
Erklarung  iibrigens  einige  Scbwierigkeiten  macht).  Die  Hand- 
babung  des  Rechts  wird  in  die  Hande  der  Gemeinde  gelegt; 
denn  das  Gott  geheiligte  Yolk  hat  als  solches  selbst  den  Beruf, 
„das  Bose  aus  seiner  Mitte  zu  tilgen",  was  die  wiederkehrende 
Formel  ist,  s.  Stellen  wie  Deut.  13,  6.  17,  7.  21,  21.  u.  s.  w. 
vgl.  mit  fruberen  Lev.  24,  14.  Num.  15,  35.  —  Eine  sebr  an- 
scliauliche  Darstellung,  wie  in  Israel  Gericht  gehalten  wurde, 
giebt  in  spiiterer  Zeit  die  Erzablung  von  dem  Gericht  iiber 
Naboth  1.  Reg.  21. —  Daher  ist  die  Rechtspflege  offentlich  zu 
iiben ,  auf  den  freien  Platzen  vor  den  Thoren  Deut.  21,  19. 
22,  15.  25,  7.  Diese  richterliche  Gewalt  nun  iibt  die  Gemeinde 
durch  besondere  Richter,  welche  gesetzt  werden  sollen  in  alien 
Thoren  Deut.  16,  18.  (die  entscheiden,  „wenn  ein  Hader  ist 
zwischen  Mannern"  25,  1.).  Diese  sind  verschieden  —  s.  Deut. 
21,  2.  vgl.  Jos.  8,  33.   (23,  2.)  — von  den  C'jpi,  aber  wahrschein- 
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licli  in  der  Kegel  aus  denselben  genommen.  Das  Kollegium  der 
D^pp.T  selbst  ist  nur  in  solclien  Rechtsfallen  thatig,  in  denen  es 
sich  nicht  melir  um  gerichtliclie  Untersuchung,  sondern  um  ein 
gerichtliclies  Einsclireiten  in  einer  bereits  konstatierten  Saclie 
liandelt  Deut.  19,  ]2.  21,  19.  22,15.  25,8.2)  Fur  scliwieri- 
gere  Fiille  wird  Deut.  17,  8  ff.  ein  hoheres  Tribunal  eingesetzt. 
Es  soil  richten  „zwischen  Blut  und  Blut  (wenn  namlicli  zweifel- 
haft  ist,  unter  welche  Kategorie  —  vgl.  Ex.  21,  12  ff.  —  ein 
Totschlag  zu  stellen  ist),  zwischen  Streit  und  Streit  (p"  ohne 
Zweifel  Bezeichnung  der  causae  civiles),  zwisclien  Scliaden  und 
Schaden"  (bei  V^^  ist  wohl  liier  und  21,  5.  an  Korperverletz- 
ungen  zu  denken).  Es  bandelt  sich  auch  hier  nicbt  um  ein 
Appellationsgericlit,  sondern  um  ein  Gericht,  das  iiber  Falle  zu 
entscheiden  hat,  in  welchen  das  Lokalgericht  zu  entscheiden 
sich  nicht  getraut.  Der  Sitz  dieses  hoheren  Gerichts  soil  beim 
Heiligtum  sein;  es  soil  bestehen  aus  Priestern,  die  nach  Lev. 
10,  11.  aus  dem  Gesetz  Bescheid  zu  erteilen  hatten  (wie  denn 
schon  aus  Num.  15,  33.  27,  2.  eine  Beteiligung  des  Hohen- 
priesters  bei  der  Eechtspflege  erhellt),  und  einem  weltlichen 
Eichter  Deut.  17,  9.  12.,  dem  nach  19,  17.  noch  andere  Richter 
zur  Seite  gestellt  sind.  —  Als  den  Richtern  beigeordnete  Beamte 
erscheinen  noch  die  C^ipti'  (die  als  Vorsteher  des  Yolks  schon 
wahrend  des  iigyptischen  Aufenthalts  erwahnt  werden,  vgl.  §2G), 
Deut.  1,  15.  16,  18.  (vgl.  Jos.  8,  33.  1.  Chr.  23,  4.  u.  s.  w.). 
Sie  waren,  wie  ihr  Name  sagt,  „Schreiber",  woraus  sich  eine 
sehr  mannigfaltige  Yerwendung  ergab.  Auch  in  dem  hochsten 
AltestenkoUegium  der  Siebenzlg  befanden  sich  nach  Num.  11,  16. 
Schoterim.  Nach  Deut.  20,  5.  8.  9.  hatten  sie  bei  der  Aus- 
hebung  zum  Kriegsdienst  zu  funktionieren,  wozu  noch  manche 
andere  polizeiliche  und  administrative  Obliegenheiten  gekommen 
sein  mogen. 

1)  Zur  Litteratur  vgl.  die  kleine  gehaltvolle  Monographie  vou 
Schnell,  Das  isvaelitisclie  Recht  in  seinen  Grundziigen  dargestellt, 
Basel  1853.  Das  Hauptwerk  iiber  diesen  Gegenstaud  ist  das  Buch  vou 
Saalschiitz:  Das  niosaische  Recht,  zwei  Teile  1846—48,  2.  A.  1853.  S. 
auch  m.  Art.  „Gericht  und  Gerichtsverwaltung  bei  den  Hebraern" 
PRE*  V.  S.  57  fF.  2.  A.  V,  107  ff.    [auch  Art.  „Gerichtswesen"  bei  Rieh  m.] 

2)  S.  Schultz  zu  Deut.  16,  18.    u.  s.  vv. 
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§  99. 

Rechtsgan<;-  iind   Strafen. 

Der  Reclitsgang-  ist  sehr  einfacli.  ^)  Miindlicli  wird 
die  Klage  angebracht,  entweder  von  den  Beteiligten  Dent.  21,20. 
22,  16.,  oder  so,  dass  andere  die  Hadernden  vor  den  Eichter 
flihrten  25,  1.  Die  streitenden  Parteien  liaben  beide  vor  dem 
Eiditer  personlich  zu  erscheinen  1,  16.  Den  Angeklagten,  der 
nicbt  erscbeint,  liisst  der  Richter  vorfordern  25,  8.  Die  Sacbe 
des  Ricbters  ist,  wie  es  beisst,  zu  boren  und  scbarf  zu  priifen. 
Das  Gesetz  biiuft  (wie  Scbnell  mit  Recbt  bervorbebt)  die  Aus- 
driicke  (vgl.  z.  B.  13,  15.),  „um  die  ganze  durcbgreifende  Ar- 
beit des  Ricbters  darzustellen,  in  ibrem  Nacbdruck,  in  ibrer 
Einlasslicbkeit,  ibrer  Ausdauer^'.  —  Als  Beweismittel  dient 
nacb  Umsfanden  das  einfacbe  Wabrzeicben  Ex.  22,  12.  (13.); 
ein  Beispiel  des  Indicienbeweises  ist  Deut.  22,  15.  „Ander8 
wo  die  Eltern  den  ungeborsamen  Sobn  verklagen  (21,  18  ff.). 
Hier  ist  die  Klage  Beweis  fur  sicb  selbst".-)  —  Das  gewobn- 
licbste  Beweismittel  aber  bietet  die  Zeugenaussage.  Dieser 
Punkt  wird  mit  besonderem  Nacbdruck  bebandelt.  Es  wird 
verordnet,  dass  zwei  oder  drei  Zeugen  ^)  aufgestellt  sein 
miissen  19,  15.,  namentlicb  bei  peinlicben  Sacben  Num.  35,30. 
Deut.  17,  6.  Wurde  die  Todesstrafe  verbangt,  so  musste  die 
Hand  der  Zeugen  die  erste  iiber  dem  Hinzuricbtenden  sein 
Deut.  13,  10.  17,  7.,  „ein  Erfordernis,  das  erwarten  liess,  dass 
obne  die  ausserste  Sicberbeit  oder  Yerrucbtheit  keiner  Zeuge 
sein  werde"  (Scbnell,  S.  12).  Nach  Lev.  24,  14.  legen  die 
siimtlicben  Zeugen  die  Hande  auf  das  Haupt  des  zu  Steinigen- 
den.  Wer  eines  falscben  Zeugnisses  iiberfUbrt  wurde,  unterlag 
derselben  Strafe,  die  den  Angeklagten  getroffen  batte  Deut. 
19,  19.  —  Weiter  dient  der  Eid  als  Beweismittel.  Er  komrat 
vor  als  Reinigungseid  z.  B.  bei  einem  Diebstabl  Ex.  22,  6-10. 
vgl.  mit  1.  Reg.  8,  31  f.  Fiir  den  Zeugen'eid  wird  baiifig 
Lev.  5,  1.  angefiibrt;  es  ist  aber  dort  nicbt  von  einer  Yereidung 
der  Zeugen  auf  ilire  Aussage  die  Rede,  sondern  von  einer  feier- 
licben  Adjuration  der  Anwesenden,  durcb  welcbe  diejenigen, 
welcbe    uni    die  Sacbe    wissen ,    veranlasst    werden    sollen ,    als 
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Zeugeii  aiifzutreten  (vgl.  Prov.  29,  24.  und  Jud.  17,  2.;  auch 
§  113).  Endlicli  gehort  hieher  die  ein  unmittelbares  Gottes- 
iirteil  provozierende  Adjuration  der  des  Eliebruchs  bescliuldigten 
Gattin  Num.  5,  11  ff.  (vgl.  §  104,  1.,  g  143).  Dagegen  kennt 
das  mosaische  Recht  die  Tortur  als  Beweismittel  nicht.  liber 
die  Form  des  Urteilsspruches  ist  niclits  verordnet.  Bei  einem 
Strafurteil  folgte  in  der  Kegel  die  Yollzieliung  sogleich  Num. 
15,  3G.    Deut.  22,  18.    25,  2. 

Das  mosaische  Strafprinzip  ist  das  jus  talionis,  wie  es 
wiederholt  in  dem  Satze  ausgesprochen  ist:  „Seele  um  Seele, 
Auge  um  Auge,  Zalin  um  Zalin"  u.  s.  w.  Ex.  21,  23  25.  Lev. 
24,  18  ff.  Deut.  19,  21.;  dem,  der  sicli  vergangen  hat,  soil  ge- 
tlian  werden,  wie  er  getlian  hat;  mit  anderen  Worten :  die 
Strafe  ist  eine  der  bosen  That  quantitativ  und  qualitativ  ent- 
sprechende  Vergeltung.  Dass  aber  doch  die  talio  nicht  in  ab- 
strakter  Ausserlichkeit  gemeint  ist,  zeigen  nicht  nur  die  ein- 
zelnen  Strafbestimmungen,  sondern  es  erhellt  dies  schon  daraus, 
dass  nicht  bloss  die  rein  objektive  Erscheinung  der  That,  son- 
dern auch  die  subjektive  Seite,  namlich  die  der  That  zugrunde 
liegende  Schuld  bei  der  Bestimmung  der  Vergeltung  mehrfach 
in  Betracht  gezogen  wird  (vgl.  §  108  und  in  §  137  den  Gegen- 
satz  von  n^^ti'^  und    m?-!  T^).  —   In  sehr  weiter  Ausdehnunii" 

T  T  :         •  T      T  T   .    ' 

erscheint  die  Todesstrafe.  Sie  ist  verordnet  nicht  bloss  fUr 
die  Yerbrechen  des  Mords  (s.  auch  §  108),  der  Misshandlung 
der  Eltern,  des  Menschendiebstahls  Ex.  21, 12  ff.,  des  Ehebruchs, 
der  Blutschande  und  sonstiger  unnatUrlicher  Unzucht,  der  Ab- 
gotterei  und  der  AusUbung  heidnischer  Wahrsagerei  und  Zau- 
berei  Lev.  20.  Deut.  13,  6  ff.,  sondern  auch  fiir  die  Ubertretung 
gewisser  ritualer  Grundordnungen  der  Theokratie,  des  Beschnei- 
dungsgebots  Gen.  17,  14.,  der  Passahordnung  Ex.  12,  15.  19., 
der  Sabbathordnung  31,  14  f.,  der  Yerunreinigung  des  Opfers 
Lev.  7,  20  ff..  des  Opferns  an  andern  Orten  als  am  Heiligtum 
17,  8  f . ,  gewisseT  Reinigkeitsgesetze  22,  3.  Num.  19,  13.  20. 
Doch  ist  fiir  die  Bestrafung  der  Yergehungen  der  letztereu  Klasse, 
im  Unterschied  von  den  ersteren,  der  eigentiimliche  Ausdruck 
iiSy  2"|jT?p  ^^T'U  ^*r?r.u  ""i^^^T^l  Oder  rp^yp  gewahlt,  ein  Ausdruck, 
der    zwar    nicht    auf    eine    blosse  Yerbannuno:    aus   dem  Staats- 


Rechtsgang.     Strafen,  357 

gebiet  bezogen  werden  kann  (wie  manche  ihn  gedeutet  liaben), 
aber  docli  in  manchen  Fallen  auf  eine  niclit  durcli  menschliches 
Gericlit,  sondern  durch  gottliches  Walten  zu  vollziehende  Strafe 
hinzuweisen  scheint;  vgl.  wie  es  Lev.  17,  10.  in  Bezug  auf  den, 
der  Blut  isst,  heisst:  „ich  rotte  selbige  Person  aus"  ("Tl'irri")). 
Wo  die  Strafe  wirklich  durch  menschliches  Gericht  zu  voU- 
ziehen  war,  steht  der  Ausdruck  P^*"'  fli^  wie  bei  der  Yerletzung 
des  Sabbathgebots  Ex.  31,  14.  und  bei  den  Stellen  der  ersteren 
Art  Ex.  21,  12  ff.  Lev.  20.  u.  s.  w.  Uberhaupt  behalt  sich  fur 
alle  Falle,  wo  das  Yolk  die  Strafe  an  einem  Frevler  nicht  voll- 
zog,    Jehova    selbst    das  Gericht    vor,    s.   als  Hauptstelle  Lev. 

20,  4 — 6.  —  Als  weitere  Strafen  erscheinen  im  mosaischen  Recht 
Leibesstrafen  (Schlage)    Deut.  25,  2  f. ,   Mulkten  z.   B.  Ex. 

21,  22.  Lev.  24,  18.  u.  s.  w.  Bei  zugefiigten  korperlichen  Be- 
schadigungen  sollte  das  Jws  talionis  walten  (s.  oben).  Doch  wurde 
dieses,  wie  es  scheint,  nur  im  Prinzip  festgehalten  und  es  trat 
an  die  Stelle  der  Leibesstrafe  in  diesem  Fall  wohl  meistens  eine 
angeniessene  Geldbusse.  Ferner  kommt  gerichtlicher  Verkauf 
eines  Schuldigen  vor  (vgl.  §  110).  Dagegen  kennt  der 
Pentateuch  Gef  angni  sstrafen  nur  bei  den  Agyptern  (Gen. 
39  ff.) ,  aber  das  mosaische  Gesetz  kennt  sie  nicht  (wahrend 
allerdings  spater  solche  auch  in  Israel  vorkommen);  Lev.  24, 12. 
dient  die  Gefangensetzung  nur  zur  vorlaufigen  Aufbewahrung. — 
Mit  welchem  Nachdruck  das  Gesetz  strenge  und  unparteiische 
Rechtspflege,  namentlich  rait  Riicksicht  auf  die  Armen,  fordert, 
daruber  s.  Ex.  23,  ^  —  S.  Lev.  19,  15.  Deut.  1,  16  f.  und  an- 
dere  Stellen. 

ll  Ich  folge  hier  ganz  der  trefflichen  Erorterung  bei  Schnell 
a.  a.  0.  S.  10  fF.  Die  Darstellung  dieser  Gegenstande  ist  Sache  des  Jii- 
risten,  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  das  mosaische  Recht  nicht  noch 
mehr  von  Juristen  dargestellt  worden  ist. 

2)  Deut.  21,  18  ff.  wird  verordnet,  dass,  wenn  bei  einem  liiderlichen, 
widerspenstigen  Sohn  die  angewendete  Zucht  erfolglos  gewesen  ist,  er 
durch  die  Eltern  vor  das  Gericht  der  Stadt  gebracht  werden  und  uach 
dem  Richterspruch  sterben  soil.  „"Wenn  das  Vaterherz  und  das  der 
Mutter  so  weit  kommen,  dass  sie  vor  der  Gemeine  des  Volkes  ihr  Kind 
dem  Richter  iiberantworten,  dann  ist  das  Ausserste  geschehen,  was  der 
Richter  zu  wissen  bedarf.**     (Schnell  S.  11.) 

3)  Trefflich   wird  dieser  Punkt  erortert  in  der  Schrift:  Gottliches 
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Kecht  und  meusclili  die  Satzuug,  Basel  1880.  „Es  giebt  Zeiigen 
Gottes  und  giebt  getreue  Zeugeu,  und  giebt  Zeugen,  die  die  Wahrheit 
nicht  beweisen  konneu,  und  giebt  Zeugen  ,  welche  miissen  zu  Schanden 
werden.  Darum  wird  dem  Eichter  zugelassen  und  aufgegeben,  neben 
dem,  was  in  die  Augen  fallt,  auch  noch  anderes  zu  erwagen,  was  ent- 
scheidead  sein  mag,  um  entvveder  dreier  oder  aber  nur  zvveier  Zeugen 
Mund  zu  fordern." 


3.    Die    vollzieliende  Gewalt. 

§   100. 

Die  mosaisclie  Theokratie  bietet  die  eigentiimliche  Erschei- 
nung  dar ,  dass  sie  u  r  s  p  r  ii  n  g  1  i  c  li  e  i  n  b  e  s  t i  m  m  t  e  s  A  m  t 
fiir  die  vollziehende  Staatsgewalt  nicht  kennt.  Die 
Stammfiirsten  {C^^^'\l/j),  von  denen  Num.  1,  16.44.  7,2.  (Ex. 
34,  31.  u.  a.)  die  Rede  ist,  auch  Haupter  der  Stamme  (Cl^'X"!) 
genannt  Num.  30,  2.  Deut.  5,  20.  bilden  keine  theoki-atisclie 
Behorde.  Sie  sind  genommen  aus  den  C'jpT,  die  ohne  Zweifel 
aus  den  Geschlechts-  und  Familienhauptern  (nicht  aus  freier  Wahl 
des  Yolkes)  hervorgegangen  waren.  ^)  Diese  hatten  freilich  eine 
obrigkeitliche  Stellung,  aber  sie  erscheinen  zunachst  als  Reprii- 
sentanten  des  Yolks  {T\^Vn  \xnp  Num.  1,  16.  vgl.  mit  16,2.), 
nicht  Jehovas.  Dass  sie  fiir  gewisse  Dienstleistungen  bestellt 
Averden,  beruht  immer  auf  einer  besonderen  Ernennung.  So  wird 
der  Ausschuss  der  Siebenzig  gebildet,  der  nach  Num.  11,  16  ff. 
dem  Mose  in  der  Leitung  des  Yolkes  zur  Seite  stehen  soil,  der 
aber  nur  fiir  die  Zeit  des  Zugs  durch  die  Wiiste  bestanden  zu 
haben  scheint,  wenn  gleich  der  Talmud  den  Ursprung  des  Syne- 
driums  dorther  ableitet;  ebenso  werden  zwolf  Oberhaupter  zur 
Auskundschaftung  des  heiligen  Landes  abgeordnet  Num.  13,2fi'., 
zwolf  Fiirsten  in  den  zur  Yerteilung  des  Landes  gebildeten  Aus- 
schuss berufen  34,  18  ff.  Mit  diesem  allem  ist  keine  bleibende 
exekutive  Behorde  geschaffen.  Nach  Umstiinden  greift  Jehova 
selbst  in  unmittelbarer  Machtoffenbarung  thiitig  ein,  um  seinen 
koniglichen  Willen  zu  voUziehen  und  die  Bundesordnung  auf- 
recht  zu  erhalten;  im  iibrigen  aber  wird  nur  die  Zuversicht 
ausgesprochen  Num.  27,  16  f.,  dass  Jehova  seine  Gremeinde  nicht 
wie  eine  Herde  ohne  Hirten  lassen,  sondern  ihr  immer  wieder 
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einen  Fiibrer  bestellen  und  diesen  diircli  seinen  Geist  ausriisten 
werde;  wie  er  an  Moses  Statt  den  Josua  und  spater  die  Scho- 
pheten  erweckt.  —  Diesen  Mangel  einer  geordneten  Exekutive 
in  der  mosaischen  Yerfassung  hat  man  selir  auffallend  gefunden.^) 
Es  scheine  unbegreiflich ,  dass  Mose  so  wenig  fUr  die  Aus- 
fiihrung  seiner  detaillierten  Gesetzgebung  getban,  dass  er  nicht 
eingesehen  babe ,  wie  ohne  diese  Hauptgewalt  iiberliaupt  kein 
Staat  moglich  sei.  Es  soil  liierin  ein  Hauptbeleg  dafiir  liegen, 
dass  der  ganze  mosaiscbe  Staat,  wie  ibn  der  Pentateuch  vor- 
flihrt,  nur  eine  unhistorische  Abstraktion  sei.  Allein  die  theo- 
kratische  Yerfassung  beruht  eben  nicht  auf  der  Berechnung  eines 
klugen  Religionsstifters ,  sondern  auf  der  Festigkeit  des  Offen- 
barungsrates,  der  seiner  Realisierung  (trotz  der  vermeintlichen 
Unzulanglichkeit  der  irdischen  Institution)  gewiss  ist;  jener 
Mangel  zeigt  eben  die  Starke  und  Selbstgewissheit  des  theokrati- 
schen  Prinzips.  tjbrigens  ist  die  ganze  Geschichte  des  Yolks 
in  der  Richterzeit  eben  nur  unter  Yoraussetzung  des  Fehlens 
einer  festen  exekutiven  Staatsgewalt  zu  begreifen. 

Doch  liisst  das  Deuteronomium,  indem  es  Kap.  17, 14 — 20. 
ein  Konigsgesetz  giebt,  die  Aussicht  auf  die  Einsetzung  eines 
irdischen  Konigtums  offen.  Das  kiinftige  wirkliche  Bestehen  des- 
selben  wird  dann  28,  36.  vorausgesetzt,  (vgl.  iibrigens  schon 
die  Yorausverkiindigung  Gen.  17,  6.  16.  35,  11.  Num.24,  17.). 
Dieses  eventuelle  Konigtuni  wird  aber  streng  dem  theokratischen 
Prinzip  unterworfen.  Zum  Konige  soil  das  Yolk  iiber  sich  nur 
setzen  einen  aus  seiner  Mitte,  den  Jehova  erwiihlen 
werde;  die  konigliche  Wiirde  soil  also  zwar  an  israelitische 
Abkunft,  aber  sonst  nicht  an  eine  besondere  Geburtspriirogative 
(wie  das  Priestertum)  gebunden  sein,  ebensowenig  aber  durch 
freie  Wahl  des  Yolkes  verliehen  werden  (wie  z.  B.  die  Edo- 
miter  nach  Gen.  36,  31 — 39.  ein  solches  Wahlkoiiigtum  gehabt 
haben  miissen).  Der  erwiihlte  Konig  soil  „nicht  viele  Eosse 
halten"  d.  h.  seine  Herrschaft  nicht  durch  eine  stehende  Kriegs- 
macht  stiitzen  (vgl.  Jes.  31,  1.);  desgleichen  soil  er  Luxus  und 
Yielweiberei  meiden.  Er  hat  sich  ferner  nicht  als  Gesetzgeber 
des  Yolkes  zu  betrachten,  sondern  soil  das  gottliche  Gesetz  sich 
zur   strengen  Kichtschnur   nehmen  ,    „dass  sein  Herz  sich   nicht 
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erliebe  liber  seine  Briider  und  er  niclit  abweiche  vom  Gebote 
zur  Eechten  oder  Linken".^)  Von  diesem  Gehorsam  gegen  das 
Gesetz  soil  dann  die  Dauer  seines  Konigtums  und  die  Yererbung 
desselben  auf  seine  Nachkommen  abbiingen.  —  Dass  dieses  deute- 
ronomische  Konigsgesetz,  sofern  es  als  mosaiscli  betrachtet  sein 
will,  etwas  Auffallendes  hat,  ist  nicbt  zu  leugnen;  und  zwar 
liegt  das  Auffallende  nicht  darin,  dass  Mose  Uberhaupt  die  Er- 
richtung  eines  irdischen  Konigtums  ins  Auge  fasst,  denn  dazu 
war  im  Hinblick  auf  die  Yerfassung  „aller  Nationen  ringsum" 
(Deut.  17, 14.)  geniigender  Anlass  vorhanden;  sondern  die  Haupt- 
scliwierigkeit  liegt  darin ,  dass,  um  von  dem  Beispiel  Gideons 
Jud.  8,23.  abzusehen,  spater  bei  Einsetzung  des  Konigtums  durch 
Samuel  keine  ausdriickliclie  Bezugnahme  auf  ein  bereits  vorlian- 
denes  mosaisches  Konigsgesetz  stattfindet  (wenn  gleich  ganz  im 
Sinne  desselben  verfahren  wird),  sondern  das  Konigsrecht  erst 
von  Samuel  festgestellt  und  dann  nach  1.  Sam.  10,  25.  in  das 
Buch,  das  vor  Jehova  ist,  (also  eben  das  Gesetzbucli)  einge- 
tragen  wird.  Dalier  betracliten  viele  Neuere  im  Zusammenhang 
mit  der  Behauptung  des  jiingeren  Ursprungs  der  deuteronomisclien 
Gesetzgebung  das  Konigsgesetz  als  ein  spateres,  dem  von  Samuel 
entworfenen  Konigsrecht  mit  Eucksicht  auf  die  schlimmen  Er- 
fahrungen  der  salomonischen  Zeit  nachgebildetes  Produkt,*)  wo- 
bei  nun  freilich  schwer  zu  erkUiren  ist,  wie  ein  Spaterer  in 
Deut.  17,  16.  das  Yerbot  des  Pferdehaltens  damit  motivieren 
konnte,  das  Yolk  solle  nicht  wieder  nach  Agypten  zuriickgefiihrt 
werden.  ^) 

1)  S,  den  Nachweis  fiir  die  im  §  gegebene  Auffassung  gegeniiber 
vonWiuer  und  Kurtz  i.  d.  Art.  „Stamme  Israels"  PRE^  XIV,  S.  771. 

2)  Vgl.  namentlich  Vatke,  Eeligion  des  A.  T.  S.  207  f.  [Auch 
Wellhausen  S.  431.] 

3)  Einen  starkeren  Gegensatz  gegen  das  orientalische  Despotentura 
kann  es  nicht  geben. 

4)  Vgl.  Riehm,  die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab,  S.  81  if. 
und  gegen  ihn  Keil  in  Havernicks  Einl.  I,  2;  2.  A.  S.  473  f. 

5)  Nach  Riehm,  a.  a.  0.  S.  100,  soil  die  Stelle  auf  eine  Zeit  hin- 
weisen,  da  die  agyptischen  Konige  Soldaten  brauchten,  so  dass  der  is- 
raelitische  Konig  nur  unter  der  Bedingung  Rosse  aus  Agypten  erhalten 
konnte,  dass  er  seinerseits  israelitisches  Fussvolk  dahin  sandte  und  dem 
agyptischen    Konig    zur  Verfiigung   stellte.     Das    soil    auf   Psammetichs 
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Zeit  geheu.  Im  A.  T.  hat  diese  Hypothese  keinen  Halt.  Dio  Woite 
passen  eben  nur  auf  eine  Zeit,  in  der  der  agyptisclic  Aufeiitlialt  noch 
in  frischer  Erinnerung  war  und  unter  den  schvveren  Kampfen,  denen  das 
Volk  entgegenging ,  das  Verlangen  nach  den  verlassenen  Wohnsitzen 
wieder  erwaclien  konnte.  (Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  zur  Einl.  Ill, 
S.  247  f.)  [Auch  Dillmann  glaubt  das  Gesetz  aus  der  spatereu  Konigs- 
zeit  erkljiren  zu  miissen,  Zuzugeben  ist,  dass  bei  dem  Verbot,  das  Volk 
nach  Agypten  zuriickzufiihren,  nicht  an  das  ganze  Volk  gedacht  wcrden 
kann,  weil  sonst  die  Begriindiing  „iim  Rosso  zu  mehren'*  unmoglich 
ware.  Es  kann  sich  nur  um  eine  solche  Zuriickfiihrung  von  Israeliten 
nach  Agypten  handeln  ,  die  dem  Zweck  dient,  Rossc  nach  Palastina  zu 
bekommen.] 

III.    Die  ( hvjanisation  der  Familte  und  die  damit  zusammen- 
hdngenden  rechtUcheu  Bestimmungen. 

§  101. 

Die  Unterabteilungen  der  Stamme.     Die  Priiizipien  und  die  Ein- 
teilung  des  mosaisclien  Familienreclits. 

Ihrer  Naturform  nach  zerfallen  die  Stamme  in  Gesclil e elite  r 
niDDTO,  LXX  bfi\iO'.,  Oder  fs.  besonders  1.  Sam.  10,  19.  vgl. 
mit  21.)  D"'D^^^^),  diese  inFamilien  oderHauser  (C\'il2,  olxoi), 
gewohnlicli  Vaterliiiuser  (^^2^s  D'^3)  genannt;  zuletzt  folgen 
die  einzelnen  Hauswirte  (C^IZ^)  mit  ihren  Angehorigen.  S. 
die  deutlichste  Stelle  Jos.  7,  14.  17  f.  und  ausserdem  besonders 
Num.  1,  2.  18.,  aucli  Ex.  6,  14.  Der  Ausdruck  HDN  kT2, 
„Yaterhauser"  (niclit  „yaterhaus",  wie  Clericus  u.  a.  ihn  ge- 
fasst  haben)  ist  als  ein  Plural  von  dem  verhaltnismassig  selten 
vorkommenden  Singular  2i<  P''^  zu  betracliten  (vgl.  Ewald,  Ausf. 
Lehrb.  8.  A.  §  270  c).  Neben  dieser  aus  den  angefubrten  und 
anderen  Stellen,  wie  1.  Chr.  7,  7.  40.,  unzweifelhaft  sich  er- 
gebenden  Bedeutung  von  2N  n''2,  wornach  es  die  Unterabteilung 
der  Geschlechter  bedeutet,  geht  noch  eine  andere  her,  iiber  die 
aber  gestritten  wird.  Nach  der  einen  Ansicht  ist  Yaterhaus 
uberhaupt  ein  relativer  BegrifF  (wie  unser  „Stammhaus");  indeni 
er  eine  Gemeinschaft,  die  einen  gemeinsamen  Stammvater  hat, 
bezeicbnet,  soil  er  auch  Bezeichnung  ganzer  Stamme,  Num.  17,  17. 
Jos.  22,  14.,  und  ebenso  Bezeichnun.i:-  einer  PinOl^C  sein  konnen 
vgl.   Num.  3,  24.  30.  35.    und    andere   Stellen;    [(so  Dillmann 
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z.  Ex.  6,  14  f.).]  Nacli  anderer  Ausiclit  dagegen  soil  2N  D^Z 
in  Stellen  dieser  Art  —  iind  es  war  dies  vielleicht  die  ur- 
spriingliclie  Bedeutung  —  speziell  diejenige  Familie  bezeichnen, 
welcbe  in  jedem  Stamm  und  Gesclileclit  als  die  Familie  des 
Erstgeborenen  den  Prinzipat  fUhrte,  (so  dass  man  also  die  Ee- 
prasentanten  der  Stiimme  auch  Hiiupter  der  Vaterhauser  nennen 
komite   vgl.   Keil,   Arcli.  II,   S.  197,  201  ff.). 

Die  Prinzipien  des  mosaisclien  Familienrechts  sind 
folgende:  Jede  Familie  bildet  ein  geschlossenes  Ganzes, 
das  womoglich  in  seiner  Integritiit  bewalirt  werden 
soli.  Jeder  Israelite  ist  nur  dadurcli  theokratischer  Burger, 
dass  er  einem  bestiuimten  Geschlecht  des  Bundesvolks  einverleibt 
ist;  (dalier  die  Bedeutung  der  Stanimbaume).  Die  Reprasentation 
der  Familie  rulit  auf  dem  Mannsstamm,  weslialb  wechselseitige 
Heiraten  unter  den  verschiedenen  Gesclilechtern  sich  von  selbst 
verstehen,  Dagegen  wo  der  Mannsstamm  ausgestorben  ist,  tritt, 
damit  nicht  ein  Geschlecht  in  Israel  untergehe  (was  als  beson- 
deres  gottliclies  Gericbt  betrachtet  wird) ,  das  Weib  mit  selb- 
standiger  Bedeutung  fiir  die  Bewahrung  des  Gesclileclites  ein. 
In  der  Abgeschlossenlieit  der  Familie  ist  begriindet  die  Ab- 
geschlossenheit  des  Familienbesitzes. 

Im  besondern  liaben  fiir  die  biblische  Theologie  Bedeutung 
hauptsachlich  folgende  Punkte:  1)  Die  Eheordnung  (Eherecht), 
2)  das  Eltern-  und  Kindesverbaltnis,  o)  die  Erbordnung 
und  die  Bestimmungen  betreffend  die  Fortdauer  der  Familie 
und  ihres  Besitzes  (hieher  gehort  aucli  die  Blutrache), 
4)  das  Eecht  der  Dienenden. ^) 

1)  Die  Darstellung  eines  modernen  liechts  wiirde  freilich  manuig- 
fach  anders  eiuteilen,  aber  die  Theol.  des  A.  T.  muss  die  Gesetze  so  viel 
moglich  iu  dem  sachlichen  Zusammenhang  erlauteni ,  in  dem  sie  in  der 
Gesetzgebuug  selbst  erscheineu. 

1.    Die  Eheordnung. 

§   102. 

a)   Die  Schliessung  der  Elie:   Unselbstandige  Stellung  des  Weibes 

und  Formen  der  Eheschliessung. 

Das   Weib    erscheint    im    mosaischen  Gesetze    zwar    nicht 

in  dem  Zustand  der  Erniedrigung,   wie  bei  den  meisten  aiidern 
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orientalischen  Volkern,  dock  unselbstitndig,  sofern  der  Wille 
desselben  vor  der  Verheiratung  an  den  Willen  des  Vaters,  nach 
derselben  an  den  des  Gatten  gebunden  ist;  nur  wenn  auch  dieses 
Band  gelost  ist,  bat  das  Weib  eine  relativ  selbstandige  Stellung. 
Dieses  Prinzip  tritt  besonders  deutlicb  in  dem  Gesetz  iiber  die 
Geliibde  bervor.     Num.  30,  4  —  10.     (vgl.  §  134.) 

Nacb  verbreiteter  Annabme  soil  die  Scbliessung  der 
Ebe  im  A.  T.  berubt  baben  auf  einem  Vertrag  zwiscben  den 
Eltern  der  Brautleute ,  vermoge  dessen  dem  Vater  der  Braut 
ein  Kaufpreis  fiir  seine  Tochter,  lub  (gewobnlicb  „Morgengabe" 
iibersetzt),  bezablt  werden  musste,  (und  biernacb  triite  das  an- 
gefiibrte  Prinzip  scbon  in  der  Scbliessung  der  Ebe  bervor).  Nacb 
anderer  Ansicbt  dagegen  ^j  soil  ein  solcber  Yerkauf  gar  nicbt 
stattgefunden  baben  und  1m^  ^^s  der  Braut  vom  Brautigam 
gereicbte  Gescbenk  bedeuten,  wozu  nocb  Gescbenke,  nij"!3?p  oder 
jHO  genannt,  fiir  die  Angeborigen  der  Braut  kamen.  AUerdings 
wird  so  Gen.  24,  53.  verfabren,  womit  man  34,  12.  vergleicbe, 
und  wird  24,  58.  neben  der  Einwilligung  der  Eltern  und  des 
iiltesten  Bruders  aucb  die  der  Braut  selbst  gefordert.  Wenn 
ferner  fiir  die  berrscbende  Ansicbt  das  Beispiel  der  Werbung 
Jakobs  und  seiner  Bebandlung  durcb  Laban  geltend  gemacbt 
wird,  so  wird  dagegen  auf  Gen.  31,  15.  verwiesen ,  wo  die 
Tochter  Labans  klagen ,  ibr  Yater  babe  sie  wie  Fremde  be- 
bandelt  und  ibr  Geld  (IjBpS)  verzebrt.  Auf  der  andern  Seite 
spricbt  dafUr,  dass  das  Mobar  an  den  Vater  gegeben  wurde, 
nicbt  bloss  1.  Sam.  18,  25.,  sondern  aucb  die  Stellen  Ex.22, 16. 
Deut.  22,  29.,  (nacb  denen  im  Fall  der  Entebrung  eines  Miidchens 
das  Mobar  dem  Vater  zu  gute  kam),  sowie  der  Umstand,  dass 
nacb  Ex.  21,  7.  der  Vater  das  Eecbt  hatte ,  eine  Tochter  an 
einen  andern,  der  sie  fiir  sich  oder  seinen  Sohn  als  Weib  be- 
gehrte,  formlich  zu  verkaufen  (vgl.  §  110).  Das  Wahrschein- 
lichste  ist,  dass  verschiedene  Formen  der  Ebeschliessung 
neben  einander  bestanden  (wie  auch  das  romische  Recht 
verschiedene  Formen  kennt)  und  jene  edlere  als  eine  vom  patriar- 
cbaliscben  Zeitalter  her  ererbte  zu  betrachten  ist.  Einen  Be- 
sitz  brachte  die  Gattin  in  die  Ebe  in  der  Kegel  nicbt;  denn 
nach  der  gesetzlichen  Ordnung  ruht  der  Besitz  auf  dem  Manne, 
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Kine  Ausnalime  bilden  die  Erbtochter  (§  106).  Dock  wird  wenig- 
stens  Ein  Beispiel  von  Mitgift  Jos.  15,  18  f.  erwalint.  Eine 
religiose  Weihe  des  ehelichen  Bundes  verordnet  das  Gesetz 
nicbt;  aber  aus  Mai.  2,  14.  erliellt,  dass  die  Ebe  als  ein  gott- 
licb  sanktionierter  Bund  betrachtet  werden  sollte.  Die  Rein- 
beit  des  Eintritts  in  die  Ehe  wurde  durcb  Gesetze  wie  Dent. 
22,  13  ff.  und  V.  28  f.  gewabrt.  Bei  der  Unselbstiindigkeit 
der  Gattin  konnte  die  Yerbeiratung  mit  Nichtisraelitinnen 
im  allgemeinen  keinem  besonderen  Anstand  unterliegen ,  vgl. 
das  Gesetz  iiber  die  Ehelicbung  von  kriegsgefangenen  Jungfrauen 
Deut.  21,  10 — 13.,  (batte  docli  selbst  Mose  eine  Kuscbitin  zur 
Gattin  Num.  12,  1.);  nur  die  Ehen  mit  Kanaaniterinnen  waren 
schlechtbin  verboten  Ex.  34,  16.  Deut.  7,  3.  Die  Unselbstandig- 
keit  des  Weibes  begiinstigte  das  Einreissen  der  Polygamic, 
ungeachtet  dieselbe  nach  dem  §  69  Beraerkten  mit  der  mo- 
saischen  Idee  der  Ebe  im  Widersprucb  ist.  Dieselbe  wird  nir- 
gends  ausdriicklicli  genehmigt,  sondern  nur  durcb  die  Bestimmung 
Lev.  18,  18.  (vgl.  §  69,  2)  beschriinkt.  Ebenso  wurde  durcli 
das  Gesetz  die  Verkiirzung  einer  friiber  gelieirateten  Gattin 
durcb  eine  spatere  verboten  Ex.  21,  10  f. 

1)  So  z.  B.  nach  dem  Vorgang  von  Saalscliiitz,  Keil,  Arch.  II, 
S.  67  ff.     [Vgl.  auch  Bestmann,  Gesch.  d.  chr.  Sitte  I,  264  ff.] 

§    103. 
Fortsetzung:    Die  Ebeliindernisse.  ^) 

Eine  wiclitige  Stellung  nehmen  im  mosaischen  Ehereclit  die 
Bestimmungen  iiber  die  Eheliindernisse  ein,  die  in  ausge- 
sprochenem  Gegensatz  gegen  die  Versunkenbeit  kanaanaischen 
und  agyptiscben  Heidentums  steben.  Lev.  18,  3.  24.  20,  23.  und 
in  denen  sicb  der  sittlicbe  Ernst  des  mosaiscben  Gesetzes  aus- 
pragt.  Diese  Bestimmungen  sind  enthalten  in  Lev.  18,  6 — 18. 
20,  11—21.,  wozu  nocb  die  Stellen  Deut.  27,  20.  22  f.  kom- 
men.  Yerboten  sind  alle  Heiraten  in  naher  Yerwandt- 
scbaft,  und  zwar  nicbt  bloss  in  der  Blutsverwandt- 
schaft,  sondern  auch  in  der  Affinitiit.  In  Bezug  auf  die 
Blutsverwandtscbaft  gilt  das  Prinzip  Lev.  18,  6.  L^'"'N  Li'"'Jjs 
•l2")pn   i6   ^^l/2  nNl^'-b-':'^^      Hiemach    stebt   das    Wort    "INt^* 
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Fleisch  geradezu  fUr  Blutsverwandte  z.  B.  Y.  12.  u.  s.  w.  und 
ist  n"^Ni^  Bezeichnung  der  Blutsverwandtschaft  V.  17.  Yer- 
boten  ist  niimlicli  die  eheliche  Yerbindung  zwischen  Kltern  und 
Kinderii,  Grosseltern  und  Enkeln  ,  desgleicdien  zwischen  Ge- 
schwistern,  und  zwar  sowobl  vollbiirtigen  als  Halbgesohwistern; 
ebenso  die  Ehe  rait  der  Scbwester  des  Yaters  und  der  Mutter, 
wogegen  die  Ehe  des  Obeims  mit  der  Niclite  nicht  verboten  ist 
(Lev.  18,  6  —  13.).  Doch  wird  die  Ehe  mit  der  Tante  nicht  als 
todeswUrdiges  Yerbrechen  wie  die  iibrigen  behandelt;  es  lieisst 
iiur  Lev.  20,  19.:  „sie  soUen  ihre  Sclmld  tragen."  Auf  der 
Yollziehung  der  iibrigen  aber  stand  die  Todesstrafe  20,  17.  vgl. 
Deut.  27,  22.  Schwierigkeit  macht  die  Stelle  2.  Sam.  13,  13. 
(in  der  Erzahlung  von  der  Thamar),  weil  dort  die  Ehe  mit  der 
Halbschwester  als  zuliissig  betrachtet  zu  werden  scheint.  Wahr- 
scheinlich  sind  die  Worte  (rait  Keil  nach  dem  Yorgang  von 
Clericus)  bloss  als  ein  Rettungsversuch  der  Thamar  zu  be- 
trachten,  diirfen  daher  nicht  archaologisch  ausgebeutet  werden. 
—  In  der  Affinitiit  waren  verboten  (Lev.  18,  8.  14  ff.):  1)  die 
Ehe  mit  der  Stiefmutter,  der  Stieftochter  und  der  Stiefenkelin, 
mit  der  Schwiegermutter  und  der  Schwiegertochter.  Auf  diesen 
stand  Todesstrafe  Lev.  20,  11  —  14.  vgl.  mit  Deut.  27,  20.  23. 
2)  die  Ehe  mit  der  Witwe  des  Oheims  von  vaterlicher  Seite 
und  rait  des  Bruders  Witwe,  die  letztere  mit  Ausnahme  der 
Leviratsehe  (s.  §  106),  also  fiir  den  Fall,  dass  der  Bruder  von 
seiner  Frau  Kinder  hinterlassen  hatte.  Auf  den  letztgenannten 
Ehen  stand  die  Strafe  der  Kinderlosigkeit,  was  nicht  mit  J.  D. 
Michaelis  (Mos.  Eecht,  Y,  S.  199)  auf  biirgerliche  Kinder- 
losigkeit zu  beziehen  ist,  dass  namlich  die  aus  einer  solchen 
Ehe  entsprungenen  Kinder  nicht  dem  leiblichen  Yater,  sondern 
dessen  verstorbenem  Bruder  oder  Yatersbruder  zugezahlt  worden 
seien ,  vielmehr  als  eine  von  Gott  angedrohte  wirkliche  Ent- 
ziehung  des  Kindersegens  zu  betrachten  ist,  (so  dass  also  hier 
kein  gerichtliclier  Akt  eintritt).  —  Freigegeben  war  die  Ehe 
mit  der  Witwe  des  Bruders  der  Mutter  und  mit  der  Sch wester 
der  Gattin  nach  dem  Tode  der  letzteren;  denn  das  in  §  102 
erwiihnte  Yerbot  Lev.  18,  18.  (dass  ein  Mann  nicht  zwei 
Schwestern  heiraten  diirfe),  geht  ausdriicklich   nur  auf  die  Zeit 
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des  Lebens    der  Gattin;    verboten    wird  eine  Simultanehe ,    wie 
sie  beim  Stammvater  Jakob  stattgefunden  liatte.  -) 

Worin  nun  liaben  diese  gesetzlichen  Bestimmungen 
ihren  Grund?  Sie  konnen  teilweise  auffallend  ersclieinen,  da 
ja  der  Pentateuch  aus  der  altesten  Zeit  derartige  Ehen  anfiihrt, 
ja  selbst  von  Abraham,  nach  der  entschieden  wahrscheinlich- 
sten  Auffassung  der  Sache,  eine  Halbschwesterehe  meldet  (vgl. 
Gen.  20,  12.).  Ganz  verwerflich  ist  die  z.  B.  von  Michael  is 
(a.  a.  0.  S.  178  ff.)  verfochtene  Ansicht,  dass  solche  Yerbote 
nur  den  Zweck  haben,  der  Verfiihrnng  bei  den  in  einem  Hause 
zusanimenlebenden  Personen  vorzubeugen ;  denn  in  diesem  Falle 
waren  solche  Ehen  nicht  an  sich  schandlich,  wie  sie  doch  be- 
zeichnet  werden,  namlich  als  PlXST  Lev.  18,  17.  20,  14.  u.  s.  w., 
ein  Ausdruck ,  der  eigentlich  Anschlag,  Tiicke  bedeutet,  aber 
im  A.  T.  eben  von  groben  Verbrechen  gebraucht  wird ,  ferner 
"Ipn  Schimpf  20,  17.  (nach  dem  aramaischen  Gebrauch  des 
Worts),  t'Zri  Y.  12.  Audi  die  Berufung  auf  den  horror  na- 
turalis  reicht  nicht  aus;  denn  wenn  doch  mehrere  Yolker  des 
Altertums  Ehen  mit  den  nachsten  Blutsverwandten  zuliessen  (wie 
Lev.  18,  3.  24.  dieselben  als  bei  den  Agyptern  und  Kanaanitern 
iiblich  erwahnt  werden) ,  so  zeigt  dies  klar,  dass  zunachst  ein 
sittlicher  Abscheu  das  Eingehen  soldier  Ehen  hindern  muss, 
und  dass  erst  von  diesem  aus  das  Gefiihl,  das  man  horror  na- 
turalis  nennt,  sich  erzeugt.  Der  sittliclie  Grund  jener  Yerbote 
kann  kein  anderer  sein  als  der,  dass  durch  die  Natur- 
formen  der  nahen  Yerwandtschaft  bereits  eine  sittliche 
Gemeinschaft  gegriindet  ist,  welche  durch  die  eheliche 
Yerbindung  zerstort  wiirde.  Eltern-  und  Geschwisterliebe 
auf  der  einen  und  Gattenliebe  auf  der  andern  Seite  sind  so 
spezifisch  verschieden,  dass  durch  eine  Yermischung  beider  keine 
derselben  ihre  geheiligte  Ausbildung  finden  kann.  Das  eine 
sittliche  Yerhaltnis  wird  aufgeopfert,  ohne  dass  das  andere  wirk- 
lich  ins  Dasein  gerufen  wiirde.^)  Soweit  durch  die  Yerwandt- 
schaft ein  bestimmt  ausgepragtes  sittliches  Yerhaltnis  begriindet 
wird,  so  weit  reicht  das  Yerbot,  es  mit  dem  ehelichen  zu  ver- 
mischen.  Auch  die  Ehe  des  Neffen  mit  der  Schwester  des 
Yaters  oder  der  Mutter  hebt,   da  der  Mann  des  Weibes  Haupt 
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seiii  soil,  ein  iiatiirliches  Pietatsverlialtnis  auf,  niclit  aber  die 
Elie  des  Oheims  mit  der  Nichte.  Dass  die  Khe  niit  des  Vaters- 
bruders  Witwe  verboteii  ist,  nicbt  aber  die  mit  des  Mutter- 
bruders  Witwe,  erklilrt  sicb  wobl  daraus,  dass  der  Bruder  des 
Vaters  vermoge  der  Bedeutung,  welclie  der  Mannsstamin  in  der 
Familie  hat,  zum  Neffen  in  einem  lioheren  Auktoritatsverhiiltnis 
stelit  als  der  Bruder  der  Mutter.  -  -  Mit  dem  bezeichneten  Grunde 
der  Elieliindernisse  biiiigt  der  weitere  zusammen,  dass,  wie  sclion 
Augustin  (de  civitate  Dei  XV,  16)  bervorhebt,  nacli  gottlicber 
Ordnung  die  sittliche  Gem  ein  sob  aft  der  Menscben  in 
einer  Mannigfalt igkeit  von  Formen  sicb  vollzieben 
soil.  Diesem  Zwecke  dienten  eben  in  der  Urzeit  die  Geschwister- 
eben,  ja  sie  waren  das  einzige  Mittel  ihn  zu  verwirklichen. 
Bei  Abraham  aber  scheint  im  Sinn  des  Mosaismus  die  Ehe 
mit  der  Halbschwester,  wenn  sie  liberhaupt  angenommen  werden 
muss,  hauptsachlich  dadurch  gerechtfertigt  zu  sein,  weil  nur 
durch  sie  die  Verunreinigung  des  Offenbarungsstamms  mit  heid- 
nischen  Elementen  verhiitet  wurde,  vgl.  Gen.  24,  3.^) 

1)  Die  Bestimmungeu  tiber  diesen  Punkt  sind  im  A.  T.  sehr  detail- 
liert.  Die  bibl.  Theol.  muss  natiirlich  sich  hier  streng  an  das  aus- 
gesprochenermassen  Vorliegeude  halten,  Wenn  Thiersch  (Das  Verbot 
der  Ehe  in  zu  naher  Verwandtschaft,  1869)  von  der  Voraussetzung  aus- 
geht ,  dass  das  Gesetz  eben  konkrete  Bestimmungen  gebe,  aus  welcheu 
uun  andere  Bestimmungen  abzuleiteu  sind,  so  ist  dies  an  und  fiir  sich 
ganz  richtig  (wie  das  durchs  gauze  mosaische  Gesetz  hindurchgeht). 
Aber  wenn  nun  hieruach  aus  den  Bestimmungen,  welche  das  mosaische 
Gesetz  iiber  die  Ehehindernisse  hat,  weitere  abgeleitet  werden,  so  kommt 
es  darauf  an,  ob  das  Prinzip  richtig  getroffen  ist,  und  liier  ist  Thiersch 
wohl  uicht  im  Rechte, 

•J  I  Das  ist  jener  beriihmte  Streitpunkt,  der  bekanntlicli  so  oft  durch 
das  englische  I'arlament  ging,  i^^s  kann  aber  dariiber  gar  kein  Zweifel 
sein.  Alle  jene  Argunientationen  dafiir,  dass  die  Verheiratung  mit  der 
Schwester  der  verstorbenen  Gattin  nach  dem  Mosaismus  eine  Siinde  sei, 
und  die  Analogieschliisse ,  auf  die  man  diese  Behauptung  stiitzt  (auch 
z.  B.  0.  V.  Gerlach),  sind  durchaus  nichtig,  —  Schwierig  ist  das  1~1^V 
in  Lev.  18,  18.  Manche ,  wie  Gesenius,  geben  dem  Ausdruck  eine 
sonst  nicht  im  Hebraischen  (sondern  im  Arabisclien:  surra)  vorkouimende 
Bedeutung:  „ita  ut  zeloti/pae  Jiant,  una  alterius  aemula  sit",  „zur  Eifer- 
sucht" ;  es  ist  aber  wohl  allgemeiner  zu  fassen  —  „zur  Feindschaft" : 
[so    auch    Dillmann.     Dagegen    sucht    V.    de  Lagarde    (Nachr.    d.  K. 
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Ges.  d.  Wissenschaften  etc.  z.  Giittingen  1882,  XIII,  893  flf.  den  Nachweis 
zu  liefern,  llli  in  Lev.  18,  18.  sei  zu  betrachten  als  denominatives  Ver- 
bum  von  dem  den  Hebriiern,  Syrern  und  Arabern  genieinsamen  Substan- 
tivum  n'n^,  welches  der  technische  Ausdruck  ftir  ein  zu  einem  oder 
einigen  schon  vorhandenen  Weibern  hinzukommendes  Weib  sei;  das  Ver- 
bum  wiirde  demnach  bedeuten  „zum  Nebenweib"  oder  „Mitweib  machen".] 

3)  Vgl.  Nitzscb,  System  der  christl.  Lehre  §  174:  „Die  eheliche 
Liebe  kann  das  nicht  zerstoren  oder  verwirren  sollen,  worauf  sie  sich 
zuriickbeziehet  und  was  sie  wieder  hervorbringen  und  fortpflanzen  will." 

4)  Vgl.  liber  die  ganze  Sache  besonders  die  treflFliche  Abhandlung 
i.  d.  Ev.  Kirchenzeitung  1840,  S.  369  ff. :  „tJber  die  verbotenen  Ehen  in 
der  Verwandtschaft".  —  Unter  den  Eherechten  der  alten  Yolker  ent- 
spriclit  dem  altt.  am  meisten  das  romische,  das  sogar  beziehungs- 
weise  noch  strenger  ist.  S.  Rossbach,  Untersuchungen  iiber  die  ro- 
mische Ehe,  S.  420  ff.  Das  Prinzip  der  Eheliindernisse  ist  hier  sehr  deut- 
lich  ausgesprochen;  es  liegt  in  der  patria  potestas.  Der  Sohn  blieb 
unter  der  potestas  des  Vaters  bis  zu  dessen  Tode;  Enkel  und  Enkelinnen 
verehrten  den  Grossvater  wie  den  Vater.  Dadurch  traten  nun  die  Ge- 
schwisterkinder  in  die  Stellung  der  Geschwister  ein ,  und  daher  waren, 
wie  es  scheint,  die  Ehen  der  Konsobrinen  in  alterer  Zeit  nicht  gestattet. 
Das  romische  Recht  duldete  auch  die  Ehen  mit  den  Descendenten  der 
Geschwister  schlechthin  nicht,  auch  die  Ehe  des  Oheims  mit  der  Nichte 
war  verboten.  Im  Jahr  49  n.  Chr.  wurde  aber  diese  Ehe,  die  bis  dahin 
als  Incest  gegolten  hatte ,  durch  ein  Senatskonsult  gestattet,  als  nam- 
lich  Claudius  die  Agrippina,  die  Tochter  seines  Bruders  Germanikus, 
heiraten  wollte. 

§   104. 
b)    Die  Auflosung  der  Ehe. 

Aucli  in  den  die  Auflosung  der  Ehe  betreffenden  Ge- 
setzen  zeigt  sich,  wie  sehr  im  mosaischen  Recht  noch  das  per- 
sonliche  Recht  der  Frau  zuriickgedrangt  ist.  Die  Auflosung  der 
Ehe  kann  auf  zweifache  Weise  erfolgen ,  1)  dadurch,  dass 
das  eheliche  Band  durch  die  Siinde  des  Ehebruchs  faktisch 
zerrissen  wird ,  2)  durch  die  in  bestimmter  Form  vollzogene 
Scheidung. 

1)  Der  Ehebruch  wird  im  mosaischen  Recht  so  gefasst, 
dass  er  nur  begangen  wird  durch  Unzucht  einer  Ehegattin. 
Yon  seiten  des  Manns  wird  demnach  der  Ehebruch  nur  veriibt, 
wenn  er  die  freie  Gattin  eines  andern  entehrt;  in  diesem  Falle 
sollen  beide  mit  dem  Tode  bestraft  werden  Lev.  20,  10.     Dent. 
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22,  22.  War  dagegeii  die  EliebrecLerin  iiur  die  Sklavin  eines 
anderii,  so  trat  eine  mildere  Strafe  ein  Lev.  19,  20 — 22.  Sonst 
aber  konnte  das  Verbrechen  des  Ehebrucbs  beim  Manne  gar 
nicbt  vorkommen;  denn  die  Gattin  liat  gar  keiu  ausschliessliches 
Recht  auf  ilm,  Darum  versiindigte  er  sicli  durcli  eiiifache  Un- 
ziicht  wolil  am  Gesetze,  das  alle  Hurerei,  namentlich  jene  bei 
den  umwohnenden  beidniscben  Yolkern  zu  Ebren  der  Gottlieit 
stattfindende  Prostitution  als  Greuel  verponte  Lev.  19,29.    Deut. 

23,  18.,  nicbt  aber  an  seiner  Ehegattin.  Dagegen  auf  seiten 
der  Ebegattin  war  die  Yerletzung  der  ebelicben  Pflicbt  un- 
bedingt  Ehebrucb.  Wenn  ein  Weib  des  Ebebrucbs  verdiicbtig 
geworden  war,  obne  dass  sie  docb  auf  der  Tbat  ergrifFen  oder 
ein  Zeugenbeweis  daflir  beizubringen  gewesen  ware,  so  sollte, 
da  unter  diesen  Umstiinden  eine  gericbtlicbe  Klage  nicbt  an- 
biingig  gemacbt  werden  konnte,  nacb  der  Darbringung  des  Eifer- 
opfers  durcb  einen  formlicben  Bescbworungsakt  am  Heilig- 
tum  und  das  Trinken  des  Flucbwassers  iiber  ibre  Scbuld  oder 
Unscbuld  entscbieden  werden,  vgl.  Num.  5,  11 — 31.  (s.  §  143). 
Die  Wirkung,  welcbe  das  Flucbwasser  bei  der  scbuldigen  Frau 
baben  sollte,  Anscbwellung  des  Unterleibes  und  Verfallen  der 
Hiifte  entspricbt  dem  jus  talionis,  sofern  das  Weib  an  den  Or- 
ganen,  mit  denen  sie  gesiindigt,  die  Strafe  erleidet.  Dass  das 
Gottesurteil  auf  der  Stelle  sicb  kundgeben  werde  (wie  dies  bei 
den  germaniscben  Ordalien  angenommen  wurde)  ist  in  V.  27. 
nicbt  entbalten.  Aber  an  eine  Wirkung,  die  sicb  nur  auf  das 
Trinken  des  Flucbwassers  zuriickflibren  liess  und  in  naber  zeit- 
licher  Yerkniipfung  mit  ibm  stand,  muss  gedacbt  werden,  indem 
es  ja  ausserdem  an  einem  sicbern  Kennzeicben  der  Lossprecbung 
unscbuldiger  Frauen  gefeblt  batte.  Das  Gesetz  rubt  eben  auf 
der  Gewissbeit,  dass  der  inmitten  seines  Volkes  wobnende  le- 
bendige  Gott  sicb  zu  der  auf  sein  Gebeiss  erfolgenden  feierlicben 
Anrufung  seines  Namens  tliatsacblicli   bekennen  werde.  ^) 

2)  Die  Ebescbeidung  (Hinn^).  Das  Recht  der  Scbei- 
dung  stebt  bloss  bei  dem  Manne;  die  Scbeiduug  beisst  dem- 
nacb  aucb  Entlassung  des  Weibes  (rrti\X  nb\p')  -).  Das  Recbt  des 
Mannes,  das  Weib  zu  entlassen,  wird  iibrigens  im  Gesetz  nicbt 
formlicli    sanktioniert,    sondern    es  wird  nur  als  bestebend   vor- 

Oehler,  Theol.  d.  A.  T.     j.  A.  24 
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ausgesetzt,  aber  besclirankt,  niclit  bloss  durch  die  Gesetze  Deiit. 
22,  19.  29.,  sondern  auch  im  Scbeidungsgesetz  in  Deut.  24.  selbst 
durch  den  Beisatz  '^21  DT]]):  Die  eigentliche  Tendenz  des  Ge- 
setzes  Deut.  24,  1  ff.  liegt  namlicli  in  dem  Schlusssatze  V.  4. 
V.  1.  entbalt  nicht  ein  Gebot,  auch  der  letzte  Satz  desselben 
gehort  nocli  zum  Bedingungssatz.  ^)  Die  Pharisaer  freilich 
sagen  Mattli.  19,  7.:  T:  oOv  MwiJayj^  EvsieiXaxo  oouvai  ^i^Xlov 
(xnoazocGiou  %od  dnoXuaai  auTTjv;  der  Herr  aber  antwortet  Y.  8. : 
"Ou  Mwuafj^  Tzpbc,  ttjV  axXy]poxap5Lav  Ojjlwv  k7zii:pE'\)ey  6|jirv 
aTioXOaac  xa^  yuvaixa^  ufxwv.  Indessen  liegt  eben  in  den  in 
Deut.  24,  1.  aufgezahlten  Voraussetzungen,  dase  die  Scbeidung 
wirklicb  an  dieses  Yerfahren  gebunden  sein  sollte.  Indem  zur 
Yollziehung  der  Ehescheidung  die  formliche  Ausstellung  einer 
Sclieidungsurkunde  (nri'''13  I^D  Y.  1.)  erforderlicb  war,  so 
konnte  biedurch  wenigstens  eine  iibereilte  Yerstossung  verkiitet 
werden.  Als  Grund,  der  die  Ehescheidung  zulassig  macht,  wird 
a.  a.  0.  angegeben  121  ni"15^  d.  h.  Schandlichkeit  einer  Sache. 
Uber  die  Deutung  dieses  Ausdrucks  bestanden  unter  den  Eab- 
binen  zweierlei  Ansichten.  Die  Schule  des  Hill  el  verstand 
den  Ausdruck  von  jeder  missfalligen  Sache. '^)  Die  Schule  des 
Schammai  dagegen  deutete  den  Ausdruck  zwar  nicht,  wie 
haufig  irrtumlich  angegeben  wird,  bloss  vomEhebruch;  an  eigent- 
lichen  Ehebruch  ist  schon  deswegen  nicht  wohl  zu  denken,  da 
ja  in  diesem  Falle  nicht  Scheidung,  sondern  Bestrafung  eintrat; 
sie  bezog  aber  denselben  auf  wirkliche  Schandlichkeit,  wie  un- 
zuchtiges  Benehmen  u.  dgl.  Dass  (wie  viele  Archaologen  sagen) 
Hillel  den  Sinn  des  Gesetzes  richtiger  getroffen  habe,  ist  nicht 
zuzugeben.  Der  Ausdruck  muss,  vgl.  Deut.  23,  15.  jedenfalls 
auf  etwas  Ekelhaftes  gehen. '')  Heiratete  die  Geschiedene  einen 
andern  Maun,  so  durfte  sie,  wenn  dieser  starb  oder  sie  auch 
entliess ,  nicht  wieder  des  ersten  werden  Deut,  24,  3  f. ,  vgl. 
damit  Jer.  3,  1.  In  dem  2.  Sam.  3,  14  ff.  berichteten  Yerfahren 
Davids,  (dass  er  Michal,  die  Saul  einem  andern  gegeben  hatte, 
wieder  nahm) ,  liegt  kein  Yerstoss  gegen  den  Buchstaben  des 
Gesetzes;  denn  David  hatte  sich  von  Michal  nicht  geschieden, 
sondern  sie  war  ihm  widerrechtlich  entrissen  worden  1.  Sam. 
25,  44.     Indessen    bemerkt  Saalschiitz    (a.   a.  0.  S.  802)  mit 
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Recht,  tlass  iiacli  dem  Geiste  des  Gesetzes  Davids  Verl'ahren 
schwerlicli  zu  billigen  sein  diirfte.  Ob,  wenn  die  Gescliiedene 
nicht  wieder  heiratete,  die  Sclieidung  riickgiiiigig  geinaelit  wer- 
den  durfte ,  dariiber  scliweigt  das  Gesetz;  verinutlicli  war  es 
gestattet. 

Bass  dieses  gauze  Ehescheiduiigsverfaliren  der  Idee  der 
Ehe,  wie  das  A.  T.  nacli  dem  friilier  (§  09,  2)  Krorterten  aie 
aufstellt,  nicbt  entspricbt,  ist  klar  und  wird  Mattb.  19,  8.  von 
Christus  nacbdriicklicli  bervorgeboben.  tjbrigens  wird  audi 
Mai.  2,  10—16.  die  Ebescbeidung  als  Treiibrucli  bebandelt:  „i(b 
basse  Scbeidung,  spricbt  Jebova,  der  Gott   Israels"   (V".  10.). 

1)  Tn  der  Wirkiing  des  Fhichtrankes  lag  eben  die  Bestrafung 
der  Ehebrecherin;  nicht  ist  der  Zweck  der  gottliclien  Eutscheidung  der, 
dass  die  Ubervviesene  erst  nocb  dem  inenschlicben  Gericht  zur  Verhiing- 
iing  der  auf  den  Ehebruch  gesetzten  Strafe  iibergeben  werden  soUe.  — 
Dieses  Gesetz  gehort  in  die  Keihe  der  Ordnungen ,  durch  welche  die 
Reinheit  des  Eamilienlebens  gcwahrt  werden  soil.  Es  hat  aber  seine 
besondere  Abzweckung  nicht  bloss  darin,  dass  leichtfertige  Weiber  von 
Ausschweifungen  abgeschreckt  werden  sollen ,  sondern  dient  anch  zum 
Schutz  der  Gattin  gegen  den  Grimm  des  eifersiichtigen  Mannes  ,  indem 
es  diesem  das  Recht  eigenmiichtiger  Selbsthilfe  entzieht  und  ihn  notigt, 
seinen  Verdacht  dem  Gericht  des  allwissenden  Gottes  zu  unterstellen. 

2)  Nach  r  a  b  b  i  n  i  s  c  h  e  r  Ansicht  (s.  S  a  a  1  s  c  h  ii  t  z  ,  nios.  Recht, 
S.  806)  soil  es  sich  jedoch  von  selbst  verstanden  haben,  dass  die  Frau, 
welcher  der  Mann  das  Ex.  21,  10.  Gebotene  versagte,  die  Scbeidung 
fordern  durfte. 

3)  Deut.  24,  1  ff.:  „Wenn  eiu  Mann  ein  Weib  nimmt  und  sie  ehe- 
licht  und  es  geschieht,  wenn  sie  nicht  Gnade  findet  in  seinen  Augen, 
weil  er  an  ihr  etwas  Schandliches  gefunden";  nun  ist  nicht  niit  L  nth er 
zu  iibersetzen:  „so  soil  er  ihr  einen  Scheidebrief  schreiben" ,  sondern, 
als  noch  zum  Bedingungssatz  gehiirig:  „und  er  ihr  einen  Scheidebrief 
schreibt  und  ihr  in  die  Hand  giebt  und  sie  aus  seinem  Hause  entlilsst 
und  sie  aus  seinem  Hause  geht"  u.  s.  w. ;  erst  in  V.  4.  folgt  der  Nachsatz. 

4)  Z.  B.  wenn  die  Frau  das  Essen  babe  anbrennen  lassen,  nach 
Rabbi  Akiba  sogar,  wenn  eine  andere  dem  Mann  bcsser  gefalle.  Die- 
selbe  laxe  Auffassung  liat  Joseph  us,  Ant.  IV,  8,  2;i :  „v.a;)'  daoy^Tio- 
ToOv  altia;." 

5)  Die  LXX  mit  der  Obersetzung  c/.oyy,\iOv  7:f>aY|ia  haben  zwar  den 
Ausdruck  gemildert,  aber  wohl  den  Sinn  im  allgemeinen  richtig  getroft'en. 
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2)    Das  Verhaltnis  der  Eltern  zu  den  Kindern,^) 

§  105. 
Die  Bedeutung  dieses  VerLiiltnisses  erhellt  sclion  daraus, 
dass  es,  wie  das  eheliche,  in  Analogic  gestellt  ist  mit  dem  Ver- 
haltnis Jehovas  zu  seineni  Eigentumsvolk  (vgl.  §  82,  1.).  Ober 
die  Einreibung  des  Gebots  der  Elternelire  unter  die  Pietats- 
pflicliten  der  ersten  Tafel  des  Dekalog  ist  sclion  §  86  geredet 
worden.  ^)  Auf  die  Elternelire  wird  speziell  dieselbe  Yerlieissung 
gelegt,  wie  auf  den  Gehorsam  gegen  den  gottlicben  Willen  iiber- 
liaupt  vgl.  Ex.  20,  12.  mit  Deut.  4,  40.  6,  2.  u.  s.  w.  Die 
Verletzung  der  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern  wird  gerade  so  ge- 
straft,  wie  die  Yerletzung  der  Ebrfurcht  gegen  Grott  Ex.21, 15. 17. 
Lev.  20,  9.  —  Docli  haben  die  Eltern  ein  Eecht  auf  die  Kinder 
nur  so,  dass  das  liobere  Eigentumsrecht  Gottes,  welches 
schon  durch  die  Beschneidung  versiegelt  ist ,  anerkannt  wird. 
Dieser  Gedanke  ist  schon  in  der  Forderung  der  Opferung  Isaaks 
ausgepragt  Gen.  22.  (vgl.  §  23  mit  Erl.  8),  besonders  aber  kommt 
die  Yerordnung  liber  die  Losung  der  erstgeborenen 
Sohne,  die  hier  stellvertretend  fur  den  ganzen  zu  hoffenden 
Kindersegen  eintreten,  in  Betracht.  Obwohl  namlich  der  Stamm 
Levi  (vgl.  §  93)  an  der  Stelle  samtlicher  Erstgeborenen  des 
Yolkes  angenommen  ist,  sollen  dock  die  erstgeborenen  Sohne 
nach  Ablauf  des  ersten  Lebensmonats  zum  Heiligtum  gebracht 
und  dort  durch  Entrichtung  von  fiinf  Seckeln  gelost  werden 
s.  Num.  18,  15  f.  in  Yerbindung  mit  Ex.  13,  15.  Diese  Dar- 
stellung  am  Heiligtum  konnte,  wie  aus  Luk.  2,  22  ff.  erhellt, 
mit  dem  am  vierzigsten  Tage  nach  der  Entbindung  von  der 
Wochnerin  darzubringenden  E,einigungsopfer  verbunden  werden. 
Auch  das  menschliche  Recht  der  Eltern  liber  die  Kinder 
ist  —  ein  bemerkenswerter  Unterschied  von  den  Eechtsordnungen 
anderer  alten  Yolker  -  beschrankt;  namentlich  hat  der  Yater 
kein  Kecht  Uber  Leben  und  Tod  der  Kinder  wie  es  das  romische 
Eecht  enthalt  (vgl.  §  98  und  Prov.  19,  18.);  sondern  die  Eltern 
haben  nach  Deut.  21,  18  S.  den  ungehorsamen  liiderlichen  Sohn 
vor  die  Obrigkeit  zu  bringen  (vgl.  §  99  mit  Erl.  2).  —  Dabei 
fordert  das  Gesetz  eine  in  der  Furcht  und  Liebe  Gottes  geheiligte 
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Erziehung  der  Kinder.  Spezielle  Vorschriften  enthalt  das 
Gesetz  in  dieser  Hinsicht  nicht,  wohl  aber  wird  wiederholt  rait 
Nachdruck  darauf  gedrungen ,  dass  die  gottliclien  Thaten  der 
Erlosung  und  Fiihrung  Israels  iind  die  gottliclien  Gebote  den 
Kindern  eingescharft  werden,  s.  Deut.  4,  9  f .  fi,  6  f.  („die8e 
Worte,  die  ich  dir  heute  gebiete,  sollen  auf  deinem  Herzen  sein 
und  du  sollst  sie  deinen  Kindern  einscharfen  und  sollst 
davon  reden,  wenn  du  in  deinem  Hause  sitzest  oder  auf  dem 
Wege  gehest,  wenn  du  dicli  niederlegst  oder  aufstehst,  ausser- 
dem  y.  20  ff.  11,  19.  32,  46.  vgl.  mit  Gen.  18,  19.  (Ps.  78, 
3  —  6.  44,  2.)  u.  s.  w.  Namentlicb  die  Passahfeier  sollte  dazu 
dienen,  von  Geschlecht  zu  Gesclilecht  die  Kunde  von  der  Er- 
losung Israels  aus  der  agyptischen  KnecLtscliaft  zu  iiberliefern, 
wie  denn  Ex.  12,  26  f.  13,  8.  das  Yolk  ausdriicklicli  angewiesen 
wird,  mit  der  Feier  eine  gescbicbtliche  Belelirung  der  Kinder 
iiber  den  Zweck  derselben  zu  verbinden.  Dieselbe  Weisung 
wird  13,  14  f.  fiir  die  Darbringung  der  Erstgeburt  gegeben. 
Man  kann  sagen ,  dass  zu  der  Mnemonik ,  welche  das  Prinzip 
des  spateren  jiidischen  Unterrichts  geworden  ist,  durch  jene 
deuteronomisclien  Verordnungen  der  Grund  gelegt  worden  sei. 
Aber  von  einem  schulmiissigen  Eintriclitern  der  gottlichen  Ge- 
bote weiss  docli  der  Pentateuch  nichts;  er  kennt  iiberhaupt  kei- 
nen  formlichen  Religionsunterricbt.  Ausser  dem  Gebot  Deut. 
31,  11  — 13.,  dass  am  Laubhiittenfest  des  Sabbathjahres  das 
Gesetz  vor  dem  versammelten  Yolke,  und  zwar  mit  Einschluss 
der  Kinder  (P]tp  =  kleine  Kinder),  vorgelesen  werden  solle, 
findet  sich  keine  direkt  auf  Unterweisung  im  Gesetz  bereobnete 
Einrichtung.  ^)  Die  angefiilirte  Stelle  setzt  die  Teilnahme  der 
Kinder  an  den  Festwallfahrten  voraus,  wie  auch  in  den  Fest- 
gesetzen  Deut.  16,  11.  14.  von  der  Anwesenheit  der  Soline  und 
Tocbter  bei  der  Festfeier  am  Heiligtum  die  Eede  ist  und  be- 
sonders  durch  die  Verlegung  der  Passahfeier  an  den  Ort  des 
Heiligtums  die  Wallfahrt  der  ganzen  Familie  dorthin  begiinstigt 
wurde.  Doch  entlialten  die  Gesetze  Ex.  23,  17.  Deut.  16,  16., 
welche  die  Wallfahrt  aller  mannlichen  Glieder  der  Familie  ge- 
bieten,  keine  Bestimmung  iiber  das  Alter  derselben.  Die  rab- 
binische  Uberlieferung,   dass  mit  dem   zwolften  Jalir  die  Knaben 
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zur  Erfiillung  des  Gesetzes  verpflichtet  wurden,  mag  sehr  alt 
sein;  doch  baben  wir  die  friibeste  Andeutung  dieser  Ordnung 
in  der  Erzablung  von  dem  zwolfjabrigen  Jesus  und  in  der  An- 
gabe  des  Josepbus  (Ant.  V,  10,  4.) ,  dass  Samuel  ira  zwolften 
Lebensjabr  zum  Propbeten  berufen   worden  sei.  '^) 

1)  Vgl.  m.  Art.  „Padagogik  des  A.  T,"  in  Sehmids  pad.  En- 
cyklop.  1  V,  S.  653  flf. 

2)  Es  findet  audi  liier  das  tlieokratische  Prinzip  seine  Anwendung, 
dass  jede  Auktoritat  unter  dem  Bundesvolke  als  ein  Ausfluss  der  gott- 
lichen  zu  betrachten  und  eben  dadurch  geheiligt  ist. 

3)  So  nahe  die  Vermutung  liegt,  dass  die  Zerstreuung  der  Levi  ten 
unter  den  iibrigen  Stammen  aucli  der  Beforderung  der  Kenntnis  des  Ge- 
setzes dienen  sollte,  so  giebt  doch  der  Pentateuch  auch  hicriiber  keine 
Vorschrift. 

4)  Ein  weiteres  Vehikel  fiir  die  Fortpflanzung  der  religiosen  Er- 
kenntnis  war  der  Gesang,  dessen  Pflege  wir  in  Israel  bis  zu  den  An- 
fangen  seiner  Geschichte  zuriickverfolgen  konnen.  S.  das  Einzelne  im 
angef.  Artikel  S.  671,  —  Dass  man,  urn  die  Erinnerung  an  grosse  Ereig- 
nisse  und  an  die  Helden  der  Vergangenheit  zu  befestigen ,  die  Jugend 
Lieder  lehrte  (2.  Sam.  1,18.  vgl.  Ps.  60,  1.),  war  gewiss  uralte  Sitte. 
Auch  in  Bezug  auf  das  Lied  Deut.  32.  wird  31,  19  ff.  vorgeschrieben, 
dass  es  gelehrt  werden  solle,  um  noch  in  spater  Zeit  zum  Zeuguis  wider 
das  Volk  zu  dienen.  —  Als  Lehrzeugnisse  fiir  das  heranwachsende  Ge- 
schlecht  dienten  endlicb  auch  die  mancherlei  ortlichen  Denkmaler, 
die  durch  das  ganze  Land  zerstreut  waren;  wie  es  Jos.  4,  6  f.  21  f.  in 
Bezug  auf  die  am  Jordanufer  aufgerichteten  Steine  heisst:  „wenn  cure 
Kinder  hernachmals  fragen  werden  und  sprechen:  was  thun  diese  Steine 
da?  so  sollt  ihr  ihnen  sagen"  u.  s.  w.  So  kniipften  sich  namentlich  die 
Erinneruugen  der  patriarchalischen  Zeit  an  beriihmte  Biiume,  Brunnen, 
an  Altare,  Steinhaufen  u.  s.  w.  Gen.  21,  32  t  26,  19  ff.  38,  20.  31,  46  ff. 
35,  7.  20.     50,  11. 

3.    Die    Erb ordnung    und    die    Bestimmungen    iiber    die    Fort- 
dauer    der    Familie    und    ihres   Besitzes. 

§   106. 
Erbordnung.      Gesetze  iiber  Erbtochter  und  Leviratsebe. 

Nacb  dem  Tod  des  Yaters  ist  das  Haupt  der  Familie  der 
erstgeborene  Sobn,  der  deswegen  in  den  Eamilienverzeicb- 
nissen  ofters  durcb  dieses  elirende  Priidikat  bervorgeboben  wird 
vgl.  Num.  3,  2.  u.  s.  w.     Durcb  das  Gebot  Deut.  21,  17.  wird 
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die  Ordnung  bestatigt,  (lass  der  Krstgeborene  ein  doppeltes  Erb- 
teil  bekorainen  soil,  wofiir  ilnu  dann  oliiie  Zweifel  die  Versorgung 
der  Mutter,  der  iinverlieirateten  Scliwestern  u.  s.  w.  obgelegen 
haben  wird.  Diese  Ordnung  beruhte  wobl  auf  altem  Her- 
konimen;  denn  nach  ilir  verfiihrt  Jakob  (vgl.  §  25),  indem  er 
dem  an  der  Stelle  Rubens  in  das  Erstgeburtsrecht  eingesetzten 
Joseph  ein  doppeltes  Stamnierbe  zuweist,  vgl.  1  Chr.  5,  2. 
Merkwiirdig  aber  ist,  dass  audi  hier  wieder  (vgl.  §  69,  2)  die 
Nachahmung  dessen ,  was  von  dem  Stammvater  geschah ,  dass 
er  den  Sohn  der  geliebten  Gattin  bevorzugte,  durch  das  Gesetz 
verboten  wird  Deut.  21,  15—17.  Tm  iibrigen  war  die  Erb- 
ordnung  vermutlich  die,  dass  die  iibrigen  Sohne  gleich  erbten. 
Wenn  ein  Israelit  keinen  Sohn,  sondern  nur  Tochter  hinterliess, 
so  traten  die  Tochter  in  das  Erbe  ein;  falls  er  auch  keine 
Tochter  hatte,  so  erbte  der  Bruder,  in  Ermanglung  eines  Bru- 
ders  der  Bruder  des  Vaters,  und  wo  dieser  fehlte,  der  nachste 
Blutsverwandte  Num.  27,  8 — 11.  Die  Erbtochter  aber  durften 
nun,  damit  der  Grundbesitz  nicht  an  einen  andern  Staram  iiber- 
gehe,  nach  dem  Gesetz  Num.  36.  nur  Manner  aus  dem  viiter- 
lichen  Stamme,  ja  wenn  V.  6.  und  8,  speziell  zu  verstehen 
waren ,  nur  aus  dem  Geschlecht  ihres  Vaters  heiraten ,  wahr- 
scheinlich  in  so  naher  Yerwandtschaft  als  zuliissig  war;  wie 
denn  die  Num.  36.  genannten  Erbtochter  (die  Tochter  Zelophe- 
chads)  nach  V.  11.  die  Sohne  des  Bruders  ihres  Vaters  zu 
Mannern  nehmen.  —  Daneben  steht  nun  aber  das  Gebot  der 
Leviratsehe,  die  nach  Gen.  38.  auf  alter  Sitte  beruhte,  aber 
durch  Deut.  25,  5 — 10.  gesetzlich  sanktioniert  wurde.  Die 
Hauptbestimmung  desselben  lautet  V.  5  f. :  „wenn  Briider  zu- 
sammenwohnen  und  es  stirbt  einer  von  ihnen  und  hat  keinen 
Sohn,  so  soil  das  Weib  des  Verstorbenen  nicht  draussen  (d.  h. 
ausserhalb  der  Familie)  einem  fremden  Manne  werden;  ihr 
Sch  wager  soil  ihr  beiwohnen  und  sie  zum  Wei  be  nehmen  und 
ihr  Schwagerpflicht  leisten  (C2^).  Und  es  soil  geschehen,  der 
Erstgeborene ,  den  sie  gebiert,  soil  auf  den  Namen  des  ver- 
storbenen Bruders  kommen,  dass  nicht  sein  Name  verschwinde." 
Die  Auslegung  des  Gesetzes  ist  unsicher.  Nach  der  einen  An- 
nahme    will    die    Voraussetzung    des    Zusammenwohnens    sagen, 
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dass  der  die  Leviratspflicht  iibernehmende  Bruder  noch  ohne 
eigeiies  Haiiswesen  und  demiiaoli  nocli  unverheiratet  gewesen 
sei,  (es  wird  liier  das  „wenn  Bruder  zusammenwolmen"  urgiert). 
Nach  anderer  Annahrae  dagegen  wird  nur  vorausgesetzt,  dass 
der  Bruder  an  demselben  Orte  wolmte,  und  darum  der  Levirats- 
pflicht zu  geniigen  imstande  war.  Die  Worte  „wenn  er  keinen 
Sohn  hat"  warden  von  den  jlidischen  Auslegern  und  manchen 
christlichen  (unter  den  neueren  auch  Keil  und  Fr.  W.  Schultz) 
von  der  Kinderlosigkeit  iiberhaupt  verstanden,  so  dass,  wenn 
eine  Erbtochter  da  war,  die  Leviratsehe  nicht  eingetreten  sein 
wiirde;  und  hiefiir  scheinen  auch  die  Ausdriicke  Matth.  22,  24  ff., 
Luk.  20,  28.  („|jLr]  sycov  xezva",  „[itj  s^wv  a7i£p|xa",  „aT£xvo$") 
zu  sprechen.  Nach  anderer  Auffassung  wiirde  das  Levirats- 
gesetz  dem  Erbtochtergesetz  vorangegangen  sein,  also,  wenn 
noch  eine  heiratsfahige  Witwe  da  war,  eine  Tochter  nicht  ge- 
erbt  haben.  Y.  7 — 10.  des  Gesetzes  verhangt  sodann  liber  den, 
der  sich  der  Leviratspflicht  nicht  unterziehen  wollte,  eine  offent- 
liche  Eiige  (aber  ein  Zwang  bestand  nicht).  Gegen  die  Frau, 
die  sich  der  Leviratspflicht  nicht  unterwerfen  wollte,  scheint  in 
dem  Fall,  wenn  sie  iiberhaupt  nicht  mehr  heiraten  wollte,  nichts 
verhangt  worden  zu  sein.  Die  Kinderlosigkeit  war  fur  die 
Frau  eine  solche  Schmach,  dass  man  voraussetzen  konnte,  sie 
werde  nicht  ohne  geniigenden  Grund  sich  entziehen.  Hinter- 
liess  der  Verstorbene  keinen  Bruder,  der  die  Pflichtehe  ein- 
gehen  konnte,  so  ging  die  Pflichtehe  auf  den  niichsten  Ver- 
wandten  liber,  der  durch  die  Heirat  audi  das  Recht  des  Erbes 
erhielt.  Zwar  ist  hieriiber  im  Gesetz  nichts  bestimmt,  dass  es 
aber  rechtsgultige  Sitte  war,  erhellt  aus  dem  Buch  Ruth.  Dass 
das  Leviratsgesetz  zur  Zeit  Jesu  noch  in  Kraft  war,  zeigt 
Matth.  22,  24  ff. 

§   107. 
Bestimmungen  liber  die  Erhaltung  des  Familienbesitzes. 

Wie  das  Gesetz  fiir  die  Erhaltung  der  Farailie  besorgt  war, 
so  auch  flir  die  Erhaltung  des  Besitzes,  an  den  der  Be- 
stand der  Familie  geknupft  war.  Die  Integritat  des  Erbguts 
sollte    so    viel    moglich    bewahrt    bleiben.     Hier   tritt   nun    das 
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theokratiKche  Prinzip  in  seiner  vollen  Strenge  ein;  das- 
selbe  ist  in  seiner  Anwendung-  auf  den  Besitz  in  dem  Satze  aus- 
gesprochen  Lev.  25,  23.:  „Mein  ist  das  Land;  denn  Fremdlinge 
iind  Beisassen  seid  ihr  bei  mir"  d.  h.  Gott,  der  Konig  des  Volks, 
ist  der  eigentliclie  Eigentiimer  des  Lands  und  giebt  dasselbe  dem 
Volk  nur  zur  Nutzniessung.  Sofern  nun  jede  Faniilie  einen 
integrierenden  Bestandteil  der  Tlieokratie  bildet,  ist  ihr  von  Je- 
hova  zu  ilirer  Subsistenz  ein  Erbgut  angewiesen,  das  gleiohsam 
das  erbliche  Lelien  bildet  und  darum  an  sich  unverausserlich 
ist.  Daher  Naboths  Weigerung  1.  Reg.  21,  3.,  daher  die  Straf- 
reden  der  Proplieten  gegen  Bestrebungen  der  Reichen,  ihren 
Grundbesitz  zu  erweitern,  wodurch  sie  die  Erbgiiter  anderer  an 
sich.  zogen  z.  B.  Jes.  5,  8  ff.  —  Wird  ein  Israelite  durch  Ver- 
armung  zur  Veriiusserung  seines  Erbguts  genotigt,  so  ist  eine 
solche  nur  temporar;  der  Kaufer  des  Guts  muss  nacli  Lev.  25, 
23  —  27.  das  Gut  sogleich  wieder  lierausgeben,  sobald  der 
friihere  Besitzer  oder  sein  nachster  Verwandter  es  wieder  ein- 
lost  ("^JSIJ);  daher  der  allgemeine  Rechtssatz  V.  23  f.:  „Das 
Land  soil  nicht  verkauft  werden  nn?piJ'p,  zur  Vernichtung",  d.  h. 
so  dass  sein  Besitz  fiir  den  urspriinglichen  Eigentiimer  fiir  immer 
verfallen  ware,  —  sondern  ihr  sollt  im  ganzen  Lande  eures 
Besitzes  Losung  (npN>)  dem  Lande  verstatten."  Der  nachste 
Yerwandte  hat  eben  vermoge  dieser  seiner  Einlosungspflicht 
den  Namen  -"^[^D  'I'^^Nl  Bei  der  Einlosung  soil  der  Wert  der 
Jahresnutzungen,  welclie  der  Kiiufer  geliabt  hat,  von  der  Kauf- 
summe  abgezogen  werden,  d.  h.  es  soil  eigentlich  nie  das  Land 
selbst,  sondern  es  sollen  nur  die  Ertrage  desselben  auf  eine  gewisse 
Zeit  verkauft  werden.  Im  Jobeljahr  aber  soil  ohne  Einlosung 
alles  Gut  an  die  Familie,  der  es  urspriinglich  gehort,  zuriick- 
fallen  (vgl.  §  151).  Bei  konsequenter  Handhabung  dieses  Ge- 
setzes  ware  ein  Proletariat  in  Israel  nicht  moglich  gewesen,  ^) 
wie  denn  iiberhaupt  dem  theokratischen  Leben  als  Aufgabe  hin- 
gestellt  ist  Deut.  15,  4.,  dass  kein  Armer  in  Israel  sein  soil; 
wobei  freilich  der  fortdauernde  Widerspruch  der  konkreten  Yer- 
haltnisse  mit  dieser  Aufgabe  V.  11.  ebenso  unumwunden  anerkannt 
wird.  —  Indem  (vgl.  §  33)  bei  der  Ansiedlung  im  heiligen 
Land  die  Geschlechter  an  bestimmte  Orte  gebunden  zusammen- 
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wohnten,  wurde  eben  die  Familie  die  Grundlage  alles  sozialen 
Lebens;  aber  indem  die  Gescblecliter  sich  immer  als  inte- 
grierende  Bestandteile  des  Bundesvolkes  zu  erkennen  hatten, 
wurde  das  Bewusstsein  der  nationalen  Bestimmiing  lebendig  er- 
halten,  ^)  wie  diese  Durclidriiiguiig  des  Familienlebens  durch  das 
hohere  theokratisch-nationale  Prinzip  besonders  in  der  Passali- 
feier  sicli  darstellt  (vgl.  §  153  f.). 

1)  Deshalb  bewundert  der  Sozialist  Proudhon  (in  „Die  Sountags- 
feier,  betrachtet  in  Hinsicht  auf  offentliche  Gesundheit,  Moral,  Familien- 
uud  Biirgerleben"  aus  dem  Frauzosischen,  Katibor  1850,  S.  25)  das  mo- 
saische  Eigenturasrecht  so  sehr. 

2)  Baumgarten  (Die  Geschichte  Jesu,  S.  88  f.)  hat  richtig  be- 
merkt ,  dass  in  der  Theokratie  beide  Einseitigkeiten  iiberwunden  seien, 
die  einer  Stamniverfassung,  bei  der  es  die  Stamme  niemals  zu  einem 
nationalen  Gemeinwesen  bringen,  und  die  einer  Staatsform,  in  welcher 
das  Leben  des  Hauses  und  ebendamit  ein  wesentliches  Stiick  mensch- 
licher  Bestimmung  dem  Staatszweck  zum  Opfer  gebracht  wird,  wie  dies 
in  der  lykurgisclien  Verfassung  der  Fall  war.  „In  Israel  bevveist  sich 
die  gottliche  Leitung  dariu,  dass  beide  Formen,  das  Haus  und  das  Reich, 
von  vornherein  so  angelegt  sind,  dass  sie  sich  gegenseitig  durchdringen 
und  einschliessen." 

§  108. 
Die  Blutraclie.  ^) 

Mit  den  zuletzt  erorterten  Gesetzen  Langt  die  Blutrache 
in  sofern  zusammen,  als  sie  nach  einer  Seite  bin  iinter  den  Ge- 
sichtspunkt  der  Erlialtung  der  Famlienintegritat  fallt.  —  Blut- 
rache im  allgemeinen  findet  statt,  wo  die  Familienangehori- 
gen,  beziehungsweise  der  nachste  Verwandte  eines  Getoteten, 
das  Recht  und  die  Pflicht  haben,  an  dem  Totsclilager  Vergel- 
tung  zu  Uben.  Im  A.  T.  ist  die  Blutrache  als  uralte  Sitte 
vorausgesetzt.  -)  Nachdem  Gen.  9,  6.  im  allgemeinen  den  Grund- 
satz  ausgesprochen  hat,  dass,  wer  Menschenblut  vergiesst,  des 
Blut  durch  Menschen  vergossen  werden  soil,  findet  sich  die 
erste  Andeutung  der  Blutrache  27,  45.^)  Wo  sich  noch  kein 
Staatsleben  erzeugt  hat  oder  dasselbe  noch  in  den  ersten  An- 
fiingen  der  Entwicklung  Megt,  fallt  die  Siihne  personlicher  Rechts- 
verletzung  der  Natur  der  Sache  nach  dem  Familieneifer  an- 
heim.  *)     Das    mosaische  Recht  hat   dies  beibehalten,    aber  die 
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Vollziehung  der  Blutraclie  dem  theokratischen  Prinzip  unter- 
worfen.  Wenii  iiach  der  iiltesten  lielleiiischen  Anschauuiij;  der 
Morder  als  solcher  gegen  die  Gottlieit  so  wenig  als  gegen  die 
biirgerliclie  Gesellschaft  ein  Verbrechen  begeht, '')  sondern  ledig- 
lich  die  Farailiensphare  verletzt,  erkennt  dagegen  der  Mosais- 
niiiR  vermoge  seiner  Idee  des  Menschen  als  gottliclien  Eben- 
bildes  (vgl.  §  68)  in  dem  Morde  vor  allem  eine  Versiindigung 
gegen  den  Schopfer  und  Herrn  des  Menschenlebens 
Gen.  9,  5  f. ,  welche  durch  Ausrottung  des  Schuldigen  aus  dem 
diircli  Blutschuld  entweihten  Gottesstaate  gebiisst  werden  muss 
Num.  .')5,  33.'')  Gott  selbst  ist  der  eigentliclie  Blutriicher,  der 
CO"  tin"  Ps.  9,  13.  vgl.  2.  Chron.  24,  '2l>.,  zii  dem  das  ver- 
gossene  Blut  um  Eache  schreit  Gen.  4,  10.  Die  Blutrache 
wird  so  zu  einem  gottlicben  Gebot,  sie  ist  niclit  bloss  Ehrensache, 
sondern  Religionspfliclit.  Weil  aber  durch  den  Totschlag  zu- 
gleich  die  Familie  verletzt  wird,  deren  Tntegritat  zu  schirmen 
Aufgabe  des  theokratischen  Rechtes  ist,  so  wird  die  Vollziehung 
der  Blutrache  demjenigen  Anverwandten  iibertragen,  dem  iiber- 
haupt  die  Herstellung  der  beeintrachtigten  Familienintegritat 
obliegt  (vgl.  §  106  f.),  der  also  auch  das  der  Familie  durch 
den  Totschlag  entrissene  Blut  wieder  einzulosen  hat.  Daher 
der  Name  des  Blutriichers  C"n  ^Xil  Num.  35,  19.  Deut.  19,  6.  12., 
auch  ^SJJ  schlechthin  Num.  35,  12.  Hi.  19,  25.  ^)  Dafiir  zu 
sorgen,  dass  die  Blutrache  wirklich  vollzogen  wurde,  war  Sache 
des  ganzen  Geschlechtes,  wie  aus  2.  Sam.  14,  7.  erhellt.  — 
Weiter  werden  aber  in  Ex.  21,  12  —  14.  Num.  35,  9  —  34. 
Deut.  19,  1 — 13.  hinsichtlich  der  Blutrache  noch  folgende  Be- 
stimmungen  gegeben: 

1)  Es  werden  in  Num.  35.  zwei  Arten  des  Totschlags, 
in  Bezug  auf  welchen  die  Blutrache  gebot  en  ist,  unter- 
schieden:  a)  Y.  16 — 18.:  wenn  einer  den  andern  totschliigt  mit 
einem  Werkzeug  von  Eisen  oder  einem  Stein  oder  einem  Holz, 
womit  man,  wenn  man  sie  in  die  Hand  nimmt,  (andere:  weil 
sie  die  Hand  ausfiillen),  einen  andern  toten  kann,  d.  h.  wenn 
einer  den  andern  schlagt  in  einer  Weise.  dass  der  Tod  als 
wahrscheinliche  Folge  vorausgesehen  werden  kann;  b)  V.  20  f. : 
wenn    einer    den    andern    aus  Hass    oder   mit  Absicht  oder  aus 
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Feindschaft  getotet  hat,  wobei  das  Mittel  selbst,  durch  welches 
der  Tod  herbeigefiihrt  worden,  gleichgiltig  ist.  Dagegen  um 
denjenigen,  welcher  unvorsatzlich,  Pl^nV*  ^<'^3  (V.  22.  Ex.  21,  13.) 
iind  ohne  die  Schadigung  des  andern  zu  suchen  (vgl.  Num.  35,  23.), 
aus  Yersehen,  ny'T''^23  (Deut.  10,  4.  u.  s.  w.),  einen  Menschen 
getotet  hatte,  vor  der  Blutrache  zu  schirmen,  verordnet  das 
Gesetz  die  Aussonderung  von  sechs  Freistadten,  von  denen 
drei  im  ost-,  drei  im  west-jordanischen  Lande  verteilt  waren 
(Deut.  4,  41  ff.  Jos.  20,  1 — 9.).  Der  Totschlager,  der  in  eine 
von  diesen  fliichtete,  musste,  nach  vorlaufiger  Kognition  seiner 
Sache  durch  die  Altesten  der  Freistadt  (Jos.  20,  4.),  vor  dem 
ihm  nachjagenden  Blutracher  geschiitzt  werden,  bis  die  Gemeinde, 
(n'^il?),  namlich  die  Gremeinde  des  Ortes,  wo  der  Totschlag  be- 
gangen  worden  war,  Num.  35,  24  f.,  durch  ihre  Altesten,  Deut. 
19,  12.  f.,  die  Sache  untersucht  hatte.  ^)  Wurde  der  Angeklagte 
vorsatzlichen  Mordes  schuldig  erfunden ,  so  musste  er  dem 
Blutracher  ausgeliefert  werden,  selbst  der  Altar  durfte  ihm  keine 
Zuflucht  bieten  (Ex.  21,  14.);  im  entgegengesetzten  Falle  aber 
hatte  er  sich  bis  zum  Tode  des  Hohenpriesters,  unter  dem  der 
Totschlag  sich  ereignet  hatte,  in  der  Freistadt  aufzuhalten  Num. 
35,  28.  Jos.  20,  6.  Verliess  er  diese  friiher,  so  war  es  dem 
Blutracher,  wie  schon  vorher  auf  der  Flucht  nach  der  Freitstadt, 
Deut.  19,  6.,  gestattet,  ihn  zu  toten  Num.  35,  27.  —  Die 
Bedeutung  der  Verweisung  in  die  Freistadt  war  gewiss  nicht 
bloss  die  einer  gewohnlichen  Yerbannungsstrafe  (so  Michaelis 
a.  a.  0.  III.  §279),  sondern  der  Totschlager  sollte  dem  all- 
gemeinen  Yerkehr  des  Yolkes  entzogen  sein,  bis  die  Siihne  seiner 
That  vollzogen  ware.  Eine  solche  war  namlich,  nach  Analogie 
der  Siihnopfer  Lev.  4,  1  ff.,  audi  fiir  das  unvorsatzlich  vergossene 
Blut  schlechthin  notwendig.  •^)  Diese  Siihne  scheint  zu  liegen 
in  dem  Tode  des  Hohenpriesters,  der  fiir  seine  Amtsara  das 
leistet,  was  je  fiir  ein  Jahr  seine  Funktion  am  Yersohnungstag.  ^^) 
2)  Fiir  die  vorsiitzliche  Totung  gab  es  keine  andere 
Siihne,  als  das  Blut  des  Totschlagers  Num.  35,  31.  33.  („Das 
Blut  entweiht  das  Land  und  das  Land  wird  nicht  versohnt  wegen 
des  Blutes,  das  darin  vergossen  worden,  ausser  durch  das  Blut 
dessen,  der  es  vergossen").    Das  jus  talionis  wird  hier  im  streng- 
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sten  Sinn  festgehalten,  jedes  Surrogat  fur  die  Todesstrafe  wird 
abgewiesen.  ^  *)  Audi  der  Aufenthalt  in  der  Freistadt  infolge 
unvorsiitzliclien  Totschlags    darf   niclit    abgelost    werden    Y.  32. 

—  Es  zeigt  sicli  liierin  ein  wesentlicher  Unterschied  voii  der 
bei  andern  alten  Volkern  iiblicbeu  Sitte,  welche  dem  Totscbliiger 
zuliisst,  sicb  auf  dem  Wege  des  Vergleicbs  durcb  Erstattung 
einer  Busse  (tiolvyj  bei  den  Griecben),  eines  Wergeldes  (bei  den 
Germanen)  mit  der  verletzten  Familie  abzufinden.  ^^)  -^  "Qbrigens 
verfUgt  das  mosaiscbe  Gesetz  nicbts  gegen  den  Verwandten, 
der  die  Blutracbe  unterlasst. 

3)  Die  Blutracbe  trifFt  nur  den  Tbiiter  selbst.  Nirj^-ends 
gestattet  die  Gesetzgebung  der  mittleren  Biicber  des  Pentateucb, 
dass  der  Blutriicher  ausser  an  dem  Morder  selbst  aucli  nocb 
an  der  Familie  sicb  vergreife  (Ex.  20,  5.  gehort  nicbt  bieber). 
Dass  die  Sitte  baufig  anders  verfabren  sein  mag,  ist  wabrscliein- 
licb,  und  dagegen  mag  als  Erganzung,  nicbt  (wie  einige 
wollen)  als  Milderung  der  friiberen  gesetzliclien  Bestimmungen 
Deut.  24,  16.  vgl.  2.  Eeg.  14,  6.  gericbtet  sein.  —  Wie  lange 
die  Blutracbe  unter  dem  israelitiscben  Yolke  bestand,  lasst  sicb 
nicbt  sicber  bestimmen.  Aus  2.  Sam,  14,  6  — 11.  erbellt,  dass 
sie  nocb  zu  Davids  Zeit  in  voller  Geltung  war.  (Dagegen  liegt 
2.  Sam.  3,  27.  kein  Fall  von  Blutracbe  im  Sinn  des  Gesetzes 
vor,   da  Asabel  von  Abner  in  der  Scblacbt  getotet  worden  war.) 

1)  [Vgl,  Riehm,  Art.  „Blutracher''  im  Handworterbuch.  | 

2)  Noch  niclit  Gen.  4,  14.:  „ich  werde  unstat  und  tluchtig  sein  — 
und  jeder,  der  mich  findet,  wird  mich  toten."  Dieses  Wort  Kains  ist 
nur  als  Ausdruck  der  Gewissensangst  zu  verstehen. 

3)  Die  Worte  der  KebekkaGeu.  27,  45.:  „Warum  soil  icli  euer  beider 
beraubt  werden  an  einem  Tage?"  gelien  eben  darauf,  dass  Jakob  diircli 
Ksaus  Hand,  Esau  durcli  den  Blutracher  erschlagen  wiirde. 

4)  So  bei  den  Arabern,  den  alten  Grieclien,  Romern,  Germanen  u.  s.  w. 

—  Vgl.  im  allgemeinen  Tobien,  die  Blutracbe  nach  altem  russischem 
Recbte,  verglichen  mit  der  Blutraohe  der  Israeliten,  Araber,  Griechen, 
Romer  und  Germanen,  Dorpat  1840.  t)ber  die  Blutracbe  bei  den  Ara- 
bern s.  J.  D.  Miubaelis,  mos.  Recbt,  II,  §  134.  (Mit  der  Vorstelluug 
der  Araber,  dass  ungeraobtes  Blut  uneingesogen  von  der  Erde  stebeii 
bleibt  u.  s.  w.  — .  s.  Schultens  zu  exc.  Ham.  S.  416,  466  -  vgl.  im 
A.  T.  Jes.  26,  21,  Ez.  24,  7  f.  Hi.  16,  18.)  tber  die  Blutracbe  bei  den 
Griechen  der  homerischen  Zeit  s.  Nagelsbacb,  bomer.  Tbeol.  '  S.  249  fl"., 
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2.  A.  S.  292  ff.  tJber  die  Spuren  derselbeu  im  alteu  Italien  s.  Rein, 
Krimiualrecht  der  Rtimer,  S.  3C  ft'.;  iiber  den  Unterschied  der  romisehen 
und  germanischeu  Anschauung  s.  Osenbriigge  in  den  Kieler  Philolog. 
Studien  1841,  S.  234  fif. 

5)  Von  einer  den  Gottern  schuldigen  Mordsiihne  weiss  nocli  Homer 
nichts;  s.  Nagelsbach  a,  a,  0.;  vgl.  Lobeck,  Aglaopbamus,  I,  S.  301, 
zugleich  aber  audi  die  limitierenden  !6emerkungen  von  Schumann, 
Aeschylos  Eumeniden  S.  6G  f. 

6)  So  heilig  ist  das  Menschenleben,  dass  selbst  das  Tier,  durch 
das  ein  Mensch  den  Tod  gefunden  hat,  gesteinigt  werden  soil  Ex.  21, 
28  ff.  vgl.  Gen.  9,  5. 

7)  Vgl.  Eottcher,  de  inferis,  §  322. 

8)  Hiemit  ist  .so  gedrangt  wie  moglich  angegeben,  wie  die  drei 
verschiedeuen  Stellen  wahrscheinlich  zu  kombinieren  sind.  —  Vgl. 
Hengsteuberg,  Beitr.  zur  Einl.  ins  A.  T.  Ill,  S.  442  f. ;  anders  kom- 
biniert  Rauke,  Unters.  iiber  den  Pentateuch,  II,  S.  314  f, 

9)  tjber  die  spatere  hellenische  Anschauung  s,  Schomann  a.  a.  0. 
S.  69  u.  a.  tfber  die  romische  Widdersiihne  bei  unvorsatzlichem  Tot- 
schlag  s.  Osenbriigge  a.  a.  O. 

10)  Dies  die  Eine  Auftassung  der  Sache  z.  B.  von  Keil.  [Richtiger 
vielleicht  Riehm:  Mit  dem  Amtsautritt  des  Hohepriesters  beginut,  iihu- 
lich  wie  mit  dem  Regierungsantritt  eines  neuen  Konigs,  eine  neue  Pe- 
riode,  in  welche  die  rechtlichen  Folgen  von  vielem,  was  der  alten  an- 
gehort,  nicht  mehr  hineinreichen.] 

11)  Mit  alien  Schatzen  der  Welt  konnte  ein  Mord  nicht  abgekauft 
werden,  audi  wenn  der  Ermordete  noch,  ehe  er  entschlafen,  dem  Morder 
verziehen  hatte.     Maimonides,  hilch.  rots.  I,  4,  more  neboch.  Ill,  41. 

12)  Vgl.  Lobeck  a.  a.  0.  S.  301.  Selbst  der  Koran  (Sur.  H,  173  ff.) 
gestattet  eine  vertragsmassige  Milderung  der  Blutrache. 

4.    Das    Recht    der    Dienenden    ini    Hause.^) 

/  §    109. 

Die  Leibeigenschaft  in  der  patriarchaliscben  Zeit.     Die  Prin- 
zipien  des  Eechts  der  Dienenden. 

Tndem  das  A.  T.  dem  Mensclien  die  Wiirde  der  Gott- 
ebenbildlichkeit  als  unverausserliclien  Grundzug-  seiner  Natur 
zuspriclit,  indem  es  ferner  die  Abstammung-  der  ganzen  Menscli- 
beit  von  Einem  Blute  behauptet,  und  diese  demnach  als  ein  A^er- 
briidertes  Gesclilecht  liinstellt,  ist  ein  Zustand  personlicber  Reoht- 
losigkeit,  wie  die  Sklaverei  bei  heidnisclien  Volkern  ersclieint, 
von   vornlierein    fUr    unzulassig    erkliirt.     Als  ein  Fluch  wird 
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es  bezeichnet,  weiin  ein  Stamiii  geradezu  Jem  Los  der  Sklaverei 
verfallt  Gen.  9,  25.  27.  Docli  setzt  das  A.  T.  die  Leibeigen- 
schaft,  vermoge  welcber  das  Gesinde  (rn2^)  einen  Teil  des 
Verinogens  gleich  der  Herde  bildet  (Gen.  24,  35.  20,  14.),  vor- 
aus.  Abrabam  besitzt  eine  Menge  von  Sklaven.  Es  werden 
unterscbieden  die  Hausgeborenen  {r\]2  ''"l.'''p%  ein  Ausdruck, 
der  zugleicb  auf  die  Vererbung  der  Leibeigenscbaft  binweist 
Gen.  14,  14.)  und  die  um  Geld  erkauften  Sklaven  {P.:ip72 
^p2)  17,  23  ff.  Wie  jedocb  in  der  patriarcbaliscben  Zeit  das 
Sklavenverbaltnis  bereits  veredelt  ist,  zeigt  sicb  vornebmlicb  in 
dem  scbonen  in  Kap.  24.  gezeiebneten  Bilde  des  vertrauten 
Knecbtes  Abrabams,  der  vermutlicb  Eine  Person  mit  dem  Elieser 
ist,  den  Abrabam  nacb  15,  2  f.  in  Ermangelung  eines  Sobnes 
zu  seineni  Erben  bestimmt  batte.  ^)  Von  der  grossten  Bedeutung 
aber  war  es,  dass  nacb  Kap.  17.  bei  der  Einfuhrung  der  Be- 
scbneidung  siiratlicbe  Sklaven,  und  zwar  nicbt  bloss  die  der 
Familie  niiber  stebenden  Hausgeborenen,  sondern  aucb  die  aus 
der  Fremde  Erkauften,  ebenfalls  dieses  Zeicben  der  Bundesweibe 
und  dadurcb  Anteil  an  der  Wurde  des  erwablten  Gescblecbts 
und  der  ibm  gegebenen  gottlicben  Verbeissung  empfangen.  ^) 

Naber  wird  nun  das  Eecbt  der  dienenden  Klasse  durcb  das 
Gesetz  bestimmt,  und  zwar  so,  dass  unterscbieden  wird  zwiscben 
denjenigen  Dienenden ,  welcbe  geborene  Tsraeliten  waren,  und 
den  durcb  Kauf  oder  Kriegsbeute  aus  anderen  Volkern  er- 
worbenen  Sklaven.  Diese  Ordnungen  beruben  auf  einem  zwei- 
facben  Prinzip:  1)  Da  Israel  das  Eigentumsvolk  Jebovas  ist, 
das  er  aus  der  iigyptiscben  Dienstbarkeit  losgekauft  bat,  so 
sind  alle  Angeborigen  dieses  Yolkes  Jebovas  Knecbte  und 
in  dieser  Gebundenbeit  aller  menscblicben  Knecbtscbaft  ent- 
nommen.  Nacbdem  ibr  Gott  das  auf  ibnen  lastende  Jocb  ge- 
brocben  und  sie  „aufreclit"  ausgefUbrt  bat,  sollen  sie  nicbt 
mebr  unter  ein  Sklavenjocb  gebeugt,  nicbt  wie  Sklaven  ver- 
kauft  werden  (Lev.  25,  42.  55.  26,  13.  vgl.  §  83).  ')  Durcb 
dieses  Prinzip  wird  die  Leibeigenscbaft  fiir  Israel  eigentlicb  viillig 
aufgeboben.  Da  aber  das  Gesetz  Fiille  olTen  liisst ,  in  denen 
ein  Israelite  auf  recbtmiissige  Weise  in  die  Dienstbarkeit  eines 
andern  geraten  konnte,   so  werden  Anordnungen  getroffen,   durcb 
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welclie  dem  in  Knechtschaft  Geratenen  die  EUckkelir  in  die  der 
Wiirde  eines  theokratisclien  Biirgers  allein  entsprechende  selb- 
standige  Stellung  gesichert  ist.  Dagegen  wird  die  Leibeigen- 
scbaft  in  Bezug  auf  die  ganze  profane  Masse  der  Gojini  als 
zuliissig  erkaunt  Lev.  25,  44  fF.  Aber  abgeselien  davon,  dass 
audi  den  heidnisclien  Sklaven  ein  gewisser  Anteil  an  den  8eg- 
nungen  des  Bundesvolkes  gesichert  ist,  kommt  ihnen  2)  das 
Prinzip  zu  Gute,  das  als  Richtschnur  fiir  die  Behandlung  der 
Dienenden  an  zahlreicben  Stellen  eingescharft  wird,  dass  uiim- 
licb  die  Israeliten,  da  sie  selbst  einst  Kneclite  und  Fremdlinge 
in  Agypten  gewesen  sind  und  darum  wissen ,  wie  es  solchen 
zu  Mute  ist,  Dienenden  und  Fremdlingen  in  liumaner  Weise 
begegnen  und  dadureb  ibren  Dank  gegen  Gott  betbatigen  sollen, 
der  sie  von  dem  agyptisclien  Drucke  erlost  liat  (Ex.  22,  20. 
23,9.    Deut.  5,  14f.    10,19.    15,15.    16,  11  f.    24,18.22).^^) 

1)  Eiue  gute  Monographie  iiber  den  Gegenstaud  ist  die  Schrift  von 
Mielziner,  die  Verhaltnisse  der  Sklaven  bei  den  alten  Hebraern  uach 
bibl,  und  talmudischen  Q,uellen  dargestellt,  Kopenbageu  1859,  Dort  ist 
S.  4  f.  auch  ein  tJberblick  iiber  die  Litteratur  gegeben.  Vgl.  z.  diesem 
und  den  folgenden  §§  m.  Art.  „Sklaverei  bei  den  Hebraern"  PRE^  XIV, 
S.  464  ff.  2.  A.  (iiberarbeitet  von  v.  Ore  Hi)  S.  388  ff.  —  Von  beson- 
derem  Interesse  ist  es  bei  diesem  Gegenstand,  das  Kecht  oder  Nichtrecht 
der  Sklaven  bei  andern  Volkern  zu  vergleichen;  vgl.  z.  B.  Nag  els- 
bach,  homer.  Theol.  ^  S.  232  ff.  2.  A.  S.  271  fF.  iiber  den  Charakter  des 
Sklaventums  bei  Homer. 

2)  Die  patriarchalische  Lebensform  bringt  die  Sklaven  der  Familie 
niiher  und  bewirkt  so  die  Durchdringung  des  Sklaventums  durch  den 
sittlichen  Geist  der  Familie,  vermoge  welcher  das  Verhiiltnis  zwischen 
der  Herrschaft  und  den  Dienenden  zu  einem  wirklichen  Pietatsverhiiltuis 
sich  gestaltet. 

3)  Die  vollen  Konsequenzen  der  authropologischen  Voraussetzuugen 
des  A.  T,  werden  allerdings  auch  spiiter  nicht  verwirklicht,  Aber  wah- 
rend  auf  dem  Boden  des  Heidentums,  und  zwar  vorzugsvveise  des  ge- 
bildeten,  das  Sklaventum  mehr  und  mehr  zur  stiirksten  Entwiirdigung 
der  Menschennatur  herabsinkt ,  bewiihrt  der  Mosaismus  seinen  humanen 
Charakter  dadurch,  dass  er  der  Sklavei*ei,  insoweit  er  sie  duldet,  vvenig- 
stens  durch  eine  Rechtsordnung  Schraukeu  setzt. 

4)  Lev.  25,  42.:  „Denn  meine  Knechte  sind  sie,  die  ich  ausgefiihrt 
aus  dem  Lande  Agypten;  sie  sollen  nicht  verkauft  werdeu,  wie  man 
Knechte  verkauft." 

5)  Die    einzelnen  Ordnungen   beziiglicli  des  Rechts  der  Dienenden 
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sind  eluer  der  schwierigsten  Teile  der  Gesetzgebung,  Sie  sind  es  nameut- 
lich,  auf  die  man  die  Behauptuiig  griiudet,  dass  die  Gesetzgebung  des 
Deuteronomium  mit  der  des  Levitikus  in  unlosbarem  Widorsprncb   stelie. 

a)    Die  Ordnungen  in   Betreff  der  dienenden  Tsraeliten. 

Ein  Israelite  konnte  auf  reclitmiissige  Weise  in  Knecht- 
schaft  kommen  entweder  durch  freiwilligen  Selbstverkauf 
wegen  Verarmung  Lev.  25,  39.  47.,  oder  diircli  gericbtliclien 
Zwangsverkauf  wegen  Unfiiliigkeit,  fiir  einen  begangenen  Dieb- 
stabl  Ersatz  zii  leisten  Ex.  22,  2.  (Menscbendiebstabl  sollte  mit 
deui  Tod  bestraft  werden  Ex.  21,  16;  Deut.  24,  7.).  Im  letzteren 
Falle  aber  durfte  er,  wie  sicb  aus  dem  Zusammenbang  der  Gesetz- 
gebung mit  Notwendigkeit  ergiebt,  nicht  an  Auswartige  verkauft 
werden.  Nacb  der  herkommlicben  Ansiclit  aber  (so  fast  alle 
biblischen  Arcbiiologen,  aucb  Saalschiitz  und  Keil)  soil  auch 
ein  Verkaufsrecbt  der  Glliubiger  in  Bezug  auf  zahlungsunfahige 
Scbuldner  oder  deren  Kinder  stattgefunden  liaben.  Diese  An- 
sicht  ware  jedenfalls  insoweit  zu  bescliranken,  dass  ein  eigen- 
niilcbtiges  Einsclireiten  des  Glaubigers  gegen  die  Person  und 
die  Kinder  des  Scbuldners  im  Gesetz  keinen  Halt  hat,  ja  in 
entsebiedenen  Widersprucb  mit  den  Pfand gesetz  en  des  Penta- 
teuch treten  wiirde  (vgl.  Mielziner  a.  a.  0.  S.  18).  Das  Ge- 
setz verbietet  dem  Gliiubiger  Deut.  24,  10.,  das  Haus  des  Scbuld- 
ners zu  betreten,  namlicb  um  ein  Pfand  willkiirlicli  auszuwablen: 
es  verbietet  Ex.  22,  25  f.  Deut.  24,  12.,  das  gepfandete  Ge- 
wand  eines  Armen  liber  Nacbt  zu  bebalten;  „denn  es  ist  seine 
einzige  Decke,  sein  Kleid  fiir  seine  Haut;  worauf  soil  er  liegen? 
und  es  gescbiebt,  wenn  er  zu  mir  ruft,  so  bore  icb  ibn,  denn 
icb  bin  gnlidig" ;  es  verbietet,  die  Miilile  eines  Scbuldners  zu 
pfiinden,  weil  das  die  „Seele"  (d.  b.  etwas  zum  Lebensunterbalt 
unumganglich  Erforderlicbes)  pfiinden  biesse  Deut.  24,  6.  Und 
dieses  humane  Gesetz  sollte  die  Person  des  verarmten  Scbuld- 
ners oder  seiner  Kinder  der  Willkiir  des  Glaubigers  preisgegeben 
haben?  —  Eher  kann  man  Saalschiitz  zugeben ,  dass  das 
Kecht  gerichtlicher  Zuerkennung  eines  insolventen  Scbuldners 
durch  Lev.  25,  39.  47.    nicht    ausgeschlosseu    sei.     Doch    redet 

Oehler,  Theol.  d.  A.  T.     3.  A.  2b 


38G  Mosaismus.     Didakt.  Abschnitt.    §  110. 

die  Stelle  wahrscheinlich  nur  von  dem  Selbstverkauf  eines  Ts- 
raeliten,  der  sich  selbstandig  nicht  mehr  durclizubringen  imstande 
ist.  Audi  aus  den  iibrigen  Biichern  des  A.  T.  lasst  sich  fiir 
diese  herkommliche  Meinung  kein  geniigender  Beweis  fiihren. 
Prov.  2'2,  7.  gehort  nicht  hieher,  da  dieser  Spruch  ganz  allge- 
mein  die  Abhangigkeit  des  Schuldners  vom  Gliiubiger  aussagt. 
2.  Reg.  4,  1.  Am.  2,  6.  8,  6.  beweisen  allerdings  fiir  die  Praxis 
des  Zehustammereichs;  allein  der  in  der  ersteren  Stelle  erwahnte 
Fall ,  dass  einer  Witwe  ihre  zwei  Sohne  vom  Glaubiger  weg- 
genommen  werden,  darf  gewiss  nicht  als  dem  Sinne  des  mosai- 
schen  Gesetzes  entsprechend  betrachtet  werden;  die  Stellen  aus 
Amos  aber  bezeichnen  es  als  grobe  Versiindigung,  dass  Arme 
urn  geringer  Schulden  willen  der  Sklaverei  liberliefert  werden. 
Ausserdem  pfiegt  man  noch  Hi.  24,  9.  Neh.  5,  5.  Jes.  50,  1. 
und  Matth.  18,  25.  als  Belege  anzufiihren.  Aber  die  Stelle  aus 
Hiob  straft  die  Hartherzigkeit,  mit  der  einer  Mutter  der  Saug- 
ling  von  der  Brust  als  Pfand  weggenommen  wird.  Mit  Neh.  5,  5. 
ist  V.  8.  zu  verbinden,  wo  Nehemia  das  Verfahren,  wornach 
die  Armen  zur  Deckung  ihrer  Schulden  ihre  Kinder  als  Sklaven 
hergeben  miissen,  mit  den  starksten  Worten  riigt.  Die  beiden 
letztgenannten  Stellen  endlich  beweisen  auch  nur  fiir  die  herr- 
schende  Praxis,  nicht  fiir  die  Rechtmassigkeit  der  Sache,  deren 
gesetzliche  Zulassigkeit  auch  von  der  rabbinischen  tJberlieferung 
geleugnet    wird    (vgl.   Alting,    acad.   dissert,  in  0pp.  V,  223). 

Wie  es  nun  mit  einem  in  die  Knechtschaft  ge- 
kommenen  Israeliten  gehalten  werden  sollte,  dariiber 
finden  sich  im  Pentateuch  zweierlei  Verordnungen,  einer- 
seits  im  Bundesbuche  Ex.  21,  1  — 11.  und  im  Deuteronomium 
15,  12  — 18.,   andererseits  in  Lev.  25,  39 — 55. 

1)  Die  beiden  ersteren  Gesetzebestimmenfolgendes:  a)  Wenn 
ein  Israelite  einen  seiner  Volksgenossen  miinnlichen  oder  (s.  die 
Deuteronomiumstelle  und  Jer.  34,  9  ff.)  weiblichen  Geschlechts 
gekauft  hat ,  so  soil  die  Dienstzeit  nur  sechs  Jahre  dauern. 
Diese  Zeitbestimmung ,  welche  an  die  siebenjahrige  Dienstzeit 
Jakobs  (Gen.  29,  18.)  erinnert,  beruhte  vielleicht  auf  altem  Her- 
kommen;  im  Gesetze  aber  ist  sie  zunachst,  worauf  auch  der 
Zusammenhang  der  deuteronomischen  Stelle  hinweist,    der  Sab- 
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batbperiode  nacligebildet.  Wie  nach  sechs  Arbeitstagen  ein 
Ruhetag,  nach  seclis  Jahren  des  Landbaues  ein  Feierjahr  folgt, 
so  soil  das  siebente  Jahr  dem  Knechte  Freiheit  von  seiner  Dienst- 
barkeit  bringen.  Nur  fiel  das  Jahr  der  Freilassung  nicht  ge- 
radezu  mit  dem  Sabbathjahre  zusammen ,  [wogegen  nichts  be- 
weisen  wUrde,  wenn  die  Jer.  34,  8  ff.  erwahnte  Freilassung  der 
israelitischen  Dienstboten  durch  ein  Sabbathjahr  veranlasst  wor- 
den  ware,  eine  Annahme,  die  iibrigens  keine  geniigenden  StUtzen 
im  Texte  hat.]  —  b)  Wenn  der  Kneclit  allein  in  den  Dienst 
getreten  ist,  so  wird  er  auch  allein  wieder  frei;  tritt  er  aber 
verheiratet  ein,  so  wird  sein  Weib  mit  ihm  frei.  Wenn  da- 
gegen  sein  Herr  ihm  ein  Weib  giebt  und  diese  ihm  Kinder  ge- 
biert,  so  verbleiben  das  Weib  und  die  Kinder  dem  Herrn  und 
er  geht  fiir  seine  Person  allein  frei  aus.  ^)  Das  deuteronomische 
Gesetz  gebietet,  dass  der  Herr  den  Entlassenen  noch  rait  Natural- 
geschenken  (von  Kleinvieh,  von  der  Tenne  und  von  der  Kelter) 
unterstiitzen  solle,  eine  Ausstattung,  durch  die  ihm  der  Anfang 
einer  selbstandigen  Wirtschaft  erleichtert  wurde.  —  c)  Will 
der  Knecht  aus  Liebe  zu  seinem  Herrn  oder  zu  Weib  und  Kin- 
dern  nicht  frei  werden,  so  soil  ihn  der  Herr  vor  Gericht  bringen, 
wohl  namentlich  auch  fiir  den  Zweck,  um  die  voile  Freiwillig- 
keit  des  Entschlusses  des  Knechtes  ausser  Zweifel  zu  setzen. 
Hierauf  soil  der  Herr  den  Knecht  an  die  Thiire  oder  den  Thiir- 
pfosten  fiihren  und  ihm  das  Ohr  (wahrscheinlich  das  rechte) 
mit  dem  Pfriemen  durchbohren  (V^l),  wodurch  nun  der  Knecht 
zu  bestandigem  Dienste  verpflichtet  wird.  Ebenso  sollte  nach 
Deut.  15,  17.  mit  der  Magd  verfahren  werden.  Dass  bei  der 
Thiire  an  die  des  Hauses ,  in  welchem  der  Knecht  dient ,  zu 
denken  ist,  zeigt  der  Zusammenhang  in  der  deuteronomischen 
Stelle,  in  der  freilich  das  Erscheinen  vor  Gericht  gar  nicht  er- 
wiihnt  ist.  ~)  Da  die  Bedeutung  der  Zeremonie  im  allgemeinen 
die  Verpflichtung  zu  bleibendem  Gehorsam  ist,  so  wird  sie  an 
dem  Hororgan  vorgenommen  und  zwar  durch  ein  deinselben  fiir 
immer  anhaftendes  Zeichen.  Das  Anheften  des  Ohrs  an  den 
Thurpfosten,  dem  das  Durchbohren  dient,  bezeichnet  das  bleibende 
Gebundensein  des  Knechtes  an  das  Haus.  ^)  Obwohl  der  Vor- 
gang  durch   einen   sittlichen  Zug  motiviert  ist,    so   liegt  in   ihm 
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docli  unstreitig  etwas  Herabwiirdigendes.  —  tJber  die  Deutung 
des  C^i?*?  in  Ex.  21,6.  Deut.  15,  17.  wird  gestritten.  Der  Aus- 
druck  geht  offenbar  (weil  die  angeordnete  symbolische  Handlung 
dem  Kneclite  ein  unzerstorbares  Zeichen  aufdriickte)  zunachst 
auf  lebenslangliche  Knechtschaft.  Die  Beschrankung  auf  die 
Zeit  bis  zum  Jobeljahr  (so  Josephus  Ant.  lY,  8,  28  und  die 
talmudiscb-rabbiniscbe  Tradition)  ergiebt  sich  erst  durcb  die 
Kombination  mit  dem  Gesetz  des  Levitikus.  —  d)  im  Bundes- 
bucb  folgt  nun  Ex.  21,  7 — 11.  ein  Gesetz,  Welches  den  Fall 
betrifft ,  da  ein  Israelite  seine  Tochter  einem  anderen  in  der 
Yoraussetzung  verkaufte ,  dass  sie  die  Frau  oder  Kebse  des 
Kaufers  oder  seines  Soknes  werden  sollte.  Es  ist  hier  von 
etwas  ganz  anderem  als  in  Deut.  15,  12  ff.  die  Rede;  letzteres 
Gesetz  bandelt  davon ,  wie  es  mit  einer  Hebraerin  zu  halten 
sei,  die  nicbt  fiir  den  Zweck  der  Yerehelicliung  in  den  Dienst 
eines  Mannes  kam.^) 

Neben  den  beiden  bisher  erlauterten  Yerordnungen  des 
Bundesbuebs  und  des  Deuteronomium  findet  sick  nun  eine  ganz 
anders  lautende  im  Zusammenhang  des  Jobeljabrgesetzes  Lev.  25., 
deren  Inbalt  folgender  ist.  —  a)  Y.  39  —  43.  Es  wird  hier  der 
Fall  gesetzt,  dass  ein  Israelite,  weil  er  nacli  Yerausserung  seines 
Grundbesitzes  aucb  nicbt  einmal  wie  ein  Beisasse  (der  seinen 
Unterhalt  durcb  Lohnarbeit  erwirbt)  sicb  durchbringen  kann, 
sich  deswegen  einem  andern  Israeli  ten  verkauft.  In  diesem 
Fall  soil  der  Herr  ihn  nicbt  Sklavendienste  verrichten  lassen, 
vielmehr  ihm  nur  solche  Arbeiten  auferlegen,  wie  man  sie  einem 
Tagelohner  zumutet,  und  ihn  iiberhaupt  wie  einen  solchen  be- 
handeln.  Dieses  Yerhaltnis  soil  nur  dauern  bis  zum  Jobeljahre, 
in  welchem  der  Knecht  mit  seinen  Kindern  frei  wird  und  zu 
seinem  Geschleclite  und  vaterlichen  Erbe  zuriickkehrt.  (Eine 
Ausstattung  von  seiten  des  Herrn  ist  eben  darum  in  diesem 
Fall  nicht  erforderlich.)  -^  b)  Y.  47  — 55.  Yerkauft  sich  da- 
gegen  der  verarmte  Israelite  an  einen  im  Lande  wohnenden 
Fremden,  so  darf  er  ebenfalls  nur  wie  ein  Lohnarbeiter  be- 
handelt  werden;  zugleich  kann  er  jederzeit  losgekauft  werden, 
sei  es  dass  einer  seiner  Angehorigen  fiir  ihn,  oder  dass  er  selbst, 
wieder  zu  Yermogen  gekotnmen,  das  Losgeld  bezahlt.     Die  Kauf- 
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summe  ist  zu  berechnen  nach  der  Zahl  der  Jahre,  weJche  von 
dem  Verkauf  bis  zum  Jobeljalire  verfliessen  (wobei  der  Betra.^^ 
der  Lohnung ,  welche  ein  Tagearbeiter  anzusprecben  hat ,  zu 
Grande  gelegt  wird).  An  dieser  Kaufsumme  wird  im  Falle"  der 
Loskaufung  der  Betrag  des  bereits  geleisteten  Dienstes  (nach 
gleicher  Berechnung)  in  Abzug  gebracht.  Im  Jobeljahre  aber 
geht  der  Knecht  niit  den  Seinigen  ganz  frei  aus. 

Dieses  Gesetz  des  Levitikus  nun  steht  ganz  unvermittelt 
neben  den  oben  erorterten  Verordnungen  des  Bundesbuchs  und 
des  Deuteronomium.  tjber  das  Yerhaltnis,  in  welchem  dieselben 
zu  einander  stehen,  sind  sehr  verschiedene  Ansichten  aufgestellt 
worden.  Der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  beiden  Gesetzen 
wird  mit  J.  D.  Michaelis  (mos.  Recht  §  127),  Hengstenberg 
(Beitreige,  III,  S.  440  f.)  u.  a.  so  zu  losen  sein,  dass  wahrend 
der  44  ersten  Jahre  einer  Jobelperiode  die  Freilassung  der 
Knechte  sich  lediglich  nach  der  Yerordnung  des  Bundesbuchs 
richtete  (also  nach  sechs  Jahren  erfolgte),  wogegen  denjenigen, 
die  wahrend  der  letzten  Jahre  einer  Jobelperiode  in  Knecht- 
schaft  gerieten,  das  Jobeljahr  auch  in  dem  Falle,  wenn  sie  noch 
nicht  sechs  Jahre  gedient  hatten,  die  Freiheit  brachte.  Daher 
geht  das  genannte  Gesetz  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der 
Knecht  die  Frist  der  Loslassung,  das  Jobeljahr  noch  erleben 
werde.  [Anders  z.  B.  Dillmann  und  v.  Orelli  (PRE''^  XIV 
S.  341  f.),  welche  hierin  dem  Vorgang  der  Rabbinen  folgend 
betonen,  dass  sich  Lev.  25,  39  ff.  auf  solche  Knechte  beziehe, 
die  es  durch  Selbstverkauf  infolge  von  Yerarmung  geworden 
sind,  denen  daher  eine  Freilassung,  auf  die  sie  nach  altem 
Recht  (Ex.  21.)  Anspruch  gehabt,  nichts  geniitzt  hatte,  weil 
sie  in  dieselbe  hilflose  Lage  zuriickgekommen  wiiren,  die  daher 
freiwillig  iiber  das  sechste  Jahr  hinaus  Knechte  blieben.  Mit 
Riicksicht  auf  solche  werde  nun  verordnet,  dass  auch  solche 
freiwillige  Knechtschaft  jedenfalls  nicht  langer  als  bis  zum 
Jobeljahr  dauern  diirfe ,  sondern  in  diesem  sowohl  Freilassung 
als  Riickkehr  zum  Besitz  stattfinden  solle.  Somit  ware  durch 
das  Gesetz  das  ch])h  in  Ex.  21,  6.  beschrankt,  freilich  ohne 
ausdriickliche  Bezugnahme  auf  letztere  Verordnung.  Gegen  die 
Beziehung    von  Lev.  25,  39  ff.    auf   die    letzten  Jahre  vor  dem 
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Jobeljahr  macht  Dillmann  V.  40  b.  geltend  „bi8  zum  Jobel- 
jahr  soil  er  bei  dir  dienen."  Die  Entscheidung  hangt  davon 
ab,  ob  man  als  die  Haupttendenz  des  Gesetzes  die  erkennt,  An- 
ordhungen  iiber  Behandlung  der  Sklaven ,  oder  die ,  eine  Be- 
stimmung  Uber  das  Jobeljahr,  namlich  iiber  seine  Bedeutung  fiir 
israelitische  Knechte,  zu  geben.  Nur  im  ersteren  Fall  ist  die 
Berufung  Dillraanns  auf  V.  40  b.  im  Reelit.] 

1)  Unter  dem  Weib,  das  nicht  frei  wird,  ist  natiirlich  eine  uicht- 
hebraische  Sklavin  zu  verstehen  (s.  die  Mechilta  z.  d.  St.);  war  sie  eine 
Hebraerin,  so  musste  sie  nach  Dent.  15,  12.  ebenfalls  erst  ihre  sechs 
Jahre  abdienen;  war  sie  aber  eine  Nichthebraerin ,  so  hatte  sie  iiber- 
haupt  keinen  Ansprucli  auf  Freilassung. 

2)  [Ewald  (Altert.  d.  V.  Isr.  1.  A.  S.  195,  3.  A.  S^  28.3  f.)  und 
Dillmann  (im  Kommentar)  den  Ausdruck  „gehen  C^n-i^^^J^s"  von 
dem  Gehen  zum  obersten  Gericht  am  Heiligtum  erklarend  denken  an 
den  Thurpfosten  des  Heiligtums.  Die  Deuteronomiumstelle  beweise,  sagt 
D.,  gegen  diese  Erklarung  der  Exodusstelle  nicht,  weil  im  Deuterono- 
miiim  von  Zuziehung  des  Gerichts  iiberhaupt  nicht  die  Rede  sei.] 

3)  [Dillmann  entsprechend  seiner  Erklarung  des  Thiirpfostens : 
„Das  Zeichen  bedeutet,  dass  die  Ohren  d.  h.  der  Gehorsam  dieses  Manns 
an  einen  andern  geheftet  sind,  er  sein  Horiger  ist."  —  Das  Durchbohren 
der  Ohren  war  bei  mehreren  orientalischen  Volkern  Zeichen  der  Sklaverei,  | 

4)  S.  Hengstenberg,  Beitrage  zur  Einl.  ins  A.  T.  II,  S.  439; 
Bertheau,  die  sieben  Gruppen  mosaischer  Gesetze,  S.  22  ff. 

§    111- 
b)   Die  Verhiiltnisse  der  nichtisraelitischen  Sklaven. 

Die  eigentliclien  Sklaven  waren  nach  der  bereits 
§  109  erwiihnten  Stelle  Lev.  25,  44 — 46.  zu  erwerben  teils 
von  den  ringsum  wohnenden  Nationen,  teils  von  den  Beisassen 
im  Lande.  Durch  den  Ausdruck  „Nationen  ringsum"  werden 
(s.  Raschi  z.  d.  St.)  die  im  Lande  wohnenden  kanaaniiischen 
Stamme  ausgeschlossen :  diese  namlich  sollten  vollig  vertilgt  wer- 
den (Deut.  20,  16  — 19.).  Da  dies  aber  nicht  geschah,  vielmehr 
bedeutende  Reste  der  Kanaaniter  im  Lande  librig  blieben,  wur- 
den  diese,  insoweit  Israel  ihrer  machtig  wurde,  nach  Jud.  1, 28.  30. 
zum  Frohndienst  bestimmt,  wie  schon  vorher  jenes  „Pobelvolk" 
(nach  Luthers  tjbersetzung) ,  das  sich  nach  Ex.  12,  38.  {'2'1V> 
ein  gemischter  Haufe),  Num.  11,  4.  (f^pppX,  ein  zusammenge- 
raflfter  Haufe)  an  Israel  beim  Auszug  aus  Agypten  angeschlossen 
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hatte,  ini  Lager  zii  iiiedrigeren  Dienstleistungen  verwendet  wor- 
den  war  (Deut.  29,  10.)-  M  —  Audi  fiir  die  Zukuiift  wird  durch 
das  Kriegsgesetz  Deut.  20,  11  ff.  angeordnet,  dass  die  Bewohner 
nichtkanaanaischer  Stadte,  welclie  Israel  freiwillig  sicli  unter- 
warfen,  der  Frohnpflichtigkeit  verfallen  sollten  ,  wogegen  von 
den  mit  Gewalt  bezwungenen  feindlichen  Stadten  die  Manner 
zu  toten  und  nur  Weiber  und  Kinder  in  die  Sklaverei  zu  filhren 
waren  (vgl.  Num.  31,  16  f.  26  f.).  Hiernacli  bildete  sicli  im 
israelitisclien  Staate  eine  Art  von  Heloten,  die  besonders  unter 
David  (2.Chr.  2,16.  vgl.  mit  2.  Sam.  20,  24.)  und  Salomo  (I.Reg. 
9,  20  f.  2.  Chr.  8,  7.)  erwahnt  werden.  Diese  zu  den  offeut- 
lichen  Arbeiten  verwendete  frohnpflichtige  Klasse  wird  2.  Chr. 
2,  16.  zu  153  600  Kopfen  geschatzt.  Aus  dieser  Menschenklasse 
mogen  teilweise  auch  die  Privatsklaven  erworben  worden  sein. 
Da  das  A.  T.  Sklaveneinfuhr  und  inlandisclie  Sklavenmarkte 
nirgends  erwalint,  so  ist  zu  vermuten,  dass  Israel  selbst  in  den 
Zeiten,  in  denen  es  einen  lebhafteren  Yerkehr  mit  anderen  Vol- 
kern  unterhielt,  keinen  bedeutenderen  Sklavenhandel  getrieben, 
also  durch  Kauf  aus  dem  Auslande  verhaltnismassig  nicht  viele 
Sklaven  erworben  liat.  Mit  dem  plionicisclien  Sklavenhandel 
kam  es,  wie  es  scheint,  mehr  nur  leidend  in  Beriihrung  (Jo.  4,  6. 
Ob.  20.).  Wie  wenig  das  Gesetz  die  Vermehrung  der  heidnischen 
Sklaven  begiinstigte ,  zeigt  die  merkwUrdige  Verordnung  Deut. 
23,  16  f . ,  wornach  ein  seinem  heidnischen  Herrn  entlaufener 
Sklave,  der  sich  auf  israelitisches  Gebiet  gefliichtet  hatte,  nicht 
ausgeliefert ,  iiberhaupt  nicht  gewaltthatig  behandelt  werden 
durfte,  vielmehr  die  Erlaubnis  erhalten  sollte,  wo  es  ihm  geliel, 
in  einer  israelitischen  Stadt  sich  niederzulassen.  —  Nach  dem 
Bisherigen  kann  es  nicht  auffallen,  dass  die  Zahl  der  Sklaven 
in  Israel  verhaltnismassig  weit  geringer  war,  als  bei  anderen 
Kulturvolkern  des  Altertums  (s.  Esr.  2,  64  f.  Nehem.  7,  66  f. 
auch  §   189). 

Die  Bestimmungen  nun,  welche  das  Gesetz  iiber  die  reli- 
giose und  rechtliche  Stellung  der  Sklaven  enthalt,  sind 
folgende:  In  Betreff  der  Aufnahme  der  Sklaven  in  die  religiose 
Geraeinschaft  des  Bundesvolkes  durch  die  Beschneidung  blieb  die 
Ordnung    der    patriarchalischen    Zeit    in   Geltung  s.  Ex.  12,  4  1. 
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(vgl.  §  82,  3).  Nach  der  rabbinisclien  Tradition  durfte  ein  heid- 
nischer  Sklave  nicht  zur  Beschneidung  gezwungen  werden,  war 
aber,  wenn  er  beharrlicli  dieselbe  ablehnte,  nacli  einem  Jahre 
wieder  zu  verkaufen.  Durcli  die  Beschneidung  erhielten  die 
Sklaven  nacli  der  angefiihrten  Stelle  das  Kecht  der  Teilnahme 
am  Passah;  sie  sind  demnach,  im  Unterschied  von  Beisassen  und 
Taglohnern  Y.  45.,  als  Glieder  der  Familie  zu  behandeln.  ^)  Die 
Teilnahme  der  Sklaven  an  den  Opfermahlzeiten  ergab  sich  hier- 
nach  von  selbst  (Deut.  12,  12. 18.  16,11.14.).  Die  Sabbath- 
ruhe  durfte  nach  Deut.  5,  14.  dem  Sklaven  nicht  verklimmert 
werden.^)  —  Was  die  Behandlung  der  Sklavinnen  betrifft, 
so  ist  besonders  charakteristisch  fiir  den  humanen  Geist  des  Ge- 
setzes  die  in  Deut.  21,  10  ff.  in  Bezug  auf  weibliche  Kriegs- 
gefangene  gegebene  Yerordnuug.  —  Uber  das  Leben  des  Skla- 
ven hat  der  Herr  kein  Eecht.  Hierauf  bezieht  sich  Ex.  21,  20f.  ■*) 
Es  wird  hier  verordnet:  „Wenn  ein  Herr  seinen  Knecht  oder 
seine  Magd  mit  dem  Stabe  schlagt  und  er  stirbt  unter  seiner 
Hand,  so  soil  es  geracht  werden."  [An  Todesstrafe  mit  der 
jiidischen  Tradition  (s.  Hottinger,  juris  hebr.  leges  S.  60)  ist 
hiebei  nicht  zu  denken,  da  nicht  von  absichtlicher  Totung,  son- 
dern  von  einem  Missbrauch  des  Ziichtigungsrechtes  die  Eede  ist. 
Absichtliche  Totung  audi  des  eigenen  Sklaven  fiel  ohne  Zweifel 
unter  das  Gesetz  Ex.  21,  12.  Lev.  24,  17.  (man  beachte  den 
Gegensatz  gegen  Y.  18.)  Y.  21  f.].  Wenn  jedoch  der  Sklave 
die  Ziichtigung  einen  oder  zwei  Tage  iiberlebte ,  soil  es  nach 
V.  21.  des  genannten  Gesetzes  nicht  geahndet  werden,  denn  „es 
ist  sein  Geld"  d.  h.  der  Herr  ist  durch  die  Einbusse,  die  ihm 
der  Tod  des  Knechtes  bringt,  bereits  zur  Geniige  bestraft.  Die 
Absicht  zu  toten  konnte  hier  ohnehin  nicht  vorausgesetzt  wer- 
den. Endlich  bestimmt  Y.  26  f. ,  dass ,  wenn  jemand  seinem 
Sklaven  ein  Auge  oder  einen  Zahn  ausschlug,  er  ihm  sofort 
die  Freiheit  zu  geben  hatte. 

Die  humane  Behandlung  der  Sklaven,  welche  das  Gesetz 
f order t,  wird  auch  sonst  im  A.  T.  eingeschiirft.  Wie  ent- 
schieden  dasselbe  die  Menschenwiirde  im  Sklaven  geachtet  wissen 
will,  zeigt  besonders  die  Stelle  Hi.  31,  13  — 15.:  „Wenn  ich 
verwarf    das  Recht    meines  Knechtes    und  meiner  Magd ,    wenn 
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pie  rechteten  mit  mir  — ,  iind  was  wolli'  ich  thun,  wenn  Gott 
sich  erhobe,  und  wenn  er  lieimsuchte,  was  ilim  crwidern?  Hat 
nicht  im  Mutterleibe,  der  niicli  scluif,  ihn  geschaffen  und  Einer 
uns  im  Mutterschosse  bereitet?"  ^)  —  Die  Ermahnungen,  einen 
Sklaven  nicht  zu  ziirtlich  zu  beliandeln,  Prov.  29,  19.  21.  sind  in 
Eine  Linie    mit   den    die  Kinderzucbt  betreffenden  zu  stellen.  ^) 

1)  Uber  die  auf  ahnliche  Weise  entstandene  Klasso  der  Heilig- 
tiimssklaven  vgl.  §   16G. 

2)  Wie  nach  Lev.  22,  11.  die  Sklaven  eines  Priesters  ganz  wic  die 
Familie  desselben  von  den  heiligen  Speisen  geniessen  diirfen. 

3)  Dass,  wenn  der  Herr  keine  mannlichen  Nachkommen  hatte,  cr 
einen  Sklaven  rait  seiner  Tochter  verheiraten  und  an  Sohnesstelle  an- 
nehmen  konnte,  zeigt  das  1.  Chr.  2,  34  ff.  Erzahlte. 

4)  Ex.  21,  20  f.  (s.  Raschi  z.  d.  St.)  handelt,  wie  der  Schluss  zoigt, 
von  den  nichthcbriiischen  Sklaven;  in  Bezug  auf  israelitische  Sklaven 
wurde  es  ohne  Zweifel  nach  dem  Blutrachegesetz  Num.  35,  16  ff.  gehalten. 

5)  Vgl.  damit  Aristoteles,  Eth.  Nik.  VIII,  13  (11):  „(l>aioc  oux 
sail  npbc,  doOXov  ft  oo'jXoq  —  6  yap  bo\}7^oc,  s.\i'\)uxo'^  opyccvov  xb  o^op^oLvo^i 
a'^L>X^S  SoOXo^.  ~Ht,  jisv  o-jv  SoOXo^,  oOx  sax-.  :f'.Xia  Tzpbc,  ix^nbv,  ^  S'avf^pw- 
Tiog."  —  Seneca,  Epist,  V,  6  (ep.  47'i:  .,Ne  tamquam  nominibus  quidem, 
sed  tamquam  jumentis  abutimur".  —  Dagegen:  „Vis  tu  cogitare  istum, 
quern  servum  tuum  vocas,  ex  iisdem  seminibus  ortum,  eodem  frui  coeio, 
aeque  spirare,  aeque  vivere,  aeque  mori." 

6)  Vgl.  auch  Sir.  30,  33  ff.  (33  ,  25  ff.).  —  Zur  volligen  A  u  f - 
hebung  der  Sklaverei  ist  es  auf  dem  Boden  des  Judentums  nur  bei 
den  Essenern  und  Therapeuten  gekommen.  Sie  verwerfen  die 
Sklaverei  als  eine  mit  der  allgemeinen  Verbriiderung  der  Menschen 
streitende  und  danim  widernatiirliche  Sacho  (s.  Thilo,  quod  oran.  prob. 
Mang.  11,  S.  475,  de  vit.  contempl.  II,  S.  482). 

Zweites  Lehrstiick, 

Der  mosaische  Kiiltus. 

§   112. 
Allgemeinere  Vorbemerkungen.      Wesen   des   Kultiis. 

Wenn  auch  vermoge  der  theokratischen  Ordnung  alle  mensch- 
lichen  Verhaltnisse  und  Zustande  religios  bestimmt  sind,  dem- 
nach  das  ganze  Leben  des  Israeliten  sich  zu  einem  Dienste 
Gottes  gestalten  soil,  so  vollzieht  sich  dooh  in  einer  Reihe  von 
Institutionen ,    welche  die  niH^  J^l^]/,   den  Dienst  Jehovas  im 
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engern  Sinn  bildeu,  in  besonderer  Weise  der  Grundgedanke  der 
Theokratie,  dass  Israel  dem  Gott,  der  es  erwahlt  und  in  seine 
Gemeinschaft  eingefiilirt  hat  (Ex.  19,4.),  selbst  sich  als  die  von 
ilim  geheiligte  Gemeinde  darstellen,  sich  mit  allem,  was  es  hat, 
ihni  heiligen  soil.  Dieser  auf  der  gottlichen  Erwahlung  und 
Biindesstiftung  beruhenden ,  in  den  von  Gott  bestimmten  Ord- 
nungen  sich  vollziehenden  Hingabe  des  Volks  entspricht  von 
seiten  Gottes  die  an  die  Kultusakte  gekniipfte  Gnadenerweisung 
und  Segensraitteilung  (vgl.  Lev.  9,  22.  Num.  6,  27.).  Man  be- 
achte,  wie  diese  drei  Momente,  1)  die  gottliche  Wahl  und 
Stiftung,  gegeniiber  menschlicher  Si^eXoi^pr^axsLa,  2)  die  Hin- 
gabe im  Kultusakte,  3)  die  hieran  sich  knupfende  Gnade  ver- 
einigt  sind  in  dem  Worte  Ex.  20,  24.:  „an  welchem  Orte  ich 
meines  Namens  gedenken  lasse  (namlich ,  nach  dem  Vorange- 
gangenen,  durch  Opfer),  da  will  ich  zu  dir  kommen  und  dich 
segnen."  Es  findet  also  in  dem  Kultus  ein  fortwah render 
lebendiger  Yerkehr  statt  zwischen  der  Gott  mit  Gebet  und 
Opfer  nahenden  Gemeinde  und  dem  in  Erhorung  des  Gebets  und 
Darreichung  seiner  Gnadengiiter  seine  Gegenwart  ihr  kund- 
gebenden  Gotte,  ein  Verhaltnis  wechselseitiger  Mitteilung 
und  Lebensgemeinschaft,  das  bezeichnet  wird  als  das 
Zusammenkommen  Gottes  und  des  Yolkes  Ex.  29,  42f.  ("•nn^'l^l 

Weil  in  dem  Kultus  die  zwischen  Gott  und  dem  Volk  be- 
stehende  Bundesgemeinschaft  ihren  Ausdruck  findet ,  fallt  er 
unter  den  BegrifF  des  Symbols;  vgl.  wie  vom  Sabbath  fliN 
gebraucht  wird  Ex.  31,  13.  17.  (CD^j^^-I  ''J''2  iXlPl  HIN).  Die 
Kultusinstitutionen  diirfen  nicht  in  roher  Ausserlichkeit  gefasst, 
sondern  miissen  auf  die  Bundesidee  bezogen  und  aus  derselben 
gedeutet  werden.  Da  der  Bundeszweck  eben  in  dem  Wort  be- 
fasst  ist:  „ich  bin  heilig  und  ihr  sollt  auch  heilig  sein",  so 
gilt,  was  Aufgabe  der  ganzen  theokratischen  Ordnung  ist,  im 
besondern  auch  von  dem  Kultus,  dass  er  „Dar8tellung  und 
Einiibung  des  Heiligungsprozesses"  sein  soil.  ^)  —  Frei- 
lich  ist  der  mosaische  Kultus  nicht  bewusste  Symbolik  in  dem 
Sinn,  als  ob  die  Kultusakte  lediglich  Zeichen  innerer  Vorgange 
sein  soUten,   die  also  beziehungsweise  vom  Kultusakt  unabhangig 
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sich  vollziehen  wiirden.  Denn  wenn  audi  die  Sjnubolik  des 
mosaischen  Kultus  fiir  keinen  frommen  Israeliten  eine  schlecht- 
hin  unbewusste  bleiben  konnte ,  da  von  der  Gotteserkenntnis 
aus,  welclie  durcli  die  Offenbarung  in  Israel  gepflanzt  war,  not- 
wendig  ein  gewisses  Verstiindnis  der  Bedeutung  der  Kultiis- 
fornien  sicli  erzeugen  musste  ,  um  so  melir  da  das  Zeremonial- 
gesetz  selbst  durcb  die  Hiille  seiner  ausseren  Ordnungen  iiberall 
das  Innerliclie  der  Forderungen  des  Gesetzes  durchschimmern 
lasst,  so  bleibt  doch  auf  dem  Standpunkt  des  Gesetzes  der 
ausserliche  Kultusakt  als  solcher  das  notwendige  Vehikel  fiir 
die  Yollziehung  der  Gemeinschaft  zwiscben  Gott  und  dem  Volke; 
z.  B.  das  Opfer  symbolisiert  nicbt  eine  unabbangig  vom  Opfer- 
akt  stattfindende  Hingabe  an  Gott,  ist  nicht  bloss  Symbol  oder, 
wie  man  auch  gesagt  bat,  eine  relativ  notwendige  Erganzung 
des  Gebets,  sondern  in  dem  Opferakt  wird  eben  diese  Hingabe 
vollzogen,  er  ist  verkorpertes  Gebet  selbst;  an  denselben  ist 
die  Erlangung  der  gottlicben  Vergebung  und  des  gottlichou 
Segens  gebunden ,  woriiber  bei  unbefangener  Betrachtung  der 
betreffenden  Stellen  gar  kein  Zweifel  besteben  kann.  Den  gei- 
stigen  Inbalt  der  Kultusakte  aus  ihrer  HUUe  zu  losen,  ist  eben 
Sache  des  weiteren  Fortscbritts  der  Offenbarung.^)  Fiir  die 
Stufe  der  Unmiindigkeit  hat  die  Ritua  rdnung  die 
padagogiscbe  Bedeutung,  von  aussen  nacii  innen  zu 
wirken,  die  gottesfiirchtige  Gesinnung,  das  Bewusst- 
sein  innerer  Gottesgemeinschaft  zu  erwecken,  vgl. 
z.  B.   Deut.  14,  22  f. '^) 

1)  Der  Ansicht,  welche  in  dem  Kultus  eben  nur  eine  Thatigkeit  des 
Menschen  ,.zur  Erweckung  und  Belebung  des  frommen  Bewusstseins" 
sieht,  ist  das  voile  Verstandnis  des  Kultus  iiberhaupt,  namentlich  aber 
das  des  altt.,  verschlossen.  S.  dagegen  Gaupp,  prakt.  Theol.  I,  S.  83flF. 
Es  haudelt  sich  in  dem  Kultus  immer  um  „die  Vermittlung  irgend  einer 
personlichen  Beziehung  und  Gemeinschaft  mit  Gott^',  ganz  und  gar  nicht 
bloss  um  ein  kunstmassiges  Darstellen  zur  Selbstbefriedigung  des  Sub- 
jekts.  Das  Gebet  fordert  einen  lebeudigen,  personlichen  Gott,  dor  Ge- 
bete  erhort ,  die  Darbringung  des  Opfers  eine  gottliche  Annahmo  des- 
selben.  Wo  der  Mensch  nicht  weiss,  dass  er  mit  einem  lebendigen,  per- 
sonlichen Gotte  zu  thun  hat,  da  hat  aller  Kultus  ein  Vlude  oder  er  wird 
zur  toten,  lugenhaften  Form.  —  Dass  im  A.  J},  die  sakrificielle ,  im 
Neuen  die  sakramentale  Seite  des  Kultus  die  vorwiegende  ist,  hat  .seinen 
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Grund  ini  Verhaltnis  von  Gesetz  and  Evangelium;  im  letzteren  steht 
voran,  was  Gott  fiir  den  Menschen  thut,  im  ersteren  das  Thun  des  Men- 
schen,  —  S.  Sartorius,  iiber  den  alt-  und  neutest.  Kultus,  S.  40  f. 

2)  Vgl.  das  fiir  die  symbolische  Auffassung  des  mosaischen  Kultus 
bahnbrechende  Werk  von  Bahr,  Symbolik  des  mos.  Kultus,  I,  S.  8  ff. 
2.  A.  I,  27  ff.,  besonders  33  f.  —  In  roher  Ausserlichkeit  wird  der 
mosaische  Kultus  gefasst,  wenn  man,  wie  das  nicbt  gerade  selten  ge- 
schehen  ist,  ihm  die  Vorstellung  zuschreibt,  dass  hier  wirklich  Gott  mit 
dem  Opfer  gespeist  werden  soli,  oder  wenn  man  so  tiefsinnige  Deutungen 
giebt  wie  Cleric  us,  dass  der  Weihrauch  beim  Opfer  die  zudringlichen 
Fliegen  vom  Opferfleisch  babe  verscheuchen  miissen  u.  dgl.  —  Der  Kultus 
muss  aus  der  Bundes idee  verstanden  werden.  Besonders  gut  hat  sich 
K.  J.  Nitzsch  iiber  die  Sache  ausgesprochen  in  seinen  Akademischen 
Vortragen  iiber  die  christl.  Glaubenslehre  1858,  in  denen  iiberhaupt  eine 
Reihe  trefflicher  Bemerkungen  iiber  das  A.  T.  landlaufigen  Missverstand- 
nissen  gegeniiber  enthalten  ist.  Er  sagt  S.  67  mit  Recht:  „Das  ganze 
A.  T.  soil  und  muss  eine  Darstelluug  und  Einiibung  des  Heiligungs- 
prozesses  sein.  —  Mit  dem  ganzen  Symbol-  und  Zeremonienwesen  des 
Mose  ist  es  anders  als  mit  dem  heidnischen,  wie  sehr  sich  auch  vieles 
ausserlich  zwischen  dem  Heidentum  und  A.  T.  ganz  ahnlich  sieht.  Nam- 
lich  die  heidnischen  Zeremonien  vereinigen  materiel!,  ex  opere  operato 
mit  der  Gottheit,  wirken  also  magisch.  Es  giebt  keinen  einzigen  Ge- 
brauch  in  der  Stiftung  des  Mose,  in  welchem  eine  sinnfallige  Handlung 
in  magischer  Weise  die  Gemeinschaft  mit  Gott  bewirkt,  soudern  jeder 
hat  rein  symbolische  Natur.  Das  gilt  von  den  Reinigungen,  von  den 
Opfern,  vom  heiligen  Gebaude  und  seinen  Konstruktionen,  das  gilt  von 
jedem  Tempelgeriite  und  jedem  Drastischen." 

3)  In  den  Propheten  und  Psalmen  hat,  wie  wir  spiiter  sehen  werden, 
das  Opfer  eben  nur  insofern  Geltung,  als  es  zu  den  inneren  Vorgangen 
der  frommen  Gesinnung  hinzukommt,  und  erscheint  so  in  relativer  Gleich- 
giiltigkeit.  Der  Mosaismus  sagt;  die  Frommigkeit  bewahrt  sich  im  Opfer, 
der  Prophetismus:  das  Opfer  bewahrt  sich  erst  durch  die  Frommigkeit. 
Beide  Satze  fordern  einander,  aber  es  fragt  sich,  welcher  voransteht. 
Es  entspricht  dies  dem  Stufengang  der  altt.  Offenbarung.  Das  aber 
meine  man  nur  nicht ,  dass ,  wenn  nicht  eben  das  der  Sinn  schon  der 
mosaischen  Institutionen  ware ,  dass  sie  innerliche  Heiligungsvorgange 
abspiegeln  wollen,  danu  die  Prophetic  diesen  Gedanken  daraus  hatte 
entwickeln  konnen. 

4)  Deut.  14,  22  f. :  Bringe  den  Zehnten,  „auf  dass  du  lernest  Jehova 
deineu  Gott  fiirchten  allezeit."  —  (Vgl.  §  84.) 
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§  113. 
Die  Stellung  des  Wortes  im  Kultus. 

Mit  dem  zuletzt  Bemerkteu  hangt  zusammeu  die  Eigen- 
tiimlichkeit  des  mosaischen  Kultus,  dass  in  demselbeu  das  Wort, 
die  Rede  als  selbstandiger  Teil  des  Kultus  zuriicktritt 
uud  fast  durchaus  an  die  Handlung  gebunden  ,  von  ihr  ge- 
tragen  ersclieint.  Die  Yerkiindigung  des  gottlichen 
Worts  ersclieint  nicht  als  wesentlicher  Bestandteil  des  altt. 
Kultus;  wenn  audi  die  Belehrung  iiber  die  Gesetze  und  Rechte 
Jehovas  Deut,  33,  10.  uuter  den  priesterliclien  Obliegenlieiten 
aufgefuhrt  wird  (vgl,  §  95),  so  erscheint  docli  die  Vorlesung 
des  Gesetzes  in  Yerbindung  mit  dem  Kultus  nur  in  der  Yer- 
ordnung  Deut.  31,  11.  (je  im  siebenten  Jabre  am  Laubhiittenfest). 
Yon  selbst  aber  kniipfte  sich  an  die  Kultus statte  die  Er- 
kenntnis  des  bier  sicb  gegenwartig  bezeugenden  Gottes  Ex.  29, 
43  —  46.,  wornacli  Stellen  wie  Ps.  27,  4.  u.  a.  zu  verstehen 
sind ,  und  an  die  Kultusakte  die  lebendige  Fortpflanzung  der 
Kunde  von  den  grossen  Tbaten,  auf  welche  Israel  seinen  Glau- 
ben  griindete,  s.  Stellen  wie  Ex.  12,  26  f.  13,  14.  u.  a.  (vgl. 
§  105).  Der  liturgiscbe  Gebrauch  des  Wortes  findet  sicb 
iibrigens  in  den  mittleren  Biicbern  des  Pentateucb  nicbt  bloss 
(wie  man  ofters  angegeben  Hndet)  beini  bohepriesterlicben  Segen 
Num.  6,  24  —  26.;  aucb  bei  der  Feier  des  Yersohnungsfestes  ist 
Lev.  16,  21.  augenscbeinlicli  eine  liturgiscbe  Forrael  voraus- 
gesetzt;  besonders  wichtig  aber  ist,  dass  aucb  fUr  die  Darbringung 
der  Siibnopfer  dem  einzelnen  Lev.  5,  5.  Num.  5,  7.  ein  be- 
stimmtes  Bekenntnis  seiner  Siinde  auferlegt  ist.  Die  Geliibde 
mussten  obnebin  ausgesprocben  werden.  Das  Deuteronomium 
scbreibt  bestimmte  Gebete  Kap.  26.  nur  fUr  die  Darbringung 
der  Erstlinge  und  Zebnten  vor.  Docb  waltete  neben  den 
stabilen  Formen  des  Kultus  in  dem  Yolk  ein  kraftiger  Gebets- 
geist,  wie  denn  alle  Yorbilder ,  welcbe  der  Pentateucb  vor- 
fiibrt,  aucb  als  glaubensstarke  Beter  dargestellt  werden.  ^) 
Aus  diesem  Gebetsgeiste  ward  aucb  der  beilige  Gesang  ge- 
boren ,  der  in  Yerbindung  mit  dem  festlicben  Keigen  bereits 
Ex.  15,  20  f.    vgl.    mit  Jud.  21,  21.   in  den   Dienst  des  Kultus 
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gezogen ,   jedocL  in  der  Zeit  vor  David   in  durclmus  freier  An- 
wendung  erscheint  (vgl.  §  16(3). 

Anhang:  Der  Eid. 
Als  ein  gottesdienstliclier  Akt  wird  auch  der  Eid  betrachtet, 
s.  als  Hauptstelle  Deut.  6  ,  13.:  „Jehova,  deinen  Gott  sollst 
du  furchten,  ihm  sollst  du  dienen  und  bei  seinem  Namen  sollst 
du  schworen";  vgl.  10,  20.  Das  Schworen  ist  biernacb  ein 
religioser  Bekenntnisakt,  vgl.  auch  Stellen  wie  Jer.  4,2. 
Jes.  65,  16.  —  Der  Eid  erscheint  niclit  bless  als  Beteurung, 
als  Bekraftigung  der  Wahrheit  unter  Yergegenwartigung 
Gottes  als  des  Lebendigen  (in  der  Formel  Piini  ''H,  „Jeliova  lebt" 
s.  §  42,  2),  und  somit  als  des  allmachtigen ,  allwissenden  und 
heiligen  Rachers  der  Un wahrheit ,  so  z.  B.  Jud.  11,  10.  („Je- 
hova  sei  Horer  zwischen  uns");  sondern  er  ist  bestimmter  Pro- 
vokation  seiner  strafenden  Gerechtigkeit  ijber  den, 
der  wissentlich  falsch  rede.  Auf  diese  Fassung  des  Eides  fiihrt 
schon  die  allgemeine  Schwurformel  mit  DN  und  ^b  DN,  welche 
vollstandig  einen  Satz  der  Art  fordert,  wie  er  2.  Sam.  3,  35. 
steht:  ^^p^  Pul  C^nbj^  ^^Tlii^];^^  r\3,  (wenn  das  und  das  ist  oder 
nicht  so  ist);  vgl.  1.  Sam.  14,  44.  Besonders  deutlich  aber  ist 
dieser  Charakter  des  Eids  in  der  Hauptstelle  Jos.  22,  22.:  „'?'N 
Pi'iM^  Cnb^  bi\  nin)  i^Ti'^  weiss  es  und  Israel  soil  es  wissen, 
wenn  es  geschah  mit  Abfall  und  mit  Untreue  gegen  .Jehova, 
so  mogest  du  uns  nicht  helfen  an  diesem  Tage",  und  Y.  23. : 
„so  moge  Jehova  es  ahnden."  Als  solche  Provokation  der 
gottlichen  Strafgerechtigkeit  tragt  der  Eid  den  Namen  P^N 
Oder  vollstandiger  rh^  nypii'  Num.  5,  21.,  womit  noch  Deut. 
29,  13.  18.  Prov.  29,  24.  u.  s.  w.  zu  vergleichen  sind.  Eben- 
deswegen  betet  Salomo  im  Tempelweihgebet  1.  E.eg.  8,  31  f., 
die  Wirkung  einer  vor  den  Altar  gebrachten  pt'N  moge  die  sein, 
dass  Gott  im  Himmel  hore,  eingreife  und  richte  — ,  zu  schul- 
digen  den  Gottlosen,  ihm  seinen  Weg  auf  seinen  Kopf  zu  geben, 
und  zu  rechtfertigen  den  Gerechten,  ihm  zu  geben  nach  seiner 
Gerechtigkeit.  —  Der  Eid  erscheint  im  Privatleben  von  der 
altesten  Zeit  an  als  promi  sso  ri  sch  er  Eid  Gen.  24,  2  f. 
50,  5.  25.,  namentlich  als  Bundeseid  21,  23  ff.    31,53f.    Das 
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Gesetz  hat  proinissorisclie  Eide  besonders  in  der  Form  von 
Gelubden  (s.  §  1.3  4  f.).  Das  Gesetz  kennt  aber  nun  weiter  auch 
den  assertorisclien  Eid  —  als  Reinigungseid  vor  Ge- 
richt  Ex.  22,  10.,  und  als  Adjuration  der  zum  Zeugnisablegen 
Befahigten  unter  den  Anwesenden  durch  den  Richter  Lev.  5,1. 
(vgl.  §  99).  Hielier  geliort  aucli  die  Beschworung  der  des  Ehe- 
brucbs  Angeklagten  Num.  5,  19  ff.  (vgl.  §  104,  1).  —  Die  Form 
der  Eidesleistung  war  immer  die,  dass  der  Eid  auf  Jebova 
geschworen  wird  (nju^  '•n).  Beteuerungen  bei  der  Seele  ("'n 
*lJ'5}j)  u.  dgl.  geboren  der  Privatwillkiir,  nicbt  der  tlieokratiscben 
Ordnung  an.  Die  Sitte  hat  mit  dem  Eid  noch  verschiedene 
Zeichen  verkniipft;  so  werden  Gen.  21,  28  fif.  als  Eidesunter- 
pfander  sieben  Lammer  aufgestellt ,  wie  iiach  Hero  dot  III,  8 
die  Araber  einen  Yertrag  bei  sieben  mit  dem  Blut  der  Kon- 
trahierenden  bestrichenen  Steinen  schlossen.  Auf  das  hohe  Alter 
solcher  Sitten  weist  eben  das  Wort  V^P^  schworen,  eigentlich: 
sich  unter  einander  besiebenen.  Die  verschieden  gedeutete 
patriarchalische  Eideszereraonie,  die  Hand  unter  die  Hiifte  dessen 
zu  legen,  der  ihn  abnimmt.  Gen.  24,  2.  47,  29.  ist  wahrschein- 
lich  daraus  zu  erklliren,  dass  die  Hiifte  als  Quell  des  physischen 
Lebens  betrachtet  wurde.  Noch  gewohnlicher  war  wohl  die 
provocierende  Erhebung  der  Hand  zum  Himmel  Gen.  14,  22  f. 
vgl.  mit  Deut.  32,  40.  Ex.  6,  8.  Die  offizielle  geriehtliche 
Eidesform  bei  den  Hebraern  war  die,  dass  der  Eidabnehmende 
den  zu  Beeidigenden  beschwor  und  dieser  mit  ]^N  vgl.  Num. 
5,  22.  Deut.  27,  16  ff.  oder  „du  sagst  es"  Matth.  26,  63  f.  (im 
Munde  Jesu)  die   Adjuration  beantwortete. 

Der  Meineid  ist  als  Entheiligung  des  Namens  Jehovas 
Lev.  19,  12.,  als  ein  Vergeblichfiihren  desselben  (Ex.  20,  7.) 
schwere  Siinde.  Wie  heilig  der  Schwur  gehalten  wurde,  zeigt 
Jos.  9,  19.,  wo,  damit  nicht  der  Zorn  Gottes  (^ifp)  liber  die 
Gemeinde  komme,  selbst  eine  im  Eidschwur  unrechtmassig  Uber- 
nommene  Verpflichtung  gehalten  wird.  Auch  eine  leichtsinnig 
dem  Munde  entfahrende  Beteuerung  sollte  nach  Lev.  5,4ff.  durch 
ein  Slindopfer  gesiihnt  werden.  Wenn  in  Lev.  5,  21  ff.  auf  die 
eidliche  Ableugnung  eines  Depositum  oder  sonst  durch  einen  Eid 
bekraftigte  Veruntreuung  nur  neben  Erstattung  des  Veruntreuten 
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und  Zulegung  des  funften  Teils  des  Wertes  noch  ein  Schuldopfer 
gesetzt  ist,  so  erklart  sich  die  scheinbare  Leicbtigkeit  der  Strafe 
wohl  daraus,  dass  in  dem  Falle,  den  jenes  Gesetz  annimmt,  der 
falscbe  Eid  eben  nur  durcb  spiiteres  freiwilliges  Gestandnis 
offenbar  wurde.  -  Aus  spilteren  Biicbern  des  A,  T.  vergleicbe 
man  beziiglicb  der  Heiligbaltung  des  Eids  Ps.  15,  4.  1.  Reg. 
8,  31  f.    Ez.  17,  16  ff.  (in  Betreff  des  Zedekia  vgl.  §  186).  3) 

1)  Es  fehlt  im  Pentateuch  durchaus  an  formlichen  Gebetsvorschriften  ; 
aber  Vorbilder  fiir  das  Gebet  werden  hingestellt,  Gebetserhorungen 
werden  berichtet;  das  Ringeu  Jakobs,  Moses  aufgehobene  Hande  beim 
Kampf  mit  Amalek ,  sein  fiirbittendes  Eintieten  fiir  das  Volk  vor  Gott 
—  solclie  Typen  werden  vorgefiihrt,  aus  denen  dauu  jeder  die  Erkeunt- 
nis  des  Willeus  Gottes  schopfeu  kann:   „rufe  mich  an  in  der  Not"  u.  s.  w, 

2)  Naph  Jud.  21,  21.  zogen  in  solcheui  Eeigen  Jungfrauen  zu  dem 
Jahresfeste  nach  Silo. 

3)  Ps.  15,  4.:  „er  scbvvort  sich  zum  Schaden  und  andert  nicht",  muss 
aus  der  Zuriickbeziehuug  der  Stelle  auf  Lev.  5,  4.  erklart  werden.  — 
Merkwiirdig  ist,  wie  bei  den  Rabbineu  in  der  Lehre  vom  Eid  Strenge 
und  Laxheit  gepaart  sind.  So  lehrt  Maimonides,  hilchoth  schebuoth 
XI,  16,  ed.  Dithmar,  S.  204  (vgl.  die  Stelle  aus  dem  Schulchan  aruch 
bei  Bodenschatz,  kirchliche  Verfassung  der  heutigen  Juden ,  S.  364) 
einerseits:  der  schworende  Jude  soUe  bedenken,  dass  die  ganze  Welt 
erbebele  in  der  Stunde ,  da  Gott  zu  Mose  gesprochen:  du  sollst  den 
Nam  en  deines  Gottes  nicht  vergeblich  fiihren.  Der  Meineid  tretfe  nicht 
nur  den  Verbrecher,  soudern  audi  sein  gauzes  Geschlecht,  ja  ganz  Israel 
u.  s.  w.  Aber  welche  heillose  Kasuistik  entwickelt  andererseits  Maimo- 
nides in  der  angef.  Schrift;  welche  laxe  Anwendung  gestatteu  nanient- 
lich  die  Bestimmungen  der  Rabbineu  iiber  die  gezwungenen  Eide !  Vgl. 
m.  Art.:   „Kol  Nidre"  PRE  ^  VIII,  S.  24  f. 

1.    Die  Stcitte  des  Kultus.  *) 

Die  Erfordernisse  fiir  die  Kultusstatte. 

Die  einfachste  Kultusstatte  ist  der  Altar,  der  zuerst  Gen. 
8j  20.  erwlibnt  wird,  eine  Hobe  dem  Hi  mm  el  entgegen, 
das  Aufsteigen  der  Anbetung,  welche  im  Opfer  verkorpert  ist, 
andeutend.  -)  Der  gewobnlicbe  Name  fUr  Altar  T\'2V2  bezeicbnet 
denselben  als  Opferstatte.  Die  erste  Bedingung  fiir  die  Kultus- 
statte   ist,    dass  sie  von  Gott    erwablt    und    gebeiligt  ist, 
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(lass  sie  tliatsachlioli  als  Statte  seiner  Offenbarungs- 
gegenwart  bezeugt  ist.  Wie  scbon  in  der  patriarchali- 
schen  Zeit  die  Altare  vorzugsweise  aufgerichtet  wurden  an 
Statten,  die  durcb  Theopbanien  geweilit  sind,  Gen.  12,  7.  20,  24  f. 
(vgl.  mit  28,  18.  35,  1.  14.)  so  ist  nacb  mosaiscber  Ordnung 
als  Statte  des  Kultus  nur  der  Ort  gestattet,  wo  Gott  seines 
Namens  Gediicbtnis  gestiftet  Ex.  20,  24.,  den  er  erwablt  bat, 
seinen  Nam  en  daselbst  wobnen  zu  lassen  Deut.  12,  5.  11. 
14,  23.  (vgl.  §  56),  den  er  mit  seiner  Herrlicbkeit  erfUllt  Ex. 
40,  34.,  ibn  dadnrcb  beiligt  29,  43  f.;  wie  spiiter  vom  Tempel 
gesagt  wird  (1.  Reg.  9,  3.  2.  Cbr.  7,  IC),  dass  daselbst  seine 
Augen  und  sein  Herz  seien. 

Das  Heiligtum  soil  nur  Eines  sein,  um  das  Volk  in  der 
tbeokratiscben  Einbeit  zusammenzubalten.  Wie  eine  Mebrbeit 
von  Kultusstiitten  das  Aufkommen  abgottiscber  Kulte  beforderte, 
zeigte  die  spiitere  Erfabrung.  Die  ausschliesslicbe  Einbeit  des 
Nationalbeiligtums  ist  niclit  bloss  im  Deuteronomium ,  sondern 
scbon  in  dem  entbalten,  was  im  Bucb  Exodus  liber  die  Stifts- 
biitte  als  Wobnung  Jebovas  gesagt  wird.  Die  Stelle  Ex.  20,  24  f.: 
„an  jeglicbem  Ort,  woselbst  ich  meines  Namens  gedenken 
lasse"  u.  s.  w.,  ist  nicbt  dagegen;  denn  in  dieser  Stelle  liegt 
nicbt  die  Erlaubnis,  Jebova  gleicbzeitig  an  mebreren  Orten  zu 
verebren,  sondern  der  Sinn  ist,  je  an  dem  Orte,  an  dem 
Gott  seines  Namens  gedenken  lasse,  solle  man  ibm  einen  Altar 
von  Erde  erricbten.  Von  mebreren  Orten  ist  nur  insofern  die 
Rede ,  als ,  so  lange  das  Volk  wanderte ,  der  Ort  des  Kultus 
mit  dem  Aufentbaltsort  des  Volkes  sicb  anderte.  Die  Einbeit 
des  Heiligtums  wird  ferner  vorausgesetzt  durcb  das  fiir  die  Wan- 
derung  in  der  Wiiste  gegebene  Verbot  Lev.  17,  1  ff.,  ein  Tier,  das 
zur  Klasse  der  Opfertiere  geborte,  anderswo  als  am  Heiligtum  zu 
scblacbten.  Am  bestimmtesten  aber  wird  das  Gebot  fiir  die  Ansiissig- 
keitimbeiligenLandegegebenDeut.  12.,  wornacbzwar  das  Scblacb- 
ten von  Tieren  zur  Nalirung  an  jedem  Orte  gestattet  sein  soil,  aber 
jedes  Opfer  an  den  Ort  gebunden  wird,  den  Jebova  zur  Wobnung 
seines  Namens  erwiiblen  werde.  tjbrigens  ist  Deut.  12,8.  ange- 
deutet,  dass  scbon  wiibrend  der  Wanderung  durcb  die  Wiiste  die  Aus- 
scbliessungandererKultusstatten  nicbt  durcbzudringenvermocbte.^j 
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1)  Da  vom  Kultuspersonal  schou  gehandelt  worden  ist,  so  haben 
wir  im  einzelnen  nur  noch  von  drei  Stiicken  zu  handeln:  1)  von  der 
Statte  des  Kultus,  2)  von  den  Handlungen  des  Kultus  und  3)  von 
den  Zeiten  des  Kultus.  —  Vgl.  Balir,  Symbolik  des  mos.  Kultus. 

2)  Auch  das  griechiscbe  ^wijlo^  bedeutet  eigentlich  Anhohe  =  ^^2? 
das  aber  im  A.  T.  der  Name  fiir  die  illegalen  Opferhohen  ist.  [Genaueres 
iiber  die  m?2l!  s.  bei  Baudissin,  Stud.  11,  255  ff.,  sowie  in  dessen  Art. 
„Hohendienst"  PRE-'  VI,  S.  184  f.] 

3)  [Die  Frage  iiber  die  Kultusstatte  bildet  einen  der  wichtigsten 
Gegenstande  fiir  die  altt.  Forschungen  und  Verhandlungen  der  Gegen- 
wart.  Ist  die  Idee  und  Forderung  der  Zentralisation  des  Kultus  und 
demnach  auch  die  Errichtung  eines  einzigen  legitimen  Heiligtums,  eines 
andere  Kultusstatten  prinzipiell  ausschliessenden  Zentralbeiligtums  mo- 
saisch  Oder  ist  sie  das  Ergebnis  einer  Jahrhunderte  wahrenden  Ent- 
wicklung  der  israelitischen  Religion?  Fiir  die  kritische  Auffassung  von 
Wellhausen  (Kap.  1.),  Reuss  und  anderen  Vertretern  der  Grafschen 
Hypothese  ist  es  ausgemacht,  dass  die  Stiftsliiitte  des  Priesterkodex  eine 
dem  Tempel  nachgebildete ,  in  die  israelitische  Urzeit  zuriickdatierte 
ideale  Konstruktion  der  Kultusstatte  ist  und  nie  existiert  hat  („fiir  uns 
und  jede  niichterne  Betrachtung  ist  die  Stiftshiitte  eine  bare  Fiktion" 
Reuss  §  380),  dass  auch  die  Idee  und  gesetzliche  Forderung  der  Zen- 
tralisation des  Kultus,  als  deren  Ausdruck  die  Stiftshiitte  des  Priester- 
kodex auzusehen  ist,  erst  das  Ende  einer  Entwicklung  darstellt,  die  mit 
weitgehender  Kultusfreiheit  beginnend,  in  gesetzliche  Beschrankung  und 
Regelung  des  Kultus  ausgelaufen  ist.  Bei  im  vvesentlichen  gleicher  Auf- 
fassung des  Entwicklungsgaugs  der  Kultusgeschichte  sieht  auch  Schultz* 
(S.  186  flF.)  in  der  Stiftshiitte  „den  idealen  Ausdruck  fiir  den  heiligen 
Ort  in  Israel",  deren  „Beschreibung  nicht  Schilderung  einer  "Wirklichkeit 
ist,  sondern  Auspriigung  religioser  Gedanken  in  Anlehnung  an  den 
Tempel  Salomos"  (S.  192).  Anerkannt  wird  dabei,  dass  schon  im  Alter- 
tum  ein  Nationalheiligtum  mit  der  Bundeslade  bestand,  aber  neben  zahl- 
reichen  andern  Heiligtiimeru ,  darum  nicht  als  allein  legitim  gelteud, 
Verwandte  Ansichten  vertreten  Kittel  („Die  neueste  Wendung  etc." 
theol.  St.  a,  W.  1881  Art.  I)  und  Baudissin  (Art.  „Hohendienst'- 
S.  185  ff.).  Ihnen  scheint  Noldeke  (Unters.  z.  Krit.  d.  A.  T.  S.  127) 
Recht  zu  haben  mit  der  Ansioht,  dass  „sobald  Salomos  Tempel  erbaut 
war,  ein  starker  Drang  nacli  Einheit  des  Kultus  entstehen  musste".  Sie 
siud  daher  geneigt,  das  Stiftshiittenbild  des  Exodus  vor  dem  in  Josias 
Zeit  versetzten  Deuteronomium  oder  ungefiihr  gleichzeitig  mit  demselben 
entstanden  sein  zu  lassen.  Fiir  ein  mosaisches  Zentralheiligtum  dagegen, 
an  das  sich  die  Beschreibung  der  Stiftshiitte  im  Priesterkodex  anschloss 
—  wenn  audi  nicht  gerade  fiir  die  geschichtliche  Wahrheit  aller  An- 
gaben  der  betreffenden  Abschnitte  des  Exodus  —  treten  ein  Dillmanu 
(Komm.  z.  Ex.  S.  269  ff.),    Delitzsch    (Pent.  St.  II),    Bredenkamp 
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(Kap.  HI),    Kiehm  (Art.   „Stiftshutte"    im    Handvvurterb.  S.  1504,    vgl. 
Alttest.  Theol.  §  18  f.) 

Im  Gegensatz  zu  der  im  §  ausgespi-ochenen  Auffassiing  von  Ex. 
20,  -24  f.  findet  Wellhauseii  S.  30  und  Keiiss  t?  200,  dass  dem  Verfasser 
eine  Vielheit  voii  Altaren  niclit  bloss  als  zuliissig,  souderu  als  selbst 
verstiindlich  geltc;  audi  Dillmauu  sag't:  „der  Verfasser  gestattet. 
Jahve'n  iiberall  im  Laude  Altjire  zu  errichten.''  Die  Verordnung  er- 
scheint  als  am  Aiifang  der  vor  Israel  liegenden  Wiistenwanderung  und 
vor  Eroberung  Kanaaus  ergangen,  wird  demuach  auch  am  natiirlicbsten 
zuuiicbst  auf  die  Zeit  des  Umherziehens  bezogen,  Diese  Beziehung  wird 
auch  dadurch  empfohlen,  dass  darin  Altiire  von  Erde  in  Aussicht  ge- 
nommen  sind.  Wenn  eine  Kultusstatte  dies  fiir  die  Dauer  sein  soil,  so 
wird  man  den  Altar  nicht  von  Erde  machen.  Bredenkamp  (S.  130) 
sagt,  das  Wort  sehliesse  gleichzeitig  auch  die  durch  Theophanien  be- 
zeichneten  Opferstatten  ein.  Ahnlich  Fr.  Roos  (Die  Geschichtlichkeit 
des  Pentateuchs  1883,  S.  33),  und  Kinzler,  (Die  biblischen  Altertiimer 
0.  A.  1884  S.  51).  Letzterer  bemerkt,  es  sei  durch  diese  Verordnung 
fiir  ausserordentliche  Fiille  Vorsorge  getroffen  und  seien  Ausnahmen  von 
der  ordentlichen  Kegel  zugelassen.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
Verordnung  auch  im  Blick  auf  die  kiinftige  Ansiissigkeit  des  Volks  in 
Kanaan  gegeben  ist,  wird  man  sie  allerdings  in  diesem  Sinn  zu  verstehen 
haben.  Zur  Erliiuterung  und  Bestiltigung  dieser  Auffassung  dient  Deut. 
27,  1  ff,  vgl.  Jos,  8,  30  ff.  Soviel  jedenfalls  steht  fest,  dass  die  Ver- 
ordnung die  Errichtung  von  Altaren  nicht  der  Willkiir  anheimstellt; 
denn  die  Worte  „ iiberall  wo  ich  meines  Namens  gedenken  lassen  werde" 
sind  damit  nicht  abgethan,  dass  man  bemerkt:  „Das  hat  weiter  nichts 
zu  bedeuten,  als  dass  man  die  Stiitte,  wo  der  Verkelir  zwischen  Himmel 
und  Erde  vor  sicli  ging,  nicht  gern  als  willkiirlicli  gewahlt  gelten  liess, 
soudern  als  irgendwie  von  der  Gottheit  selbst  zu  ihrem  Dienst  ausersehen 
betrachtete"  (Wellh.  S.  31),  Ohne  auszuschliessen,  dass  besondere  Er- 
eignisse  und  Umstiinde  die  Errichtung  eines  Altars  an  diesem  oder  jenem 
Ort  veranlassen  konnen,  macht  das  Gesetz  doch  die  Wahl  einer  Kultus- 
stiitte von  gottlicher  Sanktion  abhiingig  (vgl.  auch  Dillmann);  dann 
aber  zeigt  sie  eine  Tendenz,  der  Willkiir  des  Kultus  zu  wehren,  welclie 
folgerichtig  zur  Anordnung  eines  Zentralheiligtums  fiihrte.  Ein  solches 
scheint  nun  aber  geradezu  vorausgesetzt  in  der  dem  Bundesbuch  ange- 
luirigen  Verordnung  Ex,  23,  17.,  dass  sich  alle  Manner  dreimal  jiilirlich 
vor  Jehova  versammeln  sollen  ,  ohne  dass  freilich  andere  Kultusstiltten 
dadurch  ausgeschlossen  wiiren.  Desgleichen  weist  die  Existenz  der 
Bundeslade ,  deren  Alter  anerkannt  ist,  auf  ein  Zentrallieiligtum  hin. 
Vou  besonderer  Bedeutung  aber  ist  das  Zeugnis  von  Lev.  17,  1  flP,,  einer 
Stelle,  die  nicht  dem  I'riesterkodex  angehort,  soudern  in  Verbindung 
mit  dem  sogenannten  Ifeiligkeitsgesetz  (das  Lev.  17--2()  umfasst,  oder 
doch    in    diesem  Abschnitt    enthalten    ist)  auftritt.     Nun  wird  zwar  das 
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Heiligkeitsgesetij  von  Reuss  §  369  und  andereu  fiir  naclideuterouomisch 
gehalten;  desvvegen  diirfte  aber  doch  Dillmann  im  Recbt  seiu  mit 
der  Bemerkuug:  „Die  Behauptung  einer  nachdeuteronomiscbeu  oder  gar 
uacbexilischen  Abfassung  dieses  Stiicks  ist  geradezu  widersinuig;  denn 
niemals  koiinte  es  einem  Gesetzesbearbeiter,  der  Dt.  12,  15  ff.,  15,  22f. 
als  anerkanntes  Gesetz  vor  sich  hatte,  einfallen,  ein  Gebot  wie  V.  3 — 7. 
mit  dem  Zusatz  7  b  („eine  ewige  Satzung  soil  auch  dies  sein  fiir  eure 
Geschlecbter")  aufzustellen.  Daher  urteilt  Riebm  S.  79  wohl  mit  Recbt, 
dass  dieses  alte  Gesetz  beweise,  das  Stiftszelt  zur  Zeit  Moses  babe  im 
wesentlichen  die  Bedeutung  gebabt,  welche  ibm  im  Priestergesetz  zu- 
geschrieben  ist  (vgl.  aucb  Riehms  Einleitung  i.  d.  A.  T.  §  17).  Denn 
wenn  dieses  Gesetz  vordeuteronomiscb ,  iiberhaupt  vorexilisch  ist,  vvann 
soil  es  dann  entstanden  sein  als  wabrend  der  Wiistenwauderung, 
wabrend  der  es  allein  durcbfiibrbar  war,  vvogegen  die  Verbaltnisse  des 
im  Land  angesiedelten  und  iiber  dasselbe  verteilten  Volkes,  waren  es 
auch  nur  die  des  kleinen  Reiches  Juda,  selbst  den  Versucb  einer  Durcb- 
fiihrung  undenkbar  macben.  Baudissin  (G.  P.  S.  66)  ist  unbefangen 
genug  zuzugeben,  die  Zentralisation  des  Kultus  sei  obne  Zweifel  am  An- 
fang  dagewesen,  spater  verloren  gegangen  und  dann  von  neuem  durcb- 
gefiihrt  worden;  ,.denu  das  Israel  des  Wiistenzugs  hatte  hochst  wabr- 
scbeinlich  nur  ein  beiliges  Orakelzelt,  vor  welchem  man  auch  die  Opfer 
dargebracht  baben  wird."  Nur  die  Anschauung  von  der  Notwendig- 
keit  der  Zentralisation  will  er  jener  Zeit  absprechen,  weil  diese  (vgl. 
Art.  „Hohendienst"  S.  185)  nicht  im  Wesen  der  Jehovareligion  begriindet 
aus  sich  selbst  nicht  zu  begreifen,  sondern  nur  als  Folge  iibler  Er- 
fahrungen ,  die  man  mit  der  Kultusfreiheit  gemacht,  zu  verstehen  sei, 
welche  Erfahrungen  aber  langere  Sessbaftigkeit  in  Kanaan  voraussetzen. 
Aber  auch  wenn  Moses  die  abgottiscben  Neigungen  des  Volkes  von 
dessen  Verhalten  in  Agypten  und  in  der  Wiiste  nicht  aus  wiederholter 
leidiger  Erfahrung  gekannt  hatte,  so  ware  es  diesem  grossen  Geisto 
(wenn  wir  einmal  von  den  ibm  zu  teil  werdenden  Oflfenbarungen  ab- 
sehen)  gewiss  nicht  zu  viel  zugetraut,  dass  er  die  drohende  Gefahr  auf- 
kommender  Abgotterei  vorausgescbaut  und  die  Zentralisation  des  Kultus 
als  wirksames  Gegenmittel  erkannt  hatte.  Und  diejenigen,  welche  den 
Jehova  in  so  nabe  Verwandtscbaft  mit  den  kanaanitischen  Baalim  bringeu 
wie  Baudissin,  sollten  es  am  allerwenigsten  unbegreiflich  linden,  dass 
Mose  eine  Gefahr  der  Vermischung  des  Jehova-  und  Baalsdienstes  bei 
Freigebung  des  Kultus  vorausgesehen  babe.  Nun  erwage  man  aber,  was 
die  tbatsiicblicb  vorkommenden  Falle  von  Abgotterei,  wie  namentlich 
der  Bundesbruch  am  Sinai,  einen  Mann  wie  Moses  beziiglich  der  kiinf- 
tigen  religiusen  Entwicklung  seines  Volkes  lehren  mussten.  Wenn  etwas 
begreiflich  und  natiirlich  ist,  so  ist  es  das,  dass  das  Interesse,  den 
monotheistischen  Jehovadienst  rein  zu  erhalten  in  jener  Zeit  und  unter 
den  Verhaltnissen    des  Volkes  Israel    die  Zentralisation    des  Kultus  em- 


Die  Kultiisstatte.  405 

pfahl.  Die  Idee  der  Kultuseinheit  und  ihr  entsprechend  die 
Errichtung  eines  Zentralheilip^tums  diirfte  daher  auch  heiite 
noch  dem  Moses  zuzuerkennen  sein. 

Eine  andere  Frage  ist  freilich  die,  ob  das  mosaische  Zentral- 
heiligtum  die  Stiftshiitte  des  Priesterkodex  war,  oder  ob 
dasselbe  nicht  viel  einfachererArt  gewesen  ist.  Lev.  17,  1  ff. 
nennt  dasselbe  "1^^^  ^HN  und  H''  ]^^*^  und  erwahnt  den  „Altar  des 
Herrn"  vor  der  Thiir  des  /HN-  Es  sind  die  fiir  die  Stiftshiitte  und 
den  Brandopferaltar  iiblichen  Ausdriicke.  Aber  sie  entscheiden  die  Frage 
nicht.  Denn  auch  das  Ex.  33,  6  ff.  erwahnte  Zelt,  das  sicherlich  nicht 
die  Stiftshiitte  des  Priesterkodex  ist,  bekommt  von  Moses  den  Namen 
"^V?^  ^l}'^-  Doch  macht  diese  Stelle  keine  Schwierigkeit,  da  sie  sich 
auf  einen  der  Errichtung  der  Stiftshiitte  vorangehenden  Vorgang  bezielit. 
Dagegen  erscheint  in  Num.  11,  16  ff.  und  lt>,  4  ff.,  St.ellen,  die  gleich- 
falls  nicht  dem  Priesterkodex  angehoren,  ein  '^V'^'^  -'D^'  uber  dessen 
Beschaffenheit  zwar  uichts  gesagt  ist,  und  das  an  und  fiir  sich  wohl 
die  Stiftshiitte  sein  konnte  —  es  ist  erwahnt  bei  Vorgangen  nach  dem 
Aufbruch  vom  Sinai  —  aber  auffallendervveise  ausserhalb  des  Lagers 
steht  (vgL  namentlich  11,  27),  wahrend  der  Stiftshiitte  des  Priester- 
kodex der  Platz  inmitten  des  Lagers  zukommt.  Die  Schwierigkeit  ware 
beseitigt,  wenn  man  mit  Keil,  dem  auch  Kohler  (I  300)  zustimmt, 
annehmen  diirfte,  das  Zelt  sei  inmitten  des  Lagers  gestanden,  in  einiger 
Entfernuug  von  den  um  sie  herum  aufgeschlagenen  Lagern  der  Leviten 
und  der  iibrigen  Stamme,  so  dass,  wer  sich  zu  ihm  begeben  wollte,  aus 
seinem  Lager  hinaus  zu  ihm  gehen  musste.  Allein  man  wird  anerkennen 
miissen,  dass  dem  Eindruck,  den  die  Stelle  macht,  diese  Deutung  nicht 
entspricht.  Es  legt  sich  daher  allerdings  der  Gedanke  nahe,  dass  das 
Zelt  der  Numeristellen  mit  dem  von  Ex.  33.  identisch  und  also  nicht 
die  Stiftshiitte  des  Priesterkodex  sei,  wiewohl  auch  dieser  Gedanke  um 
so  weniger  sicher  zu  begriinden  ist  als  die  Verlegung  des  Zeltes  Ex.  33. 
ausserhalb  des  Lagers  nur  den  Charakter  einer  voriibergehenden  Mass- 
regel  zu  haben  scheint.  Mag  man  nun  das  Zelt  Ex.  33.  fiir  das  Zelt 
Moses  halten  (Kohler  I,  280  f.)  oder  fiir  ein  Zelt,  das  nur  dem  Often- 
barungsverkehr  des  Moses  mit  Gott  diente,  immer  hatte  es  etwas 
Auffallendes,  wenn  es  neben  der  Stiftshiitte  in  den  Numeristellen  noch 
mit  dem  dieser  zukommendeu  Bezeichnung  "^J^^^  ^k}^  auftreten  wiirde. 
Versteht  man  aber  das  Zelt  der  Numeristellen  von  der  Stiftshiitte,  so 
bleibt  unerkliirt,  dass  es  sich  ausser  dem  Lager  befand.  Darum  ist  es 
begreiflich,  dass  manche  das  Zelt  der  Numeristellen  fiir  identisch  mit 
dem  in  Ex.  33.  halten,  aber  dann  annehmen,  es  sei  die  eigentliche  ge- 
schichtliche  Stiftshiitte,  und  die  des  Priesterkodex  habe  so,  wie  sie  dort 
beschrieben  ist,  nicht  existiert.  Doch  ist  die  hier  vorliegende  Schwierig- 
keit, fiir  die  doch  manche  Losungsversuche  denkbar  sind,  fiir  sich  allein 
nicht  hinreichend,  die  Nichtexistenz  der  Stiftshiitte  des  Priesterkodex  zu 
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begriinden,  keinenfalls  aber  liegt  bier  eine  Tnstanz  gegen  die  Kultiis- 
einheit  vor,  tlber  Spuren  von  der  Existenz  der  Stiftsbiitte  in  der  nacb- 
mosaiscben  Zeit  vgl,  §  158  —  ausserdem  vgl.  §  29  Erl.  1.] 


§   115. 
Die  Einrichtung  des  mosaisclien   Heiligtums.^) 

Das  mosaische  Heiligtum  ist  ein  Zelt,  gewohnlich  genannt 
"i;^V2  ':^nN  d.  h.  nicht,  wie  viele  Neuere  falscb  erklaren,  Zelt  der 
Versammlung  des  Yolks,  sondern  ZeltderZusammenkunftGot- 
tes  mit  dem  Yolke,  wie  es  aus  den  bestimmten  Erklarungen  Ex. 

29,  42  f.  (Dif'  ^pIpn  nzn^  n^^'  c^h  n;;-!}^  y^p'^  -  "ij;v2  "^ni^ u.  s.  w.) 

Num.  17,  19.  vgl.  mit  Ex,  25,  22.  30,  6.  unzweideutig  hervor- 
gebt.  2)  Der  andere  Name  des  Heiligtums  n^l^H  "PmN  oder  ]^p^~^ 
ni"ij;n  d.  h.  Zelt  oder  Wohnung  des  Zeugnisses,  bezeich- 
net  dasselbe  als  Statte  der  Offenbarung.  Die  LXX  geben 
beide  Ausdriicke  axr^vY]  xou  [xapiupiou  oder  xfj^  |xapiupLa?;  die 
Vulgata  setzt  meistens  tabernaculum  foederis  und  aus  letztereni 
ist  Luthers   „ Stiftsbiitte"    bervorgegangen. 

Das  Geriiste  des  Ganzen  bildete  ein  Bau  iibergoldeter 
Bretter  oder  (wobl  richtiger)  Balk  en  (Ct^'^p).  Das  Holz  der 
arabiscben  Akazie  (PltOli^,  —  von  der  unsrigen  wobl  zu  unter- 
scheiden)  wurde  biefiir  wie  fiir  die  Kultusgeratscbaften  obne 
Zweifel  deswegen  gewiililt,  weil  es  neben  grosser  Leicbtigkeit 
durch  ungemeine  Dauerhaftigkeit  sich  auszeicbnet.  Uber  dem 
Brettergeriist  hing  nach  Ex.  26,  1  —  14.  eine  vierfacbe  Decke 
von  Teppicben,  von  denen  der  erste  aus  Byssus  (d.  b.  wahr- 
scheinlicb  feiner  Leinwand)  verfertigt  und  mit  Cberubsbildern 
durcbwirkt  war.  Das  Geriiste  mit  dieser  unteren  Decke  beisst 
j3ii*?p  im  engeren  Sinn.  Der  Eingang  des  Zeltes  war  nach  Osten 
gekehrt  und  mit  einer  kostbaren  Decke  ("^9?)  ^^^  Byssus  ver- 
liangt.  Das  ganze  Zelt,  welches  30  Ellen  lang  und  10  breit 
war,  zerfiel  in  zwei  Eaume,  vorn  das  Heilige  ti'lpPi,  20  Ellen 
lang,  hinten,  10  Ellen  lang,  das  Allerheiligste  C^^"p  *^*lp' 
geschieden  von  dem  ersteren  durch  einen  mit  Cherubsbildern 
durchwobenen  Vorhang,  DriD  (Scheidung)  genannt.  Das  Zelt 
umgab  auf  alien  Seiten  ein  Yorhof,  100  Ellen  lang,  50  breit, 
der    durch  Saulen    und  Yorhange   gebildet    wurde  und  als  Ein- 
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gang  wieder  einen  20  Ellen  breiten  Vorhang  liatte.  —  Die  Ge- 
rtite  des  Heiligtunis  waren  folgende.  Im  Vorhof  stand  unter 
freiem  Himmel  der  Brandopfer altar  Ex.  27,  Iff.,  nVyn  n2lV2, 
der  iramer  gemeint  ist,  wenn  von  dem  Altar  sclileclitliin  die 
Rede  ist,  ein  mit  Kupfer  iiberzogenes  Gestell  von  Akazienbrettern. 
Da  das  Gebot  20,  21  f.,  wornach  der  Altar  aus  Erde  oder  un- 
behauenen  Steinen  bestehen  sollte,  nicht  abrogiert  ist,  vgl.  iJeut. 
27,  5  f.,  Jos.  8,  31.,  so  hat  man  sieb  ohne  Zweifel  den  Altar 
so  zu  denken,  dass  das  Gestell  keinen  Deckel  liatte  und  nur 
die  Einfassung  des  eigentlicb  aus  Erde  oder  unbehauenen  Steinen 
bestelienden  Altars  bildete.  An  den  vier  Ecken  des  Altars  be- 
fanden  sich  Erhohungen,  Horner  genannt,  an  welclie  bei  den 
Siindopfern  ein  Teil  des  Blutes  gestriclien  wurde  und  welche 
von  denjenigen  gefasst  wurden,  die  am  Altar  Zuflucbt  suchten, 
vgl.  z.  B.  1.  Reg.  1,  50.  u.  s.  w.  Die  Holie  des  Altars  betrug 
3  Ellen;  um  denselben  ging  in  halber  Hohe  ein  Gitterwerk 
(23*12),  wohl  liauptsaclilicb  fiir  den  Zweck,  dass  die  Priester 
darauf  rings  um  den  Altar  geben  konnten,  Zwischen  dem  Altar 
und  dem  Heiligtum  befand  sich  das  kupferne  Waschbecken 
li^D,  aus  dem  sich  die  Priester  Hande  und  Fiisse  wuschen,  ehe 
sie  an  ihre  Amtsverrichtungen  gingen  Ex.  30,  17  ff.  Im  Heilig- 
tum selbst  stand  gegen  Norden  der  Tisch  mit  den  zwolf  Schau- 
broten  C^D  Cn*^  25,  23  —  30.,  welche  aus  feinem  Weizenmehl 
ohne  Sauerteig  bereitet  und  an  jedem  Sabbath  erneuert  wurden. 
Dem  Tische  gegeniiber  stand  ein  goldener  Leuchter  mit  sie- 
ben  Dampen,  mit  mandelbliitformigen  Kelchen  und  mit  Knau- 
fen  (C^ir^^),  wahrscheinlich  in  Granatapfelgestalt,  Y.  31  —  40. 
In  der  Mitte  vor  dem  Vorhang,  der  zum  Allerheiligsten  fiihrte, 
befand  sich  der  mit  Goldblech  Uberzogene  Rauchopferaltar 
^Il^P^  nZ)j?p.  ■^)  Im  Allerheiligsten  stand  die  Bundeslade 
n''"]2M  |i~lv<,  audi  Lade  des  Zeugnisses  n-IIJ/H  li"lN,  auch  H-l"^ 
schlechthiu  genannt,  das  heiligste  Gerate  des  Kultus,  eine  Kiste, 
in-  und  auswendig  mit  feinem  Golde  iiberzogen,  in  der  die  Ge- 
setzestafeln  sich  befanden,  bedeckt  mit  einer  goldenen  Platte 
n"lC2  genannt,  dem  wichtigsten  Teil  der  Bundeslade  (s.  besonders 
Lev.  16,  13  ff.),  wornach  1.  Chron.  28,  11.  das  AUerheiligste  den 
Namen  P-I.^^U  ^^r  trug.     Der  Ausdruck  bedeutet  nicht,   wie  ihn 
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viele  Neuere  fassen,  Deckel  iiberhaupt,  sondern  ist  als  Derivatum 
von  dem  Piel  1D3  durch  Siihngerate  zu  erklaren,  wie  schon 
die  LXX  richtig  tXaaTTjpiov  Ubersetzen.  tjber  der  Kapporeth 
standen  zwei  goldene  Cherubsbilder,  mit  ausgebreiteten  Flii- 
geln  und  gegen  einander  gekehrten  Gesichtern ;  zwischen  den- 
selben  wurde  die  Schechina  Jehovas  gedacht  Ex.  25,  22.  Num. 
7,  89.  Jehova  heisst  daher  D^?1?n  2Z'^  1.  Sam.  4,  4.  2.  Sam. 
6,  2.  Ps.  99,  1.  In  den  an  der  Seite  der  Lade  befindlichen 
Eingen  mussten  immer  die  Tragstangen  (C^'^S)  stecken,  weil 
sie  niclit  von  Menschenhand  beriihrt  werden  sollte;  eben  so  wenig 
sollte  sie  gesehen  werden,  westalb  sie,  ehe  man  sie  weiter  trug, 
mit  dem  Vorhang  bedeckt  und  dann  eingewickelt  werden  musste 
Num.  4,  5  f.  Ausserdem  wurde  im  Allerheiligsten  nach  Ex.  16,  33. 
ein  Gefass  mit  Manna,  nach  Num.  17,  25.  der  bliihende  Stab 
Aarons,  nach  Deut.  31,  26.  endlich  an  der  Seite  der  Bundes- 
lade  das  Gesetzbuch  aufbewahrt. 

1)  Vgl.  Bahr  a.  a.  0.;  Kurtz,  Beitrage  zur  Symbolik  des  altt. 
Kultus:  Zur  Symbolik  der  Kultusstatte  (Zeitschr.  fiir  luth.  Theol.  1851, 
S.  1  ff.).  Das  Beste  iiber  diesen  Punkt  ist  Riggenbachs  Schrift:  Die 
raosaische  Stiftshiitte  (2.  A.  1867).  [Vgl.  audi  Kohler  I,  364  ff.  wo 
auch  noch  weitere  Litteratur  angegebenist,  und  Riehm,  Art.  „ Stiftshiitte".] 

2)  Es  ist  das  Wesen  des  Kultus  schon  in  dieser  Beneunung  aus- 
gesprochen  (vgl.  §  112). 

3)  [Gegen  Wellhausens  kritische  Beseitigung  des  Rauchopfer- 
altars ,  der  nicht  einmal  im  salomonischen  Tempel  vorhanden  gewesen 
sein  soil  (S.  68  f.),  vgl.  Delitzsch,  Pent.  St.  Ill  ,,Der  Raucheraltar", 
sowie  dessen  Art.   „Raucheraltar"  bei  Riehm.] 

§   116. 
Bedeutung  des  Heiligtums:   Die  drei  Raume  desselben. 

Die  symbolische  Deutung  des  Heiligtums  kann  nicht 
(wie  ofters  geschehen  ist)  ausgehen  von  der  Yergleichung  eines 
gewohnlichen  Nomadenzeltes,  schon  deswegen  nicht,  weil  von 
den  drei  Raumen,  welche  dieses  umfasst,  der  mittlere  der  Haupt- 
raum  ist,  wogegen  bei  den  drei  Raumen  der  Stiftshiitte,  wie 
hinsichtlich  ihrer  Grosse  ein  proportioniertes  Yerhaltnis  statt- 
findet,  so  auch  ein  graduelles  Verhaltnis  hinsichtlich  ihrer  Be- 
deutung leicht  zu  erkennen  ist.  In  die  erste  Abteilung  (den 
Vorhof)  darf  nur  das  Bundesvolk,    in  die  zweite  nur  die  Prie- 
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eterscliaft,  in  die  dritte  nur  der  Hohepriester  und  dieser  nur 
Einmal  im  Jahre  gehen.  Die  erste  AbteiluDg  befindet  sich 
unter  freiem  Himmel,  die  zweite  ist  verhiillt,  jedoeh  erleuchtet, 
die  dritte  ist  ganz  verhiillt  und  dunkel.  —  Alt,  sclion  von  Jo- 
seph us  (Ant.  Ill,  6,  4.)  und  von  Philo  vorgetragen,  ist  die 
Deutung,  dass  das  Heiligtum  ein  Bild  des  Universum  sei; 
in  eigentiimlicher  Gestalt  und  in  scharfsinniger  Weise  ist  die- 
selbe  von  Bahr  (Symbolik  des  mosaischen  Kultus,  1.  A.  I.) 
erneuert  worden;  das  AUerheiligste  und  Heilige  soil  Darstellung 
des  Himmels,  der  Yorhof  Darstellung  der  Erde  sein. ')  AUein 
dieser  Auffassung  widerspricht  schon  der  Umstand,  dass  nach 
alien  Aussagen  iiber  das  Heiligtum  dieses  sich  bloss  auf  das 
theokratische  Yerhaltnis  bezieht,  in  das  Jehova  zu  sei- 
nem  erwahlten  Volke  getreten  ist,  ohne  dass  irgendwo  die  kos- 
mische  Beziehung  angedeutet  ware;  denn  in  der  Quadratform, 
welche  die  Grundform  des  Baues  ist,  liegt  eine  solclie  gewiss 
nicht  notwendig.  In  welchem  Sinn  allerdings  eine  Beziehung 
des  Heiligtums  zum  Himmel  zuzugeben  ist,  wird  sich  weiter 
unten  ergeben.  Das  Heiligtum  ist,  wie  es  bezeichnet  wird, 
Zelt  der  Zusammenkunft  Gottes  und  des  Volkes,  aber 
in  dem  Sinne,  dass  hier  das  Yolk  zu  Jehova  kommt,  in  seine 
Wohnung,  die  er  inmitten  seines  Yolkes  gegriindet  hat.  In  dem 
Heiligtum  ist  demnach  die  Idee  des  Wohnens  Gottes  unter 
Israel  verkorpert.  Es  ist  ein  Zelt;  denn  Jehova,  der  sein 
wanderndes  Yolk  begleitet  (vgl.  2.  Sam.  7,  6  f.),  will  hinsicht- 
lich  seiner  Wohnung  sich  demselben  gleichstellen.  Zugleich  aber 
soil  dem  Yolk  zum  Bewusstsein  gebracht  werden,  dass,  wenn 
auch  der  heilige  Gott  zu  der  Einwohnung  unter  seinem  Yolke 
sich  herablasst,  doch  diese  Gemeinschaft  uni  der  Siindhaftigkeit 
des  Yolkes  willen  sich  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  die 
Yermittlung  der  das  Amt  der  Yersohnung  fuhrenden  Yertretung 
des  Yolks  vollziehen  kann.  Darum  ist  das  Yolk  auf  den  das 
Heiligtum  umgebenden  Yorhof  beschrankt  und  darf  das  Heilig- 
tum nur  von  der  Priesterschaft  betreten  werden.  Aber  auch 
diese  Priesterschaft  ist  doch  noch  nicht  im  stande,  die  voile 
Gemeinschaft  mit  Gott  herzustellen  (vgl.  Hebr.  9,  8.).  Darum 
ist  die  Wohnung  Jehovas  in   zwei  Gemacher  geteilt,   in  das  ver- 
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hiillte  Allerheiligste,  in  dein  Jehova,  der  offenbare  und  doch 
noch  verborgene  und  bezieliungsweise  unnahbare  Gott  (vgl. 
1.  Reg.  8,  12.)  im  Dunkel  thront,  und  das  Heilige,  das  Lo- 
kal  der  Priesterschaft  und  ibres  Dienstes,  welches  eben  darum 
Symbol  der  Bundesvermittlung  ist.  Eine  Beziehung  zwi- 
schen  dem  Heiligtum  und  dem  Himmel  findet  insofern 
statt,  als  der  Schechina  in  diesem  die  Scliechina  in  jenem  ent- 
spricht  (s.  §  62);  ja  es  ist  nicht  unmoglich,  dass  die  im  A.  T. 
einigemal  vorkommende  Unterscheidung  des  Himmels  (C)?2l^) 
und  des  Himmels  des  Himmels  (C^^^'Pl  ""/pt^)  dem  Unterschied 
des  Heiligen  (l^Hp)  und  des  Allerheiligsten  (CJi^lp^  ^'Ip)  ent- 
spricht.  Aucli  auf  Ex.  25,  9.  40.  hat  man  sicli  hiefiir  berufen, 
vgl.  Bebr.  8,  5.;  doch  liegt  in  jener  Notiz,  dass  dem  Mose  auf 
dem  Berge  das  Modell  der  Stiftshiitte  und  ihrer  Gerate  gezeigt 
wurde,  an  und  fiir  sich  niclit,  dass  das  Heiligtum  die  Kopie 
eines  himmlischen  Originals  sein  soil,  sondern  nur  dieses,  dass 
es  zur  Auspragung  der  Offenbarungsgedanken  dient. 
Es  findet  iibrigens  audi  ein  Gegensatz  statt  zwischen  den  bei- 
den  gottlichen  Wohnstatten,  sofern  Gott  im  Himmel  nach  seiner 
weltherrlichen  Majesfat,  im  irdischen  Heiligtum  nach  seiner 
herablassenden  Gnade  wohnt. 

1)  [Nachdem  Bahr  diese  Deutung  schon  in  seiner  Schrift  iiber  den 
salomonischen  Tempel  1848  modificiert  hatte,  nahert  er  sich  in  der  2.  A. 
seiner  Symbolik  B.  I,  S.  127  ff.  der  hier  vorgetragenen  Auffassung.  Die 
Stiftshiitte  ist  ihm  Wohnung  Gottes  unter  seinem  Yolk  und  damit  Zeichen 
und  Unterpfand  seiner  Konigsherrschaft  iiber  das  Volk  und  seiner  Offen- 
barungsgemeinschaft  mit  dem  Volk,  zugleich  aber  auch  bildliche  Dar- 
stellung  der  eigentlichen  Wohnung  Gottes,  des  Himmels,  aber  nicht  des 
Himmelsgewolbes.] 

§   117. 
Fortsetzung;    Die  Kultusgerate  im  Vorhof  und  im  Heiligen. 

Der  Bedeutung  der  drei  Raume  des  Heiligtums 
entspricht  die  Bedeutung  der  einzelnen  Kultusgerate. 
Dasjenige,  in  Bezug  auf  welches  allein  eine  unmittelbare  Tha- 
tigkeit  des  Volkes  stattfindet,  namlich  der  Brandopferaltar, 
steht  im  Yorhof.  Dass  zur  Ausfiillung  des  Gestells  nur  Erde 
oder  unbehauene  Steine  verwendet  werden  sollten,   will  nicht 
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(so  Biilir')  (laran  erinnern,  dass  der  Mensch  ein  Geschopf  der 
Erde  uiid  ein  deiii  Tode  verfallener  Sunder  sei  —  denn  wie 
passen  hiezu  die  unbehauenen  Steine?  -  [auch  nicht  wie  Balir^ 
I.  591  erklitrt,  an  das  Herabgekoinmensein  und  fortwahrende 
Herabkommen  Jehovas  vom  Himmel  auf  die  Erde]:  sondern  es 
soil  ein  diircli  Menscbenhand  noch  nicht  entweihtes  Material 
sein.  -  Besonders  verschieden  werden  die  Horner  an  den  vier 
Ecken  des  Altars  gedeutet.  Nach  der  einen  Ansicbt  (auch  von 
Riggenbach  und  Keil,  Archaol.  I.  S.  104.  229.)  sollen  sie, 
da  bekanntlich  das  Horn  des  Stiers  Symbol  der  Starke  ist,  Sinn- 
bilder  der  gottlichen  Heilskraft  und  Hilfe  sein,  wozu  gut  passen 
wiirde,  dass  an  ihnen  besonders  die  Asylbedeutung  des  Altars 
haftete.  Nach  anderer  Ansicht  dagegen,  die  besser  zu  der  Ver- 
wendung  der  Horner  beiin  Opferdienst  passt,  soil  in  ihnen  eben 
die  allgemeine  Bedeutung  des  Altars,  dass  die  Anbetung  zu 
Gott  hinansteigt,  kulminieren,  so  dass  demnach  das  an  die  Hor- 
ner gestrichene  Versohnungsblut  Gott  gleichsam  eine  Stufe  naher 
gebraclit  wird.  ^)  Um  der  Bedeutung  der  Horner  willen  wird 
durch  das  Absohlagen  derselben  der  Altar  zerstort  Am.  3,  14. 
—  Den  Ubergang  von  dem  allgemeinen  Opferdienst 
zu  dem  spezifiscli  pri  ester  lichen  Dienste  vermittelt  das 
Was  ch  bee  ken  1)^3.  Wenn  den  Priestern  Ex.  30,  21.  die  Rei- 
nigung  an  Hiinden  und  Eiissen  geboten  wird,  mit  der  Warnung, 
dass  sie  im  Fall  der  Unterlassung  sterben  miissen,  so  will  das 
sagen,  dass  wer  den  Dienst  der  Yersohnung  fiir  die  Gemeinde 
zu  fiihren  hat,  selbst  sich  in  Thun  und  Wandel  heiligen  miisse. 
Im  Heiligen  steht  der  Rauchopferaltar  vor  dem  in- 
neren  Yorhang,  also  der  Bundeslade,  der  durch  den  Yorhang 
verhiillten  Stlitte  der  Schechina  Gottes,  gegeniiber;  das  hier  je- 
den  Morgen  und  Abend  von  der  Hand  des  Priesters  dargebrachte 
Rauchopfer  war  (s.  Ps.  141,  2.  Apok.  5,  8.  8,  3  f.)  eine  Yer- 
sinnlichung  des  Gebets  des  Yolkes,  weswegen  auch  noch  spiiter 
im  Tempel  (vgl.  Luk.  1,  10.)  wahrend  der  Zeit  des  priester- 
lichen  Rauchopfers  eine  betende  Gemeinde  im  Yorhof  versamraelt 
war.  in  Num.  17,  11.  ist  das  Rauchern  eine  Yerkorperung  der 
hohepriesterlichen  Fiirbitte.  —  Schwieriger  ist  die  Deutung  des 
Tisches  mit  den  Schaubroten.     Das  CJD  CutJ  heisst  so  nach 
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Ex.  25,  30.  offenbar  deswegen ,  well  es  bestandig  vor  Jehova 
gelegt  wurde,  und  eben  daher  trug  der  Tisch  Num.  4,  7.  den 
Naraen  D^JDH  jH?^.  [Bahr,  der  in  der  1.  A.  I,  S.  425  ff. 
„Brot  des  Angesichts"  erklart  hat  als  „Brot,  durch  dessen  Ge- 
nuss  man  zum  Schauen  Gottes  gelangt"  deutet  dasselbe  in  der 
2.  A.  I,  516  ff.  als  Zeichen  und  Unterpfand  dafiir,  dass  alles, 
was  zum  Leben  Israels  gehort  (das  tagliche  Brot  im  Sinn  der 
Lutherischen  Erklarung  der  4.  Bitte)  von  dem  Angesicht  Je- 
hovas  kommt,  daher,  dass  Jeliova  Israel  sich  zugewendet  hat.] 
Aber  Lev.  24,  8.  werden  die  Schaubrote  bezeichnet  als  etwas 
von  seiten  (HNIO)  der  Kinder  Israel  Gegebenes,  als  ein  „ewi- 
ger  Bund"  d.  h.  als  ein  von  Israel  zu  leistendes  Unterpfand 
des  ewigen  Bundes  (vgl.  denselben  Ausdruck  fUr  die  Beschnei- 
dung  Gen.  17,  11.  13.  s.  §  87).  Ebenso  wird  durch  den  nach 
V.  7.  auf  die  Brote  als  n")3!N  gestreuten  Weihrauch  das  Ganze 
in  die  Reihe  der  Speisopfer  gestellt.  Dass  die  Schaubrote 
mit  den  Speisopfern  verwandt  sind,  erhellt  weiter  daraus,  dass 
zu  den  Geraten  des  Schaubrottisches  nach  Ex.  25,  29  f.  Num. 
4,  7.  auch  die  zu  den  Trankopfern  verwendeten  Gefasse  gehor- 
ten.  Die  Bedeutung  der  Schaubrote  ist  vielmehr  die,  dass  das 
Volk  in  seinen  zwolf  Stammen  durch  die  bestandige  Darbring- 
ung  des  nahrenden  Brotes  im  Heiligtum  bezeugt,  wie  es  seinen 
Lebensunterhalt  dem  Segen  seines  Gottes  verdankt;  es  weiht 
ihm  eben  damit  seine  Berufsthatigkeit,  durch  die  es,  die  Gaben 
Gottes  verarbeitend,  sein  tagliches  Brot  gewinnt.^)  —  Der  Leuch- 
ter  mit  den  sieben  Lampen  wurde  seit  Philo  haufig  auf 
die  sieben  Plane  ten  der  Alten  bezogen.  Aber  wenn  auch  die 
Heiligkeit  der  Siebenzahl  bei  andern  Yolkern  beziehungs- 
weise  diese  Bedeutung  gehabt  haben  mag,  so  ist  doch  im  mo- 
saischen  Kultus  hievon  keine  Spur  mehr  (vgl.  §  148).  Viel- 
mehr ist  hier  die  Siebenzahl  immer  die  Signatur  der  V  o  1 1- 
kommenheit  und  der  Vollendung  in  alien  durch  die  gott- 
liche  Heilsokonomie  begrlindeten  Yerhaltnissen.  Da  nun  iiber- 
haupt  das  Heilige  die  Gemeinschaft  Jehovas  mit  dem  Volk  sym- 
bolisiert,  so  weist  der  Leuchter  mit  seinem  siebenfachen  Lichte 
auf  das  vollkommene  Licht  bin ,  das  in  dieser  Bundesgemein- 
schaft    leuchtet;    und    zwar    geht  das  Licht  nicht  bloss  auf  die 
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Mitteilung  hoherer  Erkeniitnis ,  sondern ,  wie  in  dem  hohe- 
priesterlichen  Segen  Num.  6,  25.  („Jeliova  lasse  leucliten  sein 
Angesicht  liber  dir")  auf  die  heilspendende  gottliche  Gnade  iiber- 
liaupt.  Diese  Deutuug  des  Symbols  wird  besonders  bestiitigt 
durcli  die  Gesichte  Sach. -1.  und  Apok.  1  tf.  Dort  ist  der  Leucb- 
ter  Symbol  der  von  Gott  erleuchteten  Gemeinde,  uud  indem  in 
dem  Gesicbt  des  Sacbarja  der  Leucbter  obne  menscblicbes  Zu 
tbun  sich  mit  01  fiillt ,  so  ist  darin  der  Gedanke  ausgepriigt, 
dass ,  wie  es  Y.  6.  beisst,  nicbt  durcb  Maclit  nnd  nicbt  durcb 
Kraft,  sondern  durcb  Gottes  Geist  alles  Gedeilieu  und  aller  Glanz 
der  Gemeinde  gewirkt  wird.  —  MandelblUte  und  Granat- 
apfel,  die  als  Yerzierungen  des  Leucbters  erscbeinen,  sind  im 
vorderasiatiscben  Heidentum  Symbole  des  Naturlebens  (die  Mandel- 
blUte namentlicb  deswegen,  well  sie  erwacbt,  wiihrend  nocb  die 
ganze  Natur  im  Scblafe  liegt).  Wenn  nun  Num.  17,  16—24. 
der  bliibende  Mandelstab  Symbol  der  unversieglicben  gottlicben 
Lebenskraft  des  aaronitiscben  Priestertums  ist  (vgl.  §  95),  so 
sind  aucb  am  goldenen  Leucbter  jene  Yerzierungen  als  Symbol 
der  gottlicben  Lebensfiille  zu  betracbten,  welcbe  der  Gemeinde 
in  der  Gemeinscbaft  mit  Gott  zu  teil  wird.  Licbt  und  Leben 
sind  iiberbaupt  nacb  der  Scbrift  wesentlicb  zusammenbangende 
Begriffe,  vgl.  besonders  Ps.  36,  10.:  „Bei  dir  ist  die  Quelle  des 
Lebens,  in  deineni  Licbt  seben  wir  Licbt."  Dass  das  Yolk  mit 
dem  Licbt  und  dem  Leben,  das  es  vermoge  der  gottlicben  Bundes- 
gemeinscbaft  empfangt,  sicb  vor  seinem  Gott  priisentiere,  ist 
in  den  Symbolen  des  Heiligen  ausgepragt. 

1)  So  Hofmaun,  dei*  die  Horner  als  „die  Spitzeii  der  (iotteshohe" 
betrachtet  (Schriftbeweis ,  II,  1,  1.  A.  S.  1G8,  2.  A.  S.  257)  u.  a.  Icli 
halte  die  letztere  Erkliirung  fiir  die  wahrscheinlichere. 

2)  Weiter  gebt  die  Deutuug  von  Hang  stenb erg  u,  a.,  woruach 
die  Scliaubrote  ein  Symbol  der  geistlichen  Nahrung  sein  sollen,  die  das 
Volk  gewirkt  hat  und  nun  seinem  Cxotte  als  bundesmiissige  Leistung 
priisentiert ,  mit  anderen  Worten:  ein  Symbol  der  guten  Werke;  eine 
Deutung,  die  auf  Heriiberziehung  von  Joh.  G,  27.  (wirket  Speise,  nicbt 
die  vergiinglich  ist"  u.  s.  w.)  vgl,  mit  4,  32  tf.  beruht,  aber  im  A.  T. 
keine  Stiitze  hat. 
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§  118. 

Fortsetzung:    Die  Bundeslade  mit  der  Kapporeth  und  den 

Gesetzestafeln. 

Im  Allerheiligsteii  ist  die  Bundeslade  Symbol  und 
Vebikel  der  Offenbarungsgegen wart  Jehovas  unter 
seinem  Volk.  Daher  heisst  sie  Tbron  Gottes  Jer.  .3,  16  f., 
Fussscbemel  Gottes  l.Cbr.  28,2.  Ps.  99,5.  132,7.  Naher 
aber  wird  ihre  Bedeutung  bestimmt  durcli  die  drei  Stlicke:  Die 
Kapporeth  auf  der  Lade,  die  Gesetzestafeln  in  der- 
selben  und  die  Cherubim  Uber  derselben. 

1)  Die  Kapporeth  ist  der  wichtigste  Teil  der  Bundes- 
lade. An  sie  kniipft  sich  speziell  die  Manifestation  der  gott- 
lichen  Gegenwart;  „dort,"  heisst  es  Ex.  25,  22.,  „komnie  ich  mit 
dir  zusammen  und  rede  mit  dir  von  der  Kapporeth  lierab"  u.  s.  w. 
Indem  sie  Siihngerate  ist  (vgl.  §  115),  und  zwar  dasjenige, 
an  welchem  der  hochste  Siihnakt  vollzogen  wird,  wird  ausge- 
sprochen,  dass  der  Gott,  der  inmitten  seines  Volkes  wohnt,  mit 
demselben  nur  in  Gemeinschaft  treten  kann,  sofern  er  gesUhnt 
wird,  dass  er  aber  auch  der  Gott  ist,  der  sich  versohnen  liisst. 
Aber  dieser  Thron  Gottes  ist  in  tiefes  Dunkel  verhiillt  1.  Reg. 
8,  12.  („Jehova  hat  gesprochen  im  Dunkel  zu  wohnen");  die 
Erscheinung  Gottes  Uber  der  Kapporeth  findet  in  einer  seine 
Herrlichkeit  verhlillenden  Wolke  statt  Lev.  10,  2.,  namlich  in 
derselben,  die  Israels  Zug  durch  die  Wliste  geleitete  Ex.  13,  21- 
und  die  nach  Ex.  40,  34 — 38.,  wenn  die  Stiftshiitte  aufge- 
schlagen  war,  auf  derselben  sich  niederliess.  Demungeachtet 
muss  der  am  Versohnungstag  mit  dem  Yersohnungsblut  nahende 
Hohepriester ,  wenn  er  den  Vorhang  liiftet,  nach  Lev.  10,  13. 
sich  in  eine  Rauchwolke  hiillen.  ^)  Hiemit  ist  ausgesprochen, 
dass  auch  mittelst  der  durch  die  altt.  Opferinstitutionen  zu  er- 
langenden  Versohnung  noch  nicht  die  voile  Gemeinschaft  des 
Menschen  mit  Gott  zu  realisieren,  dass,  wie  es  Hebr.  9,  8. 
heisst,  noch  nicht  geoffenbart  sei  der  Weg  zum  (himmlischen) 
Heiligtum  ([jlyjtcw  Tiscpavepwai^ac  ttjv  twv  aytwv  6o6v). 

2)  Die  Kapporeth  ruht  auf  der  Lade,  in  der  die  Gesetzes- 
tafeln,  das  Zeugnis  nnj^,   sich  belinden.      Das  soil   sagen:  das 
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Tbronen  Gottes  iu  Israel  berubt  auf  dem  Gesetzesbund,  den  er 
mit  Israel  gescblossen.  Als  Scbatz,  als  Kleinod  ist  das  Zeug- 
nis  in  der  Lade  verwabrt.  ^)  Hieran  aber  kniipft  sicb  nun  ein 
Zweites:^)  das  Gesetz  ist  namlicb  allerdings  zuerst  ein  Zeug- 
nis  des  Willens  Gottes  an  das  Volk,  aber  aucb  (vgl.  was  Deut. 
31,  26  f.  iiber  die  bei  der  Bundeslade  deponierte  GesetzesroUe 
gesagt  wird)  ein  Zeugnis  wider  das  sundige  Yolk,  gleicbsam 
die  fortwabrende  Anklageurkunde  wider  die  Sunden  desselben 
vor  dem  beiligen  Gott.  Indem  aber  iiber  den  Tafeln  die  Kap- 
poretb  sicb  befindet,  so  wird  dadurcb  erklart,  dass  die  eine 
SUbne,  eine  Deckung  fiir  die  Siindenscbuld  des  Volkes  gewiib- 
rende  Gnade   Gottes  iiber  seiner  strafenden  Gerecbtigkeit  stebe. 

1)  Die  sebr  verschieden  erklarte  Stelle  Lev.  10,  2.  lautet:  „Jebova 
spracb  zu  Mose:  rede  zii  deinem  Bruder  Aaron,  er  soli  nicht  jederzeit 
in  das  Heiligtum  innerhalb  des  Vorhangs  gehen,  vor  die  Kapporeth,  die 
auf  der  Lade  ist,  dass  er  nicht  sterbe;  denn  in  der  Wolke  (also  ver- 
hiillt)  erscheine  ich  iiber  der  Kapporeth."  Es  ist  langere  Zeit  herr- 
sohende  Exegese  geweseu  (Vitringa,  Observ.  sacr.  I,  S.  168  ff.,  Bahr, 
Ewald),  das  ]^J?2  iu  V.  2.  mit  der  Weihrauchwolke  in  V.  13.  (vgl.  §  140) 
zu  identifizieren,  so  dass  V.  2, />  zu  erklilren  ware:  dass  er  nicht  sterbe; 
r,denn  nur  in  der  Wolke  —  die  durch  den  Weihrauch  erzeugt  wird  — 
erscheine  ich  iiber  der  Kapporeth."  Das  Unnatiirliche  dieser  Erganzung 
spriugt  iu  die  Augen.  Ich  halte  die  Ansicht  fiir  die  richtige,  dass  die 
beiden  ]^^  Verschiedenes  bezeichnen.  Dabei  liisst  sich  nun  aber 
streiten,  wie  das  erste  ]^V  zu  denken  sei.  DieRabbinen  uahmen  eine 
bestandig  iiber  den  Cherubim  schwebende  Wolke  an,  wog-egen  Luther 
zu  1*8.  18  (17),  11.  bemerkt:  „ super  propitiatorium  et  cherubim  nihil  erat 
positum,  quod  videretur,  sed  sola  fide  credebatur  illic  sedere  Deus" 
(Exeget.  opera  lat.  XVI,  S.  73).  Das  Wahrscheinlichste  hat  Hofmann 
(Schriftbeweis,  1[,  1,  1.  A.  S.  301  f.,  2.  A.  S.  507  f.),  der  die  Wolke  (rich- 
tig  mit  dem  Artikel  puuktiert)  mit  der  iu  Ex.  40,  ervviihnten  identitiziert 
[so  auch  Dill  maun].  Diese  soil,  wenn  der  Hohepriester  vor  die  Kap- 
poretli  tritt,   iiber  derselbeu  erscheinen. 

2)  Dies  ist  die  niichste  Bedeutung  der  Sache,  worin  icliBiihrnnd 
Kurtz  Recht  gebe. 

3)  Hengstenberg  hat  dies  mit  Unrecht  fiir  die  eiuzige  Be- 
deutuu-Q:  der  Sache  erklart. 
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§   119. 
Fortsetzung:    Die  Cherubim.^) 

3)  Die  Cherubim  sind  eines  der  bedeutendsten  Kultus- 
symbole.  Ihre  Bilder  erseheineu  ausserdem  iiocb  auf  den  Tep- 
pichen  der  Stiftshiitte,  wie  spater  an  den  Wanden  des  salomo- 
uischen  Tempels  und  in  der  Vision  des  neuen  Tenipels  Ez.  41. 
Zuerst  werden  sie  erwahnt  Gen.  3,  24.,  ein  Zug,  der,  wie 
Hengstenberg  u.  a.  ricbtig  bemerkt  baben ,  darauf  binweist, 
dass  sie  einer  iiber  den  Mosaismus  zuriickliegenden  Symbolik 
angeborten, ")  In  Ps.  18,  11.  erscbeinen  sie  als  Trager  des 
Wolkenwagens,  auf  welcbem  Jebova  einbert'iibrt;  ausserdem  sind 
sie  erwalmt  in  den  Visionen  des  Ezecbiel  10,  1  ff.  vgl.  mit 
1,  4  ff. ,  an  welcber  letzteren  Stelle  sie  riVn  d.  b.  Lebwesen 
beissen ,  wie  die  (^wa  Apok.  4,  6  ff.  ^)  Zu  einer  selbstandigen 
Personlicbkeit  ausgepragt  wie  die  Cp^s'plO  erscbeinen  sie  nir- 
gends;  sie  werden  nicbt  ausgesandt  wie  diese,  sondern  sind  durcb- 
aus  gebunden  an  die  Statte  der  gottlicben  Einwobnung  und  an 
die  Erscbeinung  des  gottlicben  Wesens;  es  gilt  dies  audi  von 
Gen.  3.  (vgl.  §  62).  Bei  Ezecbiel,  wo  ibre  Gestalt  am  kom- 
pliziertesten  ist,  vgl.  mit  Apok.  4.,  erscbeinen  sie  mit  einem 
vierfacben  Gesicbt,  von  Menscb,  Lowe,  Stier  und  Adler, 
mit  vier  FlUgeln,  von  denen  zwei  zum  Fliegen  dienen,  die  bei- 
den  audern  den  Leib  bedecken,  dabei  mit  Armen  und  Fiissen; 
ibr  ganzer  Leib  ist  mit  Augen  bedeckt.  Diese  ezecbieliscbe 
Bescbreibung  ist  nicbt  auf  die  Cherubim  des  Heilig- 
tums  iiberzutragen;  es  wlirde  (wie  Riebm  ricbtig  bemerkt 
hat)  auf  der  Bundeslade  schon  der  Raum  fur  eine  so  kompli- 
zierte  Gestalt  gefeblt  baben.  Auch  die  Cberubbilder  des  Tem- 
pels konuen  nicbt  so  kompliziert  gewesen  sein.  Denn  da  nach 
1.  Reg.  7,  29.  36.  auf  den  ebernen  Wagen  im  salomoniscben 
Tempel  neben  den  Cherubbildern  sich  noch  Bilder  von  Lowen 
und  Stieren  befanden,  so  konnen  diese  doch  nicbt  schon  in  den 
(Jberubbildern  enthalten  gewesen  sein;  immerhin  zeigt  die  Hiu- 
zufiigung  der  letzteren,  dass  sie  in  Beziehung  zu  den  Cherubim 
stehen.  Weiter  ist  aber  (worauf  mit  Recht  Hengstenberg 
hinge wiesen  bat)  darauf  zu  achten,   dass  in   1.  Reg.  C,  29.  Pal- 
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men  und  aufgebrochene  Blumen,  in  Ez.  41,  18  ff.  wieder  die 
Palmen  in  Verbindiing  niit  den  Cherubim  ersclieineu.  Wenn 
aber  sogar  nacli  Ez.  1,  5.  die  Menscliengestalt  als  die  dominie- 
rende  zu  betrachten  ist,  so  gilt  dies  nocli  weit  melir  von  den 
Cherubim  des  Peutateucli ,  denen  Hande  Gen.  3,  24.  und  Ge- 
sichter  Ex.  25,  20.  zugeschrieben  werden.  Die  angefuhrten 
Stellen  des  Pentateuch  filhren  in  der  That  (wie  Riehm  und 
Keil  mit  Recht  behaupten)  zu  nichts  weiter  als  zu  befliigel- 
ten  Menschengestalten.^)  Aber  wahrscheinlich  ist  doch 
nicht,  dass  erst  Ezecliiel  alles  andere  hinzugefUgt  haben  soli; 
irgend  eine  der  spateren  Komposition  verwandte ,  wenn  auch 
einfachere  Gestalt  ist  doch  wohl  schon  bei  den  alten  Symbolen 
vorauszusetzen  (vgl.  Schultz^  S.  G16  f.).  Nach  Hengs ten- 
berg  (die  Biicher  Moses  und  Agypten)  u.  a.  waren  die  Cheru- 
bim des  Pentateuch  als  Nachbildung  der  iigyptischen  Sphinxe 
zu  betrachten,  welche  aus  der  Gestalt  eines  Menschen  (nicht 
hloss  einer  Jungfrau,  sondern  noch  hiiufiger  eines  Mannes)  und 
eines  Lowen  zusammengesetzt  sind,  wozu  dann  bei  Ezechiel,  bei 
dessen  Schilderung  die  Verwandtschaft  mit  den  assyrischen  Tier- 
kompositionen  nicht  zu  verkennen  ist,  noch  der  Stier  und  der 
Adler  gekommen  waren.  Die  Cherubim  sind  jedenfalls  so  zu 
deuten,  dass  die  vollendete  Gestalt  derselben  bei  Ezechiel  nur  als 
Entwicklung  des  urspriinglich  im  Symbol  Liegenden  gefasst  wird. 
Die  Deutu ng  der  Cherubim  hat  davon  auszugehen,  dass 
sie ,  wie  bereits  bemerkt  worden  ist,  einen  Ort  als  Statte  der 
Einwolmung  Gottes  bezeichnen  (so  das  Paradies,  die  Stiftshiitte 
und  spiiter  den  Tempel)  und  ebenso  Trager  der  Ersclieinung 
Gottes  sind,  wenn  er  der  Welt  in  seiner  Herrlichkeit  sich  mani- 
festiert,  weshalb  sie  Wagen  Gottes  heissen  (1.  Chr.  28,  18.  vgl. 
Ps.  18,  11.).  Hier  nun  ist  das  erste  Moment,  indem  sie  Gen. 
3,  24.  den  Zugang  zum  Paradies  verwehren,  indem  sie  Ex.  25,  20. 
die  Bundeslade  schirmend  verhiillen ,  dass  sie  die  Unnahbar- 
keit  des  gottlichen  Wesens  zum  Bewusstsein  bringen.  Sie 
rellektieren  die  Herrlichkeit  des  unnahbaren  Gottes  in  einer  fur 
menschliche  Augen  zugiinglichen  Form,  die  jedoch  so  zusammen- 
gesetzt ist  (was  Riehm  richtig  hervorhebt),  dass  sie  dem  Bilder- 
dienst  keinen  Yorschub  leisten  konnte.     Allein  das  voile  Recht 
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wird  hiernit  dein  Symbol,  besonders  in  seiner  ausgebildeten  Ge- 
stalt  nocli  niclit.  Indem  dasselbe  die  edelsten  irdisclien  Leb- 
wesen,  den  Menschen,  Adler,  Lowen,  Stier  in  sicli  vereinigt 
und  damit  beziehungsweise  audi  als  Repriisentanten  der  im  Ge- 
waclisreich  sich  entfaltenden  Lebensfiille  Blumen  imd  Palmen  in 
Verbindung  bringt,  soil  es  offenbar  bestimmter  die  gottlicbe 
Herrliclikeit,  sofern  sie  in  der  Welt  sicli  manifestiert, 
zum  Bewusstsein  bringen  nnd  ebendamit  die  in  der  Welt 
wirkenden  Lebenskriifte  als  Ausfluss  der  gottlichen 
Herrliclikeit  erkennen  lebren.  Die  Cherubim  sind  es,  wie 
Scliultz^  S.  618  es  gut  ausdriickt,  „die  seine  Gegenwart  zu- 
gleich  verkiinden  und  verliUllen."  I)er  Lowe  und  der  Stier 
sind  bekanntlicli  Symbol  der  Macbt  und  Starke,  der  Menscli 
und  der  Adler  Symbol  der  Weislieit  und  Allwissenlieit;  die 
letztere  wird  nocli  in  der  spateren  Auspriigung  des  Symbols 
durck  die  Menge  der  Augen  ausgedrlickt.  Die  stete  Beweglich- 
keit  der  Z,Gioc  Apok.  4,  8.  bedeutet  die  nie  rastende  Lebendig- 
keit  der  gottlichen  Wirksamkeit;  dasselbe  sollen  wohl  die  den 
Cherubim  Ez.  1.  beigegebenen  Rilder,  in  denen,  wie  es  dort 
heisst,  „der  Geist  des  Lebendigen"  ist,  symbolisieren.  Die  mit 
den  Cherubim  nach  dem  spateren  Symbol  verbundene  Vierzahl 
ist  die  Signatur  der  Allseitigkeit  (nach  den  vier  Himmels- 
gegenden).  Demnach  wird  Jehova,  sofern  er  als  der  iiber 
den  Cherubim  Thronende  verehrt  wird,  erkannt  als  der 
in  Macht,  Weisheit  und  Allwissenheit  die  Welt  nach 
alien  Seiten  Durchwaltende.  An  die  Stelle  bewusstlos 
wirkender  Naturkriifte  wird  die  alles  umfassende  bewusste  Ak- 
tuositiit  des  lebendigen  Gottes,  des  Gottes  der  Geister  alles 
Fleisches,  gesetzt  und  es  wird  dadurch  die  ganze  Natur- 
anschauung  des  A.  T.  bestimmt,  vgl.  z.  B.  die  Anschauung  vom 
Gewitter  Ps.  18,  11.  Darnaeh  ist  die  Bedeutung  des  Gebets- 
rufs  zu  bemessen  Ps.  80,  2.:  „Hirte  Israels,  —  der  du  liber 
den  Cherubim  thronst,   erscheine!" 

Die  sprachliche  Erklilrung  des  Ausdrucks  ist  durch- 
aus  unsicher.  Die  von  Hengstenberg  erneuerte  rabbi- 
nische  Deutung,  welche  das  Wort  als  zusammengesetzt  aus 
dem  3  der  Yergleichung    und  21  betrachtet    und    ihm    die  Be- 
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(leutung  „gleich  vlelen",  „wie  Vielheit"  d.  h.  Vereinigung  von 
Vielheit  giebt ,  setzt  docli  eiiie  gar  zii  monstrcise  Wortljilduiig 
voraus.  Mehr  fiir  sicli  hat  die  ADnalime  von  Umbreit  u.  a., 
dass  Z}"1"1D  durcli  Umsetzung  aus  21D"1  gebildet  sei  iind  den  gott- 
liclien  Wagen  bezeichne,  wie  denn  die  Cherubim  1.  Chr.  28,  18. 
n23"1)^^  lieissen;  vgl.  auch  wieder  Ps.  18,  11.  Die  Ableitung  von 
212  hisst  bei  der  Vieldeutigkeit  dieses  Stanimes  verschiedene 
Erkltirungen  zu;  im  Syrischen  bedeutet  der  Stamm  einschneiden, 
daher  erkliiren  einige  2)12  durcli  yXuTiTOVj  Eingeschnittenes  :=: 
Bildwerk ,  woraus  nun  Keil  Geschopfe  der  Einbildungskraft, 
Hlivernick  (Altt.  Theol.  ^  S.  95)  Geschopfe  der  idealen  AVelt 
gemacht  hat.  Im  Arabischen  bedeutet  der  Stamm  karal)a  ein- 
schniiren,  dann  iingstigen;  darnach  geben  andere  dem  Wort  die 
Bedeutung:  angsterweckende,  greuliche  Wesen.  Wieder  andere 
liaben  durch  die  Kombination  des  2*^2  mit  C*1D  die  Bedeutung 
nobilis,  princeps  gewonnen.  Noch  andere  geben  dem  Stamm 
212  die  Bedeutung  apTia^siv,  rajffen,  so  dass  die  Cherubim  nach 
der  raffenden  Gewalt,  wornach  sie  gleichsam  eine  Art  Harpyien 
wiiren,  bezeichnet  sein  sollten.  Haufig  hat  man  das  Wort  2112 
mit  dem  griechischen  yp()'\>,  dem  Vogel  Greif,  jenem  Wundertier 
des  Orients,  welches  verborgene  Schatze  bewacht,  kombiniert, 
und  hiefUr  kann  man  sich  besonders  auf  Ez.  28,  14  ff.  berufen, 
wo  der  Konig  von  Tyrus,  der  auf  dem  heiligen  Gotterberge  in 
Eden  wandelt  zwischen  feurigen  Steinen  und  sie  mit  seinen  aus- 
gehreiteten  Fliigeln  bedeckt  und  beschirmt,  mit  einem  Cherub 
verglichen  wird.  Indessen  ergiebt  sich  die  Deutung  dieser  Stelle 
aus  dem  oben  Angefiihrten.  Der  sich  selbst  vergotternde  Konig 
von  Tyrus  wird  Cherub  genannt,  weil  er  sich  als  Wiichter  der 
gottlichen  Wohnstiltte  betrachtet ,  in  dem  die  Majestat  Gottes 
sich  reflektiert. 

1)  Litter atur:  Riehm,  de  natura  et  ratione  symbolica  Cheru- 
borum  (rrogramm)  1864  [und  dessen  Artt.  „Bundeslade"  und  „Cherubim" 
im  Handworterbuch];  Hengstenberg,  die  Biicher  Moses  und  Agypteii, 
S.  157  ff.,  sowie  seine  im  Gegensatz  gcgeu  Riehm  verfasste  Abhandlung 
in  der  Evang.  Kirchenzeitung  180G  (Mai  und  Juni),  abgedruckt  i.  s. 
Komm.  z.  Ezecliiel  am  Ends  des  ersten  Teils,  S.  252  ff.,  worin  die  frii- 
here  Auffassung  von  Biihr,  Hengstenberg  u.  a,  verteidigt  wird.  [Ferner 
Delitzsch  z.  Gen.  3,  24.] 

27  * 
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2)  Hengstenberg  sagt:  „Wir  ersehen  daraus,  dass  sie  urspriing- 
lich  nicht  dem  Gebiete  der  Offenbarung  angehoren,  sondern  dem  Gebiete 
der  natiirlichen  Religion"  (Komment.  zu  Ez.  1,  S.  254),  [Die  Assyrio- 
logen  sind  geneigt,  die  Cherubim  mit  den  assyrischen  Stier-  und  Lowen- 
kolossen  mit  den  Menschenangesichtern,  welche  als  Thorhiiter  an  Palasteu 
und  Tempeln  erscheinen,  in  Verbindung  zu  bringen.  Dieselben  heissen  ge- 
wiihnlich  sidu;  man  glaubt  nun  aber  auch  den  Namen  kirubu  fiir  sie 
gefunden  zu  haben  (vgl.  Schrader  S.  39  f.  609).  Aber  abgesehen  von 
der  Unsicherheit  letzterer  Bezeichnung  fiir  die  Stierkolosse  spricht  gegen 
den  Zusammeuhang  der  altt.  Cherubim  nach  der  alteren  Vorstellungs- 
weise  mit  jenen  assyrischen  Gebilden  das,  dass  die  altt.  Cherubim- 
vorstellung,  wie  sienamentlichPs.  18, 11.  erscheint,  einen  ganzandern  luhalt 
hat  als  die  der  assyrischen  sidu,  was  Dillmann  z.  Gen.  3,  24.  geltend 
macht;  (vgl.  auch  Riehm,  Art.  ^Cherubim"  S.  230).  Dagegen  konute 
man  sich  fiir  jenen  Zusammenhang  docli  darauf  berufen,  dass  die  Cheru- 
bim in  Gen.  3,  24.  als  Wachter  des  Paradieses  erscheinen;  andererseits 
deutet  diese  Stelle  gar  nichts  iiber  ihre  Gestalt  an.] 

3)  Heugstenberg  hat  geziihlt,  dass  dieses  Symbol  im  A,  T.  nicht 
weniger  als  85mal  vorkommt  (a.  a.  0.  S.  252). 

4)  Riehm:  Eben  deswegen  fand  man  nicht  fiir  uotig,  sie  weiter 
auszumalen. 


II.    Die  Handlungen  des  Kidtus.  ^) 

§   120. 

Vorbemerkungen:    1)  tlber  den  Begriff  des  Opfers  im 

allgemeinen. 

Die  Handlungen  des  Kultus  sind  zu  subsumieren  unter  den 
BegrifFdes  Opfers.  Das  Wesen  des  Opfers  im  allgemeinen 
ist  die  Hingabe  des  Menschen  an  Gott,  vollzogen  in 
einer  iiusseren  Handlung.  Der  Menscli  fiihlt  sich  ge- 
drungen,  teils  seine  ALhiingigkeit  von  Gott  im  allgemeinen, 
vermoge  welclier  er  in  seinem  Dasein  und  seinem  Besitz,  in 
seinem  Wirken  und  seinem  Leiden  sich  durcli  Gott  bedingt 
weiss,  teils  die  besonderen  Bezieliungen,  in  die  er  sicli  zu  Gott 
gestellt  findet,  in  Handlungen  auszupriigen,  denen  er  eine  aus- 
scliliessliclie  Richtung  auf  Gott  giebt.  Zwar  findet  der  innere 
Drang,  der  den  Menschen  Gott  gegeniiber  zum  Loben,  Danken 
und  Bitten  treibt,  seinen  Ausdruck  bereits  in  dem  Wort  der 
Anbetung;  aber  jenem  Drang  geschieht  doch  erst  dadurch  voiles 
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Geniige,  dass  dieses  Wort  sich  gleichsam  verkorpert  in  einer 
entsprechenden  Handlung,  in  welcher  der  Mensch  durch  Ent- 
iiusserung  und  Yerlengnung  es  sicli  etwas  kosten  liisst  und 
so  faktiseli  den  Ernst  seiner  Hingabe  an  Gott  bezeugt.  Unter 
den  Begriff  des  Opfers  im  weitesten  Sinn  des  AVorts  sind 
audi  die  Leiligen  Enthaltungen  zii  subsumieren,  woLin  im 
mosaischen  Kultiis  das  Fasten,  das  Nasiriiat,  die  levitischen 
Reinigungsakte  gehoren,  Enthaltungen,  die  in  den  lieidni- 
sdien  Heligionen  bis  zu  der  grausamsten  Selbstpeinigung  und 
Selbstverstiinimelung  sich  steigern  konnen.  Im  engeren  Sinn 
aber  wird  der  Begriff  des  Opfers  (entsprechend  seiner  Ableitung 
von  offerre)  auf  positive  Handlungen,  welehe  in  der  Darbringung 
einer  Gabe  bestehen,  bezogen.  In  diesem  Sinn  wird  es  im 
A.  T,  bezeichnet  durdi  die  Ausdriicke:  Hnj^p  ([von  rul2  schenken] 
in  der  allgemeineren  Bedeutung,  in  der  das  Wort  Gen.  4,  3  ff., 
niemals  aber  in  den  Opfergesetzen  steht),  l^np  fll^riD  (Ex.  28,  38.), 
gewohnlidi  aber  durch  ]3"ljP  d.  h.  Darbringung  (Mark.  7,  11.: 
„Kop(3av  0  iazi  Swpov").  Die  Darbringung  selbst  kann  so  er- 
folgen,  dass  der  dargebrachte  Gegenstand  zunachst  bleibt,  nur 
hinfort  zur  ausschliesslichen  Disposition  der  Gottheit  gestellt 
ist  (hieher  gehoren  die  Weihgeschenke,  fiir  welehe  Num.  7,  .3  ff. 
.HI,  50.  ebenfalls  das  Wort  ]'^')\^  gebraucht  wird,  die  zum  X)ienst 
am  Heiligtum  gelobten  Personen  u.  s.  w.),  oder  so,  dass  das 
Dargebrachte  sofort  zur  Ehre  der  Gottheit  in  irgend  einer  Weise 
verwendet  wird.  In  letzterer  Hinsicht  vollendet  sich  die  Hin- 
gabe namentlich  in  der  Verzehrung  der  Gabe  oder  doch  eines 
Teils  derselben  durch  das  Feuer  auf  dem  Altar  (nSi^p).  Dies 
ist  das  Opfer  im  engsten  Sinn,  als  dessen  Bezeichnung  des- 
halb  im  A.  T.  7^^'^,  d.  h.  Feuerung,  steht,  ein  Ausdruck,  der 
von  alien  Opfern  gebraucht  wurde,  die  auf  den  Altar  kamen, 
mochten  sie  ganz  oder  teilweise  verbrannt  werden  (vgl.  Lev. 
1,  9.  17.  2,  3.  3,  3.  9.  4,  35.  5,  12.  u.  s.  w.).  2)  —  Ein  wesent- 
liches  Moment  beim  Opfer  ist  die  Stellvertretung,  die  in 
zweifacher  Hinsicht  stattfinden  kann ,  erstens  als  Yertretung 
des  opfern  den  Subjekts  durch  eine  an  der  Stelle  des  Opfern- 
den  substituierte  Gabe,  zweitens  als  Yertretung  des  zu  opfern- 
den  Objekts,    hier    gewohnlich    als    Reprasentation    einer 
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Gattung,  fiir  welche  ein  aus  ihr  ausgehobeiier  Teil  dar- 
gebracht  wird  (so  bei  den  Erstgeburten  und  den  Erstlingen  der 
Ernte),  oder  auch  als  Substitution,  so  d ass  fiir  das  dem  Opfer 
Yerfallene,  aber  aus  irgend  welcheni  Grande  nicht  Opferfahige 
ein  Gegenstand  aus  einer  verwandten  Gattung  (vgl.  Ex.  13,  13. 
34,  20.)  oder  ein  sonstiges  Surrogat  eintritt.  3)  Die  Idee  der 
Stellvertretung  findet  am  vollkomniensten  statt,  wo  an  der  Stelle 
des  Lebens  des  Opfernden  ein  anderes  Leben  dargebracht  wird; 
aber  die  Idee  dieser  Yertretung  greift  doch  viel  weiter,  sofern 
in  jedem  waliren  Opfer  eine  Selbstentausserung  stattfindet, 
der  Opfernde  in  seine  Gabe  gleichsam  etwas  von  seinem  Selbst 
legt,  sei  es,  dass  Liebe  und  Dankbarkeit  ilin  treibt,  oder  die 
Furclit,  in  der  er  sicli  oder  ilim  Angeboriges  dem  rachenden 
Gotte  verfallen  weiss.  Hiemit  bangt  zusammen,  dass  kein  wahres 
Opfer  von  fremdem  Besitz  dargebracht  werden  kann  (vgl. 
2.  Sam.  24,  24.),  sondern  nur  von  solchem,  was  Eigentum  schon 
ist,  oder  doch  (wie  bei  der  Kriegsbeute)  als  solches  festgehalten 
werden  konnte,  und  dass  eben  in  der  Willigkeit,  an  dem  eigenen 
Besitz  das  hohere  Eigentumsrecht  Gottes  anzuerkennen,  ja  Gott 
auch  das  Liebste  hinzugeben,  der  echte  Opfersinn  sich  bewahrt, 
wie  dies  schon  in  der  Erzahlung  Gen.  22.   ausgepragt  ist. 

1)  Litteratur:  Outram,  de  sacrificiis  libri  duo  1G78;  Saubert, 
de  sacrificiis  veterum  1699;  Sykes,  Versuch  iiber  die  Natur,  Absicht 
und  den  Ursprung  der  Opfer,  mit  Anmerkungen  und  Zusatzen  von  Semler, 
1778.  Aus  neuerer  Zeit:  Scholl,  iiber  die  Opferideeu  der  Allen, 
insbesondere  der  Juden,  i.  d.  Stud.  d.  evang.  Geistlichkeit  Wiirttembergs, 
I,  ly  u.  V;  Bahr,  Symbolik  des  mos.  Kultus,  11;  Thalhofer,  die  un- 
blutigen  Opfer  des  mos.  Kultus,  1848;  Hengstenberg,  das  Opfer,  i,  d. 
Evang.  Kirchenzeitung  1852,  Nr.  12 — 16;  Neumann,  die  Opfer  des  A.  B., 
i.  d.  deutschen  Zeitschr.  f.  christl.  Wissenschaft  und  christl.  Leben, 
1852  Nr.  30—33,  1853  Nr.  40—44;  Hofmann,  Schriftbeweis,  H,  1,  1.  A. 
S.  139  flP.,  2.  A.  S.  214  ff.;  Keil,  iiber  die  Opfer  des  A.  B.,  i.  d.  luther. 
Zeitschr.  1856  f,;  Delitzsch,  Hebraerbrief ,  S.  736  ff.;  meinen  Art. 
,,Opferkultus  des  A.  T."  PREi  X,  S.  614  ff.,  2.  A.  XI,  S.  29  ff.; 
Kurtz,  der  altt.  Opferkultus,  1862;  Kliefoth,  iiber  den  altt.  Kultus, 
liturg.  Abhandlungen  B.  IV,;  Wangemann,  das  Opfer  nach  Lehre  der 
h.  Schrift,  2  Bde.,  1866;  [Delitzsch,  Art.  „Opfer"  bei  Riehm.]  Auf 
weiteres  wird  im  Verlauf  der  Darstellung  verwiesen  werden. 

2)  Von  Nichtzuverbrennendem  Icann  Hl^'X  nicht  stehen.  Dass  der 
kalt    auf   die  Schaubrote  gelegte  We  ihr  auch  Lev.  24,  7.  so  heisst,  er- 
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klait  sich  daraus,    dass  derselbe  (s.  Josephus,    Ant.  Ill,   10,  7),  wenn 
die  Schaubrote  abgenommen  waren,  wirklich  verbrannt  wurde, 

3)  Bei  den  Agyptern  findet  sich  Substitution  durch  Nachbildung 
der  Tiere:  nach  Herodot  II,  47  bucken  die  Armen  Schweine  aus  Toig 
zum  Opfer.  Andere  Beispiele  s.  bei  Hermann,  die  gottesdienstlichen 
Altertiimer  der  CJrieclien,  1.  A.  S.  113,  3.  A.  S.  146;  vgl.  auch  Hartung, 
Religion  der  Rdmer,  1,  S.  160  f. 

§    121. 

Fortsetzung:    2)  Das  vormosaische  Opfer  iind  das  mosaisclie 

Bundesopfer  als  Begriinduiig  des  mosaisclien  Opferkultus. 

Die  Opfer  werden  nicht  durch  das  mosaische  Gesetz  neu 
eingefiihrt.  Die  Genesis  schreibt  nicht  nur  den  Patriarchen  einen 
Opferdienst  zu,  sondern  fiihrt  sogar  in  Gen.  4.  die  Darbringung 
der  Opfer  bis  in  die  Urzeit  des  Menschengeschlechts  zuriick 
(vgl.  §  20).  Ihrer  Bedeutung  nach  sind  die  vormosaischen  Opfer, 
wie  §  20  f.  gezeigt  worden  ist,  Dank-  und  Bittopfer,  doch 
verbindet  sich  mit  dem  Brand  opfer,  das  zuerst  Gen.  8,  20  f. 
erwahnt  ist,  ein  propitiatorisches  Moment,  das  in  dem  Viri"'!}  PI''*) 
(„Duft  der  Beruhigung")  liegt,  durch  den  das  Opfer  begiitigend 
wirkt.  ^)  Yon  eigentlichen  Siihnopfern  ist  im  A.  T.  vor  Ein- 
flihrung  der  mosaischen  Opferordnung  keine  Eede.  ^)  Auch  das 
die  Sitte  des  patriarchalischen  Zeitalters  vorfiihrende  Buch.IIiob 
lasst  in  Kap.  1,  5.  42,  8.  fiir  begangene  Slinden  Brandopfer 
darbringen  und  vermeidet  hiebei  den  Ausdruck  "192,  der  in  der 
mosaischen  Opferterminologie  die  Siihnung  bezeichnet,  indem 
dafiir  das  allgemeinere  Li*"p  gesetzt  wird.  Ausser  den  Brand- 
opfern  erscheint  noch  in  der  patriarchalischen  Zeit  das  Schlacht- 
opfer  (m2i)  mit  der  Opfermahlzeit  (vgl.  Iken,  dissert.  II,  1. 
S.  6  ff.),  zuerst  erwahnt  Gen.  31,  54.,  wo  es  zur  Sanktion  des 
zwischen  Jakob  und  Laban  geschlossenen  Biindnisses  dient  und 
darum  in  ein  Friedensmahl  auslauft,  ferner  46,  1.  vgl.  Ex.  10,  25. 
IS,  12.  Auch  noch  20,  24.  24,  5.  werden  bloss  Brandopfer 
und  Schelamim  erwahnt.  Das  eigentliche  Siihnopfer  hat  nam- 
lich  zur  YorauRsetzung  die  Ofifenbarung  der  gcittlicben  Heilig- 
keit  im  Gesetze  und  den  Eintritt  des  Yolkes  in  das  Bundes- 
verhiiltnis  zu  dem  heiligen  Gotte.  Den  Ubergang  hiezu  und  zu- 
gleich   die  Grundlegung  zu   der  ganzen  mosaisclien  Opferordnung 
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bildet  das  Bundesopfer  Ex.  24,  besonders  vermoge  der  Be- 
deutung,  in  der  hier  zum  erstenmal  (abgeseben  von  der  Ein- 
setzung  des  Passah)  das  Opferblut  auftritt.  Mose  errichtet 
einen  Altar,  der  die  Gegenwart  Jehovas  darstellt,  und  (wabr- 
scbeinlicb  rings  um  denselben)  zwolf  Saulen  als  Malzeicben  fiir 
die  zwolf  Stiimme;  scbon  diese  Zubereitung  der  Opferstatte  weist 
bin  auf  die  jetzt  herzustellende  Geraeinscbaft  Jebovas  mit  seinem 
Yolke,  vermoge  welcber  er  in  der  Mitte  des  letzteren  seine 
Wobnung  baben  will,  Hierauf  lasst  Mose  dureb  Jlinglinge  Brand- 
opfer  und  Scbelamim  darbringen.  Diese  Jlinglinge  reprasentieren 
nicbt  etwa,  wie  Kurtz  ^)  die  Sacbe  gefasst  bat,  „das  opfer- 
bringende  Volk  in  seiner  dermaligen  Jugendlicbkeit  als  ein  Volk, 
das  wie  ein  JUngling  seine  Laufbabn  zu  beginnen  bereit  ist", 
denn  (vgl.  Hofmann,  Scbriftbeweis^  II,  1.  S.  151)  nicbt  das 
Volk  ist  es,  welcbes  bier  ein  Opfer  fiir  sicb  darbringt;  es  soil 
ja  die  Bundesgemeinscbaft  rait  Gott,  vermoge  welcber  das  Yolk 
im  Opfer  ibm  nabt,  erst  bergestellt  werden;  audi  bat  die  Ge- 
meinde  nacb  Y.  1.  u.  9.  ibre  Eeprasentanten  in  den  70  Altesten. 
Yielmebr  Mose  ist  es,  der  verordnete  Bundesmittler,  der  bier 
in  priesterlicber  Eigenscbaft  funktionierend  das  Bundesopfer 
bringt;  die  Jlinglinge  aber  sind  lediglicb  seine  Diener. '^j  Yon 
dem  Opferblute  nimmt  nun  Mose  die  Hiilfte  und  sprengt  sie  auf 
den  Altar,  liest  bierauf  dem  Yolk  das  Bundesbucb  vor  und, 
nacbdem  das  Yolk  nocbmals  Treue  gegen  das  Gesetz  gelobt  bat, 
besprengt  er  dasselbe  mit  der  andern  Halfte  des  Bluts,  sprecbend: 
„siebe  da  das  Blut  des  Bundes,  welcben  Jebova  mit  eucb  scbliesst 
liber  diesen  Worten."  Die  Halbierung  des  Bluts  beziebt  sicb 
allerdings  auf  die  zwei  Bundesbalften,  die  jetzt  zu  einer  Lebens- 
einbeit  sicb  zusammenscbliessen,  nicbt  aber  in  dem  Sinn,  wie 
bei  den  von  Knob  el  z.  d.  St.  angefiibrten  beidniscben  Briiuclien 
zwei  Paciscenten  ibr  eigenes  Blut  vermiscben.  Denn  das  Blut 
der  dargebracbten  Opfer  gebort  ganz  Jebova  und  die  Besprengung 
des  Yolks  mit  einem  Teil  desselben  bedeutet  vielmebr  eine  Zu- 
eignung  von  seiten  Gottes  an  das  Yolk.  Nacb  der  §  127 
niiber  zu  erorternden  Bedeutung  namlicb,  welcbe  das  Blut  von 
nun  an  im  Opferdienst  baben  sollte  —  eine  Bedeutung,  fiir  deren 
Yerstandnis    das  Yolk    bereits    durcb    die   Blutmanipulation    bei 
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der  erslen  Passahfeier  Ex.  12,  22.  vorbereitet  war  —  wird  der 
vorliegende  Opferakt  so  zii  verstehen  sein:  Zucrst  bringt  der 
BundesTTiittler  in  dem  Blute  Gott  ein  reines  Leben  dar,  welches 
zwiscben  Gott  und  dem  Volke,  das  letztere  deckend,  siihnend, 
ins  Mittel  tritt,  wobei  die  Besprengung  des  Altars  nicbt  bloss  die 
Acceptation  des  Blutes  von  seiten  Gottes  bedeutet,  sondern  zugleicb 
ziir  Weihe  der  Stiitte  dient,  an  der  Jebova  mit  seinem  Volke 
in  Verkehr  tritt.  Indem  aber  weiter  dem  Volke  selbst  von  dem 
von  Gott  angenommenen  Blute  durch  die  Besprengung  ein  Teil 
zugewendet  wird,  will  das  sagen,  dass  dasselbe  Leben,  welches 
fiir  das  Volk  zur  Siihne  daliingegeben  ist,  nun  auch  das  Volk 
selbst  zur  Bundesgemeinschaft  mit  Gott  weihen  soil.  Der  Weihe- 
akt  wird  so  zu  einem  Akte  der  Lebenserneuerung,  zu  einer  Ver- 
setzung  Israels  in  das  Reich  Gottes,  in  welchem  es  mit  gott- 
lichen  Lebenskraften  erfiillt  und  zu  einem  Konigreiche  von 
Priestern,  zu  einem  heiligen  Volk  geheiligt  wird;^"*)  wie  denn  das 
Verfahren  bei  der  Priesterweihe  Ex.  29,  21.  Lev.  8,  30.  ganz 
analog  ist  (vgl.  §  95).  So  scheidet  das  Bundesblut  gleich  jenem 
Blutzeichen  Ex.  12,  22.  das  erwiihlte  Volk  von  der  Welt;  daher 
die  unterpfandliche  Bedeutung  desselben  Sach.  9,  11.  (welche 
Stelle  eben  auf  Ex.  24.  zuriickgeht).  Den  Schluss  der  ganzen 
Feier  bildet  das  Opfermahl,  bei  dem  die  Altesten  Israelg,  die 
vor  dem  Opferakt  nach  V.  2.  Jehova  nicht  hatten  nahen  diirfen, 
nun  versohnt  zur  Anschauung  Gottes  gelangen  und  vor  ihm 
essen  und  trinken,  zum  unterpfandlichen  Zeugnis  dafiir,  wie  in 
der  Bundesgemeinschaft  die  Nahe  Jehovas  sich  zu  erfahren,  der 
Reichtum  seiner  Guter  sich  zu  geniessen  giebt.  —  In  dieser 
ersten  mosaischen  Opferhandlung  (das  Passah  ist  Opfer  nur  im 
weiteren  Sinn  vgl.  §  154)  ist  bereits  der  Charakter  der  Kultus- 
ordnung  ausgeprJigt,  welche  auf  dem  Grunde  des  geschlossenen 
Bundes  erstehen  soil.  Auf  Opfer  hin,  unter  der  Bedingung  dar- 
zubringender  Opfer  (ri2i  ^*2V,  Ps-  50,  5.)  soil  der  Bund  bestehen; 
denn  nicht  mit  leeren  Handen  soil  das  Volk  seinem  Gotte  nahen 
(Ex.  23,  15.  Deut.  18,  16  f.).  Um  aber  solches  Nahen  dem  sun- 
digen  Volke  moglich  zu  machen  und  den  Bestand  des  durch  die 
Verschuldungen  der  Gemeinde  fortwiihrend  gefjihrdeten  Bundes 
zu    sichern ,    stiftet  Gott  eine  Versohnungsordnung,    welcher 
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zwar  vorzugsweise  die  spezifisch  expiatorischen  Kultushandlungen 
dienen ,  die  aber  audi  durch  den  gaiizen  iibrigen  Kultus  sich 
liiiidurchzieht,  indem  Uberall,  besonders  durch  die  Verwendung, 
welche  von  nun  an  das  Opferblut  aucli  bei  dem  Brand-  und 
Heilsopfer  findet,  der  Gedanke  ausgepragt  wird,  dass  der  Menscli 
niemals  obne  vorangegangene  Siihne  Gott  nahen  darf, 
dass  diese  vollzogen  sein  muss,  ehe  er  fiir  seine  Gabe  auf  eine 
wohlgefallige  Annahme  von  seiten  Gottes  rechnen  darf.  Da- 
gegen  ist  es  nicht  riclitig,  fiir  das  mosaisclie  Opfer  die  Sllbne 
in  dem  Sinn  als  Hauptbegriff  zu  bezeichnen,  als  ob  unter  ihn 
alle  Opferung  zu  subsumieren  wiire.  Yielmelir  folgt  auf  die 
Siihne  erst  die  auf  den  Altar  kommende  eigentliche  Opfergabe. 
Von  der  Untersclieidung  dieser  zwei  Momente  liangt  das  Ver- 
standnis  des  Opfers  wesentlicli  ab. 

Bei  der  Darstellung  des  mosaischen  Opferkultus  nun  legen 
wir  zu  Grunde  die  Opfer  im  engeren  Sinn,  welclie  auf  den  Altar 
kommend  Jeliova  unmittelbar  liingegeben  werden.  Unter  diese 
sollen  dann  an  den  geeigneten  Orten  eingereiht  werden  die  iibrigen 
Arten  des  Korban,  welclie  Jeliova  bloss  mittelbar,  uaralicli  durcli 
Entrichtung  an  die  Priester,  beziehungsweise  die  Leviten,  dar- 
gebracht  wurden  (Erstliuge  und  Zehnten;  aucli  die  Schaubrote, 
vgl.  §  117,  konnen  liieher  gerechnet  werden).^) 

1)  Das  /Aveite  Ojifer,  das  die  Genesis  8,  20.  erwahnt,  ist  das  Noahs 
nach  der  Flut,  geuommen  von  allem  reinen  Vieh  und  alien  reinen  Vogeln, 
also  von  den  zur  Nahrung  des  Menschen  bestimmten  Tieren,  als  Brand- 
opfer  dargebraclit  auf  einem  Altare,  von  wo  aus  der  Duft  zu  dem  im 
Himmel  thronenden  Gotte,  ihn  erfreuend  (V.  21),  anfvviirts  steigt.  Auch 
dieses  Opfer  hat  zunachst  sein  Motiv  in  dem  Danke  fiir  die  erfahrene 
Kettung;  von  einer  Siihne  fiir  Vergangenes  ist  hier  keine  Rede,  nach- 
dem  das  Gericht,  unter  dem  Noah  gerecht  vor  Gott  erseheu  worden  ist, 
seinen  Gang  genommen  hat.  Und  doch  ist  auch  hier,  wie  V.  21  zeigt, 
kein  blosses  Dankopfer.  Zugleich  Gnade  suchend  fiir  die  Zukunft  naht 
der  Mensch  Gott  im  Opfer,  nachdem  er  den  Ernst  der  gottlichen  Straf- 
gerechtigkeit  geschaut  hat  (vgl.  Josephus,  Ant.  I,  3,  7).  Und  Gott 
nimmt  dies  gniidig  auf;  er  will  den  Menschen,  der  durch  seine  Siind- 
haftigkeit  immer  neue  Vertilgungsgerichte  herbeiziehen  wiirde,  um  solchen 
Gnadesuchens  willen  verschonen.  Insoweit  ist  es  riclitig,  dass  hier  in 
dem  ersten  sinnbildlichen  Anfange  die  Notwendigkeit  einer  Versohnung 
Gottes  ausgesprochen  sei  (0.  v.  Gerlach  z,  d.  St.).  —  Nach  Gen.  4. 
und  8,  20.    kann   kein   Zweifel    dariiber   bestehen,    welche  Antwort    das 
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A.  T.  auf  die  alte  Streitfrage  jriebt,  ob  der  Ursprunp^  der  Opfer 
aiif  ein  positives  gottliclies  Gobot,  oder  auf  menschliche  Er- 
findung  und  AVillkiir  zuriickzufiihren  sei  (vgl.  iiber  diese  Kon- 
troverse  besonders  Deyling,  de  sacrificiis  Habelis  atque  Caini  in  den 
Observ,  sacrae  ed.  3,  IT,  S.  53  if,;  Carpzov,  app.  ant.  S.  G99  ff. ;  On  tram, 
de  sacriiiciis  ],  1,  wo  die  verschiedenen  Ansicliten  ausfiilirlich  zusammen- 
gestellt  sind).  Hiebei  wiirde  freilich  die  Alternative  von  vorn  herein 
ungenau  gestellt.  Denn  wenn  die  erste  Ansiclit  nnhaltbar  ist,  da  nicht 
nur  im  Zusammenhang  beider  Stellen  von  einem  gottlichen  Befehl  zu 
opfern  keine  Spur  sich  findet,  sondern  auch  die  ganze  Haltung  beider 
Erzahlungen  auf  ein  Thun  hinweist,  das  nur  vermogc  seiner  Freiwillig= 
keit  Wert  hatte  (vgl.  Nagelsbach,  der  Gottmenscli,  T,  S.  335  ff.,  wo 
auch  die  Argumenle  Dey lings  niiher  beleuchtet  werden),  so  lassen  auf 
der  anderen  Seite  beide  Stellen  dieses  freie  Thun  als  ein  dcm  gottlichen 
Willen  dnrchaus  entsprechendes  erkennen  und  ist  in  ihnen  keine  Spur 
von  einer  blossen  gottlichen  Condescendenz,  woraus  bekanntlich  Spencer 
(de  leg.  hebr.  rit.  Ill,  diss.  II)  das  altt.  Opfer  erklJiren  wollte.  Der 
Mensch  opfert  urspriinglich  nicht  vermoge  der  Rohheit  seiner  Natur, 
welcher  Gott  etwas  zu  gute  halten  muss,  damit  nichts  Schlimmeres 
herauskonime  (vgl.  Spencer,  Tfaffsche  Ausg.  S.  754),  er  opfert  nicht 
vermoge  natiirlicher  Schlechtigkeit,  wie  man  nach  der  deistischen 
AufFassung  des  Opfers  sagen  miisstc,  die  allerdings  beziehungsweise  eine 
richtige  Erklarung  der  Deteriorierung  des  Opfers  giebt  (nach  Blount 
opfern  die  bosartigen  Menschen,  well  sie,  die  sich  unter  einander  keinen 
Gefallen  umsonst  erzeigen  mogen,  hiernach  auch  die  Gottheit  beurteilen, 
nach  Tindal,  weil  sie  sich  einbilden,  der  grausame  Gott  weide  sich 
an  der  Schlachtung  unschuldiger  Geschopfe,  ein  Wahn,  der  dann  von 
der  selbstsiichtigen  Priesterkaste  zur  Einfiihrung  der  von  ihr  erfundcncn 
Kultusordnungen  benutzt  worden  sei.  S.  Lechler,  Gesehichte  des  eng- 
lischen  Deismus.  S.  119.  338.  Uber  Shukfords  Argumentation  anderer- 
seits  s.  §  12,  Erl.  6),  sondern  er  opfert  vermoge  seiner  unverausserlichen 
Gottebenbildlichkeit,  nach  der  er  es  nicht  lassen  kann,  die  Gemeinschaft 
mit  Gott,  zu  der  er  geschaffen  ist,  auch  durch  solche  thatige  Selbst- 
hingabc,  wie  sie  im  Opfer  stattfindet,  zu  suchen.  Die  Opfer  sind  also, 
wie  Neumann  (in  der  §  120  Erl.  1.  angefiihrten  Abhandlung  1852, 
S.  238)  gut  sagt:  „ freie  Ausserungen  der  gottlich  bestimmten  Natur  des 
Menschen",  sie  sind  ebensowenig  willkiirlich  erfunden  als  das  Gebet, 
ebenso  wie  dieses  einer  inneren  Notigung,  der  der  Mensch  in  Freiheit 
sich  hingiebt,  entsprungen.  Auf  den  engen  Zusammenhang  des  Opfer- 
dienstes  mit  dem  Gebet,  der  Anrufung  Gottes,  deutcn  auch  die  Stellen 
der  Genesis,  die  von  den  Opferstiitten  der  Patriarchen  handeln,  12,  8. 
13,  4.  26,  25.  33,  20.  [Dass  diese  Altiire  nur  Anbetungs-  nicht  Opfer- 
statten  gewesen  (so  Delitzsch  Art.  „Opfer"  bei  Eiehm  S.  1115)  ist 
doch    wohl    nicht    wahrscheinlich.]      tJber    den    Gen.   15.    beschriebenen 


428  Mosaismus.    Didakt.  Abschnitt.    §  121.   122. 

Akt.  vgl.  §  80;  iiber  die  Erziihlung  Gen.  22.  §23  mit  Erl.  8.  Die 
letztere  ist  von  AVichtigkeit  fiir  die  Entwicklung  der  altt.  Opferidee. 
Es  liegt  darin  fiirs  erste  eine  gottliche  Sanktion  des  Opfers  im  all- 
gemeinen  als  der  Bethatigung  der  glaubigen  Hingabe  des  Menschen  an 
Gott,  fiirs  zweite  die  Erklarung,  dass  .solcbe  Hingabe  in  der  Willigkeit, 
auch  des  Teuersten  aus  Gehorsam  gegen  Gott  sich  zu  entaussern,  sich 
zu  bewabren  babe,  fiirs  dritte  aber  werden  die  Menschenopfer  aus  dem 
Gebiete  der  Offenbarungsreligion  verbannt,  wogegen  viertens  die  Ver- 
tretung  des  Menscben  durcb  das  Opfertier  angeordnet  wird.  Von  eiuer 
Siibne,  zu  deren  Behuf  Tsaak  sterbeu  soil ,  ist  in  der  ganzen  Erzahlung 
keine  Eede;  eben  darum  kann  auch  das  Opfer  des  Widders  nicht  die 
Bedeutung  einer  stellvertretenden  Siibne  baben. 

2)  Vgl.  Nagelsbach,  homer.  Theol.  ^  S.  304,  2.  A.  S.  352  iiber 
das  Opfer  der  homerischen  Zeit:  „Die  Bereitwilligkeit  des  Meuscben, 
den  Gott  mit  solchem  Genusse  (dem  Fettdampf)  zu  ebren,  diese  macbt 
letzterem  das  Opfer  augenehm,  und  es  ist  in  dieser  Hinsicht  zwischen 
dem  Siihn-  und  einem  anderen  Opfer  keiu  Unterschied.  Dass  es  iiber- 
baupt  bei  der  Siihnung  nur  darauf  ankomme,  dass  der  Gottheit  Ehre  er- 
wiesen ,  dass  ihre  Macbt  anerkannt  und  das  Abhangigkeitsgefiihl  des 
Menschen  durch  eine  Handlung  ausgesprocben  werde,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  die  Gottheit  zu  siibnen,  auch  andere  Leistungen  hinreicben.'' 

3)  S.  Kurtz,  Gesch.  d.  A.  B.2  II  S.  304,  ebeuso  noch  altt.  Opfer- 
kultus  S.  278. 

4)  Schon  die  unbestimmte  Erwahnung  der  Jiinglinge,  dass  nicht  von 
einer  Zwolfzahl  u.  dgl.  die  Eede  ist,  spricht  fiir  diese  Auffassung. 

5)  Vgl.  Keil,  bibl.  Archaol.  I,  S.  260. 

6)  In  der  Darstellung  der  Opferordnung  handeln  wir  11  von  dem 
Material  des  Opfers  und  den  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sich  er- 
gebenden  Opferklassen,  2)  von  den  Handlungen,  aus  denen  die  Opfer  sich 
zusammensetzen,  oder  von  dem  Opferritual,  3)  von  den  Gattungen  und 
Arten,  in  welche  die  Opfer  nach  ihrer  Bestimmung  zerfallen. 

1.    Das    Material    der    Opfer. 

§  122. 
Blutige  und  unblutige  Opfer. 
Nacli  ihrem  Material  sind  die  Opfer  teils  blutige,  teils 
un blutige.  Die  blutigen  Opfer  sind  ausschliesslich  Ti cr- 
op fer.  Dass  Menschenopfer  (welche  die  tollgewordene 
Kritik  eines  Ghillany,  „die  Menschenopfer  der  alien  Hebraer" 
1842,  und  anderer  sogar  als  dem  mosaischen  Kultus  wesentlich 
hinzustellen  versucht  hat)  von  der  legitimen  Yerehrung  Jehovas 
ausgeschlossen    waren,    ergiebt   sich  nach   dem  oben  Bemerkten 
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sclion  aus  Gen.  2*2,  11  ff'.,  sodaun  aus  dem,  was  iiber  die  Lusuiig 
der  menschlichen  Erstgeburt  Ex.  13,  13.  34,  20.  verordnet  ist 
(vgl.  §  105).  Kinderopfer ,  wie  sie  dem  Moloch  dargebracht 
wurden  (Lev.  18,  21.  20,  2  ff.)  und  iiberhaupt  bei  den  semiti- 
schen  A^olkern  im  Branch  waren,  ^)  sind  als  ein  Greuel  bezeich- 
net  Dent.  12,31.  Dber  das  Menschenleben  hat  der  Mensch  iiach 
dem  Gesetz  keine  andere  Macht  als  die  des  Strafvollzugs  (vgl. 
g  99  u.  108).  Auch  das  C*in,  die  Fluchweihe  oder  Verbannung 
(§  134),  soil  eben  dazu  dienen,  die  gottliche  Strafgerech- 
tigkeit  zu  verherrlichen.  Es  kann  beziehungsvveise  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Opfers  im  weiteren  Sinn  gestellt  werden,  wie 
es  Lev.  27,  28.  inmitten  heiliger  Weihnngen  steht  (vgl.  auch 
Jes.  34,  5  f.  Jer.  46, 10.,  wo  sogar  dafUr  das  Wort  n2T  gebraucht 
wird).  Aber  dem  Opfer  im  engeren  Sinn ,  der  auf  dem  Altar 
dargebracliten  Gabe,  steht  das  Cherem  als  die  Weg- 
raumung  vor  Jehova  (vgl.  z.  B.  1.  Sam.  15,  33.)  geradezu 
entgegen.  Hiernach  ist  audi  jener  von  David  zugelassene 
Racheakt  der  Gibeoniten  2.  Sam.  21,  9.,  in  welchem  eine  iiber 
die  Forderung  des  Gesetzes  hinausgesteigerte  Blutrache  vollzogen 
wurde,  nicht  als  eigentliches  Menschenopfer  zu  betrachten.  Das 
freilich  erhellt  aus  Ez.  20,  25  f. ,  dass  bei  den  in  Israel  vor- 
kommenden  Kinderopfern  eine  missverstiindliche  Anwendung  des 
Erstgeburtsgesetzes  (Ex.  13,  2.  11  f.    22,  28.)  einwirkte.  2) 

Ein  die  blutigen  Opfer  im  allgemeinen  bezeichnender 
Name  findet  sich  in  den  Opfergesetzen  des  Pentateuch  nicht: 
Lev.  1,  2.  sagt  umschreibend  ri72n2rr]p  1?")^-  -^^^  Wort  u^T, 
dem  allerdings  fiir  den  spateren  Sprachgebrauch  die  allgemeinere 
Bedeutung  des  Tieropfers  iiberhaupt  nicht  abzusprechen  ist,  steht 
im  Pentateuch  nur  von  den  Schelamim  (vgl.  §  132).  Fiir  das 
vegetabilische  trockene  Opfer  ist  der  technische  Ausdruck  riH^^p 
(Luther:  Speisopfer),  das  der  Mincha  beigefiigte  aus  Wein  be- 
stehende  Trank opfer  heisst  "Dj.  —  Die  Tieropfer  sind  haupt- 
siichlidi  um  der  Bedeutung  willen,  welche  dem  Blute  zukommt, 
die  wichtigeren.  Die  Speisopfer  erscheinen  allerdings  auch  als 
selbsttindige  Gaben  Lev.  5,  11.  (als  Surrogat  fiir  das  Tier- 
opfer), 6,  12  ff.  (als  priesterliches  Weihopfer),  Num.  5,  15  ff. 
(als  Eiferopfer).     Ferner  kann  man  die  Erstlingsgarbe  am  ersten 
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Passalitage  unci  die  Pfingst-  und  ScLaubrote  als  besondere  Arten 
der  Minclia  betrathten.  Aucli  ist  walirsclieinlicli,  dass  die  Lev.  2. 
beschriebenen  Speisopfer  als  freiwillige  Gaben  fiir  sich  darge- 
bracht  werden  konnten.  ^)  Meisteiis  aber  sind  die  Speisopfer 
samt  den  zu  ilinen  gehorigen  Trankopfern  niit  Tieropfern  in 
Verbindung  gesetzt.  Sie  bilden  hier  allerdings  keine  blosse  Zu- 
gabe,  sind  vielmelir  demjenigen,  was  von  dem  Tier  als  Gabe 
auf  den  Altar  konimt,  koordiniert.  Da  sie  aber  die  beini  Tier- 
opfer  (lurch  die  Blutmanipulation  vollzogene  Siihne  ebenfalls 
zur  Voraussetzung  liaben ,  so  sind  sie  in  der  That  doch  vom 
Tieropfer  abhiingig.  Diese  Abhiingigkeit  tritt  dann  weiter  auch 
darin  hervor,  dass  die  Quantitat  der  Speis-  und  Trankopfer  uach 
den  verschiedenen  Tiergattungen,  rait  denen  sie  verkniipft  waren, 
bemessen   werden  niusste. 

1)  S.  Lasaulx,  die  Sulinopfer  der  Griechen  und  Eomer,  S.  11. 
[Vgl.  §  22  mit  Erl.  8  und  Konig,  Hptprbl.  S.  72  ff.] 

2)  (Vgl.  Umbreit  z.  d.  St.)  Ein  Missverstandnis,  wie  es  bei  jenem 
Midi.  G,  7.  gezeichneteu  Opfereifer  leicht  sich  er/eugen  konnte,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  in  dem  abgottischen  Sinn  des  Volkes  die  Vor- 
stellung  des  Heiligen  Israels,  dessen  Eifer  ein  verzelirendes  Feuer  ist, 
haufig  mit  der  des  Feuergottes  Moloch  zusammengeflossen  sein  mag.  — 
Wenn  es  Ez.  20,  25  f.  heisst,  dass  Jehova  ihnen  wegen  ihres  Abfalls 
solche  nicht  gute  Satzungen  gegeben  habe,  um  sie  zu  verstoren,  so  wird 
damit  nicht  das  Kinderopfer  als  gesetzlich  hingestellt,  sondern  die  8telle 
ist  zu  verstehen  wie  andere,  in  denen  von  der  Dahingabe  in  das  Siin- 
digen  zur  Strafe  geredet  wird  (vgl.  §  76).  [So  auch  Keil  z.  d.  St., 
wjihrend  Konig  S.  77  f.  glaubt,  die  Stelle  beziehe  sich  gar  nicht  anf 
Menscheuopfer;  denu  Kinderopfer  seien  ja  nur  den  Scheusalen  und 
Klotzen  (V.  31.),  nicht  aber  Jehova  dargebracht  worden.  Es  handle  sich 
hier,  worauf  auch  der  Ausdruck  „ich  liess  sie  unrein  werden"  (V.  2G.) 
hinweise,  um  Versiindigungen  durcli  Vernachlassigung  der  zwischen  den 
reinen  und  deu  unreinen  Tieren  bestehenden  Schranken,] 

3)  So  die  jiidische  Tradition,  vgl.  Maimonides  a.  a.  0.  S.  04, 
ebenso  Winer,  Reallex.^  II,  S.  494,  und  Thalhofer  a.  a.  0.    S.  r>l  fl\ 

§    123. 
Das  Material  der  Tieropfer. 

Hinsichtlich  des  Materials  der  Tieropfer  gilt  als  Ordnung: 

1)  Dass  sie  genomnien   werden  miissen  aus  dem  Gebiet  der 

reinen  Tiere,  vgl.  Lev.  27,  9.  11.     Das  mosaische  Gesetz  unter- 
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sclieidet  nilnilicli  Lev.  11.  unci  Deut.  11.  reine  unJ  unreine 
Tiere  in  folgender  Weise.  ^)  Von  den  grosseren  Landtieren 
(n^M?)  ^^^'^  1'^"^  ^^^®  diejenigen,  welche  gespaltene  und  zwar 
durcligespaltene  llufe  haben  und  wiederkiiuen;  was  keines  der 
beiden  Merkmale  oder  nur  Eines  derselben  an  sich  tragt,  also 
namentlicb  das  Kaniel,  der  Hase,  das  Sebwein  u.  s.  w.,  ist  un- 
rein. Von  den  Wassertieren  ist  rein,  was  Flossfedern  und 
Scbuppen  bat;  in  Ansebung  der  Vogel  (^iv)  wird  kein  allge- 
meines  Unterscbeidungsmerkmal  angegeben;  es  werden  nur  "20 
(im  Levitikus)  oder  21  Arten  (ini  Deuterononiium)  und  zwar 
luit  Einscbluss  der  Fledermaus  (^^*^V)  niit  Namen  als  unrein 
aufgeziiblt,  meistens  Raubvogel,  dann  aucb  Sunipl'vogel ,  aucb 
der  Storcb  (nipH).  Aus  dem  ganzen  Gebiet  der  k  1  e  i  n  e  n 
Tiere  (|'T^*)  ist  von  den  gefliigelten  (=]iyn  y)}^')  nur  der  Ge- 
nuss  der  Heuscbrecken  gestattet,  von  den  auf  der  Erde  scblei- 
cbenden  und  kriecbenden  (r'l.ijrr'^y  V'lP'O  VIFO)  keines, 
werden  aber  acbt  Arten  ausdrticklicli  verboten  (Wiesel,  Maus, 
Eidecbse  u.  s.  w.).  —  Auf  welcbem  Grund  beruht  diese 
Unterscbeidung?  Die  in  dem  Bucb  de  Maccabaeis  5,  25.  und 
bei  einigen  Rabbinen  sicb  findende  Ansicht,  dass  gewisse  Fleisch- 
nabrung  der  Seele  des  Menscben ,  namentlicb  dem  Verstand, 
nacbteilig  sei,  bat  nur  in  unriclitiger  Erklarung  von  Lev.  11,44. 
(„ibr  sollt  nicbt  eure  Seel  en  verunreinigen")  eine  Stiitze,  ist 
aber  abgeseben  davon,  dass  Lebren  dieser  Art  dem  Mosaismus 
ganz  fremd  sind,  auf  keinen  Fall  durcbfiibrbar.  Dass  das  Ge- 
setz  durcli  diatetiscbe  Riicksicbten  bestimmt  sei,  lasst  sicb 
allerdings  in  Bezug  auf  einige  Tiere  (wie  beim  Scbweine)  als 
moglicb  anneiimen,  ist  aber  aucb  nirgends  bervorgelioben.  Eben- 
sowenig  darf  die  Unterscbeidung  der  reinen  und  unreinen  Tiere 
auf  eine  dualistisclie  Anscbauung  der  Scbopfung,  wie  sie  in 
der  Zendreligion  berrscbt,  zuriickgefiibrt  werden.  Davon,  dass 
die  eine  Tierklasse  Jebova  angebore ,  die  andere  nicbt,  weiss 
der  Mosaismus  scblecbtbin  nicbts.  Von  einer  Unreinbeit  ge- 
wisser  Tiere  ist  nur  insoweit  die  Rede,  als  sie  nicbt  Gegenstand 
des  Genusses  werden  sollen;  aber  aucb  unreine  Tiere  konnten 
Jebova  geweilit  werden,  nur  mussten  sie  ausgelost  werden  Lev. 
27,  11  ff.     Der  Grund    der  Sacbe    liegt  im  allgemeinen  in  dem 
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Prinzip  des  Gesetzes  iiberliaupt  (vgl.  §  84),  dass  das  is- 
raelitisclie  Yolk  jeder  Sphiire  des  Lebens  das  Geprage  aufdriicken 
soil,  durcli  das  es  sicli  als  ein  von  Jehova  ausgesondertes,  ihin 
geweihtes  Volk  zu  erkennen  giebt.  So  muss  also  auch  in  der 
Naliruiig  eine  Aussonderung  stattliiideii ,  in  welcher  diese  Be- 
ziehung  auf  JeLova  sicli  ausspriclit,  vgl.  Lev.  20,  24  —  26:  „Icli 
bin  Jeliova  euer  Gott,  der  icb  eucli  ausgesondert  liabe  aus  den 
Yolkern;  so  sondert  aucli  ihr  zwischen  reinein  und  unreinem 
Tier"  u.  s.  w.  In  der  Bestimmung  der  Tiere  selbst  aber, 
welcke  als  unrein  ausgesondert  werden,  scbeint  auf  der  einen 
Seite  die  RUcksicbt  obgewaltet  zu  haben ,  dass  alle  fleisch- 
fressenden  Tiere  von  vornberein  fiir  unrein  gelten  mussten, 
weil  Blutgenuss  ein  Greuel  ist.  Aucli  die  aufgeziililten  Vogel 
sind  teils  Raubvogel,  teils  solclie,  die  von  Gewiirm  u.  dgl.  sicli 
niiliren.  Dazu  kamen  alle  Tiere ,  bei  denen  Hasslickes  und 
Widriges  entgegentrat.  Uni  nun  aber  docli  bei  den  grosseren 
Landtieren  eine  feste  Norm  fiir  die  Ausscheidung  zu  gewinnen, 
lag  es  nalie,  an  den  Tieren ,  deren  Fleiscb  von  jeher  als  die 
vornebmste  Nahrung  betraclitet  wurde,  gewisse  gemeinsame  Eigen- 
schaften  bervorzukeben  und  nach  diesen  die  reinen  Tiere  zu 
bestimmen.  Dem  so  gewonnenen  Prinzip  zufolge  wurde  also 
z.  B.  das  Kamel,  der  Hase,  aucb  (vgl.  Ex.  13,  13.  34,  20.)  der 
Esel  (quia  neque  ruminat,  neque  fissam  habet  ungulam)  u.  s.  w. 
ausgesckieden ;  ein  anderer  Grund  als  dieser  Lev.  11,4  —  G.  an- 
gegebene  war  liier  sckwerlicb  vorbanden.  ^) 

2)  Yon  den  reinen  Tieren  waren  opferfahig  die  den  ordent- 
liclien  Yiehstand  bildenden,  also  Rindvieb,  Sckafe  und  Ziegen; 
und  zwar  waren  beide  Gesckleckter  opferfakig,  dock  fiir  Opfer 
kokeren  Ranges  nur  das  miinnlicke  verwendbar.  Yom  Ge fill  gel 
wurden  Turteltauben  und  junge  Tauben  geopfert,  (denu  die  Zere- 
monie  bei  Reinigung  der  Aussatzigen  zu  der  nack  Lev.  14, 4  IF. 
CnD^'  verwendet  wurden ,  war  kein  Opferakt).  Die  ersteren 
sind  in  Paliistina  als  Zugvogel  so  kaufig  anzutreffen,  dass  eine 
besondere  Zuckt  derselben  nickt  notig  war;  sie  bildeten  be- 
sonders  die  Fleiscknakrung  der  Armen ,  und  dies  erklart  ikre 
Yerwendung  im  Opfer.  Tauben  und  Turteltauben  durften  nam- 
licli    mit    Ausnakme    einiger  Reinigungsopfer    nur    als  Surrogat 
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fiir  die  grcisseren  Opfertiere  von  den  Arnien  dargebraclit  wer- 
den  (Lev.  5,  7.  12,  <S.).  Von  dem  Ertrag  der  .Ta.i-'d  und  des 
Fischfangs  war  nichts  opferfahig.  —  Die  Opfertiere  sollen  felil- 
los  (CTpn),  frei  von  korperliclien  Gebreclien  sein  (nS  C^D'h^ 
i^-njri));  s.  besonders  Lev.  22,  21—24.,  (vgl.  aucb  Mai.  1,  1.3.)', 
nur  bei  den  ni::nj  war  (vgl.  §  132  mit  Erl.  10)  eine  Ausnabnie 
zugestanden.  In  Bezug  auf  das  Alter  der  Opfertiere  bestimnite 
das  Gesetz,  dass  sie  mindestens  achttiigig  sein  sollen  (Lev.  22,  27. 
vgl.  mit  Ex.  22,  29.);  denn  in  den  ersten  acbt  Tagen  gait  jedes 
Neugeborene  fiir  unrein  (vgl.  §  87);  bei  den  Tauben  fehlt  diese 
Vorscbrift.  Auf  der  andern  Seite  sollten  die  dargebrachten 
Tiere  auch  nocb  jugendlicb  kraftig  sein,  (vgl.  bei  den  Rin- 
dern  den  Beisatz  IjPS  jS).  Genauer  wird  das  Alter  nur  in 
einigen  Fallen  bestimmt;  beim  Rindvieb  Lev.  9,  3.,  wo  ein  ein- 
jabriges  '^'^^  gefordert  wird,  biiufiger  beim  Kleinvieb,  niimlicli 
9,  3.  12,  6.  vgl.  Num.  28,  3.  9.  11.,  wo  ein  einjabriges  miinn- 
licbes  Scliaf  (t^'2^  oder  2t'^),  Lev.  14,  10.,  wo  ein  einjabriges 
weiblicbes  Scbaf  (nif*33),  Num.  15,27.,  wo  eine  einjahrige  Ziege 
(nn^tJ^TIS  Ty)  vorgescbrieben  ist.  Die  alteren  Tiere  vom  Rind- 
vieb  werden  durcb  "ID  und  TMB  (wogegen  IllJ*  obne  RUcksicbt 
auf  den  Altersunterscbied  stebt) ,  der  Widder  oder  Scbafbock 
durcb  ':'''N,  der  Ziegenbock  durcb  I'lny  oder  1^'jjil/  (vollstiindiger 
i2"']>  '^V'^')  bezeicbnet.  Die  beiden  letztgenannten  Ausdriicke 
werden  bestimmt  unterscbieden  (vgl.  Num.  7,  16.  und  17.,  V.  22. 
und  23.  u.  s.  w.);  wahrscbeinlicb  bedeutet  T'^t^  den  alteren, 
"I'lny  den  jUngeren  Ziegenbock.  Dass,  wie  die  Rabbineu  an- 
geben,  die  Opfertiere  in  der  Regel  nicbt  liber  drei  Jabre  alt 
genommen  wurden,  berubt  zwar  nicbt  auf  einer  ausdriicidicben 
Bestimmung  dcs  Gesetzes  und  ist  vielleicbt  nur  aus  Gen.  15,  9. 
erscblossen,  erscbeint  aber  ganz  angemessen,  da  in  diesem  Alter 
die  Opfertiere  ausgewacbsen  sind  und  in  ibrer  vollen  Kraft  stehen. 

1)  Vgl.  zum  Folgenden  Sommer,  bibl.  Abhandl.   I,    S.  183—360. 

'2)  [Vgl.  iiber  die  der  Untersclieidung  reiuer  und  unreiuer  Tiere  zu- 
gnindliegenden  Gedanken  auch  Schultz'  S.  470  ff. ,  der  der  Volksssitte 
die  entseheidende  Bedeutuug  bei  der  Unterscheiduug  zuerkennt.  Best- 
maim,  Gesch.  d,  chr.  Sitte  J,  296  sucht  den  Gegensatz  von  rein  und 
unrein  auf  den  des  Lebeus  und  Todes  und  damit  des  Guten  und  Bosen 
zuriickzufuhren.  Es  zeige  sich  hier  der  alien  vorcliristlichen  sittlicheu 
Oehler,   Theol.  d.  A.  T.     3.  A.  28 
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Anschauungeu  auhaftende  Mangel  einer  Trenimug  des  sinulich  iind  des 
sittlich  Guten  uud  Bosen.  Die  Durchfuhrung  des  Gedankens ,  dass  das 
als  unreiu  Geltende  eine  Beziehung  zu  Tod  oder  Verwesung  hat,  hat 
ihre  Schwierigkeiten.  Aber  die  Zuruckfiihrung  des  Gegensatzes  von  rein 
und  nnrein  auf  den  von  gut  und  bos  muss  auch  nicht  in  alien  Fallen 
durch  den  von  Leben  und  Tod  vermittelt  sein;  es  lassen  sieh  ja  auch 
noch  audere  Vermittlungen  denken.] 

§   124. 
Die  Bestandteile  des  vegetabilisclien  Opfers.    Das  Salz  beim  Opfer. 

Die  Bestandteile  des  vegetabilischen  Opfers  und 
zwar  der  Mincha,  des  Speisopfers,  waren  nach  dem  Gesetz 
Lev.  2.:  1)  Abren  am  Feuer  gerostet,  Gescbrotenes  vom  Frucbt- 
feld,  "^^15  (nach  der  rabbinisclien  Tradition  die  frisebe,  saftige 
Ahre)  V.  14.;  2)  Weissmehl,  (wahrscheinlicli  Weizenraehl)  pb'D 
V.  1.  Zu  beidem  kam  als  Zugabe  Olivenol  und  Weibrauch 
V.  1.  15  f. ;  3)  ungesauerte  Brote  oder  Kucben,  aus  DVD  bereitet, 
von  dreierlei  Art  V.  4  ff.  Das  Speisopfer  wurde  demnacli  durch 
solches  gebildet,  was  zum  gewohnlichen  Unterhalt  des 
Menschen  diente  und  zugleich  durch  menschliche  Arbeit 
gewonnen  war.  Baumfriichte ,  wie  Mandeln  und  Granaten, 
die  entweder  keine  oder  doch  nur  geringe  menschliche  Pflege 
bediirfen,  sind  ausgeschlossen,  woneben  vielleicht  auch  die  Riick- 
sicht  in  Betracht  kommt,  dass  die  Opfer  keine  Leckerhissen  sein 
sollten  (im  Gegensatz  zu  den  Traubenkuchen  des  Gotzendienstes, 
vgl.  Hos.  3,  1.).  In  Bezug  auf  jede  Mincha  gait  als  strenges 
Gebot  (Lev.  2,  11.),  dass  sie  nicht  gesauert  bereitet,  also 
(vgl.  y.  4  f.)  nur  als  T]^D  dargebracht  werden  durfte.  Dieses 
Eequisit  der  vegetabilischen  Opfer  scheint  der  Fehllosigkeit  der 
Tieropfer  zu  entsprechen.  Und  zwar  ist  eine  zweifache  Siiue- 
rung  (V^-^ri)  verboten,  erstens  durch  Sauerteig,  zweitens  durch 
Ho  nig,  [wahrscheinlich  zunachst  Bienenhonig,  doch  war  ohne 
Zweifel  auch  Trauben-  und  Dattelhonig  und  Friichtehonig  aus- 
geschlossen], Sauerteig  wurde  allerdings  zu  den  Erstlingsbroten 
(2, 12.  23,  17.),  welche  die  gewohnliche  Nahrung  reprasentierten, 
ebenso  zu  den  Brotkuchen  bei  den  Dankopfern  (7,  13.)  ver- 
wendet;  aber  diese  alle  wurden  nicht  auf  dem  Altar  geopfert, 
die    ersteren  fielen  den  Priestern  zu,    die  letzteren  dienten  zur 
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Opfermalilzeit,  ebenso  werden  2.  Cliron.  81,  5.  Erstlingsgaben 
von  Hoiiig  erwahnt.  Der  Griiiid  davon,  dass  der  Sauerteig, 
obwohl  er  niclit  unrein  war,  doch  profanierend  wirkte  (wie  der- 
selbe  aiich  bei  den  Griecben  und  Romern  von  den  Opferkucben 
ausgesclilossen ,  bei  den  letzteren  dem  flamen  Dialis  verboten 
war),  ist  vermutlicb  darin  zu  sucben,  dass  man  den  durcb  den 
Sauerteig  bewirkten  Gabrungsprozess  als  der  Fiiulnis  verwandt 
betracbtete.  ^)  Die  Wirkung  des  Honigs  ist  der  des  Sauerteigs 
verwandt,  da  er  leicbt  in  Sanerung  libergebt.  -)  Andere  ^)  be- 
zieben  das  Verbot  des  Sauerteigs  darauf,  dass  derselbe  dem 
Brot  eiiien  gewissen  Sinnenreiz  mitteile,  vom  Opfer  aber  jede 
Wiirze  menschlicber  Annebmlicbkeit  fern  zu  balten  sei;  aus 
iibnlicbem  Grunde,  niimlicb  als  Symbol  der  Weltlust,  ware  der 
Honig  verboten.  (Wieder  andere  wollten  in  dem  Sauerteig, 
weil  er  das  Brot  in  die  Hobe  treibt,  ein  Symbol  des  Hocbmuts 
seben  u.   dgl.) 

A¥esentlicb  flir  jedes  Speisopfer  (nacb  LXX  zu  Lev.  24,  7. 
aucb  fiir  die  Scbaubrote)  war  nacb  Lev.  2,  13.  das  Salz.  Ob 
dasselbe  als  Zutbat  aucb  fiir  die  Tieropfer  vorgeschrieben  war, 
folgt  aus  der  angefiibrten  Stelle  nicbt  sicber ,  da  die  Scbluss- 
worte:  „auf  jedem  (3'lp  sollst  du  Salz  darbringen",  nacb  dem 
Zusammenbang  auf  die  Mincba  bescbriinkt  werden  konnen.  Jeden- 
falls  aber  bat  die  spiitere  Praxis  das  Salz  aucb  bei  Tieropfern 
verwendet  (vgl.  Mark.  9,  49.:  Tiaaa  -O-uaca  oOd  dliaMpezoc',), 
beim  Brandopfer  nacb  Ez.  43,  24.  Josephus,  Ant.  Ill,  9,  1, 
obne  Zweifel  aucb  bei  den  Heilsopfern,  die  ja  mit  Speisopfern 
verkniipft  waren;  wogegen  der  Gebraucb  des  Salzes  bei  den 
Siibnopfern  bis  jetzt  nicbt  speziell  nacbgewiesen  ist.  —  Per 
Gesicbtspunkt,  unter  den  die  Verwendung  des  Salzes  beim  Opfer 
zu  stellen  ist,  ist  zunacbst  nicbt  der,  dass  es  das  Opfer  scbmack- 
liaft  machen  sollte.  Vermoge  seiner  wiirzenden ,  der  Fiiulnis 
webrenden  Kraft  ist  das  Salz  Symbol  sowobl  der  Reinigung 
und  Liiuterung  als  der  Dauerbaftigkeit.  Die  letztere 
Bedeutung  ist  gemeint,  wenn  es  Lev.  2,  13.  „Salz  des  Bundes 
deines  Gottes"  beisst,  was  eben  auf  die  unzerstorlicbe  Dauer 
des  Bundes  binweist,  wesbalb  aucb  eine  fiir  immer  gultige  Bundes- 
ordnung  Gottes  ein   Salzbund  beisst,    Num.  18,  19.     2.   Cbron. 

28* 
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13,  5.  Auf  (lie  erstere  Bedeutuiig  dagegeii  gelit  das  Wort 
Christi  Mark.  9,  49.:  „Jeder  wird  mit  Feuer  gesalzen  und  jedes 
Opfer  wird  mit  Salz  gesalzen" ,  indera  hier  das  Opfersalz  in 
Parallele  mit  dem  Liiuterungsfeuer  der  fiir  jeden  notwendigen 
Selbstverleugnung  und  Priifungen   gestellt  wird.  "*) 

1)  Vgl.  Plutarch,  quaest.  roni.  109.  —  Deshalb  ist  der  Sauerteig 
Bild  des  Unreinen,  sittlicli  Korrumpierenden  Luk.  12,  1.    1.  Kor,  5,  6 — 8. 

2)  Darauf  macht  Plinius,  hist.  nat.  XI,  15,  (45)  aufmerksam.  Im 
rahbiii  isclien  Sprachgebrauch  hat  deshalb  IJ-'^Ii"!!!  geradezu  die  Be- 
deutung  fermentescere  und  dann  corrumpi. 

3)  So  Baur,  Tubinger  Zeitschr.  1832,  S.  G8  f.  und  noch  Neu- 
mann i.  d.  §  120  Erl.  1  angef.  Abhandluug  1853,  S.  334. 

4)  Zu  dem  mit  dem  Speisopfer  verbundenen  Trankopfer  wurde 
bloss  Wein  verwendet,  (Die  Wasserlibation  1.  Sam,  7,  6.  ist  wahr- 
scheinlich  als  Reiuigungszeremonie  zu  deuten,  s.  0.  v.  Gerlach  z.  d.  St., 
anders  Thenius.    Uber  die  Wasserlibation  am  Laubhiittenfest  s.  §  156.) 

§   125. 
Das  Prinzip  der  Bestimmung  des  Opfermaterials. 

Welches  ist  nun  das  Prinzip,  das  der  Bestimmung 
des  Opfermaterials  zu  Grunde  liegt?  Die  Haupt- 
an  si  ell  ten  sind  folgende. 

1)  Nacli  der  ersten  ist  der  massgebende  Gesichtspunkt  der 
des  Yolkseigentums.  So  Bahr^  11.  S.  317:  „Der  Gesamt- 
kreis  alles  dessen,  was  in  Israel  geopfert  wurde,  sollte  der 
Gesamtkreis  von  dem  sein,  was  Israel  eigen,  was  sein  Existenz- 
mittel  ist.  In  der  That  kann,  wenn  zum  Opfer  wesentlicli  die 
Selbstentausserung  gehort  (vgl.  §  120),  ein  wahres  Opfer  nur 
vom  Eigentum  dargebracht  werden;  fremdes  Eigentum  opfern 
ist,  wie  Bahr  richtig  bemerkt,  eine  contradictio  in  adjecto  (wie 
beim  hi.  Crispinus).  Dagegen  beweist  nichts,  dass  das  Volk 
z.  B.  in  seiner  dlirftigen  Lage  nach  dem  Exil  Opfer  von  dem 
bringt,  was  der  persische  Konig  gespendet  hat  (Esr.  6,  9.  vgl. 
7,  17.  22.  u.  s.  w.);  aus  der  Anordnung  des  Nehemia  (Neh.  10,  33  ff.) 
erhellt  doch,  dass  das  Volk  seiner  Verpflichtung,  fiir  das  zum 
Kultus  Erforderliche  selbst  einzustehen,  sich  wohl  bewusst  war. 
Wohl  aber  ist  der  Begriff  des  Yolkseigentums  viel  zu  weit, 
um  das  Opfermaterial  zu  erklaren,  wie  denn  Bahr  selbst  den 
Gesichtspunkt    des    Eigentums    dahin    einschriinkt,    dass    er    die 
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Beziehung  der  beiden  Hauptbestandteile  der  Opfer  auf  die  zwei 
materiellen  Grundlagen  des  israelitischen  Staats,  Viehzucht 
iind  Agrikultur,  hervorhebl,  eine  Beziehung,  deren  Bedeutung 
unten  erliellen   wird. 

2)  Nach  der  zwei  ten  Ansicht  ist  das  bestimmende  Prinzip 
das  der  Nahrung.  Die  Opfer  heissen  baufig  das  Brot  Gottes, 
und  zwar  die  Opfer  liberhaupt  Lev.  21,  6.  8.  17.  Num.  28,  2.  24. 
(vgl.  Ez.  44,  7.  Mai.  1,  7.),  die  Brandopfer  und  Heilsopfer  zu- 
sammen  Lev.  22,  25.,  die  Heilsopfer  allein  Lev.  3,  11.  16.,  nie- 
mals  aber  erscheint  der  Ausdruck  von  den  SUnd-  und  Schuld- 
opfern  im  besonderen.  Hiebei  kann  es  sich  nacb  der  mosaischen 
Gottesidee  natiirlicb  nicbt  um  eine  Gott  zur  Nabrung  dargebotene 
Speise  handeln  (vgl.  §  112,  Erl.  2),  sondern  nur  um  eine  Hin- 
gabe  der  Nabrung  des  Yolkes  an  Gott.  ^)  Allein  auch  dieser 
Gesicbtspunkt  greift,  allgemein  gefasst,  zu  wait,  indem  nicbt  alle 
reinen,  zum  Genuss  gestatteten  Tiere  und  weit  nicbt  alles,  was 
aus  dem  Pflanzenreicb  gegessen  wird,  als  Opfermaterial  ver- 
wendbar  ist.  Das  Opfermaterial  wird  (wie  bereits  bemerkt  wor- 
den  ist)  nur  genommen  aus  den  den  ordentlicben  Yiebstand 
bildenden,  durch  Zucbt  und  Pflege  gewonnenen  reinen  Tieren 
und  aus  den  zum  gewobnlicben  Unterbalt  des  Menscben  dienen- 
den,  durcb  der  Hande  Arbeit  im  Acker  und  Weinberg  gewon- 
nenen Produkten.  Hieraus  erbellt,  dass  es  beim  Opfer  um  die 
vom  Yolke  durcb  seine  Berufsarbeit  gewonnene  ordent- 
licbe  Nahrung  sich  handelt.  2)  Yon  der  Speise,  die  das  Yolk 
kraft  des  ihm  von  Gott  verordneten  Berufes  gewirkt  hat,  bringt 
es  Opfer  und  heiligt  so  seinen  Beruf  (vgl.  Keil,  Archaol.  I, 
S.  198  ff.)  und  bezeugt  den  Segen,  den  Gott  auf  die  Arbeit 
seiner  Hande  gelegt  hat  (Deut.  16,  17.). 

3)  Bei  dieser  Auffassung  kommt  nun  drittens  auch  der  Ge- 
sicbtspunkt zu  seineni  Kechte,  den  Kurtz  mit  gutem  Grunde 
geltend  gemacht  hat  und  der  nur  nicbt,  wie  das  frliher  von 
Kurtz  („Das  mosaische  Opfer"  1842,  S.  60)  geschah,  als  das 
eigentliche  Wahlprinzip  hingestellt  werden  darf:  namlich  der 
psychisch-biotische  Rapport,  in  welchem  der  Opfernde  zu 
der  dargebrachten  Gabe  steht.  Der  dem  wahren  Opfer  wesent- 
liche  Gesicbtspunkt    der    Selbstentausserung    trifft    vorzugsweise 
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eben  bei  solchen  Gaben  zu,  die  von  deni  durcb  Berufsarbeit 
Erwirkten,  zumal  von  deni  Besten  iind  Kostlichsten  desselben 
genommen  sind;  er  trifft  namentlich  zu  bei  den  Erstlingen  des 
Harden-  und  Feldertrags,  an  denen  das  Herz  besonders  zu  hiingen 
pliegt.  Aber  auch  das  kommt  in  Betracht,  was  Philo  (de  vict. 
§  1)  geltend  macbt,  dass  die  zahmsten,  deni  Menschen  am  meisten 
an  die  Hand  gewobnten,  wenn  man  will,  die  unschuldigsten, 
am  willigsten  der  Schlachtung  sicli  bingebenden  Tiere  dem  Opfer 
geweilit  sind.  Man  erwiige  das  Wort  vom  geduldigen  Opfer- 
lamm  Jes.  53,  7. 

Nach  dem  Bisherigen  bediirfen  die  Bestimmungen  liber  das 
Opfermaterial  in  Bezug  auf  das,  was  sie  ein-  und  was  sie  aus- 
schliessen,  keiner  weiteren  Erliiuterung;  es  bleibt  nur  nocb  die 
Frage  Ubrig,  welche  Bedeutung  beim  Speisopfer  dem  01  und 
dem  Weill raucb  zukommt.  In  Bezug  auf  den  letzteren  ist 
kein  Streit  dariiber,  dass  wie  das  Raucliero])fer  nicbt  bloss  zur 
Erzeugung  eines  Woblgerucbs  dienen  soil,  sondern  Symbol  des 
zu  Gott  aufsteigenden,  ibm  wolilgefalligen  Gebets  ist,  (vgl.  Ps. 
141,  2.  „es  stelle  mein  Gebet  sicli  als  Eaucliopfer  vor  dein  An- 
gesicbt,  das  Aufheben  meiner  Hande  als  Abendspeisopfer"),  so 
aucb  bei  der  Mincba  der  Weihrauch  dazu  dienen  soil,  dem  Opfer 
bestimmter  den  Cliarakter  eines  Gebetsveliikels  aufzupriigen. 
Dagegen  streitet  man  dariiber,  ob  das  01  auch  bloss,  wie  der  Weih- 
rauch und  das  Salz,  eine  Zugabe  zur  Mincha  ist  (so  besonders 
Kurtz),  niimlich  eine  Salbung  derselbeu,  da  das  01  im  A.  T. 
als  Symbol  der  Geistesmitteilung  erscheint,  darauf  hinweisend, 
dass  nur  das  durch  den  gottlichen  Geist  geweihte  Berufswirken 
Gott  wohlgefallig  sei,  nur  eine  aus  einem  solchen  Wirken  her- 
vorgegangene  Gabe  ihm  gebracht  werden  solle;  oder  ob  (so 
Balir)  das  01  beim  Opfer  dem  Getreide  und  dem  Wein  koor- 
diniert,  also  nicht  Zuthat,  sondern  Bestandteil  der  Opfergabe 
selbst  sei,  wie  ja  das  01  liaufig  im  A.  T.  neben  Getreide  und 
Wein  unter  den  Hauptprodukten  Palastinas  aufgefiihrt  wird.  ^) 
Fiir  die  Ansicht  von  Kurtz  scheint  die  Koordination  des  01s 
mit  dem  Weihrauch  in  Lev.  2,  1.  15.,  sowie  der  Umstand  zu 
sprechen,  dass  beim  Siind-  und  Eiferspeisopfer  (Lev.  5,  11.  und 
Num.  5j  15.)  mit  dem  Weihrauch  auch  das  01  wegfiel.     Dagegen 
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spricht  fill'  die  zweite  Ansicht  das  Gesetz  Num.  15.,  wo  die 
Massbestimmungen  in  Bezug  auf  das  ()1  ganz  denen  des  Weins 
beiin  Trankopfer  koordiniert  sind.  Das  Wegbleiben  des  die  Spei- 
seii  schraackbaft  machenden  Ols  beim  Stind-  und  Eiferopfer  ist 
aucb  bei  der  zweiten  Ansicbt  erklarbar;  diese  Opfer  sollten 
einen  diisteren  Charakter  baben,  wesbalb  bei  ibnen  aucb  die 
Weinspende  wegiiel  und  beini  Eiferopfer  die  geringere  Meblsorte 
angewendet  wurde.  '*) 

1)  [Mehrere  Neuere  z,  B.  Dillmann  (im  Cotnmentar  S.  ;i76), 
Fr.  W.  Schultz  (in  Zockleis  Haudbuch  I,  252)  erkliiren  den  Ausdruck 
,.Brot  Gottes"  aus  der  altereu  niedereu  Gottesvorstellung:,  derzufolge  man 
urspriiuglich  Gott  im  Opfer  sine  Speise,  eiue  Genussgabe  darzubringen 
glaubte,  eine  Anschauung,  die  aber  durch  die  spateren  geistigeren  Vor- 
stellungen  von  Gott  zuriickgedrangt  worden  sei.  Kohler  (1,  394)  findet 
in  dera  Ausdruck  den  Gedanken  ausgepragt,  dass  das  Opfer  von  Jehova 
genossen  wird  zur  Erquickung  seines  Herzens  an  der  durch  das  Opfer 
ausgedriickten  Gesinuung  des  Opfernden;  auch  Fr.  W.  Schultz  glaubt, 
dass  man  spater  diesen  Sinn  in  die  Worte  gelegt  babe.] 

2)  Weil  Israel  kein  eigentliches  Jagervolk  sein  soil  ,  deswegen 
wird  kein  Wildopfer  verordnet, 

3)  S.  Kurtz,  das  mos.  Opfer,  S.  101,  ebenso  der  altt.  Opferkultus 
S.  246  f.  —  Bahr  1.  A.  a.  a.  0.  S.  302,  316. 

4)  Dagegen  ist  die  von  Bahr  angenommene  Parallelisierung  des 
Ols  der  Speisopfer  mit  dem  Fette  der  Tieropfer  von  Kurtz  (das  mos. 
Opfer  S.  94)  mit  Kecht  zuriickgewiesen  worden. 

2.    Das    Opferritual. 

§   126. 

Ritual  des  Tieropfers:  Darstellung  vor  dem   Altare,   Haud- 

auflegung,   Scblacbtung. 

Die  Bestandteile  der  Opferliandlungen  und  zwar 
zuniicbst  des  Tieropfers  sind  im  allgemeinen:  1)  Die  Dar- 
stellung des  Opfertiers  vor  dem  Altare,  2)  die  Hand- 
auflegung,  3)  die  Scblacbtung,  4)  die  Bluts'prengung, 
5)  die  Verbrennung  auf  dem  Altar.  ^) 

1)  Der  Opferfeier  ging  voran  die  Heiligung  des  Dar- 
bringers  (s.  1.  Sam.  16,  5.,  vgl.  Pbilo,  de  vict.  off.  §  1).  voU- 
zogen  durch  Vermeidung  alles  levitiscb  Verunreinigenden  und 
"Wascbung.     Hierauf  hatte  derselbe  in  eigener  Person  das  Opfer- 
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tier  znm  Eingang  der  Stiftshiitte  (Lev.  1,3.  4,  4.),  wo  (Ex. 
40,  6.)  der  Brandopferaltar  stand,  zu  bringen.  Der  Aiisdruck 
hiefiir  ist  Lev.  4,  4.  uiid  an  anderen  Stellen  i<''pn,  unterschieden 
von  2''"]pn,  das  die  eigentliche  Opferdarbringung  auf  dem  Altar 
bezeiclinet   1,  3.,   vgl.  besonders   17,  4  f.  9. 2) 

'i)  Hierauf  legte  oder,  genauer,  stemmte  der  Darbringer 
(waren  es  mehrere,  vgl.  z.  B.  Ex.  29,  10.,  einer  nach  dem  an- 
dern)  seine  Hand  auf  den  Kopf  des  Opfertiers  (Lev.  1,  4.  3,  2. 
4,  4.  u.  a.).  ^)  Der  hiefiir  gebrauchte  Ausdruck  1"!^  ^^2^  bedeutet 
eigentlich  Aufstutzung,  Aufstenimung  der  Hand;  audi  soil  die 
Handauflegung  nacli  den  Eabbinen  mit  alien  Leibeskriiften  C^TZ 
nS,  Maimonides)  vollzogen  werden,  Mit  der  Semicha  war 
ohne  Zweifel  das  Ausspreclien  irgend  einer  Erklarung  liber  die 
Bestimmung  des  dargebrackten  Opfers  (Bitte,  Bekenntnis,  Dank 
u.  s.  w.)  verkniipft. '^)  Die  Bedeutung  der  Handauflegung 
nun  ist  nicht  bloss  im  allgemeinen  die,  dass  hiedurch  das  Opfer- 
tier  aus  der  Gewalt  und  dem  Besitz  des  Opfernden  entlassen 
und  Gott  dahingegeben  wird;  (so  Knobel  z.  Lev.  1,  4.  [auch 
Kayser  S.  183;  gegen  diese  Ansicht  vgl.  Dillmann  z.  Lev. 
1,4.])  sondern  (vgl.  Hofmann,  Sckriftbeweis  \  II,  1.  S.  155, 
2.  A.  S.  246)  die  Handauflegung,  die  auck  bei  der  Levitenweike 
Num.  8,  10  (vgl.  §  94)  vorkommt,  ist,  wie  dieses  in  der 
Senkung  der  Hand  auf  das  Haupt  sick  ausdriickt,  Zueignung 
dessen,  was  der  Handelnde  dem  andern  vermoge  der  ikm  zu- 
stekenden  Macktvollkommenkeit  zuerkennt.  Naker  delegiert  der 
Opfernde  durck  Auflegung  seiner  Hand  das  Tier  dazu,  je  nack 
der  Bestimmung  des  dermaligen  Opfers  ikm  Mittel  und  Yekikel 
fiir  SUkne,  Dank,  Bitte,  womit  er  jetzt  vor  Gott  treten  will, 
zu  sein.  Auf  die  Siindenimputation  (wie  kaufig  gesckiekt)  darf 
die  Handauflegung  nickt  besckriinkt  werden.  '*) 

3)  Auf  die  Handauflegung  folgte  unmittelbar  die  Scklack- 
tung  des  Opfertiers  (tCni^*;  niemals  wird  der  Ausdruck  „toten'' 
gebrauckt),  und  zwar,  wie  das  Gesetz  durckaus  voraussetzt,  bei 
den  Privatopfern  durck  den  Opfernden  selbst.  Freilick  lag 
es  in  der  Natur  der  Sacke,  dass  bei  diesem  Akte  auck  die  Hilfe 
eines  andern  in  Anspruck  genommen  werden  musste;  aber  auf 
keinen  Fall  war,   wie  kaufig  angenommen  worden  ist  (sckon  von 
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Philo,  de  vict.  §  5),  das  Schlachten  der  Privatopfer  ein  spezifisch 
priesterliches  Geschiift.  (tJber  den  Grund  der  bei  dem  Tauben- 
opfer  stattfindenden  Ausnabme  s.  initen.)  Da^e^en  war  bei 
denjenigen  Opfern,  welche  den  stelienden  Gottesdienst  bildeten, 
bei  dem  Reinigungsopfer  des  Aussatzigen  (Lev.  14,  13.  25.), 
sowie  bei  den  fiir  das  ganze  Volk  dargebrachten  Opfern  (vgl. 
2.  Chr.  29,  22.  24.)  die  vSchlachtung  Sache  der  Priester,  welche 
hiebei  vermntlich  von  den  Leviten  unterstiitzt  wurden  (vgl. 
V.  34.)  6) 

Der  Ort  der  Scblachtiing  war  bei  dem  Brand-,  Siind-  und 
Schuldopfer  (Lev.  I,  11.  4,  24.  29.  33.  6,  18.  14,  13.)  die  Nord- 
seite  des  Altars.  Das  Heilsopfer  durfte,  wie  es  scheint.  auch 
an  andern  Pliitzen  des  Vorhofs  geschlachtet  werden.  Ewald 
(Alterturaer  \  S.  46,  2.  Aiifl.  S.  59)  will  in  der  Wahl  der  iS'ord- 
seite  ein  Uberbleibsel  eines  alten  Glaubens  sehen,  dass  die 
Gottheit  entweder  im  Osten  oder  im  Norden  wohne  iind  von 
dort  komme;  aber  dass  die  Schlachtung  des  Opfers  die  Bedeu- 
tung  einer  Presentation  vor  Gott  liabe,  ware  eben  zu  beweisen. 
Eher  diirfte  man  mit  Tholuck  (Das  A.  T.  im  Neuen  ^  S.  91) 
sagen,  die  Nordseite  sei  als  die  dunkle  und  darum  freudlose 
fiir  die  Totung  der  Opfer  gewahlt  worden.  Uber  das  Scblachtungs- 
verfahren  giebt  das  Gesetz  keine  Bestimmungen:  desto  ge- 
nauere  enthalt  die  Tradition,  die  vorzugsweise  auf  moglichst 
scbnelle  und  vollstandige  Gewinnung  des  Blutes  berechnet  sind. 
Aus  derselben  Riicksiclit  erkliirt  sicli  (vgl.  Biihr,  a.  a.  0. 
S.  343)  das  fur  die  Taubenopfer  Lev.  1,  15.  vorgeschriebene 
Yerfahren,  dass  namlich  hier  der  Priester  selbst,  um  auf  der 
Stelle  das  Blut  ausdriicken  zu  konnen,  dem  Vogel  den  Kopf 
abzukneipen  hatte.  —  Die  Schlachtung  der  Opfer  hat  im  mo- 
saischen  Ritual  augenscheinlich  nur  die  Bedeutung  eines 
liber  gangs  a  ktes;  sie  dient  nur  als  Mittel  fiir  die  Gewinnung 
des  Blutes.  DarUber,  dass  in  der  Schlachtung  an  dem  Opfertier 
dasjenige  vollzogen  werde,  was  der  Opfernde  als  Siinder  ver- 
dient  hat,  dass  also  das  Opfertier  durch  sein  Sterben  der  gott- 
lichen  Strafgerechtigkeit  genugthue,  ist  wenigstens  in  der  Opfer- 
ordnung  nichts  angedeutet.  So  viel  Schones  sich  iiber  die  Ver- 
kniipfung    der   Idee    einer    poena    vicaria    niit   dem  Opfer  sagen 
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lasst  (aiich  die  spatere  jiidische  Theologie  hat  diese  Idee  mit 
Naclidruck  betont),  so  wenig  ist  liiefiir  doch  aus  den  Opfer- 
gesetzen  beizubriDgen.  Durcbaus  miisste  der  Scblachtungsakt, 
wenn  er  die  vom  Opfernden  verdiente  Todesstrafe  darstellen 
sollte,  wenn  also  das  Yergiessen  des  Bluts  unter  dem  Opfer- 
messer  der  eigentlicbe  Siibnakt  ware,  bestimmter  hervorgeboben 
sein ,  und  raiisste  namentlicb  die  Yerricbtung  der  Scblachtung 
nicht  dem  Darbringer  des  Opfers,  sondern  unbedingt  dem  Priester 
als  Yertreter  des  strafenden  Gottes  obliegen.  Oder  soil  Gott 
als  ein  Ricbter  erscheinen,  der  dem  Missetbiiter  sicb  selbst  mit 
dem  Scbwerte  binzurichten  beiieblt? ')  Aucb  wiirde  wohl  die 
Scblacbtung,  wenn  sie  der  eigentlicbe  Siibnakt  ware,  auf  dem 
Altar  selbst,  iiicbt  an  der  Seite  desselben  erfolgen.  Der  Siibn- 
akt beim  Opfer,  mit  welcbem  die  spezifiscb  priesterlicben  Funk- 
tionen  beginnen,  tritt  ein  nicbt  mit  dem  Yergiessen  des  Bluts, 
sondern  mit  der  Yerwendung  des  vergossenen  Bluts. 

1)  Diejenigen  Zeremoniea,  welche  einzelnen  Opferarten  eigentiim- 
lich  sind,  werden  am  passendsten  erst  bei  der  Erorterimg  dieser  zur 
Sprache  gebracht. 

2)  Bei  dieser  Prasentation  erfolgte  ohne  Zvveifel  die  Untersuchung 
des  Opfertiers  durch  den  Priester,  ob  seine  Beschaffenheit  den  Opfer- 
vorschriften  entspreche.  [Kohler  macht  I,  390.  den  Umstand,  dass 
erst  bei  dieser  Prasentation  iiber  die  Verwendbarkeit  des  Tieres  zum 
Opfer  entschieden  wurde,  gegen  die  Ansicht,  dass  die  Herzufiihrung  des 
Tieres  der  erste  Akt  der  Opferhandlung  gewesen,  geltend.  Sie  gilt  ibm 
nur  als  Vorbereitung,  nicht  als  Bestandteil  der  Opferhandlung]. 

3)  Nach  Mischna  Menachoth  IX,  8  beide  Hande,  wofiir  sicb 
die  Rabbinen  auf  Lev.  16,  21.  berufen. 

4)  Die  von  den  Eabbinen  iiberlieferten  Formeln  (vgl.  Outrani,  de 
sacrificiis  S.  156  ff.)  sind  jedoch  obne  Zvveifel  spiiteren  Ursprungs.  — 
Wenn  das  (iesetz  Lev.  7.  bei  den  Scbuldopfern  die  Handaufleguug  un- 
erwahnt  lasst,  so  ist  dies  wohl  nur  aus  der  Abkiirzung  der  Darstellung 
zu  erklaren,  indem  V.  7  auf  die  Siindopfer  zuriickverwiesen  wird.  Von 
den  fiir  die  Gemeinde  dargebrachten  Opfern  wird  die  Handauflegung 
nur  bei  den  Siindopfern  4,  15.,  wornach  sie  durch  die  Altesteu  zu  voll- 
zieben  war,  ausserdem  16,  21.  erwiibnt,  womit  2.  Chron.  29,  23.  zu  ver- 
gleicben  ist;  nach  der  Tradition  (vgl.  Menachoth  IX,  7.)  hiitte  sie  sich 
wirklich  auf  diese  beschriinkt.  Die  Bestimmung  des  Gesetzes,  nach  wel- 
cher  den  Akt  der  Handauflegung  der  Opfernde  selbst  und  nicht  der 
Priester,  ausser  wenn  dieser  der  Oplernde  war,  vorzuuehmen  hatte,  wird 
von  der  jiidischen  Tradition  mit  Recht  nachdriicklich  urgiert.    Niemand 
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diirfe  sich  hiebei  durch  seincn  Knecht  odor  seiii  Weib  oder  sonst  je- 
mand  vertreten  lassen;  nur  bei  den  von  einem  Verstorbcnen  gelobten 
Opfern  diirfe  der  Erbe  eintreten  (Outram  a.  a.  0.  S.  153).  Als  nicht 
befahigt  zur  Handauflegung  werdcn  Menachotb  IX,  8  Weiber,  Kinder, 
Bliude,  Taube  und  AVahnsinnige  bezeicbnet.  —  Es  zeigen  diese  traditio- 
nellen  Bestimnuingen,  dass  cs  sich  bei  der  Ilandauflegung  ura  einen  rait 
vollem  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  dor  Sachc  vollzogenen  Akt  handelt. 

5)  Wenn  Ewald  (Altertiinier  i  8.45,  3.  A.  S.  5S)  die  Handauf- 
legung,  dieses  Weihungszeichen  „hochster  Kraft  nnd  Anstrengung"  beim 
Opfer  den  heiligen  Augenblick  bezeichnen  liisst,  wo  der  Opfernde,  „im 
Begriff,  die  heilige  Handlung  selbst  zu  beginuen,  alle  die  Gefiihle,  die 
ihn  nun  in  voller  Glut  iiberstromen  miissen,  auf  das  Haupt  des  Wenens 
uiederlegte  ,  dessen  Blut  fiir  ihn  sofort  fallen  und  vvie  vor  Gott  treten 
sollte,"    so    hat    er  hiemit  den  alten  Opfersinn  gevviss  richtig  getroffen. 

G)  tJber  diesen  Punkt  s,  besonders  Lund,  jiidische  Heiligtiimer, 
S.  579  f. 

7)  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  Keils,  luth.  Zeitschr.  1857, 
S.  57.  —  [Dass  der  Schlachtung  nicht  die  Bedeutung  cinos  Strafvollzugs 
zukommt,  ist  jetzt  fast  allgemein  anerkannt.  Von  untergeordneter  Be- 
deutung ist  der  Unterschied  der  Auffassung  z*  B.  bei  Riehm  (Stud.  u. 
Krit.  1877,  S.  64  vgl.  altt.  Theol.  S.  117),  dass  die  Schlachtung  nicht 
nur  Mittel  zur  Gewinnung  des  Blutes  gewesen  sei,  sondern  dass  sich  der 
Opfernde  durch  sie  des  Besitzrechtes  an  das  Tierlebcn  vollig  begeben 
habe  in  der  Weise,  dass  dasselbe  auf  keiuen  Menschen  mehr  iibergehen 
konnte,  vielmehr  nur  noch  zur  Darbringung  an  Jehova  vervvendbar  war. 
Vgl.  auch  Kohler,  I.,  394.J. 

§    127. 
Fortsetzung:    Die  Verwendnng  des  vergossenen  Bluts. 

4)  Das  dein  geschlachteten  Tiere  entstromende  Blut  musste 
sofort  von  einera  Priester  ^)  in  einem  Becken  aufgefangen  und  — 
s.  Sheringam  zu  Mischna  Joma  IV,  3.  —  fleissig  geriihrt  wer- 
den,  um  das  Gerinnen  zu  verliiiten. -)  Die  nun  folgende  Blut- 
manipulation  war  nach  den  verschiedenen  Opferarten ,  namlich 
je  nach  dem  Grade ,  in  welcliem  mit  dem  Opfer  das  Moment 
der  Siihne  verkniipft  war,  verscliieden.  Der  niederste  Grad 
beim  Brand-,  Schuld-  und  Heilsopfer  (Lev.  1,  5.  7,  2.  3,  13. 
u.  s.  w.)  bestand  darin ,  dass  das  Blut  an  den  Altar  ringsum 
(2^20  n^itDn"/^)  (indem,  wenigstens  nacli  Philo,  de  vict.  §  5, 
der  Priester  denselben  umging)  gesprengt  oder  vielmehr  ge- 
schwenkt    wurde.      Der    hiefUr    gebrauchte    Ausdruck   p"]T  ist 
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namlich  von  njH  verschieden;  nur  das  letztere  geschah  mit  dem 
Finger,  die  np"'1T  dagegen  erfolgte  unmittelbar  aus  dem  Becken. 
Das  Gesetz  sclieint  zu  fordern,  dass  bei  der  np''"lT  der  Blutvor- 
rat  vollstiindig  verwendet  werde.  —  Dagegen  fanden  bei  den 
Siindopfern  Blutmanipulationen  hoheren  Grades  statt,  darin  be- 
stehend,  dass  das  Blut  an  besonders  geheiligte  Stellen  gebracht 
wurde,  indem  je  nacb  der  Dignitat  des  Sundopfers  auf  erster 
Stufe  von  dem  Blut  an  die  Horner  des  Brandopferaltars  gethan 
(jnj  Lev.  4,  30.  34.),  auf  zweiter  das  Blut  in  das  Heilige  ge- 
bracht, von  demselben  siebenmal  gegen  den  inneren  Yorhang 
gesprengt  oder  gespritzt  (Tlljil  4,  6.  17.)  und  an  die  Horner  des 
Raucheraltars  gethan ,  in  beiden  Fallen  die  iibrige  Masse  des 
Blutes  an  den  Grund  des  Brandopferaltars  gegossen  {'^^^*)  wer- 
den  musste,  auf  hocbster  Stufe  aber  das  Blut  bis  ins  Aller- 
heiligste  zur  Besprengung  der  Kapporetli  zu  bringen  war  (vgl. 
die  Gesetze  Lev.  4.  und  16.  und  §  139  fiF.).  —  Die  Deutung^) 
dieser  Verwendung  des  Bluts  hat  auszugehen  von  der  Stelle 
Lev.  17,  11.,  wo  das  Yerbot  des  Blutgenusses  durch  folgende 
Erklarung  motiviert  wird:  „denn  die  Seele  des  Fleiscbes  ist  im 
Blute,  und  icli  habe  es  eucb  gegeben  auf  den  Altar,  zu  siilinen 
(eigentlich:  zazudecken)  eure  Seelen  (Cp''r!i^'^^~'py  ^Bj^)]  denn 
das  Blut  sUhnt  durch  die  Seele  (l^'p.^3)  d.  h.  raittelst,  vermoge 
dessen,  dass  Seele  in  ihm  ist".'^)  Man  konnte  auch,  was  dem 
Sinn  nach  auf  dasselbe  hinauskommt ,  das  2  essentiae  anneh- 
mend,  erklaren:  „in  der  Eigenschaft  der  Seele";  doch  ware  in 
diesem  Fall  ti'DjS  (ohne  Artikel)  zu  lesen.  Dagegen  ist  die  Er- 
klarung: „das  Blut  siihnt  die  Seele"  oder:  „ist  Yersohnung  fiir 
die  Seele"  (LXX:  avx:  '\>^yji<;  i^cXaasTao,  ebenso  Luther)  zu 
verwerfen;  denn,  um  von  der  Tautologie ,  welche  dadurch  in 
die  Stelle  kiime,  abzusehen,  wird  ja  mit  *1D2  das  Objekt,  fiir 
welches  die  Siihne  eintritt,  genauer:  welches  zu  decken  ist,  im- 
mer  durch  "^y  oder  1^2,  selten  auch  im  Accusativ,  verbunden.  •'') 
Das  Ineinandersein  von  Seele  und  Blut  wird  dann  Y.  14.  so  aus- 
gedriickt:  „Seele  alles  Fleisches  ist  it^pj2  ID""  d.  h.  sein  Blut 
in  seiner  Seele,  sein  Blut,  sofern  es  die  Eigenschaft  der  t^5}j 
hat,  sein  beseeltes  Blut.  (Es  wird  namlich  it^*5?^2  wie  Gen.  9,  4. 
zu  fassen  sein).     Knobel  bemerkt  wohl  richtig:    „Der  Beisatz 
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^Li'D^2  (lient  zur  geiiaueren  Bestimmung-  des  C",  damit  man  niclit 
die  Blutuiaterie  an  aicli  fiir  das  Leben  balte,  z.  B.  niclit  audi 
geronnenes  und  vertrocknetes  Blut,  aus  welclieni  der  ti'DJ  ge- 
schwunden  ist."  Denn  die  Blutmanipulation  darf  niclit  so  ge- 
fasst  warden,  dass  das,  was  das  Leben  des  Tiers  gewesen  ist, 
zur  Besprengung  der  beiligen  Statte  diene,  wodurcb  ein  ganz 
fremder  Gedanke  in  die  Stelle  bineingetragen  wird.  Wie  im 
A.  T.  von  lebendigem  Wasser,  von  lebendem  Fleiscb  (im  Gegen- 
satz  gegen  das  gekocbte  1.  Sam,  2,  15.)  geredet  wird,  so  und 
mit  nocb  niebr  Reclit  kann  das  friscbe,  nocli  im  Flusse  begriffene 
dampfende  Blut  als  Blut,  das  nocli  Leben  in  sicb  bat,  nocb  mit 
seiner  Seele  verbunden  ist,  betracbtet  werden.  Die  Stelle  will 
sagen,  dass  in  dem  nocb  friscben  Opferblut,  das  auf  den  Altar 
kommt,  die  Tierseele  dargebracbt  werde  fur  die  Menscbenseele, 
zur  Siibne,  genauer:  zur  Deckung,  fiir  die  letztere.  Die  fiir 
den  Begriff  der  Siibne  verwendeten  Ausdriicke  IDD  mit  den 
Substantiven  "1D3,  C'''lDr  bezeicbnen  die  Siibne  als  eine  Deckung; 
die  Scbuld  soil  gedeckt,  gleicbsam  der  Anscbauung  dessen,  der 
versobnt  wird,  entzogen  werden,  so  dass  nun  der  Scbuldige  obne 
Gefabr  ibm  naben  kann.  Ygl.  zur  Erklarung  der  Sacbe  be- 
sonders  Stelleu  wie  Ex.  30,  12.  (Num.  8,  19.),  namentlicb  aber 
Num.  17,  11.,*^)  u.  s.  w.  Auf  derselben  Anscbauung  berubt 
die  umgekebrte  Ausdrucksweise :  das  Angesicbt  des  auszusobnen- 
den  Gegners  durcb  ein  Gescbenk  decken  Gen.  32,  21.  (1^^ 
'D  ''jD),  vgl.  in  20,  16.  den  entsprecbenden  Ausdruck  D)^"'j;  H^D^ 
(weitere  verwandte  Ausdriicke  s.  bei  Knobel  z.  d.  St.).  So 
beisst  aucb  das  Bestecben  des  Ricbters  von  seiten  des  Ange- 
klagten  "1^2  eine  Deckung,  well  1.  Sam.  12,  .'}.  dadurcb  die 
Augen  des  Ricbters  verbiillt  werden.  Dem  siindigen  Volk  gegen- 
iiber  erscheint  Gott  als  der  Deckende  Deut.  21,  8.  Jer.  18,23. 
(vgl.  Micb.  7,  19.,  wo  die  Siindenvergebung  als  ein  Werfen 
der  Siinden  in  die  Tiefen  des  Meeres  bezeicbnet  ist  —  sonst 
wird  dieselbe  aucb  durcb  PiDD  ausgedruckt).  In  der  Opfer- 
spraebe  wird  in  der  Kegel  der  Pri  ester  als  der  Vermittler 
zwiscben  Gott  und  dem  Volk,  als  der  Deckende,  Siibnende  be- 
zeicbnet Lev.  5,  20.  (i^  rho:)  nin^  v.rr  P^'u  ^^^v  iq;i)  lo,  17. 

15,  15.  und  30.     Dasjenige,   wodurcb  eine  Verscbuldung  gedeckt 
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wird,  kann  imr  etwas  sein,  wodurcli  der,  an  welcliein  man  sicli 
verschuldet  hat,  befriedigt  wird.  So  gelit  *1p2'  iiber  in  die 
BedeutuDg  von  Xuxpov,  der  einen  Schuldigen  loskaufenden  Zah- 
lung;  so  Ex.  21,  30.  (wo  ihm  it^'^j  pD  entspricht)  Num.  35,31.^ 
vgl.  audi  Prov.  6,  35.  13,  8.  (dem  Reiclien  ist  der  Reichtum 
itJ'C'^'p  "1^3,  weil  er  sicli  mit  dessen  Hilfe  aus  Gefahren  los- 
zukaufen  vermag).  Das  geleistete  Xuxpov  muss  natUrlich  in  einem 
angemessenen  Verlialtnis  zu  der  abzulosenden  Schuld  stehen; 
docli  liegt  der  Begriff  des  Equivalents  nicht  notwendig  in 
"ID^.  Die  Gabe,  durch  welclie  einer  sicli  deckt,  muss  nur  von 
der  Art  sein,  dass  sie  den  Sehuldlierrn  zu  befriedigen  geeignet 
ist.  Gegen  die  Strafe  bildet  das  1p3  einen  Gegensatz ,  aber 
nach  Umstanden  nur  einen  relativen.  Die  leiclitere  Strafe  kann 
Deckung  sein  wider  die  schwerere,  so  die  Geldbusse  Ex.  21,30; 
liielier  geliort  auch  Jes.  27,  9.,  wo  die  leiclitere  Strafe,  weil 
sie  lauternd  wirkt,  zur  Deckung,  Siihnung  dient  im  Gegensatz 
gegen  das  schwere  Strafgericht  der  Austilgung;  ^)  (vgl.  audi 
das  1D3  in  Hi.  33,  24.).  Weiter  kann  einem  die  Strafe,  die 
einen  andern  trifft,  als  1B3  zu  gute  kommen ,  und  dies  in 
verscliiedener  Weise.  Die  Todesstrafe,  welclie  an  einem  Tot- 
sclil'dger  vollzogen  wird,  scliaift  Deckung  dem  durch  die  Blut- 
Rchuld  entweihten  Lande  Num.  35,  33.,  das  an  einem  Schuldi- 
gen voUzogene  Strafexempel  Deckung  dem  in  den  Zusammen- 
hang  dieser  Schuld  verilochtenen  und  darunter  leidenden  Volke 
25,  13.  (vgl.  zur  Sache  Jos.  7.).  Beziehungsweise  gehort  audi 
Prov.  21,  18.  hieher:  „Der  Erevler  wird  Deckung  ("lp3)  fiir 
den  Gerechten  und  an  der  Rechtschaffenen  Stelle  tritt  der  Ab- 
triinnige";  indem  den  Frevler  das  gottliche  Gericht  trifft  d.  h. 
(vgl.  11,  8.)  indem  das  Gericlit  Gottes  an  dem  Frevler  sich  er- 
schcipft,  wird  der  Gerechte  entlastet  und  gerettet.  Aber  auch 
der  Gedanke,  ob  wohl  ein  Gerechter  durch  Ubernahme  der 
Strafe  dem  Yolke  Vergebung  erwirken  moge ,  ist  schon  dem 
Pentateuch  nicht  fremd  (s.  Ex.  32,  32.  und  vgl.  §  29  mit  Erl.  3), 
nur  dass  Jehova  V.  33.  diese  Siihne ,  zu  der  Mose  selbst  sich 
anbietet,   nicht  annimmt. 

In    welchem   Sinne    nun    soil   im   Opfer  die  im   Blut 
dargebrachte    Tierseele    zur    Deckung    der    Meuschen- 
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seele  dienenV  Im  allgemeinen  dadurcb ,  dass  der  Menscli\ 
der  vermoge  seiner  Siindhaftigkeit  und  Unreinheit  Gott  nicht 
unmittelbar  zu  nahen  vermoclite,  die  Seele  des  reinen,  uiischul- 
digen  Opfertiers  zwisclien  sicli  und  Gott  stellt;  wie  dort  Jakob, 
da  er  seinen  scliwerbeleidigten  Bruder  Esau  aussohnen  will,  das 
Ipii  vorausscbiokt.  Niiber  aber  fragt  es  sicb:  ist  dieses  Ein- 
treten  des  Opfertiers  fiir  den  Scbuldigen  als  Strafsubstitution 
zu  fassen?  mit  andern  Worten:  kann  die  Seele  des  Tiers  des- 
wegen  fiir  den  siindigen  Menschen  eintreten,  weil  sie  zuvor  durch 
den  Tod  die  Strafe,  welcbe  der  letztere  batte  tragen  sollen, 
gebiisst  bat,  so  dass  bier  jenes  jus  talionis  „Seele  um  Seele" 
Ex.  21,  23.  zur  Anwendung  kommt?  —  In  dem  Ritualgesetz 
des  A.  T.  findet  sicb  ausserbalb  des  Opfers  eine  Zeremonie,  in 
der  allerdings  der  Gedanke  der  poena  vicaria  ausgepragt  ist, 
naralicb  Deut.  21,  1  —  9.  die  Zeremonie,  die  fiir  den  Fall  an- 
geordnet  wird,  dass  ein  Totsobliiger  unbekannt  geblieben  war. 
An  der  jungen  Kub,  welcber  das  Genick  in  einem  Bacbe  ge- 
brocben  werden  soil,  soil  ofifenbar  symboliscb  die  von  dem  Tot- 
scbliiger  verwirkte  Todesstrafe  vollzogen  werden.^)  Was  das 
Opfer  betrifft,  so  lasst  sicb  die  Anwendung  der  Strafsubstitution 
allerdings  nicbt  durcb  den  gewobnlicben  Einwand  widerlegen, 
dass  die  mit  dem  Flucbe  des  Sunders  beladene  Seele  des  Opfer- 
tiers nicbt  auf  den  Altar  biitte  gebracbt  werden  diirfen,  auf  den 
nur  Eeines,  Gott  Woblgefiilliges  kommen  darf.  Es  lasst  sicb 
niimlicb  bierauf  mit  Kurtz  entgegnen,  dass,  nacbdem  die  Siin- 
denscbuld  durcb  den  Tod  getilgt  ist,  eine  restitutio  in  integrum 
erfolge,  vermoge  welcber  das  durcb  den  Tod ,  der  Siinde  Sold, 
bindurcbgegangene  Blut  als  scbuldfrei  und  rein  zu  betracbten 
sei.  ^)  Wenn  aber  biernacb  die  Blutdarbringung  auf  dem  Altar 
docb  nur  die  gottlicbe  Acceptation  der  im  Tode  des  Opfertiers 
vollzogenen  Siibne  bedeuten  soil,  so  bleibt  unerklarlicb,  warum 
im  Opferritual  (vgl.  §  126)  nicbt  der  Akt  der  Scblacbtung, 
durcb  den  die  Scbuld  abgetragen  wird ,  sondern  der  Akt  der 
Blutdarbringung  auf  dem  Altar  als  der  Siibnakt  bezeicbnet  ist. 
Das  Gesetz  lasst,  indem  es  gar  keine  besondere  Bedeutung  der 
Scblacbtung  bervorbebt,  allerdings  Raum  fiir  Reflexionen,  wie 
die    von  Babr^    S.  211   u.  a.,    dass    alle  Hingabe  an  Gott  die 
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Aufopferung  iles  naturlicLen  Lebens  voraussetzte,  oder  fiir  die 
sicb  vermoge  ilirer  Fasslichkeit  empfehlende  gewohnliclie  An- 
sicht,  dass  in  der  Schlacbtung  symbolisch  eine  Strafe  vollzogen 
werde.  ^*^)  Aber  nirgends  giebt  das  Gesetz  eine  Andeutung, 
dass  im  Opfer,  wie  im  Cberem,  Strafjustizakte  vollzogen  werden, 
in  keiuev  Weise  liisst  es  den  Altar  als  eine  Richtstiitte  erkennen. 
Wer  an  dem  Bundesgott  und  seinen  Ordnungen  boswillig  ge- 
frevelt  bat,  der  verfiillt  oline  Gnade  der  strafenden  gottlicben 
Gerecbtigkeit ,  fiir  den  giebt  es  aber  ebendeswegeu  aucli  kein 
Opfer  niehr.  Der  Kultus  ist  eine  gottliche  Gnadenordnung, 
fiir  die  zwar  in  Scliwacblieit  siindigende,  aber  das  guttliclie  An- 
gesicbt  sucliende  Gemeinde.  Dieser  soil  das  Nalien  zu  Gott 
moglicli  gemaclit  werden  dadurcb ,  dass  ihr  Gott  im  Kultus 
Deckungsmittel  giebt,  die  fiir  ihn,  den  Heiligen,  ji^"]*?  (wie  der 
Ausdruck  so  oft  lautet)  woWgefallig  sind.  So  ist  das  Heilig- 
tum  selbst,  ^  ^)  zu  welcliem  das  von  dem  Volk  bei  der  Muste- 
runii"  bezalilte  "1?3  verwendet  wird,  nacli  Ex.  oO,  16.  ein  |i"12i 
vor  Jeliova,  dienend  zur  Deckung  der  Seelen  des  Yolks  (191^ 
I2ITlC'Dj"'?y).  Wo  ware  denn  liier  Eaum  fiir  eine  poena  vi- 
caria?  So  tritt,  wie  §  92  gezeigt  wurde,  das  Priestertum  mit 
seinen  Ordnungen  deckend  zwischen  das  Volk  und  Jehova;  beide 
freilich ,  Kultusstiitte  und  Kultuspersonal,  selbst  hinwiederuni 
fortwiibrend  Eeinigung  und  Siiline  erfordernd ,  wie  denn  das 
Uberhaupt  das  Eigentiimliche  der  mosaiscben  Kultusinstitutionen 
ist,  dass  sie  in  ihrer  Hiiufung,  indem  sie  unter  einander  sicli 
gegenseitig  zur  Erganzung  fordern,  auf  die  Unzulanglicbkeit  des 
Ganzen  liinweisen  und  das  Bediirfnis  einer  vollen,  walirliaftigen 
Versohnung  zum  Bewusstsein  bringen  (vgl.  §  96).  Aber  das 
eigentlich  Deckende ,  Siihnende  fiir  die  Seele  kann  eben  nur 
Seele  sein.  Seinen  Dank,  seine  Bitte  kann  der  Menscli  in 
eine  Gabe  legen,  aber  diese  Gabe  ist  als  Gabe  einer  unreinen, 
siindigen  Person  selbst  unrein;  sie  kann  Gott  nur  gefallen  als 
Gabe  eines,  der  sein  Selbst  ibm  hingegeben  bat.  Darum  bat 
Gott  im  Kultus  etwas  geordnet,  was  diese  Selbstbingabe  ver- 
tritt;  er  hat  der  unreinen,  siindigen  Seele  des  Darbringers  sub- 
stituiert  die  Seele  des  reinen,  unschuldigen  Tieres,  die  im  Opfer- 
blut  dargebracbt  wird;  und  diese  reine  Seele  tritt  nun  zwisclien 
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den  Darbringer  und  den  lieiligen  Gott ,  liisst  diesen  an  seinem 
Altar  ein  reines  LeLen  schauen ,  durcli  welclies  das  unreine 
Leben  des  Darbringers  gedeckt  wird,  ^^)  und  ebenso  dient  dieses 
reine  Element  dazu ,  die  an  dem  Heiligtum  liaftenden  Verun- 
reinigungen  zu  decken  und  eben  damit  aufzuheben.  Das  ist  der 
altt.  Typus  fiir  das  Wort  Hebr,  9,  14.  (o^  oia  7iv£U{JLaT0$  atto- 
VLOi)  7:poayjV£Y7w£v  sauxov  a{ia)[JLOV  xw  ^eib).  —  Die  Bedeutung 
des  Bluts  im  Opfer  ist  demnach  eine  ganz  spezifische.  Es  ist 
nicht  etwa  bloss  mit  Schultz  [u.  a.  (vgl.  Scbultz"^  S.  351.  361)| 
unter  den  Gesiclitspunkt  der  edelsten,  Gott  geweihten  Gabe  zu 
stellen ,  sondern  es  ist  das,  was  die  Acceptation  aller  Gaben 
von  seiten  Gottes  erst  moglich  macht,  indem  in  ihm  stellver- 
tretend  die  Selbstliingabe  des  Opfernden  sich  vollzieht.  Weil 
bei  jedem  Opfer  die  Unfahigkeit  des  Menschen ,  mit  Gott  in 
unmittelbare  Gemeinscbaft  zu  treten ,  aufs  neue  sicb  geltend 
macbt,  desbalb  muss  jedem  vollstandigen  Opfer  die  Deckung, 
die  Blutsiibne  vorangeben ,  ist  diese  auch  bei  dem  Dankopfer 
die  conditio  sine  qua  non  fiir  die  Darbringung  der  Gabe.  Wo 
dagegen  der  ganze  Opferakt  auf  Siilinung  abzweckt,  da  findet 
die  Blutmanipulation  in  hoberem  Grade  statt  (vgl.  die  speziellen 
Anwendungen  des  bier  allgemein  Ausgefiibrten  in  §  139  ff.). 

1)  Vou  einem  andern  vollzogen  war  die  Handlung  ungiiltig,  Mischua 
Sebacliim  U,  1. 

2)  Vou  einer  Mischung  des  Opferbluts  mit  Wasser,  wie  sie  Hebr. 
9,  19.  fiir  den  Bundesopferakt  voraussetzt,  wird  sonst  nirgends  etwas  er- 
wiihnt;  s.  Delitzsch  z.  d.  St. 

3)  [Vgl.  iiber  die  Bedeutung  der  Blutdarbriugung  und  iiber  den 
Begriff  *lB3  Ritschl  L.  v.  d,  Rechtfertigung  und  Versohnung  B.  II 
Abschn.  24.  25  und  die  durch  Ritschls  Ausfiihrungen  veranlasste  ein- 
gehende  Abhandlung  von  Riehni  „Der  Begriff  der  Siihne  im  A.  T." 
Stud.  u.  Krit.  1877  H.  1.  Gleichfalls  gegen  Ritschl  richtet  sich  v.  Orelli: 
„Einige  altt.  Pramissen  zur  neut.  Versohnungslehre"  in  Luthardts  Zeitschr. 
f.  kirfihl,  Wissensch.  etc.  1884  H.  3  u.  4,  beziehungsweise  auch  Schmoller: 
„Das  Wesen  der  Siihne  in  der  altt.  Opfertora"  Stud.  u.  Krit.  1891  H.  2. 
Vgl.  ferner  Grau,  Das  Selbstbewusstsein  Jesu,  Nordlingeu  1887,  S.237ff,] 

4)  So  steht  "l£)3  mit  dem  2  instrumenti  Lev.  7,  7.  Ex.  29,  33.  Num. 
o,  8.    2.  Sam.  21,  3. 

5)  In  '^'"]p2  Lev.  G,  23.    16,  27.  ist  2  lokal  zu  nehmen. 

G)  Nach  Ex.  30, 12.  muss  der  Israelite  bei  der  ilusterung  des  Volkes 
sich  durch  eine  Geldsumme  decken,  damit  ihm  nicht,  wenn  er  vor  dem 
Oehler,  Theol.  d.  A.  T.     3.  A.  29 
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lieiligen  Gott  sich  priisentiert,  eine  Plage  widerfahre.  —  Num.  17,  11. 
ist  es  die  die  priesterliche  Fiirbitte  symbolisierende  Raucheruug,  welche 
zvvischen  dem  gottlichen  Zorn  (^^p)  und  dem  Volke  sich  einscliiebt  und, 
das  letztere  deckend,  den  Fortgang  der  Plage  hemmt. 

7)  [Die  Stelle  kann  hierhergezogen  werden  bei  der  Erklarung: 
„Wemi  er  (Gott)  alle  Steine  des  Altars  wie  zerstossene  Kalksteine  ge- 
macht,"  wenn  namlich  diese  Zerstorung  der  Denkmaler  der  Siinde  des 
Volks  als  Gericht  iiber  das  Volk  aufgefasst  wird.  Dagegen  bestreitet 
Riehm  S.  16  diese  Verwendung  der  Stelle  und  iiberhaupt  den  Gedankeu, 
dass  eine  Strafe  auch  Deckungsmittel  sein  konne.  Nicbt  hierherzuziehen 
ist  die  Jesajastelle  audi  bei  der  Erklarung  von  Delitzsch  und  D ill- 
ma  nn:   „Wenu  es  (Israel)  alle  Altarsteine  etc."] 

8)  Ygl.  Delitzsch,  Hebraerbrief  S.  742  f.  und  s.  §  143,  2. 

9)  Was  Keil,  bibl.  Archaol.  I.  S.  213  [und  Grau  S.  245]  hiegegen 
einwendet,  diirfte  schwerlich  als  entscheidend  betrachtet  werden. 

10)  "Wie  dies  schon  Jes.  53,  angedeutet  ist  und  bestimmt  in  dem 
spateren  jiidischen  Eitual,  vgl.  Outram  S.  159,  hervortritt.  S.  auch 
Delitzsch  a.  a.  0.  S.  738  f.  [Auch  v.  Orelli  glaubt  den  Gedankeu 
des  „stellvertretenden  Todesleidens"  in  der  Blutsiihne  festhalten  zu 
miissen:  „jene  Hingabe  und  Ausgiessung  des  Bluts  ist  eine  gewaltsame 
Entausserung  des  Lebens,  welche  an  die  Stelle  des  gottlichen  Gerichtes 
iiber  den  Siinder,  das  sein  Leben  bedrohen  wiirde,  tritt"  (S.,  181  f.)]. 

11)  [Wenn  namlich  mit  Keil  und  andern  ^HJ^  ^1-]:^  ''^  von  dem 
Werk  des  Baus  der  Stiftshiitte  verstanden  wird.  Dlllmann  billigt 
diese  Erklarung  nicht,  sondern  erklart  „zum  Dienst  der  Stiftshiitte"; 
ebenso  die  tJbersetzung  des  A,  T.  von  Kautzsch.] 

12)  [Dieser  Auffassung  schliesst  sich  an  Kohler  (I,  395  f.),  wiih- 
rend  Riehm  i.  d.  altt.  Theol,  §  35,  4  und  im  wesentlichen  auch  Schultz 
S.  361  die  Ansicht  vertreten,  das  Blut  sei  als  Siihnmittel  gewiihlt,  well 
die  in  ihm  enthaltene  Tierseele  als  entstanden  und  bestehend  durch  den 
von  Gott  ausgehenden  Lebensodem  an  Wert  und  Bedeutung  der  zu 
schiitzenden  Menschenseele  wenigstens  einigermassen  nahe  komme.  Da- 
gegen betonen  andere  mehr  als  den  Wert  der  Gabe  des  Opfers  den 
der  Hingabe  im  Opfer.  So  Schlottmann,  der  §52  von  einer  satis- 
factio  vicaria  mit  Ausschluss  einer  poena  vicaria  in  der  Hingabe  des 
Lebens  des  Tieres  redet,  dabei  aber  den  im  §  ausgesprochenen  Ge- 
dankeu ausdriicklich  abweist,  dass  die  Tierseele  als  reine  und  schuld- 
lose  die  unreine  Menschenseele  vertrete,  da  das  reine  Leben  des  Tieres 
kein  Begriflf  sei,  der  der  Siinde  des  Menschen  gegeniibergestellt  werden 
konne  (was  nun  freilich  eben  die  Frage  ist,  die  nicht  ohne  weiteres  auf 
Grund  moderner  Vorstellungsweise  beantwortet  werden  darf).  Hierher 
gehort  auch  die  Ansicht  von  Grau  (S.  245  f.),  darnach  die  siihnende 
Kraft  liegt  in  der  in  der  Schlachtung  sich  vollziehenden  Hingabe  des 
Lebens   an  Gott.     Das  geopferte  Leben  des  Tieres  wird  hier  unter  dem 
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Gesichtspunkt  des  sich  selbst  hingebenden  nicht  des  hingegebenen  Lebens 
aufgefasst,  der  Tod  des  Tiers  vertritt  die  Selbstaufopferung  des  Men- 
schen.  Die  siibiiende  Bedeutung  bei  dieser  Auffassung  wiirde  im  Grund 
darauf  beruhen,  dass  das  Tier  seine  Seele  als  Opfer  darbringen  liisst. 
tJber  V.  Ore  His  Ansicht  vgl.  Erl.  10. 

Eiuen  tiefgehendeu  uud  bedeutungsvollen  Gegensatz  gegen  die  bis- 
her  anerkannte  Auffassung  der  „Bedeckung",  niimlich  dass  sie  sich  auf 
die  Siinde  und  den  Siinder  beziehe,  bezeichnet  die  Ansicht  von  Ritschl , 
der  zufolge  die  Bedeckung  eine  Beziehung  auf  die  Siinde  des  Menschen 
nur  beim  Siind-  und  Schuldopfer  haben  soli,  wahrend  es  sich  ihrer  eigent- 
lichen  Bedeutung  nach  nicht  um  Deckung  des  siindigen,  sondern  des 
kreatiirlich  schwach en  Menschen  gegen  den  um  seiner  Erhabenheit, 
seiner  Macht  willen  fiir  das  Geschopf  unnahbaren  Gott  handle.  Nicht 
eine  in  einem  ethischen,  sondern  eine  in  einem  religios-physischen  Gegen- 
satz (des  schwachen  Geschopfs  zum  machtvollen  Schopfer)  begriindete 
Folge  —  die  Vernichtung  der  schwachen  Kreatur  durch  die  Allmacht 
Gottes  —  soil  durch  die  Deckung  soweit  beseitigt  werden,  dass  der 
Mensch  zu  Gott  nahen  kann.  „Der  Grund"  (namlich  fiir  die  im  Mosais- 
mus  vorliegende  Anschauung,  dass  der  Anblick  Gottes  dem  Menschen 
den  Tod  bringe)  „ist  nur  der  Abstand  zwischen  der  Verganglichkeit  der 
Menschen  und  der  Macht  Gottes,  dass  die  Menschen  Fleisch  sind"  (1.  A. 
S.  203,  2.  A.  202;  vgl.  auch  R.'s  Fassung  der  Heiligkeit  Gottes,  be- 
sonders  2.  A.  S.  92).  Mit  dieser  Deutung  der  jjDeckung"  ist  derselben 
ihr  ethischer  Gehalt  und  man  wird  sagen  diirfen  ihre  religiose  Wahr- 
heit  genommen.  Indem  bezuglich  der  Unhaltbarkeit  der  Ritschl'schen 
Auffassung  nameutlich  auf  die  Untersuchung  v.  Orelli's  verwiesen  wird, 
sei  hier  nur  folgendes  dariiber  bemerkt.  Zunachst  ist  darauf  hinzuweisen, 
dass  R.  seine  Ansicht  nur  durchzufiihren  versuchen  kann,  indem  er  der 
Bedeutung  des  "15^2)  ausserhalb  der  Thora  mit  ihrer  durchgiingigen  Be- 
ziehung auf  ein  ethisches  Missverhiiltnis,  auf  die  Siinde,  auf  die  Deutung 
des  Terminus  in  der  Opfersprache  keinen  Einfluss  gestattet.  Am  auf- 
fallendsten  ist  die  Beseitigung  der  Beweiskraft  von  1.  Sam.  3,  14.,  wo 
gesagt  ist,  dass  die  Vergehuugen  des  Hauses  Eli  nicht  soUen  bedeckt 
werden  durch  Schlachtopfer  und  Speisopfer  in  Ewigkeit  (vgl.  1.  A. 
S.  197  ft".,  2.  A.  S.  196  ff.)  Angenommen  es  sei  richtig,  dass  sich  diese 
Stelle  nicht  auf  Opfer  beziehe,  die  in  die  Klasse  der  gesetzlichen  Opfer 
gehoren,  sondern  auf  ausserordentliche,  so  setzt  der  Ausspruch  doch  die 
allgemeine  Anschauung  voraus,  dass  durch  Opfer  Siinde  bedeckt  werde, 
mit  der  dann  die  andere  wohl  vereinbar  wiire,  dass  ausserordentliche 
Versiindigungeu  durch  ausserordentliche  Opfer  zu  decken  seien.  Ist 
aber  das  Vorhandensein  jener  Anschauung  durch  die  Stelle  erwieseu,  so 
ist  die  Beziehung  der  „ Deckung"  durch  die  gesetzlichen  Opfer  auf  die 
Siinde  anzunehmeu  ,  wenn  nicht  das  Gegenteil  bewieseu  werden  kann. 
Innerhalb  der  Opfergesetzgebung  selbst  liegt  eine  Beziehung  der  Deckung 
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auf  die  Siiiide  vor  jedenfalls ,  wie  audi  R.  eiuigermassen  auzuerkennen 
uicht  umhin  kann,  beim  Siind-  und  Schuldopfer.  Aber  bei  diesen  werde 
diese  Beziehung  durch  besondere  Zusatze  wie  „dass  ibneu  vergeben 
werde,"  „um  sich  zu  reinigen"  bezeichnet,  und  man  nehme  unbereclitigter- 
weise  partem  pro  toto,  weun  man  daraus  den  Schluss  ziehe,  dass  die 
Deckung  iiberbaupt,  auch  bei  Brand-  und  Heilsopfern  sick  auf  die  Siinde 
beziehe  (1.  A,  S.  199,  2.  A.  S.  198),  Allein  wenn  entweder  besondere 
Versiindigungen  oder  das  Bediirfnis  einer  allgemeinen  Entsiindigung  des 
Volkes  eine  Steigerung  oder  Verstarkung  gerade  derjenigen  Akte  des 
Opferrituals,  durcb  welche  sich  die  Deckung  voUzieht,  veranlassen,  so 
ist  doch  gewiss  der  Schluss  berechtigt,  dass  die  Deckung  iiberbaupt  die 
Bedeutung  der  Entsiindigung  oder  des  Schutzes  gegen  die  Siinde  habe. 
Warum  wiirde  sonst  eine  Potenzierung  gerade  der  Deckung  angeordnet, 
um  einem  besonderen  Bediirfnis  der  Entsiindigung  zu  geniigen?  Dem 
Satz,  den  R.  spater  (2.  A.  S.  206)  ausspricht:  „Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass 
die  Heiligkeit  Gottes  fiir  das  Verstandnis  der  Siindopfer  in  einer  andern 
Art  massgebend  ware,  wie  bei  den  andern  Opferarten"  diirfte  der  an- 
dere  gegeniiberzustellen  sein:  Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  die  Heilig- 
keit Gottes  fiir  das  Verstandnis  der  anderen  Opferarten  in  einer  andern 
Art  massgebend  sei  wie  bei  den  Siindopfern. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  positiven  Beweisfiihrung  R.'s  fiir 
den  Gedanken,  dass  die  Deckung  nicht  den  siindigen,  sondern  den 
kreatiirlich  schwachen  Menschen  zu  schiitzen  berufen  sei?  R.  geht  aus 
von  einer  Reihe  von  Stellen,  aus  denen  hervorgehe,  dass  man  Gottes 
Angesicht  nicht  sehen  konne,  ohne  vernichtet  zu  werden  (1.  A.  S.  202  fl'. 
2.  A.  S.  201  ff.).  Die  Berechtigung,  alle  von  R.  angefiihrten  Stellen  in 
seinem  Sinn  zu  verwerten,  soil  hier  nicht  weiter  untersucht  werden; 
Gen,  19,  24 — 26  gehort  jedenfalls  nicht  hierher,  wenigstens  ist  nirgends 
augedeutet,  dass  Lots  Weib  zur  Salzsaule  geworden,  weil  sie  Gott  ge- 
schaut  habe.  Dass  die  von  R,  behauptete  Anschauung  im  A.  T.  vor- 
liegt,  ist  ja  richtig,  Aber  die  Frage  ist,  ob  wirklich,  was  R.  fiir  zweifel- 
los  zu  halten  scheint,  die  Kreatiirlichkeit,  nicht  aber  die  siindige  Un- 
reinigkeit  des  Menschen  als  der  Grund  gedacht  ist,  warum  ein  Mensch 
Gott  nicht  schauen  konne.  Von  der  Berechtigung  der  Bejahung  dieser 
Frage  hiingt  es  ab,  ob  dieser  Anschauung  eine  Beweiskraft  im  Sinn  R.s 
zukommt,  doch  ist  es  damit  allein  nocli  nicht  entschieden.  Nun  sprechen 
sich  aber  die  von  R,  angefiihrten  Stellen  gerade  iiber  den  Grund  der 
Unfahigkeit  der  Menschen  Gott  zu  schauen,  nicht  aus.  So  gewiss  die- 
selben  sich  nun  nicht  auf  den  Menschen  in  abstracto,  sondern  auf  den 
empirischen  Menschen  beziehen  und  von  ihm  sageu,  dass  er  Gott  nicht 
schauen  konne,  so  gewiss  ist  es  unnotig,  dariu  den  Gedauken  zu  tinden, 
dass  es  im  Wesen  des  Menschen  als  des  kreatiirlichen,  somit  im  Begriff 
des  Menschen  liege ,  dass  er  Gott  nicht  schauen  konne.  Es  mag  auch 
noch    darauf    hingewiesen    werden,    dass    die    von  R.    angefiihrte  Stelle 
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Jud.  13,  22.  seiner  Deutung  insofeni  uiclil;  n:un.sti<;  isl,  als  hier  die  Ver- 
nichtung,  welche  gefiirclitet  vvird,  nicht  als  eine  von  der  Gottesersclieinun^ 
unmittelbar  ausgehende  dargestellt  ist,  da  ja  Manoali  dieselbe  erst  be- 
fiirchtet,  nachdem  die  Gotteserscheinung  voriiber  ist.  Diese  Vernichtung 
erscheiut  hier  nioht  als  eine  naturhafte,  von  Gott  ausgehende  Wirkung; 
sie  wird  daher  als  ethisch  vermittelt  gedacht  werden  niiissen.  Die  einziige 
Stelle,  die  eincn  positiven  Grund  fiir  die  Unertriiglichkeit  des'  Anblicks 
Gottes  angiebt ,  steht  in  entschiedenstem  Widerspruch  mit  der  Ansioht 
R.'s.  Es  ist  Jes.  6,  5.  Statt  nun  die  einzige  Stelle,  die  den  gesuchten 
Grund  angiebt,  fiir  das  Verstandnis  derer,  die  keinen  Grund  angeben, 
zu  Rate  zu  ziehen,  weist  E.  dieselbe  ab  mit  der  Bemerkung:  „Es  ist  ein 
spaterer  Gesichtspunkt,  dass  Jesaja  die  Befiirchtung,  durch  die  Gottes- 
erscheinung vernichtet  zu  werden,  durch  die  menschliche  Siindhaftigkeit 
begriindet"  (1.  A.  S.  203,  2.  A.  S.  202).  Diese  Bemerkung  fallt  um  so 
mehr  auf,  wenn  man  (2.  A.  S.  185)  gelesen  hat,  dass  der  Triesterkodex, 
der  in  seiner  Opfergesetzgebung  den  Gedanken  von  der  Unfahigkeit  des 
kreatiirlichen  Menschen,  Gott  zu  nahen,  enthalten  soil,  dem  Zeitalter 
des  Ezechiel  und  seiner  Auffassung  nahe  stehe. 

Aber  auch  angenommen,  die  Anschauung  sei  nachgewiesen,  dass 
die  Kreatiirlichkeit  des  Menschen  ihm  das  Schauen  Gottes  todlich  mache, 
wie  steht  es  mit  dem  Nachvveis,  dass  gerade  diese  Anschauung  den  Vor- 
schriften  des  Gesetzes  iiber  die  Deckung  zu  Grund  liege?  Schon  der 
Gedanke  selbst,  dass  die  Menschen,  weil  ihre  eigene  Kreatiirlichkeit  sie 
unfahig  mache,  Gott  zu  schauen ,  nun  das  Leben  einer  andern  Kreatur 
zwischen  sich  und  Gott  stellen  sollen,  ist  nicht  eben  einleuchtend.  E. 
stellt  nun  aber  die  Beziehung  jener  Anschauung  zum  Opferritual  da- 
durch  her,  dass  er  unter  der  Hand  an  die  Stelle  des  Gottschauens 
das  Zugottnahen  setzt,  als  ob  das  ohne  weiteres  dasselbe  ware,  wah- 
rend  doch  der  opfernde  Israelite  wohl  sich  Gott  nahte,  aber  an  ein 
Gottschauen  gar  nicht  denken  konnte;  war  er  doch  nicht  nur  vom  Aller- 
heiligsten,  sondern  selbst  vom  Heiligen  ausgeschlossen.  Wie  unberech- 
tigt  es  ist,  beides  gleichzusetzen,  zeigt  Ex.  33,  20 — 23.  und  die  Er- 
wagung,  dass  dem  Moses,  der  in  bestandigem  Verkehr  mit  Gott  steht,' 
ihm  taglich  naht,  gesagt  wird,  sehen  konne  er  Gott  nicht.  Also  Gott 
schauen  und  ihm  nahen  im  Opfer  oder  audi  im  Gebet  sind  verschiedene 
Dinge.  Wiirde  die  Kreatiirlichkeit  des  Menschen  ihm  verbieten,  Gott 
zu  schauen,  so  folgte  daraus  noch  nicht,  dass  sie  ihm  verbieten  wiirde, 
Gott  zu  nahen.  Das  letztere  erscheint  im  Pentateuch  durchaus  nicht 
als  unmittelbar  lebensgefiihrlich.  Num.  17,  27  f.  erweckt  diesen  Schein 
nur,  wenn  man  den  Zusammenhang  nicht  beachtet  und  iibersieht,  dass 
hier  nur  eine  unmutige  und  iingstliche  Ausserung  des  Volks,  nicht  aber 
-  und  darauf  kiime  es  an  —  ein  Urteil  des  Gcsetzgebcrs  vorlicgt, 
Ungliicklich  ist  R.s  Berufuug  auf  die  Num.  8,  19  ff.  angeordnete  Deckung 
des  Volkes  durch  die  Leviten;    denn  V.  21.  zeigt,  dass  die  Deckung  iu 
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diesem  Zusammenhang"  sicli  uiclit  auf  die  Kreatiirlichkeit  sondern  aiif 
die  Uureinheit  bezieht.  Man  wird  es  nicht  fiir  wahrscheinlich  halten, 
dass  in  ein  nnd  demselben  Gesetz  die  Deckung  bei  den  Leviten  sicli 
auf  die  Unreinheit,  dagegen  bei  dem  Volk  auf  die  Kreatiirlichkeit  beziehe. 

"Wir  kommen  zu  dem  Ergebnis,  dass  Ritschl  seine  Auffassung  nicht 
zu  beweisen  vermag.  Er  hat  nicht  bewiesen,  dass  es  die  Kreatiirlichkeit 
iind  nicht  die  siindhafte  Unreinheit  ist,  die  den  Menschen  unfiihig  macht, 
Gott  zu  schauen.  Er  hat  aber  auch  nicht  bewiesen,  dass  die  Idee 
der  Unertriiglichkeit  des  sich  zu  schauen  gebenden  Gottes  der  Deckung 
durch  die  Opfer  zu  Grund  liege,  dass  die  Verordnungen  iiber  die  Deckung 
aus  dieser  Idee  und  nicht  aus  der  in  I.  Sam.  3,  14.  enthaltenen  An- 
schauung  und  der  Beziehung  des  1©^  auf  die  Siinde,  die  es  ausserhalb 
der  Kultusgesetzgebung  unzweifelhaft  hat,  zu  erklaren  sei.  Die  Be- 
ziehung der  Deckung  im  Opfer  auf  die  siindhafte  Unreinigkeit  des  Men- 
schen bleibt  trotz  der  Einsprache  Ritschls  bestehen,] 

Dass  bei  der  im  §  vorgetragenen  Auffassung  die  gottliche  Straf- 
gerechtigkeit  ins  Leere  ausgehe,  kann  man  nicht  mit  Grund  sagen;  im 
Gegenteil  giebt  ihr  der  Opfernde  die  Ehre,  indem  er  thatsachlich  sich 
als  vor  dem  heiligen  Gott  der  Deckung  bediirftig  erklart,  sich  demnach 
als  einen  bekennt,  der,  wenn  auch  in  Schwachheit  siindigend,  doch  des 
gottlichen  Gerichts  schuldig  ware. 

§  128. 
Fortsetzung:    Die  Verbrennung  des  Opfers. 

5)  War  die  Blutmanipulation  vollzoger,  so  folgte  die  Ver- 
brennung  des  Opfers,  ^)  namlicli  beim  Brandopfer  der  samt- 
lichen  Fleiscb-  und  Fettstlicke  (nacbdem  die  der  Eeinigung  be- 
diirftigen  Teile  vorher  gewascben  waren;  Lev.  1,  7 — 9.),  bei 
den  iibrigen  Opfern  nur  der  Fettstlicke.  —  Was  nun  die  Be- 
deutung  der  Yerbrennung  betrifft,  so  bat  weder  im  Opferritual 
nocb  sonst  im  A.  T.  irgend  eine  Stiitze  die  Ansicbt,  die  nament- 
licb  Hengstenberg  nocb  verteidigt  bat,  dass  durcb  dieselbe 
angezeigt  werden  solle,  wie  die  Siinde  mit  dem  Tode  nocb  nicht 
gebiisst  sei,  vielmebr  nacb  dem  Tode  nocb  eine  Strafe  bevor- 
stebe,  namlicb  durcb  das  Feuer  der  Holle,  dessen  Symbol  das 
Altarfeuer  sei.  Um  was  es  sicb  bei  der  Yerbrennung  des 
Opfers  auf  dem  Altar  bandelt,  erbellt  scbon  daraus,  dass  dafiir 
nicbt  der  das  zeratorende  Yerbrennen  bezeicbnende  Ausdruck 
^ijl/  (vgl.  dagegen  Lev.  4,  12.  16,  27.)  verwendet  wird,  son- 
dern   regelmassig  "T'tPpH    (Lev.  1,  9.  13.  17.,    aucb    vom   Siind- 
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opfer  4,  10.  19.  u.  s.  w.),  was  eigentlich  bedeutet  „rauchen, 
dampfen  maclien"  d.  li,  in  Ranch  iind  Dainpf  aufgeheii  lassen. 
Die  Verbrennung  des  Opfers  bewirkt  allerdings  die  Vollendung 
der  Hingabe  voii  seiten  des  Opfernden,  indem  fiir  dieseii  die 
Gabe  vernichtet  wird,  aber  so  dass  von  seiten  Gottes  die  Hin- 
n  a  lime  der  Opfergabe  erfolgt,  indem  dadurch,  dass  in  dem 
Dampf  und  Dunst  des  verbrannten  Opfers  „die  eigentliclie  Essenz" 
des  Opfers  (wie  sich  Kurtz,  das  mosaische  Opfer,  S.  91  treffend 
ausdriickt)  aufwarts  steigt,  Gott  ein  wohlgefiilliger  Geruch  be- 
reitet  und  er  so  in  den  Genuss  des  Opfers  gesetzt  wird,  was 
die  regelmtissig  wiederkehrende  Formel  niPl'''^  nn''^  nn  Pli^'N  (Lev. 

1,  9.  13.  17.)  besagen  will.  Wie  konnte  dagegen,  wenn  das 
Altarfeuer  ein  Straffeuer  und  das  brennende  Opfer  gleichsam  ein 
Hollenbraten  ware,  der  Dunst  des  Opfers  so  bezeicbnet  werden? 
Die  Ansicht  ist  eine  wabrhaft  griisslicbe.  Die  symbolische 
Fassung  des  Ausdrucks  wird  gefordert  durch  die  mosaisebe  Gottes- 
idee,  vermoge  welcher  von  einem  sinnlicben  Genusse  fiir  Gott 
keine  Rede  sein  kann.  -)  Das  Feuer  aber,  welcbes  das  Opfer 
verzehrt,  ist,  weil  durch  dasselbe  Gott  das  Opfer  sich  aneignet, 
urspriinglich  ein  von  ihni  kommendes  Lev.  9,  24.  vgl. 
aus  spaterer  Zeit  Jud.  6,  21.    1.  Reg.  18,  38.    1.  Chron.  21,  26. 

2.  Chr.  7,  1.  Es  soil  auf  dem  Altare  nie  erloschen,  viel- 
mehr  bestandig  genahrt  werden  an  dem  Brandopfer  und  dem 
Fette  der  Dankopfer  Lev.  6,  5  f.  (12  f.),  was  nicht  bloss  den 
Sinn  hatte,  dass  immer  Opferfeuer  parat  sein  miisse,  sondern 
eben  zur  Bewahrung  der  Abstammung  des  Feuers  von  jenem 
himmlischen  Feuer  dienen  sollte  und  zugleich  den  ununterbroche- 
nen  Fortgang  der  im  Opferdienst  zu  vollziehenden  Verehrung 
Jehovas  darstellte.  Von  diesem  heiligen  Feuer  des  Brandopfer- 
altars  musste  auch  alles  Feuer  zum  Rauchopfer  genommen  wer- 
den, was  im  Gesetze  zwar  nicht  ausdrlicklich  geboten  ist,  aber 
durch  die  schwere  Bestrafung  der  Sohne  Aarons,  die  im  Rauch- 
opfer mit  fremdem  Feuer  dem  Herrn  nahten  (Lev.  10.),  that- 
sachlich  dargethan  wurde.  Dieses  vom  Himmel  stammende  Opfer- 
feuer ist  Symbol  der  in  Israel  sich  offenbareuden  gottlichen 
Heiligkeit;  indem  Gott  jede  Opfergabe  nur  durch  das  von 
ihm    unmittelbar    ausgehende  Element  an  sich   nimmt,   will  das 
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lehren,  dass  alle  Hingabe  des  Mensclien  an  Gott  sicli  erst  voll- 
endet  durcb  die  Aufnahme  in  das  lauternde,  heiligende,  gottliche 
Lebenselement  (vgl.  Mark.  9,  49.).  Letzteres  wird  freilich  (Lev. 
10,  2.)  fiir  den  mit  profanem  Sinn  dem  Heiligen  Nabenden  ziir 
verzehrenden  Glut.  Hiernacb  ist  deutlicb,  wie  der  Feuerberd 
Gottes  (Jes.  31,9.  Ariel  Ez.  43,  15  f.)  nicbt  bloss  Symbol  da- 
fiir  ist,  wie  Gott  sein  Volk  sicb  beiligt,  sondern  aucb  zum  Sym- 
bol seiner  alles  ilim  Widerstrebende  tilgenden  Strafgerecbtigkeit 
wird.  In  diesem  Sinn  sagt  Jes.  33,  14:  „Es  erbeben  in  Zion 
die  SUnder,  Zittern  ergreift  die  Ruclilosen:  wer  mag  uns  weilen 
bei  dem  fressenden  Feuer,  wer  mag  uns  weilen  bei  den  ewigen 
Gluten?"  (Vgl.  auch  Jes.  10,  17.  und  §  48  uber  die  Stelle; 
Mai.  3,  19.). 

1)  Zuvor  aber  hatte  der  Darbringer  dem  Tiere  die  Haut  abzuziehen 
und  cs  zu  zerstiicken  ,,iu  seine  Stiicke"  (Lev.  1,  6.  8,  20.)  also  es  nicht 
zu  zerhacken,  sondern  ordentlich  zu  zerlegen.  Die  Eingeweideschau,  die 
bei  mehreren  alten  Volkern,  nameutlich  bei  den  Phoniciern  (vgl.  Movers, 
das  Opferwesen  der  Karthager,  S.  65)  einen  wesentlichen  Teil  der  Opfer- 
handlung  ausmacbte,  ist  aus  dem  mosaischen  Kultus  ganzlich  verbannl. 

2)  Ist  es  doch  selbst  nach  homerischer  Anschauung  nicht  der 
behagliche  Genuss  des  Opferdunstes  fiir  sich,  sondern  die  Bereitwilligkeit 
des  Menschen,  Gott  mit  solcbem  Genuss  zu  ehren,  was  das  Opfer  an- 
genehm  macht;  vgl.  Niigclsbacb,  homer.  Theol.  ^  S.  304,  2.  A.  S.  352. 

§   129. 
Ritual  des  Speisopfers. 

Sebr  einfacli  war  das  Ritual  der  Speisopfer.  Bei  den- 
jenigen  Speisopfern,  welclie  den  offentlicben,  fiir  die  Gemeinde 
dargebracbten  Brandopfern  beigegeben  waren,  wurde  wabrscbein- 
lich  —  es  feblt  aber  eine  bestimmte  Yerordnung  —  das  gauze 
Quantum  von  Mebl,  01  und  Weibraucb  auf  dem  Altar  ver- 
brannt.  ^)  Bei  den  freiwilligen  Speisopfern,  vgl.  Lev.  2.  und  (3, 
7  ff.,  brachte  der  Opfernde  das  Material  dem  Priester,  der  vom 
Mebl  und  01  eine  Handvoll  (i^rp  ^hr2  2,  2.  vgl.  6,  8.  der  Aus- 
druck  weist  auf  einen  reicblicben  Griff  bin)  samt  dem  ganzen 
Weibraucb  nabm  und  es  auf  dem  Altar  verbrannte.  Der  Name 
fiir  den  von  dem  Speisopfer  auf  den  Altar  kommenden  Abhub, 
sowie    nacb  Lev.  24,  7.    fiir    den    auf    die    Scbaubrote    gelegten 
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Weihrauch  ist  n"l-'N,  was  am  walirRclieinlichRten  niit  den  LXX 
jivr^pLoauvov,  Vulgata:  memoriale,  gedeutet  wird,  uiid  hiernacli 
ausdriicken  wurde,  dass  der  Duft  des  verbrannten  Speisopfers 
den  Darbringer  bei  Gott  in  gnadige  Erinnerung  bringen  solle, 
wie  iiiiigekehrt  das  Eiferopfer  Num.  5,  15.  als  n"13jC  )h2i  nn3?p 
(iy  (welche  Schuld  in  Erinnerung  bringt)  bezeichnet  wird.  2) 
Von  den  mit  den  Heilsopfern  verkniipften  Speisopfern  wird  bei 
den  Heilsopfern  gehandelt  werden.  —  Uber  das  Yerfahren  beim 
Trankopfer  giebt  das  Gesetz  keine  Bestiramungen.  Nach  Sir. 
50,  15.  (17)  wurde  der  Wein  an  den  Boden  des  Altars,  nacb 
Josephus  Ant.  Ill,  9,  4.  um  den  Altar  ausgegossen  (und  zwar, 
den  Rabbinen  zufolge,  nachdem  er  zuvor  gesalzen  worden  war). 
Das  Trankopfer  soil,  wie  dies  von  vornberein  wahrscheinlich 
ist,  die  letzte  Handlung  beim  Opfer  gewesen  sein.  ^) 

1)  S.  Keil,  Archaol.  I,  S.  255  f.,  Winer,  Reallex.  =*  H,  S.  404;  der 
letztere  nimmt  auch  bei  den  Lev.  14,  20  f.  Num.  6,  15  IT.  8,  8  ff.  er- 
wahnten  Speisopfern  die  ganzliche  Verbrennung  auf  dera  Altare  an. 
Jm  Gesetz  dagegen  ist  diese  ausdriicklich  nur  fiir  die  priesterliche  Mincha 
Lev,  6,  16.  (vgl.  §  95)  vorgeschriebeu,  was,  da  von  dem  Speisopfer  der 
Darbringer  selbst  keinen  Genuss  haben  sollte,  selbstverstiindlich  sich  ergab, 

2)  Bahrs  Erklarung  des  rn^jvN  (i.  A.  a.  a.  0.  I,  S.  411,  II,  S.  328) 
durch  „Lobpreis"  hat  die  Beziehung  auf  die  Redensart  ^^^p\  Cl^  '^"'?J0 
fiir  sich,  stimmt  aber  nicht  gut  zu  Lev.  5,  12.  Num.  5,  26.;  Knobels 
Auffassung:  Bedenkung  =  Begabung,  Abgabe,  vermag  den  hiebei 
vorausgesetzten  Gebrauch  des  1?!  nicht  zu  belegen;  Ewalds  Erklarung 
„Duft"  ist  vollends  sprachlich  ganz  unerweislich.  [tjbrigens  findet 
dieselbe  in  neuester  Zeit  Beifall  und  ist  angenommen  z.  B.  von  H.  Schultz 
(S.  341),  Kohler  (I,  392  f.),  Dillmann  (z.  Lev.  2,  2.).  Gegen  die  im 
§  angenommene  Erklarung  wird  hauptsiichlich  eingewendet,  dass  die 
dabei  angenommene  aramaisierende  Hiphilbildung  bei  einem  der  alten 
Opfersprache  angehorenden  Wort  nicht  wahrscheinlich  sei.  Die  Kedeu- 
tung  Duft  aber  leitet  man  von  der  Grundbedeutung  von  "1?J  „stechen'' 
ab,  das  auch  vom  scharfen  Geruch  gesagt  worden  sei.]  Der  Rest  der 
Mincha  fiel  den  Priestern  zu  und  war  als  Hochheiliges  im  Vorhof  zu 
verzehren,  nachdem  natiirlich  das  mit  01  gemischte  Mehl  zuvor,  und 
zwar  ohne  Sauerteig,  gebacken  war  (Lev.  2,  3.   10.    6,  '.>  f.    7,  9  f.). 

3)  S,  Lund  a.  a.  0.  S.  596,  wo  noch  weiteres  sich  findet. 
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3.    Von    den   verschiedenen   Opfergattungen   in   Bezugauf 
ihre  Bestimmung. 

§  130. 
Einteilung  der  Opfer. 

Die  Opferthora  unterscheidet  liinsichtlicli  der  Bestimmung 
der  Opfer  vier  Gattungen:  Brand-,  Heils-,  Siind-  und 
Schuld opfer.  Auf  die  zwei  ersten  bezielien  sich  die  Gesetze 
Lev.  1 — 3.,  die  auf  Eine  gottliche  Weisung  1,1.  („und  Jehova 
rief  Mose  und  spracli  zu  ihm  u.  s.  w.")  zuriickgefiihrt  werden; 
zwischen  beide  sind  die  Yorschriften  liber  die  Speisopfer  ein- 
geschoben,  weil  sie  rait  den  genannten  Tieropfern  in  Verbin- 
dung  gesetzt  wurden  (vgl.  Num.  15,  3  ff.),  in  naherer  Beziehung 
aber  zum  Brandopfer  standen  (weshalb  sie  zunachst  auf  dieses 
folgen).  In  Kap.  4  f.  folgen,  wieder  in  engerer  Yerkniipfung 
(aber  auf  verscbiedene  gottliche  Eroffnungen  zuriickgefiihrt  4,  1. 
5,  14.  20.),  die  dureb  die  mosaische  Kultusordnung  neu  ein- 
gefiibrten  Opfergattungen ,  das  Siindopfer  (bis  5,  13.)  und  das 
Scbuldopfer.  — Nacb  dieser  Gruppierung  kann  man  die  vier  Opfer- 
gattungen auf  zwei  Hauptklassen  zuriickfiibren ,  solcbe, 
bei  denen  das  Bundesverbaltnis  im  allgemeinen  als  ein  un- 
getriibtes  vorausgesetzt  wird,  und  solcbe,  welcbe  eine  in  das 
Bundesverbaltnis  eingetretene  S  to  rung  wieder  aufbeben,  das 
recbte  Yerbaltnis  (des  Yolkes  oder  des  einzelnen)  zu  Gott  wie- 
der berstellen  sollen,  die  Siihnopfer  (unter  welchem  Namen 
wir  die  Siind-  und  Scbuldopfer  zusammenfassen  konnen).  Sollten 
mebrere  Opfer  gleicbzeitig  dargebracbt  werden,  so  giiigen  ge- 
wobnlicb  die  Siihnopfer  den  Brandopfern  voraus,  auf  diese  folg- 
ten  die  Heilsopfer.  Dem  Eange  nach  ^)  steht  das  Siihnopfer 
als  C^^np^  I^np  Hochheiliges  (6,  18.  22.  7,  1.  6  u.  s.  w.),  hoher 
als  das  Heilsopfer,  das,  wie  die  dargebrachten  Erstlinge,  aus- 
driicklich  bloss  li^lp  Heiliges  heisst.  Da  aber  auch  die  Speis- 
opfer (2,  3.  10.  6,  10.  10,  12.)  hochheilig  heissen,  so  fehlt 
beim  Brandopfer,  das  jedenfalls  ein  Opfer  hoheren  Eangs  war, 
die  Bezeichnung  durch  Ct^~p  ^*lp  wohl  nur  zufallig.  Die  Unter- 
scheidung  steht  deutlich  in  Beziehung  zum  Genuss  der  Opfer. 
Opfer,    bei    denen    der  Darbringer    einen  Teil    derselben  zu  ge- 
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niessen  bekommt,  sind  bloss  heilig,  also  Opfer  der  zweiten  Stufe, 
wogegen  solclie,  die  menschlichem  Genuss  ganz  entzogen  oder 
zu  deren  Genuss  nur  die  Priester  berechtigt  waren,  hocliheilig 
waren  (deswegen  steht  die  Bezeichnung  auch  bei  den  Schau- 
broten).  Aus  dem  Gesagten  erklart  sich,  dass  in  der  Auf- 
ziihlung  der  Opfergattungen  Lev.  7,  37.^)  das  Heilsopfer  zuletzt 
steht.  Das  dort  noch  genannte  CNI-^^,  das  priesterliche  Weilie- 
opfer,  von  dem  schon  friiber  bei  der  Priester weibe  (§  95)  ge- 
handelt  worden  ist,   war  ein  modifiziertes  Heilsopfer. 

1)  Auf  eiuen  Untcrschied  des  Rangs  unter  den  Opfern  ist  auch  be- 
reits  im  Ritual  (§  127)  durcli  den  Uuterschied  der  Blutmaiiipuhition  hiii- 
gevviesen. 

L>) Lev  j;J7 :  OVp^lJ'n  HDiS D\S'i'^d|p1  C^\S^^^ 


a)  Das  Brandopfer. 

§  131. 

Der  gewobnliche  Name  des  Brandopfers  T]^V  ist  nicbt 
mitEwald  von  einem  Stamme  >iy,  der  gliiben,  brennen  be- 
deuten  soil,  (arabisch  'ala)  abzuleiten,  (wornach  es  vom  lange 
Brennen  benannt  ware),  ^)  sondern  von  T]^V,  wie  die  stetige  Ver- 
bindung  des  Worts  mit  H'Pyn  zeigt,  wogegen  von  den  anderen 
Opferarten  IL'^T),  2''*)pn,  H-ji,  steht.  Es  heisst  das  Aufstei- 
gende,  namlich  auf  den  Altar,  im  Unterschied  von  den  Opfern, 
von  denen  nur  einigeTeile  auf  den  Altar  kamen  (vgl.  Ps.  51,  21.). 
Weniger  wahrscheinlich  ist  die  Erklarung  von  Bahr,  Keil, 
Delitzsch  [(vgl.  Art.  „Brandopfer"  bei  Eiehm  und  zu  Gen. 
8,  20.),  Dillmann  (zu  Lev.  1,  3.)]  das  im  Feuer  zu  Gott  Auf- 
steigende.  Der  andere  Name  des  Opfers  ^^^^,  d.  h.  das  voll- 
standige,  Ganz  opfer,  kommt  nur  in  poetischen  Stellen  (Deut. 
33,  10.  Ps.  51,  21.)  vor. ")  Das  Opfertier  musste  nach  Lev.  1. 
gemass  dem  hohen  Rang  des  Opfers,  wie  bei  den  Siindopfern 
hoheren  Ranges,  ein  makelloses  mannliches  von  den  voll- 
kommensten  Opfertieren,  vom  Rind-,  Schaf-  oder  Ziegenvieh,  sein. 
Das  Tier  wurde  nach  Abziehung  der  Haut  (welche  nach  7,  8. 
dem  Priester  zufiel)  und  nach  Absonderung  des  Unrats  ganz 
auf   dem  Altar    verbrannt  (^3n  1,  9.),    das  Blut   rings  um  den 
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Altar    gesprengt.      Uber    die    mit   den  Brandopl'ern  verkniipften 
Speis-  und  Trankopfer  s.   Num.  15,  8  ff. 

In  diesem  Opfer  nun  vollzog  das  Yolk  und  der  einzelne 
im  allgemeinen  seine  Verelirung  Jeliovas  und  seine  Hin- 
gabe  an  ihn.  Es  ist,  wie  man  es  passend  genannt  hat,  das 
sacrificium  latreuticum.  Vermoge  der  damit  verkniipften  Blut- 
darbringung  und  als  Feuerung  lieblichen  Geruchs  (11"''^  ijiT))  ist 
es  auch  propitiatoriscli  (begiitigend)  im  allgemeinen;  es 
dient  nach  Lev.  1,  3.  zum  Wohlgef alien  fiir  den  Darbringer 
vor  Jeliova  (ni^TP  '')Eb  i^ii»"}'p),  ja  vermoge  solclier  Woblgefalligkeit 
dient  es  auch  zur  Deckung  oder  Siihnung  des  Darbringers  im 
allgemeinen  {^Bzh  V.  4,  vgl.  14,  20.  16,  24.).  Yon  einer  spe- 
ziellen  Bestimmung  des  Brandopfers  zur  Siihnung  einer  beson- 
dern  Art  von  Siinden  weiss  das  Gesetz  nichts.  —  Als  das  sacri- 
ficium latreuticum  war  es  das  taglich  im  Namen  das  Yolkes 
dargebrachte  Morgen-  und  Abendopfer  (das  verkorperte  Mor- 
gen-  und  Abeudgebet),  wozu  je  ein  einjahriges  Lamm  verwendet 
wurde.  Dieses  hiess  das  bestiindige  Brandopfer  C^^i^^  ^^V)-  Das 
dasselbe  betreflfende  Gesetz  wird  schon  mit  der  Einrichtung  des 
Heiligtums  selbst  gegeben  Ex.  29,  38 — 42.  und  dann  wieder- 
holt  Num.  28,  3—8.  Durch  die  "l^?pn  n^y  wurde  jeder  Tag  Gott 
geweiht  (und,  wie  die  Rabbinen  ausdriicklich  hervorheben ,  ge- 
slihnt);  mit  dem  Aufhoren  derselben  ist  der  Kultus  selbst  suspen- 
diert  (weshalb  dies  als  grosse  Kalamitat  betrachtet  wird  s.  Dan. 
8,  11.).  Fiir  das  Morgenopfer  fehlt  die  Zeitbestimmung  (nach 
Mischna  Thamid  III,  2.  sobald  es  hell  wurde);  das  Abendopfer 
soil  C)2"]yn  I'll!  (zwischen  den  zwei  Abenden)  dargebracbt  wer- 
den  Ex.  29,  39.  41.  Dieser  im  Pentateuch  ofters  (auch  im 
Passahgesetz)  vorkommende  Ausdruck  wurde  seit  alter  Zeit  von 
den  Juden  verschieden  gedeutet.  Nach  den  Karaern  (auf 
Grund  von  Deut.  16,  6.)  und  Samaritanern  (und  ebenso 
Aben  Esra)  soil  er  die  Zeit  zwischen  dem  Sonnenuntergang 
und  der  volligen  Dunkelheit  bezeichnen,  nach  der  pharisiii- 
schen  Deutung  zwischen  der  Zeit,  da  die  Sonne  sich  neigt 
(nachmittags  drei  Uhr)  und  dem  Untergang;^)  nach  Kimchi 
und  Easchi  (auch  Hitzig  in  neuerer  Zeit)  ware  der  Sonnen- 
untergang  die  Scheidegrenze    zwischen    den   beiden   Abenden.  ^) 
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Das  Abendopfer  soil  nacli  Lev.  6,  2.  die  ganze  Nacht  bis  zum 
Morgen  brennen.  Wabrscheinlich  gleichzeitig  mit  der  Darbring- 
ung  der  "Ti^^n  H'^V  wurde  das  tiigliche  zweimalige  Riiucberopfer 
auf  dem  inneren  Altar  angeziindet  (vgl.  §  117).  Die  Zeit  der 
Darbringung  des  Opfers  war  zugleich  Gebetsstunde  (Dan.  9,  21. 
Act.  3,  1.),  wie  iiberhaupt  mit  dem  Brandopfer  wabrscheinlich 
ein  Anbetungsakt  verbunden  war  (vgl.  2.  Chr.  29,  27  —  30.). 
Mit  dem  Morgen-  und  Abendopfer  war  zugleich  ein  Speis-  und 
Trankopfer  verbunden;  zwischen  diesen  beiden  soil  nach  der 
Tradition  das  liohepriesterliche  Speisopfer  dargebracht  worden 
sein,  worauf  die  Tradition  das  Gesetz  Lev.  6,  12  — 16.  (19—23.) 
bezieht;^)  vgl.  Sir.  45,  14.  (17).  —  Ein  verstarktes  Brandopfer 
war  die  Sabbath-,  Neumond-  und  Festweihe  Num.  28,  9  ff.  Eine 
Schilderung,  wie  sich  spater  im  Tempel  die  festlichen  Brand- 
opferakte  gestalteten  s.  2.  Chr.  29,  27  — 30.^)  —  Auch  Fremd- 
linge,  die  Jehova  verehren  wollten,  konnten  nach  Lev.  17,  8. 
22,  18.  25.  Brandopfer  wie  Schlachtopfer  darbringen.  ^) 

1)  Ewald,  Altert.  1  S.  50.  3.  A.  S.  64.  —  Die  LXX  iibersetzen 
TDV  meistens  durch  oXoxauxcDiia,  zuweilen  auch  durch  oXoxdpTrwjjLa. 

2)  Der  Ausdruck  ^Vt'  bezieht  sich  auf  die  vollige  Verbreniiung; 
vgl.  den  Gebrauch  des  Wortes  vou  der  ebenfalls  ganz  zu  verbreimenden 
priesterlichen  Miucha  Lev.  6,  15  f.  und  ausserdem  Dent.  13,  17.  Eine 
weitere  Bedeutung  hat  das  Wort  im  phonicischen  Upfervvesen;  es  ist  dort 
Bezeichnuug  des  Opfers  iiberhaupt,  wie  dies  aus  der  in  Marseille  gefun- 
denen  punisclien  Opfertafel  zu  entnehmen  ist.  S.  Movers  a.  a.  0.  S.  59  ff. ; 
Ewald,  bibl.  Jahrb.  I,  S.  211. 

3)  Dies  war  die  Tempelpraxis;  nacli  Mischna  Pesachim  V,  1. 
wurde  das  Abendopfer  geschlachtet  eine  halbe  Stunde  nach  der  achten 
Tagesstunde  (also  etwa  2'/._>  Uhr)  und  dargebracht  eine  lialbe  Stunde 
nach  der  neunten  (3^,   Uhr). 

4)  Sofern  der  Abend  die  ganze  Zeit  um  Sonnenuntergang-,  unmittel- 
bar  vorher  und  nachher  befasst,  kann  er  teilweise  zum  vergangeuen 
Tage,  als  Abschluss  desselben  (vgl.  Lev.  23,  32.),  teilweise  zum  folgenden 
als  Anfang  gerechnet  werden;  durch  das  letztere  findet  z.  B.  in  1.  Sam. 
30,  17.  das  Cn"nnQ7  seine  Erklarung  (s.  Thenius  z.  d.  St).  Auf  diese 
Teilung  des  Abends  ist  wohl  der  Ausdruck  D^S'^iJ^  urspriingliph  zuriick- 
zufiihren,  wie  C^nPiJaj  eigentlich  das  Lichterpaar,  den  Mittag  als  die  Zeit 
vor  und  nach  dem  huchsten  Stande  der  Sonne  bezeichnet  (s.  Ewald, 
Ausf.  Lehrb.  der  hebr,  Sprache,  8.  A.  S.  475  f.)  Vgl.  auch  Gesenius, 
Thesaur.  11,  S.  1064  f.  [und  Dillmann  zu  Ex.  12,  G.]. 

5)  S.  Lund  a.  a.  0.  S.  921   u.  928. 
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G)  Sowie  der  Opferakt  begaun,  stimmte  der  Leviteuchor  eineii  Psalm 
an,  in  den  die  Posaunen  der  Priester  einfielen.  Wahrend  des  ganzen 
Opferakts  stand  die  versammelte  Gemeinde  anbeteud ;  zum  Schluss  warf 
sie  sich  auf  die  Kniee  nieder  und  empfing  danu  wahrscheinlich  den 
priesterlichen  Segen.  —  In  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Brandopfers 
war  es  begriindet,  dass  dasselbe  auch  in  Verbindung  mit  den  speziellen 
Opfern  gesetzt  wurde,  indem  es  bei  Siihnakten  gewohnlich  dem  Siind- 
opfer  folgte,  bei  offentlichen  Dankfesten  und  anderen  Feierlichkeiten  die 
Grundlage  der  Heilsopfer  bildete  u.  s,  w. 

7)  Vgl.  Mischna  Schekalim  VII,  6,  —  Namentlich  liessen  seit  Ale- 
xander d.  Gr.  die  heidnischen  Herrscher  der  Juden  Brandopfer  fiir  sich 
darbringen,  wie  denn  Augustus  sogar  ein  tagliches  Brandopfer  von 
zwei  Liimmern  und  einem  Stiere  fiir  sich  anordnete  (Philo,  leg,  ad  Caj. 
§  40).  Es  war  dieses  Opfer  ein  Zeichen  der  Anerkennung  der  kaiser- 
lichen  Hoheit  (vgl.  Josephus,  c.  Ap.  II,  6),  weshalb,  als  im  Anfange 
des  jiidischen  Krieges  auf  Betrieb  des  Eleazar  jede  Annahme  eines  Opfers 
von  einem  Nichtjuden  untersagt  wurde,  die  hierin  euthaltene  Zuriick- 
weisung  des  Opfers  fiir  den  Kaiser  als  oflPener  Bruch  mit  der  romischen 
Herrschaft  zu  betrachten  war  (Josephus,  bell.  jud.  II,  17,  2).  Vgl. 
iiber  diesen  Punkt  besonders  Lund  a.  a.  0.  S.  634  f. 

b)  Das  Heils-  oder  Friedensopfer. 

§   132. 
Name,  Begriff  und  Einteilung  desselben. 

Der  Name  dieses  Opfers  □"'D'^L^'n  n^i  ')  kann  auf  zweifaclie 
Weise  erklart  werden.  Nach  der  rabbiniscben  Ansicht -) 
wird  zuriickgegangen  auf  das  Kal  D/l^*  integer  fuit,  unversehrt 
sein;  daher  Ps.  7,  5.  ^'O'piL'  der  zu  mir  im  Friedens-  oder  Freundes- 
verhaltnis  stelit.  Hiernacli  driickt  der  Name  des  Opfers  aus, 
dass  der  Opfernde  zu  Jeliova  sicli  in  einem  Verlialtnis  der  In- 
tegritat,  in  einem  freundlicben,  friedlichen  Verlialtnis  befinde. 
So  geben  schon  die  LXX  das  Wort  durcli  eipr^VLXY]  -S-uata,  zu- 
weilen  durcli  awcY^pLOV,  die  Yulgata  durcli  sacrificia  pacifica,  ^) 
Neuere  durcli  Friedens-  oder  Heilsopfer.  Dass  dies  jeden- 
falls  in  dem  Begriff  dieses  Opfers  liegt,  erliellt  besonders  dar- 
aus,  dass  in  den  Fallen,  in  denen  die  Schelamim  in  Verbindung 
mit  Slilinopfern  ersclieinen,  immer  die  letzteren  (ebenso  auch  die 
Brandopfer)  vorangehen  mussten  (vgl.  Lev.  9,  15  —  18.  Num. 
6,  16  f.  u.  a.),   worauf  das  Heilsopfer  offenbar  deklarieren  sollte, 
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dass  als  Frucht  der  erlangten  Versolinung  ein  vollkommenes 
Friedensverlialtnis  zwischen  dem  Opfernden  und  Jehova  lier- 
gestellt  sei.  Die  zweite  Erklarung  des  Ausdrucks  dagegen'^) 
gelit  auf  das  Pi  el  C?IJ'  erstatten  zurlick,  zu  dem  das  Nomen 
C^ii*  sich  verbal  ten  soil,  wie  ^^3  Siihne  zu  *lE)3. '')  Fiir  diese 
Erkliirung  kann  angefiihrt  werden,  dass  das  Piel  D?I^  teclinischer 
Ausdruck  fUr  die  Darbringiing  dieser  Opfer  ist,  indem  es  be- 
sonders  baufig  mit  C"""!"!^  (Geliibdeopfer,  eine  Art  der  CC'PIi',) 
Deut.  23,  22  u.  s.  w.,  aucb  mit  nhlH  (Lobopfer)  Ps.  56,  13. 
verbunden  erscbeint;  ja  Stiere  als  Scbelamim  darbringen  beisst 
Hos.  14,  3.  C'l'lE)  dj)p.  Nur  darf  nacb  dieser  Ableitung  das 
CVp^t^'  nicbt  auf  den  speziellen  Begriff  der  Dank  opfer  be- 
scbrankt  werden,  (wie  es  Lutlier  iibersetzt);  denn  die  Scbelamim 
umfassen  nicbt  nur  die  sacrificia  eucbaristica,  sondern  unleugbar 
aucb  die  sacrificia  impetratoria,  die  Bittopfer,  weswegen  z.  B. 
1.  Sam.  13,  9.  Sctelamim  vor  einer  kriegeriscbeu  Unternebmung, 
Jud.  20,  26.  21,  4.  2.  Sam.  24,  25.  bei  ofFentlicbem  Ungluck 
dargebracbt  wurden.  Der  Begriff  des  i2^p  ware  vielmebr  all- 
gemeiner  zu  fassen  als  Gegenleistung  nicbt  nur  fiir  ein  scbon 
erlangtes,  sondern  aucb  fiir  ein  nocb  zu  erlangendes  Gut  (so 
Hofmann),  tbatsacblicbe  Bezeugung,  dass  man  ein  Empfangenes 
Oder  ein  zu  Empfangendes  nur  Gott  verdanke.  ^)  - —  DTIDT 
heissen  diese  Opfer,  weil  zu  ibnen  (wie  bei  dem  Brandopfer 
das  Hinaufbringen  der  ganzen  Hostie  auf  den  Altar  das  Eigen- 
tUmlicbe  ist)  die  Opfermablzeit  wesentlicb  gebort;  denn  n2T 
ist  Scblacbtung  mit  Riicksicbt  auf  ein  zu  haltendes  Mabl  (vgl. 
besonders  Lev.  17,  3  ff.  Deut.  12,  15.)  —  Der  Pentateuch  be- 
scbrankt  sicb  auf  diesen  engeren  Gebraucb  des  riDi;  namentlich 
wird  M^Wnie  vom  Siibnopfer  gebraucbt,  was  aber  aucb  in  den 
folgenden  Biicbern  des  A.  T.  nicbt  uachzuweisen  ist; ')  denn  in 
Ps.  51  ,  18.  bandelt  es  sicb  (Hupfeld,  Hengstenb  erg, 
Delitzscb)  eben  urn  Dankopfer  des  Gerecbtfertigten  (batten 
docb  fiir  Blutscbuld  keine  Siindopfer  dargebracbt  werden  diirfen). 
Was  weiter  die  Einteilung  der  Scbelamim  betrifft,  so 
sind  [im  Gegensatz  zu  Hengstenbergs  Annabme  (Ev.  Kircben- 
zeitung  1852,  S.  134),  darnacb  nTin~^y  mDI  nur  ein  anderer 
Name    fur    die   ganze  Gattung  der  Scbelamim   ware],    nacb  der 
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gewolinliclieu  iind  riclitigen  Auffassuiig  vou  Lev.  7,  11  ff. 
drei  Arten  unterschieden ,  namlicli  1)  n~in  nill  oder,  wie  es 
V.  13.  und  15.  lieisst,  CD^t^'  nilH  PDT,  das  Lob-  und  Dank- 
opfer,  2)  "11^,  das  Geliibdeopfer,  3)  m^"]^,  die  freiwillige  Gabe. 
Der  Unterscliied  des  Lobopfers  von  den  beiden  anderu  ist  nun 
aber  schwerlich  mit  Ewald  (Altertiimer^  S.  55,  3.  A.  S.  71) 
so  zu  bestimmen,  dass  das  erstere  ein  feierlicheres,  durcli  Sanger 
und  Musiker,  welche  Lob-  und  Preislieder  auffUhrten,  vertierr- 
liclites  Opfer  gewesen  sei,  sondern  walirsclieinlich  so,  dass  n2} 
niin  das  Lob-  und  Dankopfer  fiir  eine  erlangte  Wohlthat  war, 
f'iir  diese  dargebracbt,  ohne  vorher  zugesagt  worden  zu  sein, 
also  sich  bezieliend  auf  eine  nicht  erst  erbetene  gottliche  Gnaden- 
wohltliat ;  ^)  so  war  es  das  hochste  unter  den  D''D^li*.  Das 
Geliibdeopfer,  T}},  dagegen  ist  ein  zugesagtes  Opfer,  darge- 
bracht  gewohnlich  nach  Erlangung  der  erbetenen  Wohlthat  (C?I^' 
D''"]"13);  doch  konnte  ein  Gelobender  ein  Opfer  aucli  sogleich 
niit  seiner  Bitte  in  Verbindung  setzen,  welclies  ebenfalls  unter 
diese  Species  fallen  wird;  immer  aber  bezielit  sich  das  1*1^  auf 
etwas  bestimmt  Erbetenes.  Die  T'O'lj  endlich  ist  jede  freie  Gabe, 
die  keine  andere  Yeranlassung  hat  als  den  Willen  des  Dar- 
bringenden,  den  sein  Herz  drangt,  sich  fiir  all  den  Segen,  den 
Gottes  Giite  spendet,  dankbar  zu  erweisen;  vgl.  besonders  Deut. 
16,  10.  und  zur  Erklarung  des  Ausdrucks  Ex.  35,  29.  ("liS'N* 
Dnj<  n^h  21:)  25,  2.  (i^S  )^21\  y^'i<).  Die  n2-0,  in  welcher  der 
freie  Liebesdrang  Gott  gegeniiber  im  allgemeinen  waltet,  wiirde 
also  nicht  bloss  im  Gegensatz  stehen  zu  der  Gebundenheit  des 
Opfernden  durch  ein  Yersprechen,  sondern  iiberhaupt  zu  der 
Motivierung  des  Opfers  durch  ein  bestimmtes  erlangtes  Gut.  ^) 
Wahrend  bei  den  zwei  ersten  Arten  alle  Gebote  iibei*-die  Fehl- 
losigkeit  der  Opfertiere  beobachtet  werden  mussten,  waren  nach 
Lev.  22,  23.    bei  der  ri2"lj  die  Forderungen  weniger  streng.  ^^) 

1)  So  bezeichnet  der  Pentateuch  ein  einzelnes  Opfer  dieser  Gattung. 
Der  Singularis  C/i^'  kommt  ausser  Am.  5,  22.  im  A.  T.  nicht  vor. 

2)  So  unter  den  neueren  namentlich  audi  Neumann,  sacra  N.  T, 
salutaria  1854,  S.  18  ff. 

3)  Bei  der  letzteren  Ubersetzuug  ist  nur  das  irrtiimlicli ,  dass  sie 
den  Schein  ervveckt,  als  sollte  durch  dieses  Opfer  der  Friede  mit  Gott 
erst  bewirkt  werden,  da  dasselbe  doch  die  Friedensgemeinschaft  als  be- 
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reits  bestehend  voraussetzt  uud  dieselbe  nur  befestigen  will.  |Dillmann 
z.  Lev,  3,  Einleitung  und  z.  7,  11.  wendet  gegen  diese  Erklarung  ein, 
wenigstens  in  der  Wenduiig  des  Begriffs,  wornach  sie  den  Gegensatz 
gegen  Siind-  und  Schuldopfer  in  sich  scblosse,  konne  die  Benennung  ur- 
spriinglich  nicbt  gemeiut  sein,  well  die  C^D^IJ^,  die  Sacbe  uud  der  Name, 
viel  alter  als  die  Ausbildung  der  SUudopfer  seien.  Indem  nun  D  i  11- 
mann  aus  den  in  7,  11.  20.  21.  29.  zu  CD^li'u  FQl  binzugefiigten  Be- 
stimmungen  m^u''^  -^Ip!!  "^^'^  oder  niri''_^  "^^'^  folgert,  dass  es  aucb 
andere  t^* '  gegeben  habeu  miisse,  die  nicbt  fiir  Jehova,  also  nicht  Opfer 
gewesen  seien,  glaubt  er  den  Ausdruck  seiner  urspriinglichen  Bedeutung 
nacb  von  einem  Fried-  oder  Freundscbaftsmabl  versteben  zu  miissen.] 

4)  Dieselbe  wird;  in  neuerer  Zeit  nocb  vertreten  von  Hofmann, 
vgl.  dessen  treffende  Bemerkungen  im  Schriftbeweis,  II,  1.  1.  A.  S.  145, 
2.  A.  S.  227,  und  von  Knob  el  zu  Lev.  3,  1. 

5)  Wie  iiberhaupt  nicbt  selten  vom  Kal  abgeleitete  Nomina  in  Be- 
7Aig  auf  die  Bedeutung  rait  dem  Piel  ibres  Verbum  libereinstimmen,  vgl. 
Evvald  Ausf,  Lebrb.  der  hebr.  Spracbe,  §  150  />. 

0)  Wie  ja  aucb  in  den  Psalmen  Gott  baufig  fiir  die,  in  Aussicht  ge- 
nommene  Hilfe  zum  voraus  gedankt  wird,  und  wie  O^JO^^j  Culi^*  Jes. 
1,  23.  Micb.  7,  3.  eine  Remuneration  bezeicbnet,  die  dem  Ricbter  in 
Bezug  auf  eine  zu  erweisende  Gunst  gereicbt  wird  (vergl.  Hofmann 
a.  a.  0.).  —  Indessen  ist  aucb  bei  dieser  Auffassung  des  C^I^*  festzu- 
halten,  dass  dasselbe  ein  freundlicbes  Verhaltnis  zwischen  Gott  und  den 
Opfernden  als  bestebend  voraussetzt,  und  auf  dem  Grunde  dieses  Ver- 
hiiltnisses  fiir  erlangte  oder  nocb  zu  erlangende  Erweisung  der  gottlicben 
Giite  den  Dank  aussprechen  will. 

7)  In  den  folgenden  Biicbern  des  A.  T.  kommt  H^i  zuweilen  aucb 
in  weiterer  Bedeutung  vor,  indem  es  teils  (besonders  mit  '"I'JJ'r  ver- 
bundeu)  die  blutigen  Opfer  iiberhaupt,  teils  dieselben  mit  Ausscbluss  der 
Twy  bezeicbnet.  Doch  bedarf  das,  was  Gusset,  lex.  hebr.  ed.  II,  S.  415, 
Neumann  a.  a.  0.  S.  7  ff.  u.  a.  hiefiir  beigebracbt  haben,  sehr  der  Sicb- 
tung,  und  es  ist  an  mancben  Stellen ,  an  denen  man  die  weitere  Be- 
deutung angenommeu  bat,  nur  an  die  C^Jp^ii^  zu  denken,  so  z.  B.,  wie 
der  Zusammenbang  lebrt,  in  Jer.  7,  22.  vgl.  21.  und  17,  26. 

8)  Recht  eigentlich  ein  Opfer  des  Bekenntnisses  (nacb  der  Grund- 
bedeutung  des  n^iri),  der  dankbaren  Anerkennung  der  eben  so  unver- 
dient  als  unverhofft  empfangenen  gcittlichen  Gnadenerweisungen. 

9)  Es  bewegen  sich  freilich  diese  Unterscheidungen  beziebuugsweise 
im  Gebiet  der  Vermutung,  weil  genauere  Bestimmungen  feblen. 

10)  Es  durften  auch  Tiere  mit  abnormen,  zu  langeu  oder  zu  kurzen 
Gliedmassen  dargebracht  werden.  —  Unter  die  •"'^l,'?  im  weiteren  Sinue 
fallen  auch  die  freiwilligen  Spenden  zur  Herstellung  des  Heiligtums  und 
seiner  Geriite  (Ex.  25,  2.  35,21.).  —  t)ber  das  Material  des  Heils- 
opfers    ist    nur  dies  zu  bemerken,    dass  zu  demselben   Rind-  und  Kleiu- 

Oebler,  Tlieol.  d.  A.  T.     a.  A.  iJO 
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vieh  beiderlei  Gesclilechts  verwendet  werden  koniite  (Lev. 3, 6.);  doch 
scheint  audi  hier  das  mannliche  Geschlecht  vorgeherrscht  zu  haben  (vgl. 
Stellen  wie  9,  4.  18.  Num.  7,  17  ft'.);  Tauben  werden  bei  demselben  nie 
erwahnt.  Wie  das  Brandopfer  war  auch  das  Heilsopfer  mit  einem  Speis- 
und  Trankopfer  verkniipft;  dass  uiimlich  die  bei  dem  Lobopfer  Lev,  7, 12. 
gegebene  Verordiiung  aucb  die  beideii  anderen  Arteu  angebt,  erbellt  aus 
Num.  1 5,  3  ft'. 

§    133. 
Das  Eitual  des  Heilsopfers. 

Das  Kitual  des  Heilsopfers  hat  mit  dem  des  Brandopfers 
die  Akte  bis  zur  Blutsprengung  einseliliesslicli  gemeiu  (vgl.  Lev. 
3,  2.),  luir  dass  (vgl.  §  126)  die  Scblaclitung  nicbt  an  die  Nord- 
seite  des  Altars  gebunden  war.  Dagegen  tritt  nacli  der  Blut- 
sprengung ein  von  dem  Brandopferritual  wesentlicli  verschiedenes 
Verfaliren  ein.  Niclit  das  ganze  Opfertier  kommt  auf  den  Altar, 
sondern  nur  die  Fettteile  werden  bei  der  ZerstUckung  des  Tiers 
abgelost  und  verbrannt  (Lev.  3,  o — 5.  9  — 11.  14 — 16.  9,  19f.). 
Dieses  Fett  bestand  bei  den  Rindern  und  Ziegen  in  vier,  bei 
den  Schafen  in  fiinf  Stiicken.  Das  Fett,  womit  das  Fleisch 
durchwacbsen  ist,  wurde  nicht  geopfert,  wie  sicli  denn  auch 
das  Speiseverbot  Lev.  7,  23  —  25.  nicht  auf  dasselbe,  auch  nicht 
auf  das  Fett  der  iibrigen  essbaren  Tiere  wie  des  Wildbrets, 
sondern  nur  auf  jene  ablosbaren  Fettstiicke  der  Opfertiere  bezog. 
Der  Grund,  weshalb  diese  Fettstiicke  auf  dem  Altar  verbrannt 
werden  mussten,  ist  darin  zu  suchen,  dass  sie  als  das  VorzUg- 
lichste  am  Opfertier  zu  betrachten  sind.  —  Nach  Ablosung  der 
Fettstiicke  hatte  bei  Privatschelamim  der  Opfernde  eigenhandig 
noch  die  Webebrust  (HTn)  ^)  darzubringen,  ausserdem  die  rechte 
pili'  (nach  der  gewohnlichen  Ansicht  —  LXX:  ppa)(L(ji)v,  Vul- 
gata:  annus  —  die  rechte  Schulter,  also  ein  Vorderbein,  nach 
Knobel  und  Dillmann  das  rechte  Hinterbein,  die  rechte  Keule) 
dem  Priester  als  Hebe  zu  verabreichen  (Lev.  7,  29  —  34.).  Hie- 
mit  sind  wir  auf  die  Erorterung  der  Zeremonie  des  We  bens 
oder  Schwingens  (^^^n>  n?13n)  sowie  auf  die  Frage  gefiihrt, 
was  es  mit  der  Hebe  (C"'*in>  n^'l^lfl)  fiir  eine  Bewandtnis  habe. 
Die  erstere  kam  ausser  dem  eben  bezeichneten  Falle  noch  vor 
bei    den    zur  Priester weihe    (Lev.  8,  25  ff.)    und    zur  Nasiraats- 
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ausweihung  (Num.  G,  20.)  gehorigen  Heilsopfern,  bei  dem  Eifer- 
speisopfer  (5,  25.),  bei  ^em  Schuldopfer  des  Aussatzigen  (Lev. 
14,  12.),  bei  der  Passah-Erstlingsgarbe  iind  deii  am  Wochenfest 
darzubringenden  Erstlingsbroten  uiid  Heil80])ferlammern.  -)  Sie 
bestand  iiach  der  jiidischen  Tradition,  die  mit  den  Andeutungen 
Ex.  29,  24.  Lev.  8,  27.  u.  s.  w.  zusammenstimmt,  darin,  dass 
der  Priester  den  zu  webenden  Gegenstand  auf  die  Hiinde  des 
Opfernden  ^)  und  seine  Hiinde  unter  dessen  Hande  legte  und 
diese  in  borizontaler  Richtung  —  nacb  dem  Talmud  vorwarts 
und  riickwarts  (N^2p"l  "v"!?^) ,  nacb  einigen  spiiteren  Rabbinen 
aucb  nacli  links  und  recbts,  also  nacb  den  vier  Himmelsgegenden 
—  bewegte.  tJber  die  Bedeutung  der  Handlung  nacb  der 
einfacberen  Form,  wie  sie  der  Talmud  scbildert,  kann  kaum  ein 
Zweifel  besteben,  wenn  beacbtet  wird,  dass  das  Weben  fast 
durcbaus  mit  solcben  Opfergegenstanden  vorgenommen  wird,  die 
den  Priestern  als  Gescbenk  von  Jebova  zugewiesen  waren.  ^) 
Das  Scbwingen'  vorwarts  bedeutet  augenscbeinlicb  die  Priisen- 
tation  der  Gabe  flir  Gott,.  es  ist  die  faktiscbe  Erklarung,  dass 
dieselbe  eigentlicb  ibm  gebore;  indem  aber  die  Bewegung  wie- 
der  riickwarts  gebt,  so  ist  damit  angedeutet,  dass  Gott  die  Gabe 
seinerseits  wieder  zuriickgiebt  und  sie  als  sein  Gescbenk  dem 
Priester  zuweist.  Dagegen  ist  bei  der  an  die  rabbinische  Deu- 
tung  sich  anscbliessenden  Auffassung,  wornacb  die  Zeremonie 
auf  den  iiberall  waltenden  Gott  binweisen  soil,  scblecbterdings 
nicbt  einzuseben,  warum  ein  solcbes  Bekenntnis  der  gottlicben  All- 
gegenwart  (wie  Sykes,  „Uber  die  Opfer,"  berausg.  von  Semler, 
S.  36.  54.  die  Webe  bezeicbnet)  gerade  bei  Opferteilen,  die  den 
Priestern  abgetreten  wurden,  stattfinden  musste. '')  —  Wie  ver- 
biilt  es  sicb  aber  nun  mit  dem  H  e  b  e  n '?  Nacb  den  meisten 
K  a  b  b  i  n  e  n  ,  denen  viele  splitere  (namentlich  Kurt  z)  gefolgt 
sind,  soil  dies  ebenfalls  eine  besondere  Zeremonie  gewesen  sein, 
Bewegung  der  Opferteile  nacb  oben  und  unten,  binweisend  auf 
den  Gott,  der  im  Himmel  und  auf  der  Erde  waltet,  und  zwar 
soil  dieselbe  teils  mit  dem  Weben  in  Yerbindung  gesetzt,  teils 
aber  audi  fUr  sicb  in  Anwendung  gekommen  sein,  niimlich  bei 
solcben  Opferteilen,  die  als  Jebova  ausscbliesslicb  angeborig  ver- 
brannt   wurden   (der   Askara  des  Speisopfers  und  dem  Fette  Lev. 

30* 
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2,  9.  4,  8.  10.  u.  s.  w.),  weslialb  bemerkt  zu  werden  pflegt,  dass 
liberbaupt  Heben  und  Anziinden  hiiufig  verbunden  vorkomme. 
Ausserdem  erscheine  noch  die  Zereinonie  des  Hebens  bei  jener 
obengenannten  Hebekeule  (n?2"l"inri  pi*^').  —  Es  ist  nun  nicht 
zu  bestreiten,  dass  das  spatere  jiidisclie  Opferritual  wirklidi  eine 
besondere  Zeremonie  der  Hebung  geliabt  hat,  aber  im  Pentateuch 
ist  dieselbe  in  der  That  nicht  nachzuweisen.  ^)  Vor  allem  ist 
zu  beachten,  dass  C"''in  in  den  Opferstellen  nie  mit  uin^^'^N 
oder  wie   ^I'^JH  mit  niPi''  ''3D'?,   sondern  mit  Piin"''?  verbunden  wird 

I  .  ..  y     .....  )  T       r 

(wie  auch  gesagt  wird  Piini'  D'O-llin,  die  Jehova  gehorige  Hebe), 
und  dass  gewohnlich  neben  dem  Wort  das  ^2  partitivum  steht, 
um  anzugeben,  welchem  Ganzen  die  Hebe  entnommen  werde; 
vgl.  Lev.  2,  9.  4,  8.  10.  6,  8.  u.  s.  w.  ^).  Der  Ausdruck  nmn 
aber  bedeutet  sonst  nichts  anderes  als  den  Abhub,  das  einer 
Masse  zur  Darbringung  fiir  Jehova  Enthobene.  In  dieser  Be- 
deutung  steht  der  Ausdruck  von  den  Erstgeburten,  dem  Zehnten, 
dem  Gebannten,  dem  Beuteanteil  fiir  Jehova  (Num.  15,  19  f. 
18,  11  ff.  31,  41.  u.  s.  w.);  das  Wort  bezeichnet  im  allgemeinen 
die  heilige  Abgabe  (vgl.  Lev.  22,  12.  Num.  5,  9.)  Diese  Be- 
deutung  passt  auch  in  den  Opferstellen  und  auch  nicht  in  Einer 
Stelle  ist  man  genotigt,  eine  besondere  Zeremonie  des  Hebens 
anzunehmen.  So  ist  auch  Pi^^^^in  pVii*  die  Schulter  oder  Keule, 
welche,  nachdem  Jehova  seinen  Teil  empfangen  und  die  Brust 
davon  dem  Priester  abgetreten  hat,  dem  beim  Opfer  funktio- 
nierenden  Priester  als  Ehrengabe  von  seiten  des  Opfernden  ab- 
getreten —  abgehoben  wird.  —  Das  nach  Abzug  der  Webebrust 
iibrige  Fleisch  fiel  den  Darbringern  zu ,  um  von  ihnen  beim 
Heiligtum  zu  einer  frohlichen  Opfermahlzeit  verwendet  zu 
werden  (an  welcher  alle  Glieder  ihrer  Familie  und  andere  Ge- 
ladene  teilnehmen  konnten).  Levitische  Reinheit  war  hiebei 
Tinerlasslich  fiir  alle  Tischgenossen ;  wer  trotz  einer  ihm  an- 
haftenden  Yerunreinigung  von  dem  Opferfleisch  genoss ,  sollte 
ausgerottet  werden.  Beim  Lobopfer  musste  das  Opferfleisch  noch 
am  namlichen  (7,  15.  22,  29  f.) ,  bei  den  andern  Heilsopfern 
wenigstens  bis  zum  zweiten  Tage  verzehrt  werden;  war  am 
dritten  Tage  noch  etwas  iibrig,  so  sollte  es  verbrannt  werden 
(7,  16  ff.    19,  6  ff.)^).  —  Die  Bedeutung  dieses  Opfermahles  ist 
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wohl  nicht  die  (so  Biihr',  II,  S.  'Mi,  u.  a.),  dass  Jehova  als 
Eigentiimer  des  iliin  dargebrachten  Opfers  der  Gastgeber,  die 
Speisenden  seine  Tischgenossen  wiiren;  vielmelir  uingekehrt  liisst 
sicb  Gott  lierab,  Tischgenosse  des  Opfernden  zu  werden;  er  em- 
pfangt  als  Ehrenportion  von  dem  Fleiscli  die  Brust,  die  er  dann 
seinem  Diener,  dem  Priester,  abtritt  So  ist  das  Mahl  Unter- 
pfand  der  segensvollen  Genieinschaft,  in  der  er  mit  den 
Seinen,  unter  denen  er  wohnt,  stehen  will.  ^)  —  Das  Mahl  soil 
aber  aucli  ein  Liebesmahl  sein,  bei  dem  neben  den  Familien- 
genossen  auch  die  Leviten  (Dent.  12,  18.)  und  (wie  Deut.  16,  11. 
fiir  die  Schelamim  des  Pfingstfestes  vorgesclirieben  ist)  die  Be- 
diirftigen  Erquickung  finden  sollen.  Der  Knickerei  wurde  durch 
das  Verbot  der  langeren  Aufbewahrnng  des  Fleisches  gewehrt; 
docb  mag  der  Hauptgrund  desselben  in  der  Eiicksicbt  auf  die 
dem  Fleisch  drohende  Fiiulnis  liegen;  bei  dem  Lobopfer ,  der 
am  bochsten  stebenden  Art  des  Heilsopfers ,  muss  daber  die 
damit  drohende  Gefahr  der  Verunreinigung  am  sorgfaltigsten 
vermieden   werden. 

1)  „Das  Bruststiick,  welches  bei  den  Rindern,  Schafen  und  Ziegen 
Brustkern  heisst,  grosstenteils  aus  Knorpelfett  besteht  und  zu  den 
schmackhaftesten  Teilen  gehort,"  Knob  el  [vgl.  Dillmann  z.  Lev.  7,  30.]. 

2)  Bei  den  letztgenannten,  wie  bei  dem  Schuldopferlamm  des  Aus- 
sJitzigen,  vor  der  Schlachtung,  mit  dem  ganzen  Tiere. 

3)  Mit  Riicksicht  auf  diesen  Teil  der  Handlung  bezeichnen  die  LXX 
dieselbe  durch  iTittid-cvat,,  STxi^sfia. 

4)  Darauf  bezieht  sich  auch  nach  Num.  8, 19,  das  Weben  der  Leviten 
(s.  §  94).  —  Tiber  die  Deutung  der  Zeremonie  Lev.  8,  25  ff.  s.  §  95. 

5)  Vgl.  iiber  diesen  Punkt  besonders  Keil,  Archiiol.  I,  S.  25.S. 

6)  Ich  stehe  hier  gegen  Kurtz  ganz  auf  seiten  Knobels,  zu  Lev. 
7,  33.;  ebenso  Dillmann  z.  d.  St.  Vgl,  ausserdem  iiber  diesen  Punkt 
Keil  a,  a.  0,  S.  244  f.;  auch  Gesenius,  der  im  Thesaurus  11,  S,  866 
noch  die  g:ewohnliche  Ansicht  festhielt ,  hat  sie  spater ,  III,  S.  1277, 
aufgegeben, 

7)  Lev.  2,  9,  entspricht  das  ]p  CnPl  dem  )P  ]V\^  in  V.  2  ;  dem 
C"1=lPi  in  Lev.  4,  10.  entspricht  das  ID'in  in  V,  31.  und  35. 

8)  Dasselbe  ist  angeordnet  in  Bezug  auf  Opferfleisch,  welches  mit 
Unreinem  in  Beriihrung  gekommen  war,  Lev.  7,  19.  —  Daraus,  dass  das 
Heilsopfer  auf  eine  Mahlzeit  abzielte ,  erklart  sich  auch  der  Umstand, 
dass  neben  dem  ungesauerten  Speisopfer  nach  Lev.  7,  13.  noch  gesauertes 
Brot  herzugebracht  werden  musste,    das  aber  nicht  auf  den  Altar  kam, 
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sondeni  nur  bei  dera  Mahl  mit  dem  Fleisch  genosseii  wurde.  Es  ist 
durchaus  iinnotig,  die  Stelle  so  zu  fassen,  als  ob  das  ungesauerte  Speis- 
opfer  selbst  auf  einer  Scheibe  von  gesauertem  Teige  darzubringen  ge- 
wesen  ware;   s.  Knob  el  und  Dill  maun  z.  d.  St. 

9)  Dass  zur  Teilnahme  an  einem  solchen  Kommunionakt  Reinbeit 
gehort,  versteht  sich  von  selbst;  das  Gegenteil  ware  grobe  Missaobtuug 
des  geladeneu  Ehrengastes,  daher  die  strenge  Strafdrohuug  Lev.  7,  20  f. 

§  134. 
Yon  den  Geliibden.  ^) 

Der  Beg  riff  des  Gelilbdes  erstreckt  sich  noch  weiter 
als  auf  das  (in  §  132  besprochene)  eigentliclie  GelUbdeopfer, 
sofern  das  positive  Geliibde,  das  Yerspreclien,  Gott  etwas  zu 
weilien,  sich  nicht  bloss  auf  eigentliche  Opfer,  sondern  auch  auf 
Weihung  von  anderem  beziehen  konnte,  und  sofern  neben  dem 
positiven  Geliibde  das  negative  steht,  das  Yerspreohen,  Gott 
zu  Ehren  sich  einer  Handlung,  besonders  eines  Genusses  zu 
enthalten.  Nur  fiir  das  positive  Geliibde  braucht  das  Gesetz 
(mit  Ausnahme  von  Num.  6,  5.)  das  Wort  "IIJ,  wiihrend  das 
negative  Geliibde,  die  Ablobung  (wie  man  es  im  Gegensatz  gegen 
die  Gelobung  nennt)  durch  ^D^  oder  "IpX,  obligatio  (Num.  30,  3  ff.), 
am  voUstandigsten  durch  \2;^:  ri):)^  ^DN  r\^'2p  (Y.  14.)  bezeich- 
net  wird.  —  Das  positive  Geliibde  erscheint  im  A.  T.  zuerst 
Gen.  28,  20 — 22.,  als  Gelobung  der  Aufrichtung  einer  Kultus- 
statte,  es  konnte  sich  auf  Personen,  auch  die  eigene  Person, 
auf  Tiere  und  Grundstiicke  erstrecken.  Personen  wurden  Jehova 
zum  Dienst  am  Heiligtum  geweiht  (vgl.  1.  Sam.  1,  11.).  Wahr- 
scheinlich  sind  hieraus  die  am  Heiligtum  dienenden  Frauen  Ex. 
38,  8.  1.  Sam.  2,  22,  zu  erklaren,  wahrend  der  Ursprung  der 
Nethinim  (vgl.  §  166)  ein  anderer  war.  Personen  und  Grund- 
stiicke konnten,  unreine  Tiere  mussten  nach  bestimmter 
Schatzung  losgekauft  werden ;  s.  Lev.  27,  1 — 25.;  dagegen  muss- 
ten  gelobte  reine  Tiere  immer  geopfert  werden  (Y.  9  f.).  Selbst- 
verstandlich  konnte,  was  Jehova  ohnehin  gebiihrt  (Y.  26.),  nicht 
zur  Darbringung  gelobt  werden,  ebensowenig  das,  woran  Siinde 
und  Schande  haftet,  vgl.  Deut.  23,  19. 2).  Was  dem  Fluch 
verfallen  ist,  konnte  nur  Gegenstand  des  D"in  sein.  Dieses 
Wort  bedeutet   ^Abgeschnittensein",    niimlich  aus  dem  gewohn- 
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lichen  Zusammenhang  des  Lebens;  deiiii  deiu  Cliereiii  iinterliegt, 
was  sein  Dasein  verwirkt  hat.  Das  Cherem  nun  kounte,  wie 
infolge  eines  gottlichen  Befehls,  so  auch  infolge  eines  Geliibdes 
vollzogen  werden,  vgl.  z.  B.  Num.  21,  2.;  so  ergiebt  sicli  eine 
besondere  Art  von  Gelubden,  das  Ba  nnge  liil)  d  e  ,  vgl.  als 
Hauptstelle  Lev.  27,  28  f.  Nie  konnte  ein  Gebanntes  gelost 
werden.  Bezog  sich  der  Bann  auf  Lebendes,  so  niusste  es  ge- 
totet  werden  („aller  Bann,  welcher  gebannt  wird  an  Menschen, 
soil  nicht  gelost  werden,  getotet  soil  ein  solcher  werden"  V.  29); 
gebannte  Grundstucke  waren  uneinlosbar  und  unverkauflich, 
das  Eigentumsrecht  batten  auf  sie  die  Priester,  s.  V.  21.  Ver- 
moge  seines  unbedingten  Verfallenseins  an  Gott  heisst  das  Ge- 
bannte ein  Sakrosanktes.  Davon  aber,  dass  das  Cherem  nach 
Belieben  gelobt  werden  konnte,  kann  keine  Eede  sein;  sonst 
wiirden  die  Baungesetze  in  unlosbaren  Widerspruch  mit  den  an- 
deren  Gesetzen  treten.  Der  Bann  konnte  nur  verhiingt  werden 
iiber  das  VertilgungswUrdige,  und  zwar,  wie  aus  Ex.  22,  19. 
Deut.  13,  16.  zu  erschliessen  ist,  hauptsachlich  iiber  das  wegen 
Abgotterei  dem  Gericht  Yerfallene.  Das  Banngeliibde  wird  des- 
wegen  zu  betrachten  sein  als  Ausserung  des  Eifers  fUr 
Jehovas  Ehre. 

Unter  den  Enthaltungsgelubden  ist  das  gewohnlichste 
das  Fasten,  das,  mit  Ausnahme  des  Yersohnungstags  (Lev. 
16,  29.  23,  27.  s.  §  140),  ganz  dem  freien  Willen  anheim- 
gegeben  war,  und  so  als  Ausdruck  der  Busse  (vgl.  z.  B.  1.  Sam. 
7,  6.  Jo.  2,  12.  u.  s.  w.)  Oder  iiberhaupt  als  Ausdruck  der  Trauer 
ofters  vorkommt.  Erst  nach  dem  Exil  erscheinen  noch  mehrere 
jahrliche  Fasttage  (vgl.  §  188).  Der  Pentateuch  gebraucht  fiir 
das  Fasten  den  Ausdruck  l^'p3  Dl^y  (nicht  C-lli  wie  die  spateren 
Biicher;  vgl.  noch  Num.  30,  14.)  seine  Seele  beugen,  worin  eben 
die  Bedeutung  des  Fastens  ausgedrlickt  ist:  es  soil,  um  den 
Ernst  der  Busse,  der  Trauer  u.  s.  w.  zu  bezeugen,  dem  natiir- 
lichen  Willen  etwas  abgebrochen,  ein  ihm  sonst  erlaubter  Ge- 
nuss  entzogen  werden.  —  Es  ist  charakteristisch  fiir  den  sitt- 
Hchen  Geist  des  Mosaismus,  dass  derselbe  alle  widernatiirlichen 
ascetischen  Mittel,  wie  Ertotung  und  VerstUmmlung  von  Glie- 
dern,  Stigmatisierung  u.  dgl.  streng  verbietet  Lev.  19,  28.   Deut. 
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14,  1  f.  23,  2  f.,  „denn,  heisst  es  Deut.  14,  1  f.,  du  bist  ein 
heiliges  Volk."  (Eunuchen  sind  deswegen  von  der  Gemeinde 
ausgeschlossen.) 

Die  Zulassung  des  Geliihdes  ist  nach  seiner  subjekti- 
ven  Seite  von  dem  padagogischen  Standpunkt  des  Gesetzes  aus 
zu  erklaren.  Die  Bindung  durcli  ein  Geliibde  soil  der  Scbwache 
und  dem  Wankelrant  des  naturlichen  Willens  aufhelfen,  den 
Ernst  einer  Bitte,  eines  Yorsatzes  bekraftigen.  Docb  werden 
die  Geliibde  nie  als  etwas  besonders  Wertvolles  behandelt;  „so 
du  unterlassest  zu  geloben,  ist  dir's  keine  Siinde"  Deut.  23,  23. 
Darauf  wird  allerdiiigs  gedrungen ,  dass  das  einmal  ausgespro- 
chene  Geliibde  unverbriichlicli  gehalten  werde  Num.  30,  3.  Deut. 
23,  22  —  24.  ^)  Zugleicb  wird  aber  bestimmt  Kum.  30,  4  ff.,  dass 
das  Geliibde  einer  Tochter,  die  nocb  in  des  Yaters  Hause  ist, 
oder  einer  Gattin  nur  gilt,  wenn  es  der  Yater  oder  Gatte  still- 
schweigend  bekriiftigt  liat.  Yor  leichtfertigem  Geloben  wird 
nachdriicklich  gewarnt  Prov.  20,  25.  Koh.  5,  3  —  5.  Die  heid- 
niscbe  Anschauung  der  Geliibde,  dass  sie  eine  Art  Yertrag  mit 
der  Gottheit  bilden,  durch  den  von  seiten  des  Gelobenden  ein 
Ansprucb  auf  eine  Leistung  der  Gottheit  erworben  wird,  kann 
freilicb  aucli  in  der  Form  der  altt.  Geliibde  gefunden  werden 
(wenn  du  mir  das  tbust,  so  will  icli  das  tliun)  von  Gen.  28, 
20  ff.  an;  aber  der  Meinung,  als  ob  durch  die  aussere  Leistung 
als  solche  Gott  zur  Erfiillung  einer  Bitte  bewogen  werde,  wird 
in  Ps.  fi6,  nachdem  derselbe  Y.  13  — 15.  von  der  Erfiillung  der 
Geliibde  gesprochen ,  Y.  18  durch  das  Wort  entgegengetreten : 
„.hatt'  ich's  auf  Unrecht  abgesehen  in  meinem  Herzen,  wiirde  der 
Herr  nicht  horen;"  und  so  sieht  auch  Ps.  50,  14.  (vgl.  23)  in 
dem  dargebrachten  Danke  die  rechte  ErfUUung  der  Geliibde.'^) 

1)  Vgl.  m.  Art.  „Geliibde  bei  den  Hebraern"  PRE^  IV  S.  788  ff. 
2.  A.  V,  40  ff. ;  auch  Riehm  im  Handworterbuch. 

2)  Unter  dem  Hundegeld  Deut.  23,  19.  (das  nicht  ins  Heiligtum 
gebracht  werden  diirfe)  ist  nach  dem  Zusammenhang  ohne  Zweifel  der 
von  den  C^l^^.p  (V.  18)  durch  widernattirliche  Unzucht  ervvorbene  Sold 
zu  verstehen  (wie  solche  Gelobungen  im  Heidentum  vorkamen). 

3)  Die  angefiihrten  Stellen  werden  haufig  so  gedeutet,  dass  das 
Geliibde  nicht  eher  in  Kraft  getreten  sei,  als  bis  es  mit  dem  Mund 
ausgesprochen  war.     Natiirlich  ist,  dass  es  nur  in  diesem  Fall  unter  die 
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gesetzliche  Kontrolo  tiel.  Im  iibrigfen  nher  is!  koin  Kochl  vorliandon, 
den  Ausdruck  in  der  bezeielineten  AVeise  zu  pressen,  nnd  ini  Wider- 
spruch  mit  dem  sittlichen  Geiste  des  Mosaismus  stande  die  Annahme, 
dass  z.  B.  ein  Geliibde  wie  das  der  Hanna  1.  Sam.  1,  11.  13.  nicbt  bin- 
dend  gewesen  ware. 

4)  Diesen  einfachen  Bestimraungen  des  Gesetzes  bat  die  Miscbna 
im  Traktat  Nedarim  eine  reicbe  Kasuistik  beigefiigt,  besonders  in  Be- 
treff  der  Formen,  in  denen  das  Geliibde  ausgesprocben  werdcn  konnte, 
und  des  Grades  der  Verbindlichkeit  der  verschiedenen  Formen.  S.  dar- 
iiber  den  angef.  Art.,  wo  auch  die  neutest.  Stellen  Mattb.  15,  5.  Mark. 
7,  11.  beriicksicbtigt  siud.  —  t)ber  das  beruchtigte  Kol  Nidre  s.  den 
Artikel  TREi  VIII,  S.  24  f.;  2.  A.  (v.  St  rack)  VIIT,  127  ff. 

§    135. 
Das  Nasiriiat.  ^)  . 

Das  wichtigste  Geliibde,  'q  [ieydXr^  ^^X^i^  ^^^  ^^  Philo 
(de  ebriet.  §  1)  bezeichnet,  ist  das  Nasiraat.  Der  Name  "T"!! 
von  ITj  absondern,  aussondern,  ^)  bezeichnet  dieses  Geliibde  zu- 
niichst  als  ein  Enthaltungsgeliibde  (Ablobung).  ^)  Doch  ist  der 
Nasir  der  sich  Aussondernde  eben  nur  mit  der  positiven 
Bestimmung  der  Weihe  fiir  Jehova  (nin"''P  ^^]Tp  Num.  6,  2. 
vgl.  Y.  5).  Das  Nasiraatsgesetz  Num,  6,  1  —  21.  handelt  bloss 
von  temporar  und  zwar  augenscbeinlich  freiwilliger  tJber- 
nahme  des  Geliibdes,  nicht  von  dem  lebensliinglichen  Nasiriiat, 
wie  es  von  Simson,  Samuel  und  Johannes  dem  Taufer,  und 
zwar  als  ihnen  von  Geburt  an  auferlegt,  gemeldet  wird.  '^)  Es 
bestimmt,  dass  der  Nasiriier  (oder  die  Nasiriierin)  wahrend  der 
Weihezeit  fiirs  erste  dem  Genuss  des  Weines  und  jedes  sonsti- 
gen  berauschenden  Getrankes  0-t^'),  ferner  des  von  diesen  Ge- 
tranken  bereiteten  Essigs  und  jeder  Auflosung  von  Traubensaft, 
ja  iiberhaupt  dem  Genusse  alles  dessen,  was  vom  Weinstock 
kommt  (bis  auf  die  Kerne  und  Hiilsen  hinaus),  zu  entsagen, 
zweitens  sein  Haar  frei  wachsen  zu  lassen  babe,  so  dass  kein 
Schermesser  auf  sein  Haupt  kommen  soil;  drittens,  dass  er 
bei  keiner  Leiche,  selbst  der  von  Eltern  und  Geschwistern 
nicht,  sich  verunreinigen  diirfe.  Im  Ubrigen  ist  ihm  nicht  ge- 
boten,  sich  dem  menschlichen  Verkehr  zu  entziehen;  von  Ciili- 
batspflicht  weiss  die  Nasiriiatsordnung  nichts,  weshalb  die 
romisch-katholische  Ansicht,   die  in  dem  Nasiraat  ein  Vorbild  der 
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Klostergeliibde  sah,  nicht  zutreffend  war.  Die  gewohnliche 
und  zugleicli  kiirzeste  Dauer  dieses  Nasiraatsgeliibdes  betrug 
nach  der  spateren  Ordnung  (Mischna  Nasir  1,  3.  vgl.  Josephus, 
bell.  jud.  II,  15,  1.)  dreissig  Tage.  Von  den  bezeichneten  drei 
Verboten  erschienen  die  zwei  ersten  Jud.  13,  4  f.  als  Verpflich- 
tung  des  lebenslanglichen  Nasiriiers  (I.  Sam.  1,  11,  ist  nur  die 
zweite,  Luk.  1,15.  nur  die  erste  erwahnt).  —  Wenn  ein  Nasiraer 
wahrend  seiner  Weihezeit  durch  einen  unverseliens  in  seiner 
Umgebung  vorkommenden  Todesfall  sicli  verunreinigt,  soil  er 
nach  Num.  6,  9  flf.  an  dem  gesetzlichen  Tage  der  Reinigung,  dem 
siebenten  (vgl.  19,  11  ff.)  das  Haupthaar  scberen.  Am  acliten 
Tage  liat  er  sodann  zwei  Turtel-  oder  zwei  junge  Tauben,  die 
eine  als  Siind-,  die  andere  als  Brandopfer  darzubringen  und  sich 
vom  Priester  siihnen  zu  lassen.  Hierauf  muss  er  sein  Haupt 
neu  heiligen  und,  oline  dass  ibm  die  friilieren  Tage  gerechnet 
wUrden,  unter  Darbringung  eines  jahrigen  Lammes  als  Schuld- 
opfers,  eine  neue  Weihezeit  beginnen.  —  Ist  die  Zeit  des  Ge- 
liibdes  abgelaufen,  so  hat  der  Nasiraer  ein  dreifaches  Opfer, 
namlich  ein  jahriges  mannliches  Lamm  als  Brand-,  ein  jahriges 
weibliches  Lamm  als  Siind-  und  einen  Widder  als  Heilsopfer, 
dazu  einen  Korb  mit  Ungesauertem,  Kuchen  von  Weissmehl  in 
01  geknetet  und  Fladen  mit  ()1  bestrichen,  samt  einem  Speis- 
und  Trankopfer  darzubringen.  Sodann  wird  sein  Haar  vor  der 
Thiire  des  Heiligtums  geschoren  und  in  das  Feuer  des  Heils- 
opfers  geworfen.  Endlich  nimmt  der  Priester  den  gekochten 
Bug  vom  Widder  samt  einem  Kuchen  und  Fladen  aus  dem  Korbe, 
legt  selbige  auf  die  Hande  des  Nasiraers  und  webt  es  als  Webe 
vor  Jehova.  Diese  Opferteile  fielen  dem  Priester  zu  neben  der 
Webebrust  und  Hebeschulter,  die  ihm  ohnehin  bei  alien  Heils- 
opfern  gehorten. 

Das  Nasiraat  (Num.  6.  bereits  als  bekannt  vorausgesetzt) 
mag  auf  alter  Yolkssitte  beruhen;  doch  lasst  sich  hieriiber  nichts 
bestimmen.  Die  von  Spencer  (de  leg.  hebr.  Ill,  6,  1.),  J.  D. 
Michaelis  (Entwurf  der  typischen  Gottesgelahrtheit,  2.  A. 
S.  52)  u.  a.  angenommene 'A  b  1  e i t u n g  ausAgypten  stiitzt 
sich  auf  den  Osirismythus,  Diodor  Sic.  I,  18,  •^*)  und  die  Notiz 
ebendaselbst  I,  83.,  wornach  die  Agypter  bei  Erkrankungen  ihrer 
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Kinder  ein  derartiges  Geliibde  zu  iibenu'limen  ptleglen.  Allein 
die  Sitte  ist  nicht  spezifisch  agyptiscli;  das  Haaropfergelubde 
findet  sich  aucli  bei  anderen  alten  Yolkern ,  es  wurde  nament- 
lich  vor  dem  Antritt  einer  gefahrvollen  Reise  geleistet. '"')  Wie 
es  sich  mit  dem  Ursprung  des  Nasiraats  verlialten  moge,  die 
Bede  lit  ling  desselben  kann  jedenfalls  nur  aus  dem  A.  T. 
selbst  erkannt  werden.  Yor  allem  steht  nach  Num.  6.  fest,  dass 
es  sicli  bei  dem  Nasiraat  um  eine  Wei  he  der  ganzen  Per- 
son handelt.  Welchen  Charakter  hat  nun  diese?  Nach  V  i  1- 
mar  soil  das  erste  und  zweite  Erfordernis,  die  Meidung  des 
Weins  —  da  der  Weinbau  Symbol  der  Kultur  sei  —  und  die  Unter- 
lassung  des  Scherens  des  Haars,  bezeichnen,  dass  der  Nasiriier 
von  der  profanen,  das  ursprlingliche  Verhaltnis  zu  Jeliova  ge- 
fiihrdenden  Kultur  ausgesondert  sei.  Aber  viel  naher  liegt  es 
doch,  wie  dieses  schon  von  Philo  (vgl.  de  vict.  §  13)  und 
Maimonides  (More  Nebochim  8,  18.)  geschehen  ist,  an  die 
Ver\yandtschaft  des  Nasiraatsgeliibdes  mit  den  Priester- 
ordnungen  zu  erinnern.  Das  erste  Erfordernis  entspricht 
dem  Lev.  10,  9  ff.  den  Priestern  flir  die  Zeit  ihres  Dienstes  ge- 
gebenen  Verbot  des  Weingenusses,  das  dritte  stimmt  ganz  iiber- 
ein  mit  dem  dem  Hohenpriester  Lev.  21,  11.  gegebenen  Ver- 
bot, sich  bei  der  Leiche  aucii  der  niichsten  Angehorigen  zu  ver- 
unreinigen.  Die  Idee  des  priesterlichen  Lebens  (mit  sei- 
ner Reinheit  und  Unberiihrtheit  von  allem,  woran  Tod  und  Ver- 
wesung  haftet,  der  selbst  iiber  die  innigsten  irdischen  Bande 
sich  hinwegsetzenden  Hingabe  an  Gott)  ist  der  dem  Nasiraat 
zu  Grunde  liegende  Gedanke,  Allerdings  schloss  das  Nasiraat 
als  solclies  keinen  besondern  Dienst  am  Heiligtum  in  sich;  dass 
Samuels  Mutter  den  gehofften  Sohn  hiefiir  bestimmt  1.  Sam.  1,11. 
(vgl.  V.  22.),  kommt  zum  Nasiraatsgelubde  hinzu.  '^)  Ks  handelt 
sich  im  Nasiriiat  nur  um  freie  Aneignung  der  Idee  des  priester- 
lichen Lebens  (dessen,  was  dem  Priester  kraft  des  auf  seiner 
Abstammung  ruhenden  Berufs  auferlegt  wurde,  sich  Gott  ver- 
lobt  zu  tragen  und  darum  allem,  was  mit  dieser  Hingabe  im 
Widerspruch  stand,  abzusagen),  nicnx  um  priesterlichen  Dienst. 
Dass  bei  solchen  Gottverlobten,  wie  Ewald  annimmt,  aus  dem 
„die    tiefsten    Krafte    spannenden    Glauben,    Jehova    besonders 
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eigen  zu  sein"  (s.  Gesch.  d.  V.  Tsr.'  11,  S.  404,  2.  A.  S.  563) 
auch  eine  besondere  Freudigkeit  zum  Gebet,  namentlich  zur  Fiir- 
bitte  entspriiigen  konnte,  ist  einzuraumen;  nur  kann  man  sich 
nicht  hiefiir  mit  Schroring  (i.  d.  Abbandlung  „ Samuel  als 
Beter"  Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  1856,  S.  420  f.)  auf  Samuel 
berufen,  dessen  Gebetsgeist  doch  wohl  weniger  mit  seinem 
lebenslauglichen  Nasiraat  als  mit  seiner  proplietischen  Stellung 
und  Begabung  zusammenhangt.  —  Aber  welche  Bedeutung 
hat  nun  das  zweite  Erfordernis,  das  Wachsenlassen  des 
Haares?  Es  bildet  nacli  Num.  6.  augenscheinlicb  den  Weihe- 
schmuck  des  Nasiraers,  es  ist  nach  V.  7.  0.  das  "iTp  seines 
Gottes  auf  seinem  Haupte,  fiihrt  also  denselben  Namen,  wie 
das  Diadem  des  Hohenpriesters  Ex.  29,  6.  und  das  Salbol  auf 
dem  Haupte  desselben  Lev.  21,  12.;  auch  Jer.  7,  29.  weist  dar- 
auf  bin,  dass  "IT^  als  Weiheschmuck  zu  betrachten  ist.  Da  in 
dem  freien  Haarwuchs  die  Weihe  des  Nasiraers  kulminiert  (da- 
her  der  Ausdruck  rl^'^*Tn^*  li^^p  Num.  6,  11.  vgl.  V.  9),  so  wird 
in  ihm  auch  die  Bedeutung  des  Nasiraats  am  vollkommensten 
sich  auspragen.  Hiezu  will  es  nicht  stimmen,  dass,  weil  das 
Scheren  des  Haars  vom  Anstand  gefordert  werde,  das  Wachsen- 
lassen desselben  nur  die  negative  Bedeutung  habe,  das  Bekennt- 
nis  abzulegen,  dass  man  der  Welt  entsage  und  jeden  Schein 
eitler  Selbstgefalligkeit  meide.  ^)  Auf  die  richtige  Deutung  leitet 
Lev.  25,  5.  11.,  wo  die  Weinstocke,  die  im  Sabbath-  und 
Jobeljahr  unbeschnitten  frei  wuchern  und  nicht  abgeerntet  wer- 
den  sollen,  Nasiraer  heissen.  Die  Weihe  des  Weinstocks  wird 
dadurch  vollzogen,  dass  seine  ganze  Triebkraft  sich  unverkiim- 
mert  entfalten  und  das  durch  sie  Produzierte  profaner  Yerwen- 
dung  entzogen  werden  soil.  In  ahnlicher  Weise  ist  der  Haar- 
schmuck  des  Nasiraers  Symbol  der  Kraft  und  Lebensfiille. 
Indem  derselbe  wahrend  der  ganzen  Weihezeit  unantastbar  ist, 
wird  die  Person  des  Nasiraers  als  Gott  angeliorig  und  seine 
Kraft  als  seinem  Dienste  geweiht  bezeichnet  (und  ebendarum 
bildet  der  Haarwuchs  einen  heiligen  Schmuck,  ahnlich  dem  Dia- 
dem, das  den  Hohenpriesfer  als  gottgeweihte  Person  zu  er- 
kennen  giebt  Ex.  28,  36.).  Das  Gebot  des  freien  Haarwuchses 
bildet  so  die  positive  Seite  zu  dem  Gebot,  alle  Beriihrung  des 
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Toten  zu  meiden  (vgl.  Biihr^,  11,  S.  433).  Aucli  die  lieid- 
iiischen  Haaropfer  gehen  davon  aiis,  dass  das  Haar  Symbol 
der  Lebenskraft  (das  Barthaar  Kennzeiclien  der  Mannlieit)  sei.^) 
Bei  dem  Nasiriier  Sims  on  ist  das  Haar  niclit  bloss  Symbol, 
soiidern  sogar  Vehikel  der  Kraftfiille,  durcli  die  er  zum  Be- 
freier  seines  Volkes  ausgeriistet  wird.  ^^)  —  Uber  die  Aus- 
weihuDg  des  Nasiraers  ist  nur  nocli  folgendes  zu  bemerken. 
Von  den  drei  dazu  geborigen  Opfern,  dem  Brandopfer,  das  die 
Grundlage  des  ganzen  Opferaktes  bildete,  dem  zur  Siibnung 
etwa  vorgekommener  unwesentlicher  Vergeliungen  bestimmten 
Siindopfer  iind  dem  Heilsopfer,  ist  natiirlich  das  dritte  das  liocliste, 
wie  dies  schon  in  der  Forderung  des  biJberen  Opfertieres  aus- 
gedriickt  ist.  Im  Unterschied  von  anderen  GelUbdeopfern  ist 
diesem  Opfer  eigentiimlich  erstens  dies,  dass  der  Nasiraer  das 
abgeschorene  Haar  in  das  Opferfeuer  zu  werfen  batte,  zweitens 
die  Webe  eines  weiteren  Opferteils.  Durcli  den  ersteren  Akt 
wurde  der  Weibesclimuck  des  Nasiraers  aller  Profanierung  ent- 
zogen  und  gleicbsam  dem  bingegeben ,  zu  dessen  Ebre  er  ge- 
trageu  worden  war  (was,  wie  bei  den  Teilen  der  Opfertiere,  die 
nicbt  genossen  werden  durften,  durcb  die  Verzebrung  mittelst 
der  Opferflamme  bewirkt  wurde).  Durcli  das  zweite  aber  wurde 
angedeutet,  dass  die  Tiscbgenossenscbaft  mit  dem  Herrn,  welcbe 
durcli  das  Heilsopfer  vermittelt  wird,  liier  in  erbohtem  Masse 
stattfinde,  wie  dies  das  natUrlicbe  Ergebnis  der  priesterlich 
beiligenden  Gemeinscbaft  war,  in  welcbe  den  Nasiraer  sein  Ge- 
liibde  zu  Gott  versetzt  batte  (s.   Keil  a.  a.  0.  S.  326). 

Aus  der  erorterten  Bedeutung  des  Nasiriiats  ist  leicbt  zu 
erklaren,  warum  Am.  2,  11.  die  Erweckuug  von  Nasiriiern  neben 
den  Propbeten  als  eine  besondere  gottlicbe  Gnadenerweisuug 
betracbtet  wird.  ^^) 

1)  Vgl.  m.  Art.:  „Nasiraat'S  PRE^  X,  S.  205  ff.,  2.  A.  S.  426  ff. 
und  Ed.  Vilmar:  „Die  symbolische  Bedeutung  des  Nasiriiatsgeliibdes" 
Stud.  u.  Kritik.  1864,  S.  438  ff. ;  ferner  Kiehm  im  Handvvorterbuch. 

2)  IT  J'  Niph,  sich  absondern,  sich  enthalten,  Hiph.  aussoudern,  aus- 
scheiden,  ist  vervvandt  mit  *1"1J  geloben,  well  eine  gelobte  Gabe  aus- 
gesondert  wird. 

3)  Wie  auch  die  Kabbineu  H^Tij  durcli  nii"'1D  erklaren;  s.  die 
Stelleu    bei  Carpzov,    app.   ant.  s.   cod.  S.  lol  f.   --   Unriclitig    ist    die 


478  Mosaismus.     Bidakl.  Absclmitt,     §  135.  136. 

iioch  von  Saalschiitz  (mos.  Hecht  S.  158)  festgehalteiie  Erkliirung-  des 
Namens  „der  Gekronte"  uamlich  durcli  das  voile  Haar;  auch  die  andere 
Bedeutung  „Erlauchter",  in  der  "l''i^i  Gen.  49,  26.     Deut.  33,  16.     Thren. 

4,  7.  vorkommt,  hiingt  mit  "IjJ,  Krone,  eben  nur  insofern  zusammeu, 
als  beide  Wortbedeutung-en  von  dem  an  die  Grundbedeutung  des  ^u 
sich  waiter  anschliessenden  Begriff  des  sich  Auszeichnens  ausgelien. 

4)  Die  lebensliinglichen  Nasiraer  hiessen  CT'iy  "'TT jj  die  anderen  da- 
gegen  ^^^P^  ^T!-?  oder  -1^1^  j^^  j  ''Tlr''  —  Bemerkenswert  ist,  dass  Simsons 
Mutter  nach  Jud.  13,  4.  wahreud  der  Schwangerschaft  des  Weins  und 
berauschenden  Getranks  sovvie  unreiner  Speise  sich  enthalten  muss;  be- 
ginnt  docli  auch  bei  Johannes  dem  Taufer  nach  Luk.  1,  15.  die  AVeihe 
bereits   im  Mutterschoss. 

5)  Osiris  gelobt  bei  seinem  Zug  nach  Athiopien,  bis  zu  seiner 
Riickkehr  nach  Agypten  das  Haar  wachsen  zu  lassen. 

-  6)  Vgl.  z.  B.  das  Geliibde  des  Achilleus  in  der  lliade  XXIII,  V.  141  ff. 
—  Auf  der  anderen  Seite  ist  freilich  eben  so  unhaltbar,  was  Vatke 
(Religion  des  A.  T.  S.  283)  gegen  den  agyptischen  Ursprung  des  Nasi- 
riiats  erinnert,  dass  namlich  das  Verbot  des  Weingenusses  sich  erst  im 
Weinlaud  Kanaan  babe  ausbilden  kounen,  da  die  biblischen  Angaben, 
welche  dem  alten  Agypten  den  Weinbau  zuschreiben,  durch  die  Denk- 
miiler  vollstandig  bestatigt  worden  sind  (s.  Hengstenberg,  die  Bticher 
Moses  und  Agypten,  S.  12  ff.), 

7)  Dass  die  am  Heiligtum  dienenden  Frauen  (Ex.  38,  8,  1.  Sam.  2,  22. 
vgl.  §  134)  Nasiraerinnen  gewesen,  lasst  sich  nicht  nachweisen. 

8)  Vgl.  Hengstenberg  a.  a.  0.  S.  203  und  G.  Baur  zu  Am. 
2,  11.  —  Verwandt  ist  die  Ansicht  des  R.  Bechai  —  s.  Carpzov,    app. 

5.  153  — ,  der  in  dem  langen  Haar  des  Nasirtiers  ein  Zeichen  der  Trauer 
sehen  will  (ebenso  J.  D.  Michaelis  a.  a.  0.  S.  127),  oder  die  oben 
angefiihrte  von  Vilmar.  —  Das  Scheren  des  Haars  bei  dem  gereinigten 
Aussatzigen,  infolge  dessen  dieser  dem  menschlichen  Verkehr  wieder- 
gegeben  wird,  ist  nicht  zur  Erlauterung  von  Num.  6,  18.  herbeizuziehen. 

9)  tjber  das  Haaropfer  z.  B.  der  athenischen  Jiingliuge  s.  V 1  u- 
tarch,  Thes.  Kap.  5;  vgl.  die  trozenische  Sitte,  Lucian  de  Dea  Syra 
Kap.  60. 

10)  Die  Siebenzahl  der  Haarflechten  Jud.  16,  13.  lasst  den  Haar- 
schmuck  des  Gottverlobten  zugleich  als  Bundeszeichen  erscheinen,  was 
er  wirklich  im  weiteren  Sinne  ist.  Eben  das  Beispiel  Simsons  zeigt 
aber,  dass  dieses  Symbol  nicht  bloss  mit  Bahr  (a.  a.  0.  S.  432)  ethisch 
gewendet,  als  Bild  der  Heiligkeit  als  der  Bliite  des  Lebens  gefasst  war- 
den darf,  wenn  gleich  die  ethische  Anwendung,  die  voile  Hingabe  der 
Lebenskraft  zum  Dienst  des  Herrn,  unmittelbar  sich  anschliesst.  —  Eine 
andere  Deutung  hat  Baumgarten  (im  Kommentar  zu  Num.  6.  und  die 
Apostelgesch.  u.  s.  w.  H,  1.  S.  307)  aufgestellt;  unter  Vergleichung  von 
1.  Kor.  11,  3 — 16.  sieht  er  in  dem  Haarwuchs  das  Zeichen  der  Abhangig- 
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keit,  des  Untergebenseins,  bei  welqlier  Aufl'assung  sich  keine  uatiirliche 
Erklaruug  der  obigen  Data  ergiebt.  Umgekebrt  hat  Vitringa  (^observ. 
sacr.  ed.  1723,  1.  S.  70)  unter  Beiziehung  von  Deut.  82,  42.  Vs.  68,  22. 
das  lange  Haar  bei  den  Tyi-annen  als  symbolum  libertatis  et  naturae 
indomitae  und  so,  das  Symbol  geistlicb  wendend,  das  Nasiriiat  als  sym- 
bolum status  perfectae  libertatis  liliorum  Dei  etc.  gefasst  (vgl,  desselben 
Abb.:  typus  Simsonis  mystice  expositus  im  seclisten  Buch  der  observ. 
S.  507  f.).  —  t)ber  die  Bedeutung  des  infolge  eines  Bruchs  des  Nasiriiats 
stattfindenden  Opferaktes  s.  §  137. 

11)  Ober  das  Nasiriiat  in  der  Richterzeit  vgl.  §  161.  —  In  den 
jiingeren  Schriften  des  A.  T.  ist  das  Nasiraat  nie  erwahnt;  do(;h  siud 
die  Rechabiten  (§  174)  als  eine  verwandte  Erscheinung  zu  betracbten. 
—  Die  Gesetzlichkeit  der  nachexilisclien  Zeit  fiibrte  aucb  zur  Erneuerung 
des  Nasiriiats.  S.  hieriiber,  sowie  iiber  die  Stellen  der  Apostelgescbichte, 
die  sich  auf  ein  Nasirjiatsgeliibde  des  Apostels  Paulus  beziehen  sollen, 
und  iiber  einige  der  spateren  Bestimmungen  in  Betretf  dieser  Sache  den 
angef.  Art.  S.  209  f. 


A  nh  an  g. 
Die  theokratischen  Abgaben. 

§   136. 

Den  theokratischen  Abgaben  liegt  zu  Grunde  der  Ge- 
danke,  dass  das  Volk  uiit  alleni,  was  es  hat,  dass  namentlich 
das  heilige  Land  Jehova  gehort.  Die  Anerkennung  dieses  gott- 
lichen  Eigentumsrechts  soil  das  Volk  dadurcli  bethiitigen,  dass 
es  von  allem ,  was  es  erzeugt,  stellvertretend  fiir  das  Ganze 
und   zur  Weihung  desselben  einen  Teil  Jehova  hingiebt. 

1)  Darzubringen  war  hiernach  erstens  die  (mannliche)  Erst- 
geburt  von  Menschen  und  Yieh,  die  erstere  aber  loszu- 
kaufen  Ex.  13,  13.  Num.  18,  15  ff.  (s.  §  105);  ebenso  musste 
die  Erstgeburt  von  unreinen  Tieren  (nach  der  Schiitzung  des 
Priesters,  mit  Zulegung  des  fiinften  Teils  des  Wertes)  gelost 
werden  18,  15.  Lev.  27,  26  f.;  dagegen  musste  die  P^rstgeburt 
von  reinen  Tieren ,  wenn  sie  fehllos  war,  binnen  eines  Jahres, 
vom  achten  Tag  nach  der  Geburt  an,  geopfert  werden,  wobei, 
wie  bei  den  Heilsopfern ,  die  Brust  und  die  rechte  Keule  an 
den  Priester  fiel,  das  tlbrige  zu  einer  Ojifermahlzeit  vervvendet 
wurde   Num.  18,  17  f.    Deut.  12,  17  f.    15,  19  f.  >)     Hatte  aber 


480  Mosaismus.     Didakt.  Abschnitt.     §  136. 

das  Tier    einen  Feliler,    so   liatte  der  Eigentiimer  es  zu  Hause 
zu  verzehren   (Deut.  15,  21  f.). 

2) •  Darzubringen  am  Heiligtum  waren  ferner  die  Erst- 
linge  von  alien  Erzeugnissen  der  Bodenkultur  Ex. 
2.3,  19.  Num.  18,  12  f.  Deut.  26,  2  ff.,  nacli  Deut.  18,  4.  audi 
von  der  Scliafschur ,  wobei  die  Bestimmung  der  Quantitiit  der 
Freigebigkeit  des  Darbringers  iiberlassen  blieb.  Auf  das  ganze 
Yolk  bezog  sicb  die  Darbringung  der  Erstlingsgarbe  am  Passab 
und  der  Erstlingsbrote  am  Pfingstfeste  Lev.  23,  10  ff.,  durcb 
welcbe  der  Dank  fiir  den  neugesebenkten  Erntesegen  ausge- 
sprocben  und  die  Nabrung  des  neuen  Jabres  gebeiligt  wurde. 
tjberbaupt  ist  alle  Speise,  die  nicbt  durcb  Darbringung  der  Erst- 
linge  gebeiligt  wird,  fiir  Israel  unreine  Speise  Hos.  9,  3  f.  ^) 
Wie  der  Israelite  bei  diesen  Darbringungen  die  Gnade  Gottes 
preisen  soil,  der  sein  Volk  aus  Agypten  erlost  und  es  in  den 
Besitz  des  gesegneten  Bodens  gesetzt,  ist  besonders  aus  dem 
scbonen  Eitual  zu  erseben,  welcbes  Deut.  26,  Iff.  fiir  die  Dar- 
bringung der  Erstlinge  verordnet  ist.  —  Wie  die  Erstlinge  den 
zu  empfangenden   Segen   vertreten,   so  ist 

3)  der  Zebnte  die  eigentlicbe  Lebensabgabe ,  welcbe  der 
Israelite  Jebova  als  dem  eigentlicben  Herrn  des  Landes  fiir  den 
empfangenen  Ertrag  desselben  zu  entricbten  bat,  von  den  Feld 
und  Baumfriicbten  sowie  von  der  Herde  Lev.  27,30 — 33.  Dieser 
Zebnte  wird  Num.  18,  21 — 24.  den  Leviten  zum  Ersatz  fiir 
das  versagte  Stammerbe  angewiesen.  Yon  diesem  Zebnten  batten 
die  Leviten  wieder  den  zebnten  Teil  ni^^prrjp  1t^*y?p  (Y.  26.) 
den  Priestern  abzugeben.  Nur  dieser  Zebnte  der  mittleren 
Biicber  des  Pentateucb  ist  streng  genommeu  unter  den  Gesicbts- 
punkt  einer  Abgabe  zu  stellen.  Einen  anderen  Cbarakter  bat 
der  deuteronomische  Zebnte.  Das  Deuteronomium  verordnet 
namlich  14,  22  — 27.  vgl.  mit  12,  6  f.,  dass  vom  Getreide,  Most 
und  01  der  Zebnte  entweder  in  natura  oder,  wenn  der  Weg 
zu  weit  sei,  in  Geld  zum  Heiligtum  gebracbt  und  dort  zu  einer 
froblicben  Mablzeit  verwendet  werden  solle.  Jedes  dritte  Jabr 
aber  solle  man  nacb  Deut.  14,  28  f.  26,  12.  den  Zebnten  /u 
Hause  lassen  und  au  dem  eigenen  Wobnorte  eine  grosse  Zebnt- 
mablzeit  anstellen,   zu   welcber  die  Leviten,  die  Fremdlinge,   die 
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Witwen  iind  die  Waisen  Jes  Orts  einzuladen  seien.  Auf  diesen 
Zehnten  des  dritten  Jahrs  wird  Am.  4,  4.  angespielt.  ^)  Dass 
der  Zehnte  der  mittleren  Biicher  und  der  des  Deuteronomium 
neben  einander  bestanden,  sollte  man  nicht  ableugneu  woUeii 
den  bestimmten  Erklarungen  der  jiidischen  Tradition  gegeniiber, 
wie  sie  schon  in  LXX  zu  Deut.  26,  12.  Tob.  1,  7  f.  Josephus, 
Antiq.  IV,  8,  §  8  und  22  vorliegen.  *)  Der  Deuteronomiumzehnte 
war,  wie  gesagt ,  keine  eigentliche  Abgabe;  er  war  durch  die 
in  ihni  liegende  Notigung,  einen  Teil  des  Einkommens  zuriick- 
zulegen ,  ein  Mittel ,  die  Wallfalirten  zum  Heiligtum  zu  er- 
leiclitern  und  die  Ubung  der  WoliltLatigkeit  zu  befordern.  ^)  — 
Wie  diese  Abgaben  zugleicli  die  Bedeutung  eines  Bittopfers 
batten,  zeigt  besonders  das  Gebet,  das  nach  Deut.  26,  13  ff.  nach 
der  Verzehntung  im  dritten  Jalir  gesprochen  werden  sollte.  ^) 
4)  Unter  einen  andern  Gesichtspunkt  als  das  bislier  Auf- 
gefUlirte  fiillt  die  Ex.  30,  12  tf.  verordnete  Heiligtumssteuer 
(bereits  §  92  erwiilint),  wornacli  jeder  Israelite  bei  der  Muste- 
rung  (auf  dass  nicht  eine  Plage  das  Volk  bei  der  Musterung 
treffe)  einen  halben  Silberseckel  (nach  dem  Seckel  des  Heilig- 
tums,  also  einen  vollwichtigen)  als  "153  zu  entrichten  hatte,  der 
Arme  wie  der  Reiche ,  was  zeigt,  dass  es  sich  hier  nicht  urn 
eine  Vermogensbesteuerung,  sondern  um  eine  personliche  Siihne, 
genauer:  Deckung  handelte.  (So  fallt  diese  Abgabe  mehr  unter 
die  Kategorie  der  SUhnopfer).  Dieses  Silber  wurde  nach  Ex. 
38,  25  ff.  bei  der  Erbauung  des  Heiligtums  verarbeitet.  Nach 
der  angefiihrten  Stelle  scheint  die  Abgabe  (wenn  auch  der  dem 
Gesetz  zu  Gruude  liegende  Gedanke  fortwahrend  seine  Anwen- 
dung  finden  konnte)  nur  eine  einmalige  gewesen  zu  sein;  jeden- 
falls  war  sie  keine  jalirlicli  wiederkehrende.  Sie  wird  in  spii- 
terer  Zeit  erst  wieder  erwiihnt ,  als  es  sich  nach  dem  Sturze 
der  Athalja  um  die  Wiederherstellung  des  Tempels  handelte 
2.  Chr.  24,  6—11.  (vgl.  2.  Reg.  12,  5.  und  Keil  z.  d.  St.).  Erst 
Neh.  10,  33.  ist  von  einer  jiihrlichen  Heiligtumsabgabe  von 
^/3  Seckel  die  Rede ,  und  zwar  ohne  Bezugnahme  auf  die  mo- 
saische  Verordnung.  Spiiter,  zur  Zeit  Christi,  erscheint  dann 
wieder  ein  halber  Seckel  (zwei  Drachmen  Matth.  17,24.,  Luther: 
„Zin8groschen")   als  allgemeine  jUdische  Tempelsteuer. 

Oehler,  Theol.  d.  A.  T.     3.  A.  31 
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1)  tfber  das  Verhiiltuis  der  Deuteronomiumstelleu  [iu  deueu  dem 
Darbringenden  gesagt  ist,  er  solle  die  Erstliuge  am  Heiligtum  ver- 
zehren]  zur  Numeristelle  [in  der  verordnet  ist,  das  Fleisch  solle  dem 
Pries ter  gehoren  wie  die  Webebrust  und  die  rechte  Keule]  s.  Art. 
„Priestertiim«  PRE  ^  XII,  S.  180  f.  '>  A.  S.  220  und  RieLm,  Die  Ge- 
setzgebung  Mosis  etc.  S.  42  f. 

2)  Hos.  9,  3  f.  betrachtet  die  Nahrung  des  Volkes  in  der  Ver- 
baunung  als  profan,  weil  die  Kultusdarbringungeu,  durcli  wolche  die 
Nahrung  des  Volkes  geheiligt  werdeu  soil,  auf  heidnischem  Boden  nicht 
mehr  stattfinden  konnen. 

3)  Am.  4,  4.  sagt  der  Prophet  die  heuchlerische  Frommigkeit 
Israels  strafeud:  „Briuget  jeden  dritten  Tag  eure  Zehnteu."  [Hitzig 
bemerkt  zu  dieser  Stelle:  „  Jener  Zehnte  5.  Mos.  26,  12.  vvurde  nicht  zum 
Heiligtum  gebracht."  Demnach  wiirde  Amos  eine  anders  geartete  Zehnt- 
darbringung  voraussetzen  als  die  vom  Deut.  angeordnete.  Aber  die 
Nichtiibereinstimmung  fallt  weg,  vvenn  man  in  der  Stelle  bei  Amos  ein 
leichtes  Zeugma  des  "'^^^rO  annimmt,  darnach  es  iu  seiner  Verbindung 
niit  Cr^p"jli^y^  nicht  das  Bringen  zum  Tempel,  sondern  nur  das  Hiu- 
geben  bedeuten  wiirde.] 

4)  Die  letzteren  Stellen  zahlen  drei  Zehnten,  indem  der  Zehnte  des 
Deuteronomium  als  ein  zvveifacher  betrachtet  vvurde.  [Dass  die  beiden 
Zehnten  nicht  neben  einander  bestandeu  haben  und  dass  dafiir  auch  die 
Tradition  nicht  in  beweiskraftiger  Weise  eintrete,  sucht  Riehm  in  s. 
Art.  ^Zehnten"  im  Handworterbuch  nachzuweisen  vgl.  S.  1794  f.,  audi 
schon  „Die  Gesetzgebung  Mosis  etc."   S.  45  f.J 

5)  [Wie  die  moderne  Kritik  die  Verordnungen  iiber  die  Einkiinfte 
des  geistlichen  Staudes  zu  gunsten  ilirer  Anschauung  von  der  Entwicke- 
lung  der  Geschichte  Israels  verwendet  s.  bei  Wellhausen  Kap.  5. 
Nach  W.  sollen  die  urspriinglich,  auch  noch  im  Deut.  nur  auf  die  Opfer- 
anteile  angewiesenen  Priester  ihre  Anspriiche  immer  mehr  gesteigert 
haben ,  so  dass  die  Abgaben  zuletzt  eine  unglaubliche  Hohe  erreicht 
haben.  Schon  das  Gesetz  Num.  18,  15  ft'.,  das  alle  Erstlinge  an  Men- 
schen  und  Vieh  den  Priestern  zuspricht,  sei  nur  als  letzte  Phase  der 
Entwickelung  verstiindlich ,  teils  weil  die  Abgabe  im  Vergleich  zum 
Opfer  etwas  Abgeleitetes  sei ,  teils  weil  dieses  Gesetz  hierokratische 
Machtentfaltung  voraussetze.  In  wahrhaft  unerhorter  Weise  aber  ver- 
lauge  dann  eine  noch  spatere  Novelle  Lev.  27,  32.  fiir  die  Priesterschaft 
neben  der  Erstgeburt  auch  noch  den  Zehnten  von  Rindern  und  Schafen, 
wahrend  doch  der  Zehnte  sich  der  Natur  der  Sache  nach  nur  von  Gegen- 
standen  festen  Masses  verstehe  und  in  diesem  Umfauge  in  dem  Gesetz 
Num.  18,21  ff.  gefordert  sei.  Gegen  Wellhausen  vgl,  Dillmanu 
z.  Lev.  27,  32  f.  und  Bredenkamp  S.  196  ff.  Dillmann  findet,  dass 
der  Viehzehnte  des  Levitikus  sehr  alt  sein  miisse;  je  niiher  dem  alten 
Hirtenleben    der  Stamme,    desto    natiirlicher    erscheine    er;    auch  miisse 
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Gen.  28,  22.  Lei  dom  Zehnten  des  Jakob  voniohmlich  an  einen  Vieh- 
zehnten  gedacht  werden,  da  Vieh  J.'s  Hauptbesitz  war;  dass  ein  Vieh- 
zelmten  in  alterex-  Zeit  nichts  Unerhortes  gewesen,  zeige  auch  1.  Sam. 
8,  17,  tlber  das  Verhaltnis  des  mittelpentateuchisclien  zu  dem  deutero- 
nomischen  Zehnten  slinimt  Dillmann  mit  Wellhausen  darin  iiberein, 
dass  urspiiinglich  der  eine  an  der  S telle  des  andern  eingefiilirt  uud 
erst  spiiter  beide  zugleicli  gefordert  worden  seien,  doch  achtet  Dillmann 
den  mittelpentateuchischen  fiir  den  urspriinglichen.  Dagegen  verteidigt 
Bredenkamp  die  im  §  ausgesprochdne  Ansicht,  dass  der  deuteronomische 
Zehnte  neb  en  dem  andern  augeordnet  worden  sei,  indem  er  hauptsach- 
lich  betont,  dass  der  deuteronomische  Zehnte  allein  fiir  den  Unterhalt 
des  geistlichen  Standes  unzureichend  war,  also  wohl  zu  dem  der  mitt- 
leren  Biicher  hinzugefiigt,  nicht  wohl  aber  allein  zur  Versorgung  der 
Leviten  verordnet  oder  gar  an  Stelle  des  mittelpentateuchischen  gesetzt 
werden  konnte.  WeUhausens  Bedenkeu  gegen  die  unerhorte  Hohe 
der  bei  Zusammenfassung  aller  Verordnungen  sich  ergebenden  Leistungen 
an  den  geistlichen  Stand  hiingt  damit  zusammen,  dass  er  die  geschicht- 
liche  Wirklichkeit  des  Priesterstammes  Levi  leugnet  und  an  seine  Stelle 
einen  urspriinglich  wenig  zahlreichen  geistlichen  Stand  der  Leviten  setzt 
(vgl,  §  92  Erl.  2).  Fiir  Versorgung  eines  ganzen  Stammes,  der  kein  Erbe 
in  Israel  hatte,  war  das  Geforderte  nicht  zu  viel.  Dass  die  Abgabe  im 
Vergleich  zum  Opfer  etwas  Abgeleitetes  sei,  mag  richtig  sein,  ist  aber 
keiue  Instanz  gegen  den  mosaischen  Ursprung  der  Zehntgesetze,  wenn 
es  sich  anders  bei  den  theokratischen  Ordnungen  nicht  nur  um  ein  Er- 
gebnis  natiirlicher  Entwickelung,  sondern  um  eine  positive  Gesetzgebung 
handelt.  Auch  leistet  die  Auktoritiit  des  Gesetzgebers  Moses  ebensoviel, 
um  die  Eutstehung  eines  solchen  Gesetzes  verstiindlich  zu  machen  wie 
die  von  W.  angenommene  hierokratische  Machtentfaltuns:.! 

6)  Deut.  26,  13.:  ,,Ich  habe  weggeschafft,  was  geheiligt  ist,  aus 
meinem  Hause,  habe  es  gegeben  dem  Leviten,  dem  Fremdling,  der  Waise 

und    der  AVitwe" V.  15.:    „So    blicke    herab    von    deiner  heiligen 

Wohnung ,  vom  Himmel ,  und  segne  dein  Volk  Israel  und  das  Land, 
welches  du  uns  gegeben,  so  wie  du  unsern  Viitern  geschworen,  das  Laud 
fliessend  von  Milch  und  Honig.'' 

c)  Die  Siihnopfer. 

§   137. 

1)    Der  Unterschied  des  Scliuld-  und  Siiiidopfers  hinsichtlich 

ihrer  Bestimmung.  ^) 

Die  dritte  und  vierte  Gattung  des  Opfers,  das  Siind opfer 
(ni^'Oij)  und  das  Schuldopfer  (Cl^'N),  haben  gemeinsam  die 
Bestimmung,     eine     durch     eine    Versiindigung    in    das 
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Bundesverhaltnis  eingetretene  Storung  aufzuhebeu, 
und  zwar  wird  diese  Versiindigung  auf  beiden  Seiten  (mit  Aus- 
uahme  gewisser  Falle  beim  Scbuldopfer),  als  eine  H^Jl^Il  d.  h. 
in  Yerirrung  began gene  bezeichnet  (s.  einerseits  vom  Siind- 
opfer  Lev.  4,  2.  13.  22.  27.  Num.  15,  27  fF.,  andererseits  vom 
Scbuldopfer  Lev.  5,  15.  18.).  Dieser  Ausdruck  weist  allerdings 
im  allgemeinen  auf  unabsicbtlicbe  Vergehen  bin  (vgl.  zur 
Erlauterung  desselben  Lev.  4,  13.  5,  2  f.  17.,  wo  das  ^T  N'^'l 
„und  er  bat's  nicbt  gewusst"  nicbt  auf  die  Unkenntnis  des  Ge- 
bots,  sondern  auf  das  Unbewusste,  Unabsicbtlicbe  der  Verirrung 
gebt;  vgl.  ferner,  wie  das  H^Jli'l!  Num.  35,  11.  in  der  Stelle 
Deut.  4,  42.  durcb  ny"]~\t'D2  erklart  wird).  Docb  gebt  der  Aus- 
druck iiber  blosse  Yerseben  binaus,  er  umfasst  alle  Ubereilungs- 
und  Scbwacbbeits-,  wir  diirfen  sagen:  Leicbtsinnssiinden; 
decn  der  Gegensatz  desselben  ist  das  Siindigen  HD"!  1^3  „mit 
erbobener  Hand"  d.  b.  mit  Empornug  Num.  15,  30,,  das  Siin- 
digen mit  Trotzbieten,  mit  voller  Uberlegung,  das  vorsatzlicbe 
Erecben  der  gottlicben  Gebote.  Fiir  das  letztere  giebt  es  vom 
Standpunkt  des  Gesetzes  aus  kein  Opfer,  sondern  „ausgerottet 
werde  selbige  Seele  aus  ibrem  Yolke." 

Wie  unterscbeidet  sicb  nun  die  Bestimmung  des 
Scbuld-  und  des  Siindopfers?  Diese  scbwierige  Frage 
ist  seit  alter  Zeit  auf  sebr  verscbiedene  Weise  beantwortet  wor- 
den,  aber  keine  der  friiber  gewobnlicb  aufgestellten  Meinungen 
ist  durcbfiibrbar :  z.  B.  dass  das  Siindopfer  auf  Begebungssiinden, 
das  Scbuldopfer  auf  Unterlassungssiinden  sicb  bezogen,  oder  dass 
das  Siindopfer  zur  Abwendung  der  Strafe,  das  Scbuldopfer  zur 
Beruhigung  des  Gewissens  gedient  babe,  oder  dass  das  Siind- 
opfer auf  solcbe  Siinden  sicb  bezogen  babe ,  die  zur  Kenntnis 
anderer  gekommen  wiiren,  das  Scbuldopfer  auf  ein  Yergeben, 
dessen  der  Feblende  sicb  selbst  bewusst  wurde,  obne  von  andern 
iiberfiibrt  zu  werden.  ^)  Die  Frage  ist  namentlich  durcb  die  Ab- 
bandlungen  von  Riebm  („iiber  das  Scbuldopfer",  Stud.  u.  Krit. 
1854,  I.  S.  93  ff.)  und  von  Rinck  („iiber  das  Scbuldopfer"  eben- 
das.  1855,  II  S.  369ff.),  denen  iibrigens  Kurtz,  wenn  aucb  seine 
Ansicbt  nicbt  ganz  das  Ricbtige  trifft,  vorgearbeitet  batte,  ibrer 
Losung  niiber  gebracbt  worden.     Diese  wird  erleicbtert,    wenn 
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erkannt  wird,  dass  der  Abschnitt  Lev.  5,  1  —  i;j.,  den  z,  B.  noch 
Bahr  und  Hofmann  auf  das  Schuldopfer  Leziehen,  vielmehr 
vom  Siindopfer  handelt,  (so  z.  B.  Keil,  Knobel,  Dillmann), 
wie  denn  schon  die  V.  14.  eintretende  Formel:  „iind  Jehova 
redete  zii  Mose"  (welche  Y.  1.  fehlt)  zeigt,  dass  dort  ein  neuer 
Abschnitt  beginnt  und  Y.  1-13.  nicht  zuni  Folgenden  zii  zieben 
ist.  Der  Scliein,  als  ob  Y.  1  —  13.  vom  Scliuldopfer  gehandelt 
wurde ,  scliwindet,  sobald  erkannt  wird ,  dass  die  Ausdriicke 
npi<  (sich  verschulden)  und  DIJ^'N*  (Yerschuldung)  in  diesem 
Absclinitt  in  ihrer  allgemeineren  Bedeutung  genommen  werden 
miissen ,  in  der  auch  beim  Siindopfer  von  einer  Yerschuldung 
geredet  werden  kann.  Dagegen  erhelU  aus  Y.  6.  7.  (wo  die 
Zusammenstellung  des  riNISn^  und  des  T]^V^  zu  beachten  ist), 
9.  11  f.  deutlich,  dass  von  dem  ^^^I^^,  dem  Siindopfer,  die 
Rede  ist,  und  dasselbe  zeigt  die  Wahl  der  Opfertiere  Y.  6. 
und  die  Substitution  der  Tauben  Y.  7  ff.  (die  eben  nur  beim 
Siindopfer,  vgl.  14,  21  ff. ,  gestattet  war).  —  Wir  gehen  aus 
von  den  drei  Stellen  iiber  das  Schuldopfer,  in  denen  die  Be- 
deutung desselben  am  klarsten  hervortritt:  Lev.  5,  14 — 16.,  wozu 
auch  noch  Y.  17  —  19.  gehoren,  Y.  20—26.,  Num.  5,  5  —  10. 
Das  e  r  s  t  e  Gesetz  gebietet,  dass  wer  an  heiligen  Gaben  (die 
zu  den  priesterlichen  Einkiinften  gehorten)  nj3li'2  etwas  verun- 
treute,  Jehova  als  Schuldopfer  einen  Widder  nach  priesterlicher 
Schatzung  darbringen,  zugleich  aber  das  Yeruntreute  mit  Darauf- 
legung  eines  Fiinfteils  erstatten  solle.  Diesem  speziellen  Ge- 
setz soil  dann,  wie  Riehm  (a.  a.  0.  S.  99)  richtig  erinnert, 
durch  den  Beisatz  Y.  17 — 19.  (welcher  wegen  seiner  Ahnlich- 
keit  mit  4,  27  f.  besondere  Schwierigkeit  gemacht  hat),  eine 
allgemeinere  Giiltigkeit  fiir  ahnliche  Falle  gegeben  werden 
(wozu  die  Formel,  die  4,  27.  vom  Siindopfer  gebraucht  worden 
war,  gewahlt  wird.)  Das  zweite  Gesetz  gebietet,  dass  wer 
ein  Depositum  veruntreut,  seinem  Nachsten  etwas  geraubt  oder 
ihn  sonst  iibervorteilt  oder  Gefundenes  sich  angeeignet  und  diese 
Beeintrachtigung  des  Nachsten  sogar  eidlich  abgeleugnet  hat, 
wieder  mit  Zulegung  eines  Fiinfteils  Ersatz  leisten  und  ausser- 
dem  einen  Widder  nach  priesterlicher  Schatzung  als  Schuldopfer 
darbringen  soil,     Pie  Falle  dieser  Kategorie  fallen  (vgl.  Riehm 
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a.  a.  0.  S.  103  f.)  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  Pi^Jli') 
wie  manche  gewollt  haben;  die  milde  Beliandlung  derselbeii  er- 
klart  sich  aus  dem  im  Anhang  zu  §  113  Bemerkten.  Die  dritte 
Stelle  bringt  das  Gebot  der  zweiten  auf  einen  klirzeren  Aus- 
druck,  fiigt  die  Forderung  des  Selbstbekenntnisses  ausdriicklich 
hinzu  und  bestimmt  endlich  nocb,  dass  wenn  derjenige,  an  dem 
die  Yeruntreuung  begangen  worden  ist ,  nicht  mehr  lebt  oder 
keinen  Goel  hat,  die  Entschadigungssumme,  neben  dem  als  Opfer 
darzubringenden  Widder,  Gott  anheimfiillt  und  daher  dem  Prie- 
ster  zu  bezahlen  ist.  —  Das  Gemeinsame  dieser  Stellen 
ist  nun  folgendes.  Das  Schuldopfer  setzt  voraus  einen  ^'^^2 
d.  h.  eine  Yeruntreuung,  die,  wenn  sie  audi  zuniiclist  Yer- 
letzung  der  Eigentumssphare  des  Nebenmenschen  ist,  dock  nach 
der  Anschauung  des  Mosaismus  auch  eine  Untreue  gegen 
Gott,  eine  Yerletzung  seiner  Eechtssphare  ist.  Daher 
muss  neben  dem  materiellen,  durch  ein  Fiinfteil  des  Werts  ver- 
starkten  Ersatze  fiir  das  Yeruntreute  (was  Num.  5,  7.  auch 
i^^L^^'^I'DN*  2^p'r]  heisst)  auch  noch  Gott  Genugthuung  geleistet 
werden,  was  eben  durch  das  Schuldopfer  geschieht.  Dass  im 
Begriff  des  DZ*^  die  Satisfaktion ,  die  genugthuende  Leistung 
des  Menschen  das  Wesentliche  ist,  zeigt  besonders  auch  1 .  Sam. 
6,  3  f.,  wo  flir  Darbringung  der  Gaben,  durch  welche  die  Phi- 
lister  Satisfaktion  fiir  den  Raub  der  Bundeslade  leisteu ,  der 
Ausdruck  Dl^'^<  -"•^'H  gebraucht  ist.  —  Yon  diesem  Gesichtspunkt 
aus  erledigen  sich  nun  auch  die  andern  Falle,  in  welchen  Schuld- 
opfer zu  bringen  waren;  so  das  Gesetz  Lev.  19,  20 — 22.,  da 
die  Unzucht  mit  der  Sklavin  eines  andern  eben  ein  Eingriff  in 
die  Eigentumsrechte  des  andern  war.  Aber  auch  die  Schuld- 
opfer, die  verordnet  waren  fiir  die  Reinigung  des  Aussatzigen 
Lev.  14,  10  ff.  und  des  Nasiraers,  dessen  Geliibde  unterbrochen 
worden  war,  Num.  6,  12.,  werden  von  dem  bezeichneten  Ge- 
sichtspunkt aus  zu  erklaren  sein.  Klar  ist ,  dass  in  beiden 
Fallen  das  Schuldopfer  eine  restitutio  in  integrum,  eine  Wieder- 
einsetzung  in  die  Rechte  des  theokratischen  Biirgers  vermittelt; 
aber  auf  welche  Weise?  Nach  Riehm,  der  das  Richtige  zu 
haben  scheint,  ist  auch  hier  das  Schuldopfer  als  eine  Art  mulcta, 
als  satisfaktorische  Leistung  fiir  eine  Rechtsverletzung  zu  fassen. 
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Der  Aussatzige  hat,  so  lange  er  von  der  Gemeinde  ausgeschlossen 
war,    in  dieser  Zeit  Gott  die  ihm  gebiihrende  Verehrung  nicbt 
dargebracht,    ibn    gleichsam    verkiirzt;    der  Nasiraer  hat  durch 
Unterbrechiing    seines   Gelubdes  Jehova    gleichsam    die  ihm  ge- 
weihte  Zeit  entzogen  und  die  Bezahlung  seines  GelUbdes  uin  so 
viel  langer  vorenthalten.  •'^)      Dagegen   will  Keil   nach  Rinck's 
(a.  a.   0.  S.  374  f.)    Yorgang    die    Schuldopfer    des  Aussiitzigen 
und  des  Nasiraers  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gegenleistung 
filr  die  Wiederei  nsetzung  in  den  friiheren  Stand  der  Weihe 
stellen,  so  dass  also  das  Schuldopfer  auch  die  Bedeutung  eines 
Bittopfers  gehabt  hatte,  eine  Erweiterung  des  Scliuldopferbegriffs, 
zu  welcher  sonst  keine  Yeranlassung  vorliegt. '^)  —   Indeni  nun 
im   Schuldopfer    fiir    ein   begangenes  t'yp  Genugthuung  geleistet 
wurde,  diente  dies  freilich  auch  zugleich  zur  D  e ck u  n g  ("Iff' 2)  fii r  den, 
der  das  ^V^2  begangen  hatte  (Lev.  5,  18.),  so  dass  er,  gedeckt 
durch  diese  Genugthuung,   dem  heiligen  Gott  nahen  durfte.    Aber 
direkt  die  Deckung  der  Seele  des  Siinders  (durch  Darbringung 
eines  reinen  Lebens),   also  die  EntsUndigung  der  Person  des 
Siinders  zu  bewirken,   war  nicht  Bestimmung  des  Schuld-,   son- 
dern    des  Siindopfers.  ^)     Dieses  tritt  ein  fiir  alle  rO!lti'2  be- 
gangenen  Siinden,    und    zwar    nicht    bloss  fiir  einzelne  Siinden, 
sondern    auch  fiir  die  im   Verlauf  eines  gewissen  Zeitraums  be- 
gangenen    und    unbekannt    und    ungesiihnt    gebliebenen   Siinden. 
Dass  Siindopfer  auch  mit  den  Lustrationen  fiir  Yerunreinigungen 
verkniipft  sind,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  die  geschlechtlichen 
Zustande,    die  Krankheit  des  Aussatzes,    der  Tod  in  ihrem  Zu- 
sammenhang    mit    der    natiirlichen   Siindhaftigkeit  des  Menschen 
angeschaut    werden    (vgl.  §  77).    —    Nun  zieht  freilich  jegliche 
Siinde  auch  ein  Ct^•^s,   eine  Schuld  nach  sich  (vgl.  Lev.  4,  .3.  1.3. 
22   u.  s.  w.);  aber  nicht  jede  Schuld  ist  eine  Yeruntreuung  im 
engern    Sinne,    eine    eigentliche    Benachteiligung    der    gottlichen 
Eechtssphare    (wobei    immerbin  zugestanden  werden  mag,    dass 
die  Grenzen    sich    nicht    immer  scharf  ziehen  lassen).      Wo  ein 
solches  "^^C  nicht  stattfindet,   hebt  die  durch  das  Siindopfer  ver- 
mittelte  Expiation    der  Person    zugleich    ohne  weitere  Leistung 
auch   das  Cii'N   auf.      Aus  dem  Gesagten  ist  auch   leicht  zu  ver- 
stehen  ,   warum  die  Schuldopfer  sich  immer  auf  bestimmte  kon- 
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krete  Fillle,  nie,  wie  die  Slindopfer,  im  allgemeinen  auf  die  in 
ganzen  Zeitspliaren  begangenen  Vergehungen  bezielieii  und  nie, 
wie  die  andern  Opfergattungen ,  bei  festlichen  Yeranlassungen 
erscheinen  (vgl.  Num.  7,  28  f.). 

1)  [Vgl.  zu  diesem  und  den  ff.  §§  Delitzschs  Artt.  „Schuldopfer" 
und  „ Slindopfer"  bei  Riehm.  —  Dass  die  Siihnopfer  gegeniiber  dem 
Brand-  und  Heilsopfer  jiingeren  Ursprungs  sind ,  ist  anerkannt.  Denn 
das  Heilsopfer  tritt  in  der  Form  des  Schlachtopfers,  der  Opfermahlzeit, 
schon  in  der  patriarchalischen  Zeit  auf,  das  Brandopfer  erscheint  schon 
bei  Noah  (vgl.  §  121  u.  Dillmann  z.  Lev.  S.  379  ff.).  Die  neuere  Kritik 
glaubt  nun  aber  die  Siihnopfer  weit  iiber  die  Zeit  des  Moses  hinabriicken 
zu  miissen.  Wellhausen  Kp.  2,  11,  4  (S.  75  ff.)  findet  das  Siind-  und 
Schuldopfer  zuerst  bei  Ezechiel;  diese  Opfer  scheinen  ihm  daher  nicht 
lange  vor  Ezechiel  im  7.  Jahrhundert  an  die  Stelle  friiher  iiblicher  Geld- 
bussen  getreten  zu  sein,  ein  Ursprung,  den  man  den  Siind-  und  Schuld- 
opfern  des  Pentateuchs  auch  noch  ansehe,  sofern  sie  keine  Gaben  an 
Gott,  sondern  Strafabgaben  an  die  Priester  seien.  Dagegen  urteilt  Dill- 
mann (S.  381):  „Der  Ernst  des  Heiligkeitsstrebens  und  das  zarte  Gefiihl 
fiir  Siinde  und  Schuld,  welche  der  Mosaismus  in  seinen  Bekennern  zu 
wecken  suchte  und  mehr  und  mehr  auch  weckte,  machten  es  notwendig, 
dass  derselbe  auch  Mittel  zur  Entsiindigung  und  Reinigung  darbot"  und 
Delitzsch  (Pent.  St.  I  „Die  Aussatzthora  des  Levitikus")  weist  darauf 
hin,  dass  die  Siind-  und  Schuldopfer  schon  Bestandteile  des  Eitus  bei 
Reinigung  der  Aussiitzigen  waren,  nachdem  er  zuvor  den  Nachweis  ver- 
sucht  hat,  dass  die  Aussatzthora  „ein  seine  Geschichtlichkeit  aufs  be- 
friedigendste  rechtfertigendes  Stiick  mosaischer  Volks-  und  Rechts- 
geschichte"  ist,  Seine  Ausfiihrungen  bestimmen  jetzt  auch  Schultz, 
der  in  der  2.  A.  S,  419  f.  die  betreffenden  Gesetze  aus  einem  schon  sin- 
kenden  religiosen  Geiste  hatte  stammen  lassen,  in  d.  4.  A.  S.  348  f.  Anm. 
zu  der  Anerkennung,  dass  den  Siihnopfergesetzen  alte  Ordnungen  zu- 
grunde  liegen,  Jedenfalls  setzt  Ezechiel  die  Siind-  und  Schuldopfer  als 
bekannt  voraus  (s.  ihre  erste  Erwahnung  bei  ihm  40,  39).  Vgl.  ausser 
Delitzsch  S.  8  namentlich  Kittel  theol.  Stud.  a.  W.  1881  S.  60  ff.). 
ijber  mehr  oder  weniger  sichere  Spuren  des  Siindopfers  vor  dem  Exil 
s.  Delitzsch  S.  8  ff.,  Dillmann  S.  413,  Bredenkamp  S.  198  vgl.  mit 
i)9  f.  und  die  freilich  verschieden  erklarten  Stellen  2.  Reg.  12,  17.  (W. 
versteht  C^'N*  ^03  uud  fliX^n  ?)D3  einfach  von  Geldbussen,  vvahrend 
Del.  an  der  Bedeutung  „Schuldopfergeld'',  „Siindopfergeld"  festhalt); 
Hos.  4,  8.  (nach  Delitzsch,  Steiner,  Nowack:  ^Meines  Volkes  Siind- 
opfer  verspeisen  sie  und  darauf,  dass  sie  sich  verschulden,  richten  sie 
ein  jeder  sein  Begehr",  vvahrend  W.  S.  76,  dem  diesmal  auch  Breden- 
kamp S.  91  zustimmt,  den  Opferdienst  iiberhaupt,  wie  er  vom  Volk 
getrieben  wird,  als  Siinde  und  Verschuldung  des  Volks  bezeichnet  findet) ; 
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Mi.  6,  7,;  Jer.  17,  I.  (vielleicht  Anspioluno;  ;viif  deii  boim  Siindopfer  vnr- 
kommenden  Ritiis  der  Bestreichung  der  Horner  des  Altars  mit  dem 
Opferblut);  Ps.  40,  7,  (vorausgesetzt,  dass  der  Psalm  vorexilisch  ist).] 

2)  Dies  die  friiher  am  meisten  verbreitete  Auffassung,  die  schon  bei 
Josephus,  Ant.  Ill,  9,  3.  angedeutet,  unter  den  Neueren  besonders 
von  Winer  (Reallex,  ^  H  S.  432  f.)  verteidigt  worden  ist.  —  Diese  Unter- 
scheidung  hat  in  Lev.  4,  23.  28.,  wo  das  yilH  nicht  notwendig  anf  ob- 
jektive  Uberfiihrung  gelit  (vgl,  das  ^"1^  5,  3  f.)  keine  geniigende  Stiitze; 
aiich  bleiben  bei  ihr  namentlich  mehrere  Falle  des  Schuldopfers  uner- 
klart,  so  das  des  Aussatzigen  iind  des  Nasiraers  und  das  19,  20  ff.  vor- 
geschriebene;  vgl.  auch  Esr.  10,  19.,  wo  oifenkundige  Uberfiihrung  statt- 
fand.  —  Verwandt  ist  die  Ansicht  von  Ewald,  dass  das  Schiildopfer 
das  Bussopfer  geweseu  sei:  „wo  einer  sich  diirch  eine  Schuld,  die  ihn 
driickte,  oder  durch  ein  dunkles  gottliches  Leiden  von  der  Gemeinde 
aiisgeschlossen  fiiblte";  das  Siindopfer  aber  eingetreten  sei,  wenn  ein 
Vergehen  zuerst  von  anderen  bemerkt  wurde  (Altert.  ^  S.  77  f.)  [Wie 
Ewald  glaubt  auch  Dillmann  z.  Lev.  5,  17 — 19.  und  14,  12  If.  das 
in  diesen  Stellen  angeordnete  Schuldopfer  durch  eine  dunkle  Schuld,  die 
jemand  wegen  unvorsiitzlicher  Ubertretung  eines  gottlichen  Gebotes  auf 
sich  lasten  fiihlt  und  die  moglicherweise  in  Veruntreuung  bestand,  be- 
dingt.  Auch  der  Aussatz  habe  als  Beweis  einer  solchen  dunkeln  Schuld 
gegolten.] 

3)  Vgl.  Riehm  a.  a.  0.  S.  101  f.  —  Wenn  Keil  (Archaol.  I,  S.  221) 
hiegegen  einwendet,  dass  ja  der  AussJitzige  an  dieser  Ausschliessung  von 
der  offentlichen  Gottesverehrung  nicht  schuldig  sei,  ebenso  der  Nasiraer, 
der  wahrend  seiner  Weihezeit  unversehens  unrein  gewordeii,  kein  Recht 
verletzt  habe,  so  wird  eben  hier  die  Bedeutung,  welche  Aussatz  und 
Verunreinigung  im  Gesetz  haben,  ignoriert.  Mussten  beide  an  sich  durch 
Siindopfer  gesiihnt  werden,  so  konnte  auch  die  durch  sie  herbeigefiihrte 
Heeintriichtigung  der  gottlichen  Rechtssphare  zum  Gegenstand  einer  satis- 
faktorischen  Leistung  gemacht  werden.  -  [Dillmanns  Aufifassung  s.  Erl.2.] 

4)  Was  endlich  das  Schuldopfer  betrifft,  das  auf  Esra's  Betrieb  Esr. 
10,  18  ff.  diejenigen  bringeu  mussten,  welche  fremde  Weiber  genommen 
batten,  so  handelte  es  sich  auch  hier  (vgl.  V.  2.  und  10.)  urn  ein  ■V'Q\ 
die  Entweihung  des  Bundesvolkes  durch  heidnisches  Blut  (vgl.  9,  2.) 
war  ein  Unrecht,  eine  Untreue  an  dem  Bundesgotte,  welche  Genng- 
thuung  forderte. 

5)  [Delitzsch  Art.  „Schuldopfer".  „Die  Grundidee  des  Siind- 
opfers  ist  die  expiatio  und  die  des  Schuldopfers  die  satisfactio;  in  jenem 
iiberwiegt  der  evangelische,  in  dicsem  der   disziplinarische  Charakter".j 
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§    138. 

2)   Das  Ritual  des  Schtild-  iind  Sundopfers  und  dessen  Bedeutung: 

Das  Schuldopfer. 

Der  verschiedenen  Bestimmung  beider  Opfer  gemass  ist  audi 
das  Ritual  beider  genau  unterschieden.  Fiir  die  Schuldopfer 
wird  nur  das  miinnliohe  Scliaf  verwendet,  in  der  Regel  der 
ausgewachsene  (nach  Misclma  SebachimX,  5  zweijahrige)  Widder, 
der  gerade  unter  den  Siindopfertieren  nicht  erscheint;  daber  der 
technisclie  Ausdruck  ClJ'Xn  7"^^.  Nur  beim  Schuldopfer  des  Aus- 
satzigen  und  des  Nasiniers  wird,  ohne  Zweifel  um  den  geringeren 
Grad  des  Cii'N  anzudeuten,  das  minder  wertvoUe  Tier,  das  mann- 

T       T  '  ' 

liche,  nach  Num.  6,  12.  und  LXX  Lev.  14,  10.  einjahrige  Lamm 
(tt'DID)  verordnet.  Warum  gerade  die  mannlichen  Schafe  fiir 
das  Schuldopfer  gewahlt  sind,  lasst  sich  nicht  sicher  bestimmen; 
Riehm  (a.  a.  0.  S.  117)  meint,  well  eine  Rechtsverletzung  mehr 
den  Charakter  des  Gewaltsamen  babe.  Es  war  aber  iiberhaupt 
im  Altertum  gewohnlich,  Widder  und  andere  mannliche  Tiere 
zu  Mulkten  zu  verwenden  (vgl.  Knob  el  und  Dillmann  zu 
Lev.  5,  15.).  Diese  Opfertiere  sind  —  und  dieses  ist  wieder 
ein  wesentlicher  Unterschied  vom  Siindopfer  —  die  gleichen, 
moge  die  Stellung  der  Person  des  Opfernden  in  der  Theokratie 
sein  welche  sie  wolle;  ebenso  darf  fiir  sie  nicht,  wie  beim  Siind- 
opfer, (aus  Riicksicht  fiir  die  Armut  des  Darbringers)  ein  Surro- 
gat  substituiert  werden.  Recht  deutlich  wird  hieraus,  dass  es 
sich  beim  Schuldopfer  zunachst  nicht  um  die  Entsiindigung  der 
Person  als  solcher,  sondern  um  Ersatz  fiir  eine  bestimmt  be- 
grenzte  Schiidigung  handelte.  Auch  das,  dass  fiir  die  Schiitzung 
des  Widders  Lev.  5,  15.  (durch  die  unbestimmte  Forderung  eines 
Werts  von  Seckeln,  zwei  oder  mehreren)  ein  gewisser  Spielraum 
freigelassen  ist,  zeigt,  dass  der  Wert  des  Widders  zu  der  Grosse 
des  ^V12  in  einem  gewissen  Yerhaltnis  stehen  musste.  ^)  —  Das 
Verfahren  bei  der  Darbringung  des  Schuldopfers  wird  Lev. 
7,  1 — 7.  bestimmt.  Die  Handauflegung  wird  dort  nicht  beson- 
ders  erwahnt,  weswegen  Rinck  (a.  a.  0.  S.  375  f.)  und  Kno- 
bel  (z.  d.  St.)  annehmen,  dass  sie  auch  nicht  stattgefunden  habe, 
was    der   letztere    dadurch  erklart,    dass  es  sich  liier  nicht  um 
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Abtretung,  um  eine  freiwillige  Gabe,  Koiidern  urn  eine  unfrei- 
willige  Busse  gehandelt  habe.  Aber  eben  dies,  dass  in  der 
Handauflegung  die  Freiwilligkeit  der  Hingebung  ausgesprochen 
sei,  liisst  sieb  nicbt  beweisen.  Die  Nicbterwahnung  der  Hand- 
auflegung  an  der  angefiibrten  Stelle  ist  wohl  zufallig,  wie  in 
der  entsprecbenden  Stelle  vom  Silndopfer  6,  17  —  23.  [so  auch 
Dillmann].  Das  Scbuldopfer  wurde,  wie  das  Brand-  und  Silnd- 
opfer, an  der  Nordseite  des  Altars  gescblacbtet.  DafUr  dass 
die  Scblacbtung,  wie  bier  nun  selbst  Keil  (ArcbaoL,  I,  S.  237) 
annimmt,  die  Bedeutung  babe,  dass  der  Widder  an  der  Stelle 
des  Scbuldigen  den  Tod  als  Strafe  erleide,  feblt  es  an  jeder 
Andeutung  (am  auffallendsten  ware  dies  bei  dem  Scbuldopfer 
des  Nasiriiers).  Das  symboliscbe  Aquivalent  fUr  die  Scbuld 
liegt  eben  in  dem  vom  Priester  gescbatzten  Widder.  Das  Blut 
wurde,  wie  beim  Brand-  und  Heilsopfer  nur  an  den  Altar  rings- 
um  gesprengt;  ^)  bierauf  wurden  dieselben  Fettstiicke  wie  bei 
den  Hells-  und  Slindopfern  auf  dem  Altare  angeziindet  und  ver- 
brannt.  Mit  dem  iibrigen  Opferfleiscb  musste  es  gebalten  wer- 
den  wie  bei  den  Slindopfern  niederen  Grades;  es  war  namlicb 
von  den  Priestern  (nur  den  Mannern)  an  beiligem  Orte  zu  ver- 
zebren.  Denn  selbstverstandlicb  darf  von  dem  Ersatz,  den  einer 
fiir  begangene  Sebadigung  leistet,  er  nicbt  selbst  wieder  einen 
Genuss  baben.  ^) 

1)  Vgl.  Riehm  a.  a.  0.  S.  119.  —  Die  Worte  Lev.  .5,  15.  ^^IV.-r 
C^i^ti'  ^C2,  „nacli  deiner  Schatzung  ein  Geld  (Geldbetrag)  von  Seckeln", 
werden  von  den  alteren  Autoritaten  von  einer  Schatzung  im  Betrag  von 
zwei  Seckeln  verstanden. 

2)  Also  eben  in  dem,  woiin  vorzugsweise  das  Eigentiimliche  der 
Siindopfer  hervortritt,  in  der  Blutmanipulation,  stellt  sich  das  Sohuld- 
opfer  in  Eine  Reihe  mit  den  iibrigen  Opfergattungen. 

3)  Die  Bedeutung  der  einzelnen  Bestandteile  des  Opferakts  crgiebt 
sich  aus  den  friiheren  Erorterungen.  Uber  die  Verzehrung  des  Opfer- 
fleisches  durch  die  Priester  wird  beim  Siindopfer  naher  gehandelt  werden. 

§   139. 
Fortsetzung:    Das  Ritual  des  Siindopfers. 

Dem  Siindopfer  ist  folgendes  eigentUmlicb : 

1)    Die  Vers cbieden belt    der  Opfertiere    je    nach 
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der  theokratischen  Stellung  dessen,  fiir  den  das  Siindopfer  dar- 
gebraclit  wurde,  bezieliiingsweise  auch  nacli  der  Veranlassung 
des  Opfers.  Ein  junger  Stier  war  das  Opfertier  bei  den  Siind- 
opfern  des  hoclisten  Grades,  namlicb  fiir  den  Hohenpriester  am 
grossen  Yersolinungstag  Lev.  16,3.  oder  wenn  er  in  seinem  Arat, 
als  Vertreter  des  Yolks,  sicb  versundigt  hatte  (Lev.  4,  3.:  „zur 
Verschuldung  des  Yolks"),  oder  wenn  die  ganze  Gemeinde  sicb 
versundigt  hatte  4,  13  f.;  endlicli  bei  den  zur  Priester-  und 
Levitenweihe  gehorigen  Siindopfern  (Ex.  29,  10.  14.  36.  Num. 
8,  8.).  Ein  Ziegenbock  (D^]y  ^^V.W)  war  das  Sundopfer  am 
Yersobnungsfest  fiir  das  Yolk  (Lev.  16,  5.),  desgleichen  an  den 
iibrigen  Jahresfesten  und  an  den  Neumonden  (Num.  28, 15.  22.  30. 
29,  5.  u.  s.  w.),  bei  der  Yersiindigung  eines  Stammfiirsten  (N^t^^ 
Lev.  4,  22  f.),  bei  Einweihung  der  Stiftshutte  (9,  3.  15.  vgl. 
Num.  7,  16.  u.  s.  w.)  und  wieder  bei  Yersiindigungen  der  Ge- 
meinde Num.  15,24.,  namlicli  wenn  etwas  „von  den  Augen  der 
Gemeinde  binweg"  d.  h.  hinter  dem  Eiicken  der  Gemeinde  ver- 
gangen  worden  war.  ^)  Eine  Ziege  oder  ein  weibliches  Lamm 
war  darzubringen  fiir  die  Yersiindigung  eines  gewobnliclien  Israe- 
liten  (Lev.  4,  27  f.  32.  5,  6.);  ein  jaliriges  weibliches  Lamm 
war  das  Siindopfer  bei  der  Losung  des  Nasiraatsgeliibdes  (Num. 
6,  14.)  und  bei  der  Reinigung  des  Aussatzigen  (Lev.  14,  10.  19.). 
Turteltauben  und  junge  Tauben  bilden  die  Siindopfer  bei 
den  Reinigungen  (Lev.  12,  6.  15,  14.  29.  Num.  6,  10.)  und  als 
Surrogat  fiir  ein  Stiick  Kleinvieh  bei  einem  Armen,  der  dieses 
nicht  erschwingen  konnte  (Lev.  5,  7.  14,  22.).  Wenn  einer 
nicht  einmal  Tauben  aufzubringen  im  stande  war,  so  war  bei  ge- 
wohnlichen  Yersiindigungen  als  Surrogat  hiefiir  die  Darbringung 
von  ^j^Q  Epha  Weissmehl,  aber  ohne  01  und  Weihrauch  ^)  ge- 
stattet  (5,  11.). 

2)  Das  Blut  wird  beim  Siindopfer  an  geheiligtere  Stellen 
als  bei  den  iibrigen  Opfern  gebracht,  und  zwar  in  folgenden 
drei  Stufen:  a)  bei  den  Siindopfern  fiir  einen  einzelnen  Israe- 
liten  (mit  Ausnahme  des  Hohenpriesters)  von  Bock,  Ziege  oder 
Lamm  wurde  das  Blut  an  die  Horner  des  Brandopferaltars 
gestrichen,  der  Rest  am  Grunde  desselben  ausgegossen  (Lev. 
4,  25.  30,  34.).    Ebenso  wurde  bei  dem  in  einem  Stier  bestehen- 
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den  Einweibungssundopfer  der  Priester  (Ex.  ijy,  12.)  und  oline 
Zweifel  audi  der  Leviten  verfaliren.  b)  Bei  den  fur  die  Ge- 
raeinde  oder  den  Hobenpriester  abgeseben  von  dem  Versolinungs- 
tage  dargebracbten  Siindopfern,  die  in  Stieren  bestanden,  wurde 
von  dem  Blute  siebenmal  gegen  den  inneren  Vorbang  gesprengt, 
weiter  von  demselben  an  die  Horner  des  Kaucberaltars  gestri- 
cben,  das  iibrige  Blut  wieder  am  Grunde  des  Opferaltars  aus- 
gegossen  (Lev.  4,  5  ff.  IG  tf.).  c)  Beim  bocbsten  Slindopfer  am 
Versobnungstag  kam  das  Blut  ins  AUerbeiligste  (s.  §  140). 

3)  Das  als  sakrosankt  bezeicbnete  Opferfleiscb  (Lev. 
6,  2'J.:  C'^np  if^np,  das  in  nabere  Beriibrung  mit  Gott  gekom- 
men  war,  vgl.  Knobel  [und  Dillmann]  zu  Lev.  21,  22)  wurde 
bei  den  Siindopfern  des  niedersten  Grads  (mit  Ausnabme  des 
Priesterweibopfers)  von  den  Priestern  (nur  den  Mannern)  im 
Yorbof  des  Heiligtums  verzebrt  (6,  18  f.),  bei  den  Siindopfern 
der  boberen  Grade  und  dem  Priesterweibopfer  samt  Fell,  Kopf, 
Knocben,  Eingeweiden  und  Mist  an  einem  reinen  Ort  ausser- 
balb  des  Lagers  verbrannt  (Lev.  4,  11  f.  21.  6,  23.  16,  27.)  2) 
Wer  von  dem  Blut  des  Sundopfers  an  sein  Kleid  spritzte,  musste 
es  auswascben  an  beiliger  Statte,  ofifenbar  um  die  Profanierung 
des  beiligen  Bluts  zu  verbiiten.  Die  Gefiisse,  in  denen  die  Siind- 
opfer  niederen  Grads  gekocbt  wurden,  mussten,  wenn  sie  irden 
waren ,  zerscblagen ,  wenn  ebern  oder  kupfern  ,  moglicbst  ge- 
scbeuert  werden  (6,20ff.);  bei  den  Opfern  boberen  Grads  musste 
der,  welcber  das  Fleiscb  ausserbalb  des  Lagers  verbrannt  batte, 
vor  seiner  Riickkebr  ins  Lager  sicb  baden  und  seine  Kleider 
wascben  (16,  28.). 

Die  Deutung  des  SUndopferrituals  bat  sicb  an  das  friiber 
liber  das  Wesen  der  Opfersiibne  Gesagte  anzuscbliessen.  Fiir  die 
unreine  Seele  des  SUnders  eine  reine  Seele  zu  substituieren,  die 
vor  Gott  gebracbt  den  Darbringer  deckt,  ist  nacb  dem  §  127 
Bemerkten  die  Bedeutung  der  Blutdarbringung  und  demnacb  der 
direkte  Zweck  des  SUndopfers.  Da  es  sicb  bier  um  die  Ver- 
tretung  der  Person  des  Opfernden  bandelt,  so  entspricbt  der 
verscbiedenen  tbeokratiscben  Stellung  derselben  die  verscbiedene 
Dignitiit  des  Opfertiers.  Dass  das  Ziegenvieb,  namentlicb 
der  Ziegenbock ,    beim   SUndopfer    so  sebr  vorwaltet,    bat   wobl 
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seinen  Grund  in  dem  minder  selimackhaften  Fleiscli  desselben; 
denn  die  Verzehrang  des  Opferfieisclies  durcb  die  Priester  bei 
einem  Teil  der  SUndopfer  ist  nicht  als  formliclie  Mablzeit  zu 
betracbten.  Dem  entspriclit  dann  bei  dem  Surrogat-Meblopfer 
der  Armen  die  Weglassung-  des  01s.  —  Die  Bedeutung  der  ein- 
zelnen  Bestandteile  der  SUndopferliandlung  ist  nun,  gemliss  den 
frUher  aufgestellten  Satzen,  folgende.  Die  Handauflegung, 
mit  der  wabrscheinlicli  das  Siindenbekenntnis  verkniipft  war, 
soil  die  Intention  des  Opfernden  ausdriicken,  das  reine  Leben 
des  Tiers  zur  Deckung  fiir  seine,  des  Unreinen ,  Seele  liinzu- 
geben.  Die  Hingabe  selbst  erfolgt  in  dem  durcb  die  Scbladitung 
gewonnenen  und  dann  sofort  der  lieiligen  Stiitte,  an  welcber 
Gott  gegenwartig  ist,  applicierten  Blute.  Und  zwar  wird,  um 
anzudeuten,  dass  diese  Blutdarbringung  beim  Siindopfer  niclit 
die  Voraussetzung  der  Opferhandlung,  sondern  die  Hauptsaclie 
derselben  bildet,  das  Blut  hier  wirklicli  auf  den  Altar  gebracbt, 
ja  sogar,  um  es  gleichsam  Gott  moglicbst  nalie  zu  bringen,  den 
Hornern  desselben  appliciert  (vgl.  §  117).  Dieses  Nabebringen 
des  Blutes  zu  Gott  steigert  sich  bei  den  Siindopfern  der  bolieren 
Grade,  bis  es  bei  dem  grossen  jiibrlicben  Versobnungsopfer, 
dessen  Blut  in  das  Allerheiligste  gelangt,  zur  hochsten  Au- 
niiberung  fortsclireitet.  *)  Auf  die  Blutdarbringung  folgt  die 
Anziindung  der  Fettstiicke  auf  dem  Altar,  und  zwar,  wie 
Lev.  4,  31.  bestimmt  gesagt  wird,  niPl"'^  nn''j  ""'"I'p,  ein  Beisatz, 
der  nicbt  iiberseben  werden  darf.  Er  zeigt  namlich,  dass  das 
Yerbrennen  des  Fetts  beim  SUndopfer  niclit  eine  wesentlich  an- 
dere  Bedeutung  liaben  kann  als  beim  Heilsopfer.  ^)  Wenn  Gott 
von  dem  reinen  Opfertier,  dessen  Blut  er  als  Deckung  fiir  die 
Seele  des  Siinders  angenommen  bat,  aucb  das  Fett  im  Feuerduft 
sicb  zusenden  liisst,  so  hat  dies  die  Bedeutung  einer  propitiato- 
rischen  Gabe,  deren  Annabme  dem  vorbergegangenen  Siilinakt 
zur  Sanktion  dient.  ^)  Aber  nur  die  Fettstucke  werden  auf 
dem  Altar  dargebrackt  und  niclit  das  ganze  Tier,  um  die  se- 
kundare  Stellung,  welcbe  bei  diesem  Opfer  die  Darbringung  der 
Gabe  neben  der  Siikne  hat,  hervortreten  zu  lassen.  Das  librige 
Fleisch  aber  darf  nicht  eine  Verwendung  finden,  durch  welche 
dieses  sanctissimum  irgendwie  profaniert  wiirde.    Dass  diejeuigen, 
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fiir  welclie  das  SuDdopfer  dargebraclit  worden  ist ,  von  dem- 
selben  keiiien  Genuss  haben  diirfen,  ist  selbstverstiindlicli.  Darum 
bleibt  bei  den  Sundopfern  hoheren  Grades,  bei  deneii  die  Piiester 
selbst  unter  den  zu  Siibnenden  begriffen  sind  ,  mir  iibrig,  das 
Fleisch  auf  reine-Weise  zu  vernichteu,  denn  dies  ist  der 
Zweck  der  Verbrennung,  wie  scLon  der  dafiir  gewliblte  Ausdruck 
^"it*  (im  Unterschied  von  "T'tppPi  vgl.  §  128)  bevveist.  Warum 
aber  ist  bei  den  Siindopfern  niederen  Grades,  wie  bei  den  8cbuld- 
opfern,  das  Fleisch  diircb  die  Priester  am  Heiligtuni  in  amtlicher 
Eigenscbaft  zu  verzebren?  Die  Antwort  giebt  Lev.  10,  17. 
(freilicb  nicbt  in  deni  Sinne,  den  man  baufig  in  die  Stelle  ge- 
legt  bat).  Wenn  es  in  dieser  sehr  verscbieden  gefassten  Stelle 
lieisst,  das  Sundopfer  sei  den  Priestern  zu  essen  gegeben,  „uni 
die  Schuld  der  Gemeinde  wegzunelimen  und  sie  vor  Jebova  zu 
versobnen",  so  wird  wohl,  da  ja  die  eigentlicbe  Wegnabrae  der 
Scbuld  und  die  Versobnung  dureb  die  Blutdarbringung  erf'olgt, 
der  Ausdruck  (wie  von  Vatablus  gescbeben  ist)  deklaratoriscb 
zu  nebmen  sein.  Das  Essen  des  Opierfieiscbes  von  seiten  der 
Priester  involviert,  wie  die  Anziindung  des  Fettes,  eine  Accep- 
tation von  seiten  Gottes,  die  zur  Deklaration  und  Bestatigung 
dafiir  dient,  dass  das  Opfer  seinen  Siibnzweck  wirklicb  erreicht 
hat  [so  auch  Dillmann].  Tnsoweit  hat  Philo  (de  vict.  §  13) 
wirklicb  riclitig  geseben,  wenn  er  als  einen  der  Griinde  dieser 
Verwendung  des  Siindopferfleiscbes  die  Beruhigung  des  Opfernden 
liber  die  erlangte  Vergebung  bezeichnet;  „denn  Gott  wiirde 
nicht  seine  Diener  zur  Teilnabme  an  einem  solchen  Mahl  ge- 
rufen  haben ,  wenn  nicht  vollige  Vergessung  der  Siinde  einge- 
treten   ware."  ') 

Ganz  anders  wird  nun  aber  das  Ritual  des  Siindopfers  ge- 
deutet,  wenn  man  das  Wesentliche  desselben  in  der  Vollziehung 
einer  i^oena  vicaria  sieht,  Um  das  bereits  §  126  f.  in  dieser 
Beziehung  Bemerkte  nicht  wiederholen  zu  miissen,  beschriinken 
wir  uns  auf  folgende  Bemerkungen.  Nach  jener  Theorie  soil 
durch  die  Handauflegung  das  Tier  mit  der  Siinde  beladen  und 
so  selbst  „leibhaftige  Siinde"  werden  (im  Gegentypus  2.  Kor. 
5,  21.:  Gott  hat  Christum  „zur  Siinde  gemacht"),  es  soil  die 
TJnreinheit  des  Siinders  auf  das  Opfer  iibergehen   und  von  deni- 
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selben  gleichsam  eiugesogen  werden.  So  sclion  die  Rabbinen,  ^) 
unter  den  Neueren  z.  B.  Hengsteiiberg  (Ev.  Kircbenzeitung 
1852,  S.  117  f.).  Die  darauf  folgende  Blutsprengung  bildet 
biernach  niebt  den  eigentlicben  Siibnakt,  sondern  ilir  Zweck  ist 
(vgl.  Hengstenberg  S.  122)  die  Darstellung  der  durcli  den 
Tod  des  Opfers  erworbenen  Siibne  und  ihre  Acceptation  von 
seiten  Gottes.  Wahrend  nun  z.  B.  Kurtz,  wie  §  127  angefUbrt 
wurde  ,  das  Opfertier  durcb  den  Tod  in  integrum  restituiert 
werden  lasst  —  wobei  dann  auch  erklarbar  ist,  warum  das 
angezUndete  Fett  dieses  Slindopfers  Gott  zum  lieblicben  Gerucb 
ist  —,  soil  dagegen  nacb  anderen  ^)  die  Siinde  nocb  an  dem 
Opferfleiscbe  baften  und  der  Siibnakt  dadurcb  sicb  vollenden, 
dass  die  das  Siindopfer  essenden  Priester  die  Siinde  gleicbsam 
sicb  inkorporieren  und  durcb  ibre  Amtsheiligkeit  tilgen.  Fiir 
diese  Ansicht  macbt  man  namentlicli  geltend  den  Namen  des 
Slindopfers  H^^^p.  Derselbe  bezeicbnet  aber,  wie  das  Micb.  G,  7. 
daneben  stebende  V^'f?,  nacli  einer  leichten  Metonymie  eben  das, 
was  fiir  die  Siinde  dargebracbt  wird.  Yollstandiger  lautet  der 
Ausdruck  Lev.  4,  3.  nNl5n~'Py,  wie  auck  von  den  LXX  das 
nN*tpn,  wo  es  das  Siindopfer  bezeicbnet,  ricbtig  durcb  rcsp: 
a^jtapxcai^  iibersetzt  zu  werden  pflegt.  Die  nakeliegende  Ein- 
wendung,  warum  denn  der  mit  Siinde  inficierte  Leib  des  Opfer- 
tiers  nicbt  gleick  dem  Leicbnam  des  bingericbteten  Missetbiiters 
als  eine  CribjS  H^^p  (Deut.  21,  23.)  moglichst  scbnell  auf  die 
Seite  an  einen  unreinen  Ort  gescbafft  werde ,  mag  durcb  die 
Bemerkung  ^^)  beseitigt  werden,  dass  eben  zwiscben  einwobnender 
und  ubertragener  Siinde  zu  untersclieiden  sei,  dass  bei  der  letz- 
teren  das  Opfertier  immerliin  in  anderer  Beziebung  bocbbeilig 
sein  konne;  fur  welcbe  Doppelseitigkeit  der  Bedeutung  des  Opfer- 
tiers  man  sicb  allerdings  mit  einigem  Scbein  auf  die  spiiter  (g  142) 
zu    besprecbende  Zeremonie  Num.  19,  7 — 10.    berufen  kann. '') 

1)  Die  Verordnung  Num.  15,  24.  uuterscheidet  sich  von  der  Lev. 
4,  13  fl".  dadurcb,  dass  diese  den  Fall  im  Auge  hat,  wo  die  Gemeinde 
im  ganzen  sich  versiindigt  hatte,  jene  den  Fall,  wo  die  Gemeinde  als 
seiche  nicht  die  Thiltevin  ist,  aber  fiir  die  Siinde  eines  einzelnen  in  ihrer 
Mitte,  der  wahrscheinlich  unbekannt  geblieben  war,  einzutreten  hat. 

2)  Denn  es  hatte  nicht  den  Charakter  einer  eigentlicben  Mincha, 
von    der  es  auch  durch  das  Hn^Dr  Lev.  5,  13.  unterschiedeu   wird. 


Ritual  des  Siindopfers.  497 

3)  Nach  Lev.  4,  12.  an  dem  Orte,  woliin  die  Opferasche  (von  dem 
1,  16,  erwiihnten  Platze  aus)  gebracht  wurde. 

4)  Die  bei  den  letzteren  Opfern  noch  stattfindende  siebenmalige 
Sprengung  deutet  darauf,  dass  das  ganze  gottliche  Bundesverhiiltnis 
gefahrdet  war  und  durch  die  Siihne  wieder  befestigt  werden  muss. 

5)  Das  ist  freilich  richtig,  dass  es  beim  Siindopfer  nicht,  wie  bei 
den  Brand-  und  Heilsopfern,  heisst,  dass  es  Jehova  zum  Wohlge fallen 
(V  niJnpT  Lev.  1,4.  7,  18.  19,  7.  22,  19.  23.  u.  s.  w.)  gereiche;  denn 
die  Darbringung    der  Siindopfer   bleibt    eine    traurige  Notwendigkeit. 

6)  Wenn  bei  den  andern  Opfergattungen  die  vorausgehende  Blut- 
siihne  die  conditio  sine  qua  non  fiir  dasjenige  bildet,  was  in  jenen  die 
Hauptsache  ist,  niimlich  fiir  die  Darbringung  der  Gabe  (vgl.  §  127, 
Schluss),  so  dient  umgekehrt  beim  Siindopfer  die  nachfolgende  Gabe  zur 
Bestatigung  und  so  in  gewissem  Sinn  zur  Vollendung  der  Siihne,  welche 
dieses  Opfer  direkt  bezweckt. 

7)  "Wie  bei  dem  Ritual  des  Versohnungstages  noch  eine  weitere 
Deklaration  der  erlangten  Siindenvergebung  hinzukommt,  dariiber  s.  §  140. 

8)  S.  die  Stellen  bei  Outram,  de  sacrificiis,  S.  251  ff. 

9)  So  nach  dem  Vorgang  Dey ling's,  observ.  I,  Nr.  LXV,  2, 
Hengstenberg  a.  a.  0.  S.  118,  Keil  a.  a.  0.  S.  232;  vgl.  auch 
Ew aid's  Altertumer^  S.  70,  3.  A.  S.  88. 

10)  S.  Hengstenberg  a.  a.  0.,  Keil  a.  a.  0.  S.  235. 

11)  [Ohne  im  iibrigen  die  Idee  der  poena  vicaria  mit  dem  Siind- 
opfer zu  verbinden  glaubt  Riehm  in  der  §  127  erwahuten  Abhandlung 
S.  69  ff.  und  in  der  altt.  Theol.  S.  139  ff.  wenigstens  ein  Analogon  zu 
dieser  Idee  in  der  Verwendung  des  Siindopferfleisches,  namentlich  in  der 
Verbrennung  desselben  erkennen  zu  diirfen,  worin  ihm  v.  Orelli,  Zeitschr. 
f.  k.  W,  etc.  1884  S.  182  zustimmt.  Das  Siindopferfleisch  soil  „hoch- 
heilig"  sein  in  demselben  Sinn  wie  das  Ge.bannte,  niimlich  als  dem  ver- 
nichtenden  Eifer  Gottes  verfallen.  Dass  das  Opferfleisch  bei  manchen 
Siindopfern  den  Priestern  zum  Essen  zugewiesen  ist,  hatte  nach  dieser 
Auffassung  seine  Analogie  daran,  dass  bei  dem  Bann  niedrigerer  Stufe 
Gott  das  ihm  verfallene  Gut  seinen  Dienern  zur  Nutzniessung  iibergiebt. 
Dillmann  erkennt  dieser  Auffassung  im  Komm.  z.  Levitikus  (^S.  417 
vgl.  444  f.)  insofern  eine  gewisse  Berechtigung  zu,  als  in  den  Gesetzes- 
bestimmungen ,  auf  die  sie  sich  beruft,  Reste  einer  iilteren  im  Ver- 
schwinden  begriffenen  Betrachtungsweise  zutag  treten.  Darin  ist  aber 
auch  die  Anerkennung  enthalten,  dass  sie  zu  der  Gesamtanschauung  der 
Opfergesetzgebung  nicht  stimmt.  Riehms  Theorie  bleibt  eine  wider- 
spruchsvolle.  Wie  soUen  von  ein  und  demselben  Opfertier  die  Seele 
Gott  wohlgefiillig,  die  Fettstiicke  als  Opfer  ihm  ein  lieblicher  Geruch, 
das  t)brige  aber  Gegenstand  seines  vernichtenden  Zorneseifers  sein?  Vgl. 
auch  §  141   Erl.  6  und  Schultz"*  S.  361  Anm] 

Oehler,  Theol.  d.  A.  T.    3.  A.  32 
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§  110. 
Fortsetzung:    Das  Ritual  des  Yersohnungstags. ^) 

Der  hochste  Siihnakt  ist,  wie  sclion  bemerkt  wurde,  der 
des  jahrlichen  Versohnungstags,  C^lDZu  CV,  im  Talmud  NCi\ 
d.  h.  der  Tag  selileclitliin,  genannt,  der  am  lOten  Tage  des  sie- 
benten  ]\Ionats  (Thisri)  zu  begehen  war  (vgl.  §  145).  Da  fiir 
seine  ganze  Dauer,  vom  Abend  des  9ten  bis  zum  Abend  des 
lOten,  bei  Strafe  der  Ausrottung  gefastet  werden  musste,  ^) 
heisst  derselbe  bei  Joseplius  (Ant.  XIV,  4,  3.)  f/  zf^c,  Yf^GTEiaq 
•^[ilpa  und  bei  Philo  (de  septen.  II,  S.  296)  ij  vr^axsLa^  iopr/i^ 
in  Act.  27,  9.  kurz  'q  vr^aisia,  bei  den  Rabbinen  im  Unterschied 
von  andern  spater  aufgekommenen  Fasttagen  N2*l_  Cii».  Auf 
ibn  beziehen  sich  die  Gesetze  Lev.  16.  23,  26  —  32.  Num.  29, 
7  — 11.  An  diesem  Tage  wurde  nicbt  nur  die  Sillmung  des 
Yolkes  und  des  Priestertums,  sondern  im  Zusammenbang  damit 
auch  die  des  Heiligtums  vollzogen ,  „das  bei  ibnen  wohnt  in- 
mitten  ibrer  Yerunreinigungen"  (Lev.  16,  16.)  und  demnacb 
durch  die  Siinden  des  Yolks  selbst  fortwalirend  verunreinigt 
wurde.  Und  zwar  bezog  sich  diese  Siihnung  auf  alle  Siinden 
des  Yolkes  (also  aucli  auf  diejenigen,  welclie  bereits  durcli  andere 
Akte  gesUbnt  waren).  Es  stimmt  nicbt  zu  Lev.  16, 16.21.  30.  34., 
wenn  Bleek  (im  Komm.  zu  Hebr.  5,  2.),  Keil  (Arcliaol.  I. 
S.  404  und  zu  Lev.  16)  u.  a.  die  Subne  des  Yersobnungstages 
bloss  auf  diejenigen  Siinden  und  Yerunreinigungen  bescbranken, 
die  trotz  der  punktlicbsten  Befolgung  der  Opfer-  und  Reinigungs- 
gesetze  ungesiibnt  geblieben  waren.  ^)  Dieser  Defekt  ware  ja 
durcb  die  an  jedem  Neumond  nacb  Num.  28,  15.  darzubringenden 
Siindopfer  ausgeglicben  worden.  Der  SUbnakt  des  Yersobnungs- 
tages erganzt  vielmebr  die  Siibnopfer  des  vergangenen  Jabres 
in  anderer  Weise.  Es  liegt  ibm,  wie  Kurtz  (Opferkultus^ 
S.  335)  ricbtig  sagt,  die  Yoraussetzung  zu  Grunde ,  dass  die 
Siibnung,  die  der  Yorbof  bietet,  unzureicbend  ist,  dass  das  Yer- 
sobnungsblut  Gott  zur  Aneignung  so  nabe  wie  moglicb ,  un- 
mittelbar  an  die  Statte  seiner  Einwobnung  gebracbt  werden 
muss.  —  Aucb  in  Bezug  auf  die  Bescbaff enbeit  der  Siinden 
.scbeint  nacb  obigen  Stellen  keine  Bescbrankung  der  Siibne  statt- 
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zulindeii.  AViihrend  die  gewohnlichen  Siindopfer  uacli  Lev.  4,  2. 
u.  s.  w.  auf  die  „in  Verirruiig"  begangenen  Siinden  sicli  be- 
ziehen  (s.  §  137),  gebraucbt  das  Gesetz  des  Versohnungstages 
von  den  an  diesem  zii  siihnenden  Siinden  die  allgemeinsten  Aus- 
driicke  {neben  r.NlSn  noch  ]!>  und  V*^'^)  und  es  will  augen- 
sclieinlicli  auch  durch  die  Haufung  derselben  (so  besonders  16,21.: 
„alle  Verscliuldungen  der  Sohne  Israels  und  alle  ihre  Misse- 
thaten  nach  alien  ihren  Siinden")  die  Ausnahmslosigkeit  der 
Siihne  aussprechen;  und  so  hat  auch  die  jiidische  Tradition  die 
Siihne  des  Versohnungstages  auf  alle  Siinden  bezogen.  Aber 
die  Bescliriinkung  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang  der  Ge- 
setzgebung.  Darnach  ist  unbedingt  zu  verneinen ,  dass  durch 
die  Siihne  des  Yersohnungstags  der  einzelne  wegen  irgend  eines 
Verbrechens  straflos  geworden,  dass  fiir  den,  der  im  Laufe  des 
Jahres  „mit  holier  Hand"  am  Gesetz  gefrevelt  hat,  aber  der 
darauf  gesetzten  Strafe  entgangen  ist,  nun  durch  das  Opfer  des 
Versohnungstages  Vergebung  erwirkt  worden  ware  (vgl.  Num. 
35,  33.  Deut.  19,  12  f.).  Es  wird  eben  als  selbstverstandlich 
vorausgesetzt,  dass  alles  Siindigen  PiP"}  "1^2  im  Laufe  des  Jahres 
seine  gebiihrende  Ahndung  (durch  Ausrottung  des  Schuldigen) 
gefunden  hat.  Und  nun  gilt  der  Siihnakt  der  Gemeinde  im 
ganzen  (s.  V.  33,  'PHj^n  Cy"'?^).  Dieser  Gemeinde,  welche  buss- 
fertig  Gottes  Angesicht  sucht,  wird  fiir  das,  was  in  ilirer  Mitte 
im  Laufe  des  Jahres  gesiindigt  worden  ist,  Vergebung  zugesagt, 
dem  Volke  Gottes  wird  der  Gnadenstand  erneuert  und  ihm  durch 
die  gleichzeitige  Siihnung  der  Priesterschaft  und  des  Heiligtums 
die  Fortdauer  einer  vor  Gott  giiltigen  Vertretung,  ohne  welche 
es  nicht  bestehen  kann  (vgl.  §  92),  und  die  Fortdauer  der  Ein- 
wohnung  Gottes  in  seiner  Mitte  verbiirgt.  '^)  Die  zu  vollziehende 
Siihne  zerfallt,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  in  zwei  Akte: 
zuerst  die  Siihne  des  Hohenpriesters  und  seines  Hauses  (wor- 
unter,  wie  aus  V.  33.  erhellt,  die  Priesterschaft  zu  verstehen 
ist,  die  auch  noch  spiiter,  Ps.  115,  10.  118,  3.  135,  19.  das 
Haus  Aarons  heisst),  sodann  die  der  Gemeinde.  Die  Versohnung 
des  Hohenpriesters  muss  vorangehen,  weil  zuerst  der  Mittler 
zubereitet  sein  muss,  der  die  Versohnung  fiir  die  Gemeinde  aus- 
zurichten    befahigt    ist.     Mit    beiden  Akten    verkniipft    sich  die 
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SUhne  des  Heiligtums ,  fiir  die  ein  besonderes  Opfer  niclit  er- 
fordert  wird,  weil  die  an  dem  Heiligtum  haftende  Unreinigkeit 
von  der  Scliuld  des  Priesterstandes  und  des  Volkes  nicht  ver- 
schieden  ist. 

Das  Ritual  des  Tages  ist  nach  Lev.  16.  folgendes.  Zur 
Vorbereitung  auf  seine  Funktionen  hat  der  Holiepriester ,  der 
nacli  der  spateren  Ordnung  eclion  sieben  Tage  zuvor  aus  seinem 
Hause  in  ein  Gemacli  beim  Heiligtum  versetzt  worden  war, 
nach  V.  4.  am  ganzen  Leibe  sicli  zu  baden  (nicht  bloss  wie  beim 
gewohnlichen  Opferdienste  Hande  und  Fiisse  zu  waschen)  und 
hierauf  die  fiir  den  Siihnakt  dieses  Tages  eigens  bestimmte  Klei- 
dung  anzuziehen,  die  ganz  aus  weisser  Leinwand  (HS)  verfertigt 
war  und  aus  Leibrock,  Hiiftkleid,  Giirtel  und  Kopfbinde  (nD^iJ?p) 
bestand.  Bei  dieser  Kleidung  kommt  allerdings  auch  die  Schmuck- 
losigkeit  (wodurch  sie  von  der  sonstigen  Amtstraclit  des  Hohen- 
priesters  sich  untersckied)  inBetracht;  ihre  eigentliche  Bedeutung 
ist  aber,  dass  sie  Ausdruck  der  liochsten  Eeinkeit  sein  soil 
(weshalb  das  Anziehen  derselben  in  Y.  4.  in  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang  mit  dem  Baden  gebracht  wird).  ^) 

Hierauf  soil  der  Hohepriester  den  jungen  Stier ,  den  er, 
natiirlich  aus  eigenen  Mitteln  (ex  xtbv  locwv  avaX(i)|JiaTa)V ,  Jo- 
seph us,  Ant.  Ill,  10,  3),  zum  Siindopfer  fiir  sich  und  sein 
Haus  darbringen  will,  und  die  zwei  Ziegenbocke,  die  das  Siind- 
opfer der  Gemeinde  sind,  herzufiihren.  tjber  die  beiden  letz- 
teren  ist  das  Los  zu  werfen,  wornach  der  eine  zum  Opfer  fiir 
Jehova,  der  andere  zur  Absendung  in  die  Wiiste,  'PiXT>^,  be- 
stimmt  wird.  Was  das  letztere  Wort  betrifft ,  so  ist  ganz  zu 
verwerfen  die  Ansicht,  welche  es  als  Kompositum  aus  ']),  das 
aber  nicht  Bock,  sondern  Ziege  bedeutet,  und  t'li^,  abiens,  und 
demgemass  als  Bezeichnung  des  Bockes  betrachtet  (Vulgata:  caper 
emissarius,  Luther  u.  a.:  lediger  Bock,  —  wodurch,  vom  Un- 
gewohnlichen  der  Zusammensetzung  abgesehen,  eine  sehr  harte 
Konstruktion  in  V.  10.  und  26.  entsteht:  „in  der  Eigenschaft 
als  lediger  Bock").  ^)  Das  Wort  ist  als  Pealpalform  von  dem 
arabischen  'azala  removit,  verwandt  mit  "^IX  fortgehen,  zu  er- 
klaren,  kontrahiert  aus  'l^i.'Piy.  Es  kann  als  Nomen  abstractum 
gefasst    werden    im  Sinn    von   „Wegschaffung" :    „fiir    giinzliche 
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WegschaflPung"  (so  Tholuck  und  Biilir);  wahrscheinlicli  aber 
ist  es  Name  cles  bosen,  in  der  Wliste  liausenden  Geistes  (so 
die  nieisten),  der  hiemit  als  der  Fortgeschickte  oder,  mit  Ewald, 
als  der  Diimon,  „den  man  weit  von  sich  weist",  bezeichnet  wird. 
So  meinen  es  vielleicbt  audi  die  LXX,  die  das  Wort  in  Y.  8. 
und  10.  durcb  aTC07iO{X7Talog  iibersetzen.  '^)  —  Nachdem  nun  der 
Hohepriester  den  Stier  gescliladitet  hat,  soil  er  (wahrend,  wie 
die  Tradition  beifligt,  ein  Priester  das  Stierblut,  um  das  Ge- 
rinnen  zu  verhiiten ,  quirlt)  eine  Raudipfanne  voll  gluhender 
Kohlen  von  dera  Altar  vor  Jehova  d.  h.  dem  Brandopferaltar 
(nidit,  wie  Babr  will,  dem  Raucheraltar,  wo  keine  Kohlen 
waren)  und  zwei  Hande  voll  zerriebenes  Eaucherwerk  nehmen 
und  damit  (nach  der  Tradition ,  ohne  sich  umzusehen)  hinter 
den  Vorhang  d.  h.  in  das  Allerheiligste  gehen.  j.Und  er  lege," 
heisst  es  V.  13.,  „das  Eaucherwerk  auf  die  Glut  vor  Jehova, 
dass  die  Wolke  des  Raucherwerks  die  Kapporeth  iiber  dem 
Zeugnis  bedecke  und  er  nieht  sterbe".  Die  vom  Eaucherwerk 
aufsteigende  Wolke,  ein  Symbol  des  zu  Gott  aufsteigenden  Ge- 
bets,  soil  sich  schiitzend  zwischen  den  Hohenpriester  und  die, 
wenn  gleich  verhiillte,  Erscheinung  Gottes  einschieben.  Wahr- 
scheinlich  liess  der  Hohepriester  die  Eauchpfanne  bis  zum  letzt- 
maligen  Herausgehen  vor  der  Bundeslade  stehen,  damit  der  Eauch 
sich  weiter  entwickeln  und  das  Allerheiligste  erfUllen  konnte. 
Nun  begab  er  sich,  nachdem  er  der  Tradition  zufolge  riickwiirts 
aus  dem  Allerheiligsten  herausgetreten  war,  zu  dem  Brandopfer- 
altare,  um  dort  das  Stierblut  zu  holen  und  die  eigentlichen  Siihn- 
akte  zu  beginnen.  Mit  dem  Blut  in  das  Allerheiligste  gehend 
sprengt  er  von  demselben  mit  seinem  Finger  einmal  „gegen  die 
Kapporeth  vornhin"  d.  h.  auf  die  vordere  Seite  derselben,  so- 
dann  siebenmal  „vor  die  Kapporeth"  d.  h.  auf  den  Boden  vor 
der  Bundeslade.  ^)  Vermutlich  liess  der  Hohepriester  die  Schale 
mit  dem  Stierblut  fiir  den  spateren  Sprengungsakt  im  Heiligen 
stehen.  Nun  selbst  gesllhnt  ist  er  befahigt,  die  Gemeinde  zu 
versohnen;  daher  er,  in  den  Yorhof  zuriickgekehrt,  den  fiir  Je- 
hova bestimmten  Bock  schlachtet,  audi  dessen  Blut  in  das  Aller- 
heiligste bringt  und  die  gleichen  Sprengungen  wie  vorher  voll- 
zieht.      Hiemit    waren    die  Slihnakte    im   Allerheiligsten    be- 
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endigt.  Nuu  folgte  der  Sulinakt  im  Heiligeii;  denn  dieses  ist 
in  Y.  16b  vgl.  mit  V.  20.  23.  33.  (im  Unterscliied  von  ti'"p, 
das  hier  das  Allerlieiligste  bezeichnet)  unter  dem  lyiD  "i^uN  zu 
versteben.  tjber  diesen  Akt  beisst  es  kurz:  „also  (d.  b.  ebenso) 
soil  er  tbun  dem  Zelt  der  Zusamraenkunft,  das  bei  ibnen  wobnt." 
Zur  Ergiinzung  dient  die  Verordnung  Ex.  30,  10.,  wornacb  ein- 
mal  im  Jabre  mit  dem  Blute  des  Siindopfers  der  Yersobnung 
der  Eaucberaltar  an  seinen  Hornern  gesiibnt  werden  soil.  Hier- 
nacli  ist  anzunelimen,  dass,  entsprecbend  den  ira  Allerbeiligsten 
vollzogenen  Sprengungen,  zuerst  eine  einmalige  Applikation  des 
Blutes  an  den  Eaucberaltar  (durcb  Bestreicbung  der  Horner), 
sodann  eine  siebenmalige  Sprengung  vor  demselben  vorgenommen 
wurde,  wobei  ungewiss  bleibt,  ob  dies  getrennt  zuerst  mit  dem 
Stier-  und  dann  mit  dem  Bocksblut  geschab,  oder  ob,  wie  die 
Tradition  (M.  Joma,  Y,  4,  Maimonides  III,  5)  angiebt  und  audi 
wabrscbeinlicber  ist,  zum  Beliuf  der  Reinigung  des  Heiligen  das 
Blut  der  beiden  Siindopfertiere  gemiscbt  wurde.  In  Lev.  16,  17. 
wird  nocb  bemerkt,  dass  wabrend  der  expiatoriscben  Funktionen 
des  Hobenpriesters  niemand  ausser  ibm  im  Zelte  anwesend  sein 
durfte,  damit  namlicb  nicbt  durcb  die  Anwesenbeit  eines  anderen 
das  Heiligtum  wieder  verunreinigt  werde.  —  Zuletzt  folgte  nocb 
die  SUbnung  des  Brandopfer altars,  der  bier,  wie  in  Y.  12., 
„der  Altar,   der  vor  .Jeliova  stebt",  genannt  wird.  ^) 

Nacbdem  so  die  Siibnung  der  Priesterscbaft,  der  Gemeinde 
und  des  Heiligtums  nacb  seinen  drei  Abteilungen  voUendet  ist, 
soil  (Y.  20.  vgl.  mit  Y.  10.)  der  andere  Bock,  auf  den  das  Los 
fiir  Asasel  gefallen  ist,  berzu  d.  b.  vor  den  Brandopferaltar 
gebracbt  und  so  lebend  vor  Jebova  gestellt  werden,  und  zwar 
T't'J?  "lt>?'P,  wie  in  Y.  10.  beigefUgt  wird,  welcbe  kontroversen 
"Worte  ^^)  wabrscheinlich  zu  erklaren  sind:  „um  ibn  (den  Bock) 
zu  decken",  namlicb  durcb  Bestreicbung  mit  dem  Blut  des  ge- 
opferten  Bocks.  Zur  Erlauterung  dient  das  Yerfabren  bei  der 
Reinigung  des  genesenen  Aussiitzigen  Lev.  14,  6.  und  eines 
angesteckten  Hauses  Y.  51.  Hier  werden  zwei  Yogel  genommen, 
der  eine  wird  gescblacbtet,  der  andere,  nacbdem  er  in  das  Blut 
des  gescblacbteten  getaucbt  worden ,  ins  freie  Feld  entlassen. 
■Wie  der  geopferte  Bock  das  zu  subnende  Yolk  vertrat,   so   ist 
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•der  lebeiide  Bock  (vgl.  §  141)  Organ  des  gesiihnten,  gottliclier 
Yergebung  teilliaftig  gewordenen  Yolkes.  „Die  Zweiheit  der 
Bocke  berulit  (wie  Heiigstenberg,  Die  Biicher  Moses  und 
Agypten,  S.  171  richtig  sagt)  nur  auf  der  pbysischen  Unmog- 
licbkeit ,  die  zwei  zu  reprasentierenden  Momente  durcb  Ein 
Exemplar  reprasentieren  zu  lassen."  Aber  durcb  die  Be- 
streichung  des  zweiten  Bocks  mit  dem  Blut  des  ersten  wird 
nun  deklariert,  dass  eben  nur  vermoge  der  durcb  das  Blut  des 
ersten  Bocks  erlangten  Siibne  das  Yolk  in  stand  gesetzt  sei, 
seine  Siinden  als  vergeben  dem  Asasel  zuzuschicken.  ^^)  —  Der 
Akt  der  Absendung  des  Bocks  wird  Lev.  16,  21  f.  so  dargestellt: 
„Und  Aaron  stiitze  seine  beiden  Hande  auf  das  Haupt  des  le- 
bendigen  Bocks,  ^^)  und  er  bekenne  auf  ibn  alle  Yerscbuldung 
der  Sobne  Israels  und  alle  ihre  Missetbaten  nacli  alien  ihren 
Siinden,  und  er  lege  sie  auf  das  Haupt  des  Bockes  und  ent- 
sende  ibn  durcb  einen  bereitstehenden  Mann  in  die  Wliste.  Und 
der  Bock  trage  auf  sicb  alle  ibre  Yerscbuldungen  in  ein  ab- 
gescbnittenes  Land"  (nii.^  "fl .^)  ^'  ^-  i"  ^in  solcbes,  wober  kein 
Weg  in  die  Wobnstatte  des  Yolkes  zuriickfiihrt  (so  dass  niclit 
zu  besorgen  ist,  dass  der  Bock  sicb  wieder  bei  diesem  einfinde). 
Die  dem  Bock  aufgeladenen  Siinden  sollen  also  gleicbsam  in 
einen  ausser  aller  Beriibrung  mit  dem  Yolk  befindlicben  Ort 
gebannt  werden.  Dass  der  Bock  in  der  Wiiste  umkommen,  also 
das  erleiden  solle,  was  der  SUnder,  auf  dem  die  SUnde  bleibt, 
ist  im  Text  in  keiner  Weise  angedeutet.  Nacb  der  spateren 
Ordnung  allerdings  flelit  der  Hobepriester  auf  den  Bock  die 
Strafe  aller  in  Israel  begangenen  Siinden  lierab  und  die  Tra- 
dition (M.  Joma,  YI,  6)  meldet  weiter,  der  Bock  sei  in  der 
Wiiste  von  einem  Felsen  berabgestiirzt  worden,  so  dass  er  auf 
den  Boden  fallend  zerscbmettert  wurde.  Aber  ein  so  wesent- 
licber  Zug  batte  im  Gesetz  niclit  verscbwiegen  werden  diirfen. 
—  Derjenige ,  der  den  Bock  fiir  Asasel  fortgefubrt  bat,  soil 
(Y.  26.)  seine  Kleider  wascben  und  seinen  Leib  baden  und  dann 
erst  ins  Lager  kommen. 

Nacbdem  der  Bock  in  die  Wiiste  gescbickt  war,  begab  sicb 
der  Hobepriester  (Y.  23.)  in  das  beilige  Zelt,  zog  die  leinenen 
Kleider  aus  und  legte  sie  dort  (wo  sie  vor  jeder  profanierenden 
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Beriihrung  geschiitzt  waren)  nieder,  badete  sich  biera-uf  nocli- 
mals  im  Yorliof,  zog  die  gewohnliche  Amtstracbt  wieder  an 
und  verrichtete  sein  und  des  Volkes  Brandopfer,  bestebend  in 
den  V.  3.  und  5.  genannten  Widdern.  ^^)  Mit  dem  Fleisch  der 
Brandopfer  wurden  aucli  die  Fettteile  der  friiher  geschlacliteten 
SUndopfertiere  verbrannt.  Das  Fleisch  der  letzteren  aber  sollte 
(V.  27.)  samt  Fell  und  Mist  vor  das  Lager  liinausgescbafft  und 
dort  verbrannt  werden  (vgl.  §  139).  Der  Mann,  der  dieses  be- 
sorgt  hat,  soil  nacli  V.  28.  seine  Kleider  waschen  und  sicli  baden 
und  dann  erst  ins  Lager  zuriickkehren.  Und  nun  erst,  nach- 
dem  alles,  was  mit  dem  Versohnungsakt  des  Tages  zusammen- 
liing,  vollendet  war,  wurden,  wie  die  Tradition  bestimmt  liervor- 
liebt,  die  Num.  29,  7—11.  fUr  den  Tag  verordneten  Festopfer 
dargebracht.  ^^) 

1)  Vgl.  m.  Art.:  „Versohnung,stag",  PEE  ^  XXI,  S.  446  flf.  [so- 
wie  denjenigen  v.  Orelli's  2.  A.  XVJ,  410  fF.  und  Delitzschs  bei  Riehm]. 
—  Die  traditionellen  Satzungen  iiber  den  Versohnungstag  giebt  der  tal- 
mudische  Traktat  Jo  ma,  dessen  Mischnatext  besonders  herausgegeben 
ist  von  Sheringbam  (zuerst  im  Jahre  1648)  mit  Erlauterungen,  die 
auch  in  die  Surenhus'sche  Ausgabe  der  Mischna  aufgenommen  sind.  Die 
Thosaphta  zum  Traktat  Joma  ist  abgedruckt  in  Ugolino,  Thes.  antiq. 
sacr,  XVIII,  S.  153  ff. ;  ebendas.  die  Jerusalem.  Gemara  dazu.  Den  das 
Ritual  des  Versohuungstages  betreffenden  Abschnitt  aus  Maimonides 
hajad  hachazaka  giebt  iibersetzt  Delitzsch  im  Komm.  z.  Hebraerbrief 
S.  749  ff.  Aiisserdem  sind  zu  vergleichen :  Lightfoot,  rainisterium 
templi,  Kap.  15  (0pp.  I,  S.  744  ff.);  Lund,  jiidische  Heiligtiimer, 
S.  1027  ff.;  J.  G.  Carpzov,  appar.  antiq.  s.  cod.  S.  433  ff.;  J.  A.  Danz, 
functio  pontif.  M.  in  adyto  anniversaria ,  in  Meuschens  Nov.  Test,  ex 
Talm.  illustr.  S.  912  ff.;  Bahr,  Symbolik  U,  S.  664  ff.;  Winer,  bibl. 
Realworterb.  u.  d.  W.;  Hengstenberg,  die  Biicher  Moses  und  Agypten, 
S.  164ff.;  Keil,  Archaol.  I,  S.  400ff.;  Kurtz,  der  altt.  Opferkultus, 
S.  335  ff.  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  Lev.  16,  29—31.  23,  27.  29.  —  Den  Ernst  der  Feier  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,  war  dieses  Gebot  um  so  mehr  geeignet,  da  das 
mosaische  Gesetz  ausserdem  kein  Fasten  anordnet  (vgl.  §  134). 

3)  Ist  es  doch  den  mosaischen  Kultusordnungen  eigentiimlich,  dass 
die  Haufung  der  Siihnmittel  dazn  dienen  muss,  die  Unzulanglichkeit 
derselben  zum  Bewusstsein  zu  bringen  (vgl.  das  in  §  96  Bemerkte). 

4)  Auch  jeder  einzelne  Israelite  hat  diese  Versohnungsgnade  auf 
sich  zu  beziehen,  sofern  er  wirklich  Mitglied  dieser  Gottes  Gnade  suchen- 
den  Gemeinde  ist  und  dies  in  der  Lev.  16,  31.  23,  27  f.  vorgeschriebenen^ 
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seine  Bussfertigkeit  beurkundendeu  Weise  bethiitigt;  wogegen  fiir  den, 
der  durcli  boswilliges  Hegeu  der  Siinde  sich  vom  Bunde  lossagt,  keine 
Opfersiihne  gilt  (vgl.  1.  Sam.  3,14.)  —  Hicniach  sind  die  Aussagen 
Lev.  IG,  IG.  '21.  30.  mit  Hebr.  9,  7.  5,  2.  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn 
der  Hebriierbrief  den  Akt  des  Versobnungstages  bloss  auf  die  dyvoy^iiaTx 
des  Volkes  beziebt,  so  scbliesst  dieser  Ausdruck  nicbt  etwa  jede  mit 
Bewusstsein  begaugene  Siinde  von  der  Siibne  aus,  sondern  er  bildet  den 
Gegensatz  gegen  dasjenige  Siindigen,  bei  dem  es,  wie  die  nacbfolgende 
Unbussfertigkeit  bevveist,  auf  Bnndesbruch  abgeseben  ist. 

5)  l^er  Hohepriester  soil  bei  den  expiatoriscben  Funktionen  dieses 
Tags,  wie  Hofmann  (Weissagung  und  Erfiillung  1,  S.  148)  richtig  be- 
merkt,  nicbt  dem  Volk  in  der  Pracht  des  Betrauten  Jebovas,  sondern 
vor  Jeliova  in  der  scblichten  Reinbeit  seines  gottgeordneten  Amies  er- 
scheinen.  Darin  ist  aber  nocli  nicbt  mit  Kurtz  (a,  a.  0.  S.  338)  eine 
Reduktion  auf  die  Kleidung  der  gemeinen  Priester  und  nocb  weniger 
(nacb  der  von  Knob  el  z.  d.  St.  erneuerten  Ansicht)  eine  Biissertracbt 
zu  seben.  Die  erste  Ansicht,  wornacb  der  Hohepriester  an  diesem  Tage 
nicbt  als  Oberster  der  Priesterschaft,  sondern  nur  als  der  fiir  diesen 
Tag  bestellte  Priester  funktionieren  soil,  steht  im  Widerspruch  mit  der 
hohen  Bedeutung  des  vorzunehmenden  Intercessionsaktes,  der  eben  den- 
jenigen  Mann  erfordert,  dessen  Dignitat  der  des  gauzen  Volkes  gleich- 
kommt  und  in  dem  alle  Vollmacht  des  Priestertums  ruht  (s.  §96);  wozu 
noch  kommt,  dass  der  Giirtel  der  gevvohnlichen  Priester  nicbt  ganz 
weiss  war  und  dass  die  gewohnlichen  Priester  nicbt  die  n^j^?p,  sondern 
die  r\'!^'2y!2  als  Kopfbedeckung  trugen.  Der  zweiten  Ansicht  aber  hat 
Keil  mit  Recht  entgegengehalten ,  wo  in  aller  Welt  denn  glanzeud 
weisse  Kleider  bei  Trauer  oder  als  Bussgewander  getragen  werden.  — 
Der  Hohepriester  tragt  die  weissen  linnenen  Gewiinder  an  dem  Tage, 
an  dem  er  das  Allerheiligste ,  die  Stiitte  der  gottlichen  Schechina,  be- 
treten  soil,  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  dieselben  (Ez.  9,  2.  3.  11. 
10,2.6.7.  Dan.  10,5.  12,  6  f.)  den  hochsten,  dem  Throne  Gottes 
niichststehenden  himmlischen  Geistern  zugeschrieben  werden.  Umgekehrt 
ist  in  der  Vision  Sach.  3,  3,  die  Unfahigkeit  des  Hohenpriesters  Josua, 
bei  Gott  fiir  das  Volk  zu  intercedieren,  durch  seine  beschmutzten  Klei- 
der angedeutet. 

6)  [Baudissin  (I,  140  f.)  empfiehlt  als  wahrscheinlich  die  von 
Diestel.  versuchte  Erklarung  des  Namens  als  Zusammensetzung  aus 
'i>  und  ^N  mit  der  Bedeutung  „starker  Gott";  darnach  ware  der  Asasel 
als  eine  in  einen  Diimon  umgewandelte  heidnische  Gottheit  anzusehen, 
Vgl.  dagegen  Dillmann  z.  d.  St.] 

7)  Freilich  bedeutet  dTiorcoiiTialos  im  Griechischen  nicbt  den,  von 
dem  man  sich  abwendet  und  den  man  abweist,  sondern,  wie  das  latei- 
nische  averruncus  ,  den  Abwendenden,  Abwehrenden  :^  dAs^ixaxog.  — 
Geradezu  unter  Asasel,  wie  namentlicb  Hengstenberg  will,  den  Satan 
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zu  verstehen,  ist  man,  well  dieser  ira  Tentateucli  iioch  nicht  vorkommt. 
nicht  berechtigt;  aber  die  Idee  des  Asasel  ist  jedenfalls  rnit  der  Satans- 
idee  verwaudt. 

8)  Diese  letztere  Sprengung  gait  offenbar  nicht  der  Kapporeth, 
sondern  dem  Raume ,  in  dem  sie  sich  befand,  also  dem  Allerheiligsten; 
es  wird  demnach  mit  Kurtz  (a.  a.  0.  S.  340)  und  Keil  z,  d.  SU  die 
erste  einmalige  Sprengung  auf  die  personliche  Entsiindigung  des  Holien= 
priesters  und  der  Priesterschaft,  die  zvveite  siebenmalige  auf  die  Ent- 
siindigung des  von  der  siindigen  Atmosphare  der  Priester  inficierten 
Heiligtums  zu  beziehen  sein.  (Nacli  anderer  Erklarung  soil  in  V.  14. 
das  erste  Glied  nur  als  allgemeiner  Ausdruck  gefasst  werden,  worauf 
erst  im  zweiten  Glied  die  Handlung  naher  bestimmt  ware.  Die  Vul- 
gata  setzt  dieselbe  Auffassung  voraus,  indem  sie  beide  Siitze  in  einen 
zusammenzieht). 

9)  Dass  auf  den  Brandopferaltar  Lev.  16,  18.  sich  beziehe. 
wird  von  Keil  und  Kurtz  mit  Recht  behauptet  [und  ist  auch  von 
Dillmann  anerkannt];  wogegen  die  gewohnliche  Erklarung  unter  dem 
., Altar,  der  vor  Jehova  steht'-,  den  Raucheraltar  im  Heiligen  versteht, 
und  demnach  in  V.  18.  eine  nachholende  Bestimmung  zu  V.  16.  sieht. 
Die  Einwendungen  Delitzschs  uud  Hofmanns  gegen  die  erstere  An- 
nahme  hat  Kurtz  S.  341  f.  beseitigt.  [Hbrigens  verteidigt  Delitzsch 
auch  in  Pent.  St.  Ill  ,,Der  Raucheraltar"  S.  117  f.  seine  Auffassung  und 
damit  gegen  Well hausen  die  Erwiihnung  des  RaucheraltarsinLev.  16.]  — 
Die  Siihnung  des  Brandopferaltars  wurde  dadurch  vollzogen,  dass  von 
dem  Blute  des  Stiers  und  des  Bockes  rings  an  die  Horner  desselben  ge- 
stricheu  und  dann  auf  ihn  vom  Blute  mit  dem  Finger  siebenmal  ge- 
sprengt  wurde.  (Der  Ausdruck  ^^^>  gestattet  nicht,  an  eine  Besprenguug 
des  Bodens  vor  dem  Altare  zu  denken;  was,  wie  Kurtz  treffend  be- 
merkt  hat,  sich  daraus  erklart,  dass  im  Vorhof  nicht  der  ganze  Raum, 
sondern  eben  nur  der  Altar  gottliche  Offenbarungsstatte  ist.)  Der  erstere 
Akt  gilt  wieder  der  Siihnung  der  Priesterschaft  und  des  Volkes,  der 
zweite  der  Reinigung  der  heiligen  Statte. 

10)  Die  AVorte  T'Jy  "^•f'?'?  in  Lev.  16,  10.  sind  so  schwierig,  dass 
es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  man  dieselben  schon  als  ein  uuge- 
schicktes  Glossem  hinauswerfen  wollte  (so  Ritschl).  Die  Erklarung 
(z,  B.  von  Klaiber)  „ut  per  eum  fiat  expiatio"  verstosst  ebenso  gegen 
den  Sprachgebrauch  wie  die  ,.ad  expiandum  eum  sc.  Deum".  Aber  auch 
die  eher  zulassige  Auffassung,  „damit  iiber  ihn  eine  Siihnung  geschehe", 
stimmt  mit  dem  herrschenden  Gebrauch  des  -->  Itp^  nicht  iiberein;  auch 
ist,  was  in  Y.  21.  folgt,  kein  Siihnakt. 

11)  An  sich  freilich  sind  alle  Opfertiere,  sofern  sie  fehllos  sind, 
rein.  Aber  etwas  anderes  ist  es,  wenn  das  Tier  nicht  das  noch  unge- 
siihnte,    sondern    das  bereits  oresiihnte  Yolk  vertreten  soil:    das  letztere 
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kaim  iiur  dadurcli  dargestellt  werden,  dass  an  dem  Tiere  selbst  eiu  Ent- 
siindigungsakt  vorgenommen  wird. 

12)  Nicht  bloss  Eine  Hand,  wie  sonst  bei  der  Semicba  geschah, 
iim,  vvie  K  eil  bemerkt,  die  Handlung  feierlicber  und  ausdrucksvoller 
zu  niachen. 

13)  Dies  nacb  Lev.  16,  24.  wieder  ziir  Versohnung  fiir  sicb  und  das 
Volk,  indem  auch  das  nach  dem  grossen  Expiationsakt  gebracbte  Yer- 
elirungsopfer  selbst  wieder  niclit  obne  das  an  jedem  Braudopfer  baftende 
expiatorische  Moment  sein  kaun. 

14)  Dieselben  Opfer,  welche  aucb  fiir  den  ersten  Tag  des  siebeuten 
Monats  vorgeschrieben  sind,  namlicb  als  Brandopfer  ein  Stier,  ein  "Wid- 
der  und  sieben  einjiibrige  Liimmer,  samt  dem  entsprecbenden  Speisopfer, 
endlicb  nocb  ein  Ziegenbock  als  Siindopfer.  Diese  Opfer  vvaren,  wie 
bei  den  anderen  Festen,  unabbiingig  von  der  taglicben  Tbamid-OIa,  mit 
welcber  der  Tag  begonnen  und  bescblossen  wurde.  —  Nacb  der  Tradition 
(M.  Joma  Vn,  4.  Maimou.  IV,  2  am  Ende)  batte  der  Hohepriester 
nach  dem  Abendopfer  abermals  die  weissen  Kleider  angelegt,  um  im 
AUerbeiligsten  die  dort  zuriickgebliebenen  Raucbergefiisse  (Pfanne  und 
Scbale)  wieder  zu  bolen.  Die  Tradition  behauptet  hiernacb  einen  vier- 
nuiligen  Eintritt  des  Hobenpriesters  in  das  Allerheiligste,  wogegen  nach 
Lev.  16.  mindestens  ein  zweimaliger,  mit  Wahrscheinlicbkeit  aber,  nacb 
der  nacbstliegenden  Fassung  von  V.  12  ff.,  ein  dreimaliger  Eintritt  an- 
zunebmen  ist,  der  Annahme  eines  vierten  aber  wenigstens  nicbts  Ent- 
scbeidendes  entgegenstebt.  Wenn  Hebr,  9,  7.  von  dem  Hobenpriester 
sagt,  dass  er  ejnmal  im  Jabre  in  das  Allerheiligste  gebe,  so  ist  dieser 
Ausdruck  aus  dem  Gegensatz  gegen  Sia  rcav-:d$  zu  erklaren;  er  stebt  de 
uno  anni  die  et  de  uno  eodemque  ministerio,  wie  schon  Deyling  (de 
ingressu  summi  pontif.  etc.  in  den  Observ.  U,  S.  183)  rich  tig  gesagt 
bat.  Will  man  die  Funktionen  der  Rjiucberung  und  der  doppelten  Blut- 
sprengung  auf  Eine  Anwesenbeit  des  Hobenpriesters  im  AUerbeiligsten 
zusammendrangen,   so    muss    man  zu  unnatiirlichen  Hypotbesen  greifen. 

§   141. 

Fortsetzung:    Bedeutung  des  Rituals  und  Alter  des  Yer- 

sobnungstags. 

Uber  die  Bedeutung  des  Rituals  des  Yersohnungstags  ist, 
nach  dem  friiher  (§  127.  139)  liber  die  Opfersiihne  Ausgefiihrten, 
nur  nocli  folgendes  zu  bemerken.  Wodurcli  beini  Opfer  die 
Slilme  der  Siinde  vermittelt  wird  und  welcber  Teil  der  Opfer- 
handlung  spezifisch  diesem  Zwecke  dient,  das  muss  natlirlicli  in 
dem  Ritual  des  Yersolmungstages  in  hiJchster  Potenz  liervor- 
treten.     AYenn    dem   Siindopfer    die  Idee    der  i^oena  vicaria   zu 
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Griinde  liegt,  so  sollte  man,  wenn  irgendwo,  hier  die  deutlichste 
Aiispragang  derselben  erwarten.  Aber  weder  davon,  dass  der 
Stier  und  der  Bock,  deren  Blut  in  das  Allerheiligste  gebracht 
wird,  noeli  davon,  dass  der  in  die  Wiiste  entlassene  Bock  stell- 
vertretend  Siinden  biisse,  ist  irgend  etwas  gesagt;  die  Schlacli- 
tnng  der  Siindopfer  wird  Y.  11.  und  15.  so  kurz  wie  moglicli 
abgemaclit.  Es  ist  einzuraumen  (vgl.  §  127  mit  Erl.  10.),  dass 
sich  diese  Idee  spiiter  leicht  mit  der  Sclilaclitung  verkniipfen 
liess,  ^)  dass  der  Tod  nicbt  bloss  als  Mittel  flir  die  Gewinnung 
des  Blutes,  sondern  als  satisfaktorische  Lei  stung  gefasst  wer- 
den  miisse.  Aber  nirgends  ist  in  den  Opfergesetzen  eine  Be- 
griindung  flir  den  Satz  zu  finden ,  dass  eben  nur  darum,  weil 
das  Opfertier  durcli  stellvertretendes  Eiieiden  der  Todesstrafe 
etwas  flir  den  Darbringer  geleistet,  seine  im  Blute  darge- 
bracbte  Seele  als  Siihne  fiir  diesen  habe  dienen  konnen;^)  nur 
auf  die  Beschaffenlieit  der  Opfertiere,  auf  ihre  Reinlieit  und 
Fleckenlosigkeit ,  wird  Gewicht  gelegt.  ^)  —  Auf  einem  ent- 
sckiedenen  Missverstandnis  berulit  es  vollends,  wenn  das  spatere 
Judentum  die  Idee  der  poena  vicaria  auch  an  die  Absendung 
des  zweiten  Bocks  kniipfte.  Die  Siinden,  die  diesem  aufgeladen 
werden,  sind  ja  die  schon  vergebenen,  niclit  die  erst  zu  biis- 
senden;  oder  sollen  sie  gar  zweimal  symbolisch  abgestraft  wer- 
den? Das  liber  den  zweiten  Bock  nack  Y.  21.  ausgesprochene 
Siindenbekenntnis  kann  nur  die  Bedeutung  liaben,  dass  nun  er- 
klart  wird :  die  vergangenen  Siinden  sind  als  vergeben  jetzt  ab- 
getban;  es  wird  ihnen  der  Abschied  gegeben  und  sie  werden 
dem  bosen  Geiste  liberwiesen ,  dessen  Gebiet  ausserlialb  alles 
Zusammenhangs  mit  der  Wohnstatte  des  heiligen  Yolkes  sick 
befindet.  Gerade  so  muss  bei  der  Eeinigung  des  aussatzigen 
Menscken  und  Hauses  der  losgelassene  Yogel  den  Aussatz  sym- 
bolisch mit  sick  fortnehmen  (Lev.  14,  7.  53.).  Ganz  verfeklt 
ist  es  ebenfalls,  in  dem  zweiten  Bock  ein  an  Asasel  gebracktes 
Opfer  zu  sehen.*)  Der  Mosaismus  erkennt  keine  von  Gott 
unabbangige  bose  Mackt  an,  von  deren  Gunst  man  sick  irgend- 
wie  zu  versickern  katte.  Nickt  von  einer  Begiitigung,  sondern 
von  einer  Abfertigung  Asasels  ist  die  Eede;  es  wird  ikm  er- 
klart,    dass  das  Yolk,    da  es  Yergebung  der  Siinden  kat ,    mit 
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ihni,  dem  Patron  des  Bosen,  nichts  zu  scliafTen  habe. '"')  —  Sinii- 
reicli  findet  Hengs  ten  berg:  (a.  a.  0.  S.  178  ff.)  in  deni  Ver- 
faliren  niit  Asasel  eine  polemische  Bezielumg  auf  die  Typbonia 
sacra  der  Agypter.  Typbon  ist  der  bose  Gott,  der  namentlicb 
in  der  lybiscben  Wiiste  baust  und  bei  Landplagen  durcb  Opfer 
geslihnt  warden  muss.  Wabrend  aber  nun  die  agyptische  Reli- 
gion das  Eingehen  eines  Yerbaltnisses  audi  zu  den  bosen  Macb- 
ten  flir  notig  biilt,  wenn  man  sicli  gegen  sie  sicbern  will,  soil 
Israel  durcli  den  Ritns  des  Versobnungstags  zu  der  Erkenntnis 
geflibrt  werden,  dass  das  Volk  flir  seine  Siinden  sicb  nur  mit 
dem  beiligen  Gotte  abzufinden  liabe,  ibm  dann  aber,  wenn  dies 
gescbeben  ist,  die  bose  Maclit  nicbts  mebr  anbaben  dlirfe.  Da- 
gegen  hat  nun  freilicli  Diestel  („Set-Typhon,  Asasel  und  Sa- 
tan," Zeitscbr.  flir  histor.  Tbeol.  1860,  S.  159  ff.)  zu  zeigen 
gesucbt,  dass  die  Fassung  Typbons  als  bosen  Prinzips  viel 
spater  anzusetzen  sei  als  Mose,  nicbt  friiber  als  ins  zebnte  oder 
elfte  Jabrbundert  v.   Cbr.  ^) 

Indem  der  Yersobnungstag  in  Bezug  auf  den  Umfang  und 
den  Grad  der  Siibne  das  Hocbste  leistet,  was  der  mosaiscbe 
Kultus  mit  seinen  Mitteln  zu  leisten  im  stande  ist,  bringt  er 
die  Siihnordnungen  desselben  zu  ihrem  Abscbluss  und  kann  von 
diesem  Gesicbtspunkte  aus  als  das  bochste  Fest  bezeicbnet 
werden."^)  Obne  den  Yersobnungstag  ware  eine  wesent- 
liche  Liicke  in  den  tbeokratisclien  Ordnungen.  Das 
Gesetz,  das  die  Herstellung  eines  beiligen  Volkes  als  Aufgabe 
setzt  und  zugleicli  bestandig  den  Widerspruch  aufdeckt,  in  wel- 
chem  das  Yolk  durcli  seine  Siindhaftigkeit  zu  dem  beiligen  Gotte 
steht,  kann  nicht  obne  eine  Institution  sein,  welclie  den  Weg 
der  Losung  dieses  Widersprucbs  in  der  Yersobnung  der  Geraeinde 
zeigt,  audi  diese  Losung  relativ  gewabrt,  dabei  aber  freilicli 
in  ilirer  sarkiscben  Unvollkommenbeit  binausweist  auf  die  voll- 
kommene  Yersobflijng,  deren  Frucbt  die  Herstellung  der  wabr- 
haft  geheiligten  Gottesgemeinde  sein  wird  (vgl.  Sacb.  3,  9.  Hebr. 
9,  6  ff.).  ^)  Als  ein  „ei3lit  mosaiscbes  Fest,  in  welcbem  sich 
mehr  als  in  irgend  einem  andern  das  ganze  Bestreben,  sowie 
die  voile  Strenge  der  hoberen  Eeligion  ausdriickte,"  bat  Ewald 
(Altertumer^    S.  368,    3.  A.    S.  477)    den    Yersobnungstag    be- 
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zeichnet,  auch  liierin  heller  blickend  als  die  unbeschnittene 
Kritik  ordinaren  Schlags.  Wenn  man  gegen  das  Alter  des  Festes 
das  Schweigen  der  librigen  altt.  Biiclier  iiber  dasselbe  geltend 
macht,  so  erhellt  das  Misslielie  einer  solcben  Argumentation 
schon  daraus,  dass  man  dann  konsequenterweise  die  Entsteh- 
iing  des  Festes  bis  in  das  dritte  Jahrhundert  v.  Chr.  herab- 
riicken  mlisste;  denn  die  ersten  Andeutungen  iider  das  Fest 
finden  sicli,  wenn  von  der  wahrscheinlichen  Anspielung  auf  das- 
selbe in  Sach.  3,  9.  abgeselien  wird,  erst  in  Sir.  50,  5.  (in  der 
Scliilderung  der  herrlichen  Erscbeinung  des  Hohenpriesters  Simon 
beim  Heraustreten  aus  dem  Allerheiligsten)  und  in  S.Makk.  1,11. 
Es  war  ein  stille  begangenes,  abgeseben  von  dem  Fasten  des 
Yolks  ganz  an  das  Heiligtum  gebundenes  Fest  (kein  Wallfahrts- 
fest),  das  keinen  Anlass  zur  Erwalinuog  gab.  ^)  Anlass  zur  Er- 
wahnung  hatte  sicli  hochstens  in  1.  Eeg.  8,  65.  2.  Chr.  7,  9  f. 
finden  konnen,  da  das  Fest  der  Zeit  nach  in  die  siebentagige 
Feier  der  Einweihung  des  salomonischen  Tempels  fiel;  aber  in 
der  Tempelweihe  wurde  eben  ein  wesentliehes  Stuck  des  Festes 
(die  Heiligtumsweihe)  vollzogen.  ^*^) 

1)  Ganz  auf  der  Idee  der  Strafstellvertretung  beruht  die  jetzige 
jiidische,  Kapporeth  betitelte  Zeremonie,  welche  am  Eiisttag  des 
Festes  vorgenommen  wird,  indem  der  Maun  einen  Hahn,  die  Fran  eine 
Henne  (nur  von  weisser  Farbe  mit  Rucksicht  auf  Jes.  1,  18.)  nimmt, 
und  vor  der  Schlachtung  dreimal  sich  an  den  Kopf  stosst  mit  den  Worten: 

|?2N  /NIC'^  /T  C^  C^2TuC,  „dieser  Halin  (Henne)  sei  eine  Ausvvechslung 
fiir  micli ,  er  sei  an  meiner  Statt !  er  sei  eine  Siihne  fiir  mich !  Dieser 
Hahn  soil  zum  Tode  gehen,  ich  aber  werde  zu  gutem  Leben  gehen  mit 
ganz  Israel.  Amen."  Es  vverden  an  dem  Hahn  die  vier  Todesstrafen, 
Erwiirgen,  Enthaupten,  Steinigen  und  Verbrennen,  symbolisiert.  S.  die 
Beschreibung  der  Zeremonie  in  Buxtorf's  Synagoga  judaica,  ed.  Ill, 
Kap.  XXV,  S.  509  ff. 

2)  Wie  dies  auch  wieder  Kiiper,  das  Priestertum  des  A.  Bundes, 
1866,  S.  125,  ausgesprochen  hat.  —  Hiegegen  das  argumentum  a  silentio 
geltend  zu  machen,  ist  man  bei  einem  Tunkte,  der  von  so  entscheiden- 
der  Bedeutung  ware,  gewiss  berechtigt. 

o)  Das  Blut  wird  als  ein  Siihnmittel  betrachtet,  das  Gott  seinem 
Volke  auf  den  Altar  gegeben  habe  (Lev.  17,  11.),  um  dem,  der  ver- 
moge  seiner  Siindhaftigkeit  Gott  nicht  nahen  konnte,  dieses  Nahen  da- 
durch  moglich  zu  machen,  dass  fiir  seine  Seele  die  schuldlose  Tierseele 
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deckend  ins  Mittel  tritt.  —  "Worin  liegt  nun  die  rotenzierung  der  mit- 
telst  des  Opferbluts  am  Versohnungstage  vollzogenen  Siihne?  Nicht  in 
einer  quantitativen  Steigerung  des  Siihnmittels.  Nicht  des  Bluts  einer 
Hekatombe  bedarf  es,  sonderu  fiir  die  Siihnung  des  Hohenpriesters  und 
des  Volkes  je  nur  des  Bluts  eines  einzigen  Tieres.  Es  ist  iiberhaupt 
charakteristisch  fiir  die  Siindopfer,  dass  sie  alle  sioh  je  auf  die  Dar- 
bringung  Eines  Tiers  beschranken.  Der  Grund  hievon  ist  wohl  der,  dass 
das  Spezilische  des  Siindopfers  nicht  die  Gabe,  das  Geschenk  von  sei- 
ten  des  Opfernden  ist,  wobei,  wie  die  Dankopfer  zeigeu,  von  einem 
Mehr  oder  Weniger  die  Rede  sein  kann,  sondern  die  von  Gott  verord- 
nete  Deckung  durch  ein  Mittel,  das  vermoge  seiner  Qualitat  (als  Sub- 
stituierung  einer  Seele  fiir  die  Seele)  sicli  hiefiir  eignet,  aber  eben 
vermoge  dieser  Qualitiit  einer  Steigerung  nicht  ftihig  ist.  (Auf  diese 
Weise  diirfte  die  von  Kurtz  a.  a.  0.  S.  156  ausgesprochene  Ansicht 
vervollstiindigt  vverden.)  —  Die  Siihnung  des  Versohnungstages  ist  viel- 
mehr  die  hochste  deswegen,  vveil  hier  das  Blut  Gott  so  nahe  wie  mog- 
lich,  vor  seinen  Thron,  und  zvvar  innerhalb  des  Vorhangs,  in  die  sonst 
unnahbare  Zentralstatte  seiner  Eiuwohnung  gebracht  wird,  und  eben 
dort,  wo  das  Gesetz  in  der  Bundeslade  anklagend  wider  das  Volk  zeugt, 
das  letztere  deckt.  Indem  das  Volk  dort  mittelst  des  Blutes  der  Ver- 
sohnung  sich  wohlgefallig  angenommen  weiss,  ist  ihm  die  Fortdauer 
der  Eiuwohnung  Gottes  in  seiner  Mitte  und  eben  damit  die  Fortdauer 
seines  Gnadenstandes  verbiirgt,  und  empfiingt  von  diesem  Zentrum  aus, 
indem  das  im  Allerheiligsten  angenommene  Blut  zur  Reinigung  der  vor- 
deren  Teile  des  Heiligtums  dient,  audi  der  gewdhnliche  im  Kultus 
sich  vollziehende  Verkehr  zwischen  Gott  und  der  Gemeinde  aufs  neue 
seine  Weihe. 

4)  Diese  Deutung  ist  unstatthaft,  auch  wenn  das  Opfer  im  weiteren 
Sinne  des  Geschenks  genommen  wird,  nach  der  rabbinischen  Ansicht, 
dass  durch  dieses  Geschenk  der  Teufel  (Sammael)  bestimmt  werden 
sollte,  das  zur  Versohnung  Israels  dargebrachte  Opfer  nicht  unwirksam 
zu  machen,  vielmehr  aus  einem  Anklager  ein  Fiirsprecher  des  Volks  zu 
werden  (s.  Eisenmenger,  entdecktes  Judentum,  II,  S.  155  ff.;  Bahr 
a.  a.  0.  S.  686). 

5)  Will  man,  wozu  aber  kein  Recht  vorliegt,  auf  den  Asasel  be- 
reits  die  spatere  Satansidee  iibertragen,  so  kame  nocli  der  Gedanke  hinzu, 
dass  er  Israel  bei  Gott  nicht  weiter  verklagen,  Gottes  Zorn  und  Strafe 
iiber  dasselbe  nicht  provocieren  diirfe  is.  Kurtz  a.  a.  0.  S.  359).  — 
■Qbrigens  ist  der  zweite  Bock,  fiir  sich  betrachtet,  iiberhaupt  nicht 
unter  den  Gesichtspunkt  eines  Opfers,  zu  stellen.  Wenn  es  Lev.  16,  5. 
heisst,  die  beiden  Bocke  seien  nNl^Ij'P,  so  wird  hiemit  im  allgemeinen 
der  Zweck  bezeichnet,  dem  die  Aufstellung  beider  zusammen  dient; 
speziell  aber  heisst  nur  der  erste  Bock,  der  geschlachfet  wird,  in  V.  9. 
und  15.  P^<I^^,  der  zweite  nicht.     Der  letztere,  an  dem  die  Konsequenz 
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der  erlangten  Siihne  voUzogen  wird,  tritt  an  die  Stelle  des  geopferten 
Bocks.  Der  zweite  Bock  ist  also  gleichsam,  wie  man  ihn  haufig  be- 
zeichnet  hat,  der  hircus  redivivus.  Auch  die  jiidische  Tradition  hat 
diese  Beziehung  der  beiden  Bocke  auf  einander  dadurch  anerkannt,  dass 
sie  (Joina  VI,  1)  verordnet,  die  beiden  Bocke  sollen  einander  gleich 
sein  an  Farbe,  Grosse  imd  Wert. 

6)  [In  der  1.  A.  wurde  bemerkt:  Dass  der  Mann,  welcher  den  Bock 
in  die  Wiiste  gefiihrt  hat,  sich  badeu  muss,  ehe  er  wieder  ins  Lager 
kommt,  ist  natiirlich,  da  ja  die  Wiiste  das  Gebiet  der  Unreinigkeit  ist. 
Eben  darin  wurde  auch  der  Grund  dafiir  gefunden,  dass  der  Mann,  wel- 
cher die  Verbrennung  des  Siindopferfleisches  besorgt  hat,  da  ja  diese 
ausserhalb  des  Lagers  stattfand,  vor  seiner  Eiickkehr  ins  Lager  eben- 
falls  sich  zu  reinigen  hatte.  Mit  Eecht  habe  Kurtz  bemerkt,  die  auf 
das  hochste  gesteigerte  Heiligkeit  des  Tages  habe  gefordert,  dass  auch 
die  blosse  Moglichkeit  levitischer  Verunreinigung,  die  ausserhalb  des 
Lagers  leicht  eintreten  konnte,  beriicksichtigt  werde.  Dagegen  kann 
man  allerdings  mit  Eiehm  (S.  71,  altt.  Theol.  S.  142  ff.)  geltend  machen, 
dass  der  Aufenthalt  ausser  dem  Lager  als  verunreinigend  gegolten  habe, 
sei  unbeweisbar;  die  Israeliten  seien  ja  taglich  zum  Sammeln  des  Man- 
nas aus  dem  Lager  gegangen,  ohne  sich  zu  verunreinigen.  Gleichwohl 
ist  kein  Grund  vorhandeu,  die  dem  Priester,  der  das  Verbrennungs- 
geschaft  besorgt  hat,  anbefohlene  Reinigung  mit  Riehm  daraus  zu  er- 
klaren,  dass  das  Slindopferfleisch ,  mit  dem  er  zu  thun  gehabt  hatte, 
gleich  dem  Gebannten  Gegenstand  des  vernichtenden  Strafeifers  Gottes 
gewesen  sei.  Nach  Lev.  6,  20.  musste  ein  mit  dem  Siindopferb  lut  be- 
spritztes  Gewand  ausgewaschen  werden ,  doch  wohl  auch  nach  Riehm's 
Auffassung  der  Blutsiihne  um  der  Heiligkeit  des  Blutes  willen.  Da  ist 
nun  doch  kein  Grund  vorhandeu  aus  dem  Umstand,  dass  die  Hochheilig- 
keit  des  Siindopferfleisches  dem  Priester,  der  es  verbranut  hat,  nach- 
herige  Reinigung  auferlegt,  zu  schliessen,  das  Slindopferfleisch  sei  in 
anderer  Weise  heilig  gewesen  als  das  Opferblut,  namlich  bloss  im 
negativen  Sinn  wie  ein  Gebanntes.  Uberhaupt  welcher,  der  Lev.  6,  20. 
liest,  wird  sich  entschliessen  konnen,  hier  die  Heiligkeit  des  Siindopfer- 
fleischs  in  einem  ganz  andern  Sinn  zu  verstehen  als  die  des  Siindopferbluts?] 

7)  Dariiber,  dass  der  Tag  den  Namen  ^U  nicht  gefiihrt,  s.  §  144. 

8)  In  besonderer  Weise  tritt  das  Bediirfnis  einer  solchen  Institution 
hervor  in  Bezug  auf  das  Jobeljahr,  das  ausserdem  unvermittelt,  ohne 
einen  Abschluss  der  alten  Periode,  wie  ihn  die  gottliche  Heiligkeit  for- 
dert,  in  das  Leben  des  Volkes  eintreten  wiirde. 

9)  Dabei  ist  wohl  moglich,  dass  das  Fest,  wie  andere  Kultus- 
ordnungen,  langere  Zeit  hindurch  abgekommen  war.  [Gegen  W  e  1 1- 
hausen,  demzufolge  (vgl.  Kap.  3,  III,  S.  112)  der  Versohnungstag  erst 
nach  dem  Jahr  444  eingefiihrt  worden  sein  soil,  vgl.  Delitzsch  „Der 
Ver.sohnungstag"  Pent.  St.  IV,  und  Dillmann,  Lev.  S.  524  ff.,  der  unter 
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anderem  darau  erinnert,    dass  man  ja  nach  dem  Exil  keine  Bundeslade 
mehr  hatte.] 

10)  Tn  dem  prophetischen  Kultusgesetze  des  Ezechiel  fehlt  der 
Versohnungstag.  Dagegen  wird  ein  Ersatz  fiir  ihu  dadurch  gegeben, 
dass  (45,  18—20.)  fiir  den  Anfang  des  Jahres,  namlich  den  ersten  imd 
siebenten  Nisan,  also  zur  Vorbereitung  des  Passahfestes,  eine  Entsiindi- 
gung  des  Heiligtums  „wegen  der  Irrenden  und  der  Bethorten"  angeord- 
net  wird.  (Ezechiel  nimmt  iiberhaupt  uoch  die  Siindopfer  in  seine 
Kultusordnung  auf;  wogegen  im  iibrigen  die  Prophetie,  wenn  sie  von 
einem  Opferdienst  der  Heilszeit  redet,  keine  Siindopfer  mehr  erwahnt.)  — 
Wie  sich  die  Feier  des  Versohnungstages  seit  der  Zerstorung  Jerusalems 
gestaltet  hat,  dariiber  s.  Orach  Chajim,  iibersetzt  von  Lowe,  S.  150  if,, 
Buxtorf  a.  a.  0.  Kap.  25  f.,  Schroder,  Satzungen  und  Gebriiuche  des 
talmudisch-rabbinischen  Judentums,  S.  130  flf. 

A  n  h  a  n  g. 
Die  lieinigungsakte.  ^) 

§    142. 
1)   Die  levitischen  Reinigungen. 

Der  Israelite  soil,  als  zum  heiligen  Yolke  gehorig,  rein 
("lirit^)  sein  und  darum,  auch  wenn  er  auf  unvermeidliclie  Weise 
in  unreine  Zustande  oder  mit  einer  unreinen  Sache  in  Beriihrung 
gekommen  und  so  ^s^t2  geworden  ist,  durcli  einen  besonderen 
Akt  den  Zustand  der  Reinigkeit  wieder  herstellen.  Yerun- 
reinigend  ist  alles  was  auf  gescli  lecli  tliche  Zustande, 
Zeugung  und  Geburt  und  gescbleclitliclie  Absonderungen  Lev. 
12.  und  15.,  ferner  was  auf  Tod  und  Verwesung  sich  bezieht. 
In  letzterer  Hinsicht  ist  verunreinigend  nicht  bloss  die  mensch- 
liche  Leiche  und  was  damit  in  Yerbindung  kam,  das  Grab,  die 
Wohnung,  in  der  einer  gestorben  war,  ja  alles  unverschlossene 
Gerate  in  ihr  Num.  19,  11.  14  — 16.,  sondern  auch  das  Aas 
eines  unreinen  Tieres  Lev.  5,  2.  11,8.,  sowie  der  Korper  eines 
reinen  Tieres,  wenn  dieses  nicht  durch  ordentliche  Schlachtung 
seinen  Tod  gefunden  hatte  11,  39  f.  Endlich  wirkt  verunreini- 
gend auch  die  Krankheit  des  Aussatzes  Kap.  13  f.;  denn 
dieser  wird  als  ein  langsam  fortschreitender  Yerwesungsprozess 
betrachtet,  weswegen  der  Aussatzige  als  ein  einem  Toten  Gleichen- 
der  Num.  12,  12.,   die  Heilung  des  Aussatzes  als  ein  Lebendig- 

Oehler,    Theol.  d.  A.  T.     3.    A.  33 
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machen  2.  Reg.  5,  7.  bezeichnet  wird.  Das  Gesetz  Lev.  14,  33  ff. 
giebt  auch  Bestinimungen  iiber  einen  Hauseraussatz,  iiber  dessen 
Beschaffenbeit  man  niclit  im  Rein  en  ist.  ^)  —  Das  Hauptmittel 
fur  die  Reinigung  ist  das  fliessende  Wasser,  welcbes  selbst 
ein  Symbol  des  Lebens  ist  und  daher  lebendiges  Wasser  lieisst 
(C^^n  n]r2  Lev.  14,  5.  50.  Num.  19,  17  u.  s.  w.).  Bei  den  Yer- 
unreinigungen  der  niederen  Grade  geniigte  die  Wascbung 
der  verunreinigten  Person  oder  Sacbe  (insoweit  die  letztere 
nicbt  zerbrecblicb  war,  in  welcbem  Fall  sie  zerstort  werden 
musste)  und  die  Absonderung  bis  Sonnenuntergang  (s.  Lev.  1 1 ,  2  3  ff. 
15,  4  ff.  16  ff.);  unter  Umstanden  kam  die  Darbringung  eines 
SUndopfers  binzu  (5,  2  ff.).  Bei  boberen  Graden  der  Unrein- 
beit  dauerte  die  Absonderung  7,  beziebungsweise  14  Tage  und 
kam  nacb  Umstanden  nocb  anderes  binzu,  namentlich  zum  Scbluss 
ein  Siindopfer  von  Yogeln  (15,  13 — 15.).  Wiibrend  des  Zugs 
durcb  die  Wliste  mussten  alle  mit  einer  Verunreinigung  Be- 
bafteten  aus  dem  Lager  entfernt  werden  Num.  5,  2  ff.  — ■  Da- 
gegen  kam  bei  der  von  einem  menscblicben  Leicbnam  berriibren- 
den  Verunreinigung  ein  besonderes  Spreng wasser  zur  An- 
wendung,  n~j  V^  Wasser  gegen  Unreinigkeit  genannt,  das  selbst 
als  Siindopfer  bezeicbnet  wird  Num.  19,  9.  17.  Es  war  nacli 
Num.  19,  2  ff.  so  zu  bereiten.  Eine  febllose  rote  Kub,  die 
nocb  kein  Jocb  getragen,  wurde  in  Gegenwart  des  Priesters  ^) 
ausserbalb  des  Lagers  gescblacbtet,  von  ibrem  Biute  siebenmal 
gegen  das  Heiligtum  gesprengt,  darauf  dieselbe,  namlicb  Fleiscb, 
Blut,  Fell  und  Mist,  wozu  nocb  Zedernholz,  mit  Koccus 
gefarbte  Wolle  und  Ysop  ins  Feuer  geworfen  wurden,  ver- 
brannt.  Die  drei  letztgenannten  Ingredienzien  erscbeinen  aucli 
bei  der  Reinigung  des  Aussatzes  Lev.  14,  6.  Das  ganze  beim 
Ritus  funktionierende  Personal  war  unrein  bis  zum  Abend.  Die 
gewonnene  Ascbe  wurde  an  einem  reinen  Orte  ausserbalb  des 
Lagers  aufbewahrt  und  nun  jede  Wobnung,  in  der  eine  Leiclie 
sicb  befunden  hatte,  samt  alien  Geraten  und  alien  Menscben 
darin  am  dritten  und  siebenten  Tage  mit  Wasser,  in  welcbes 
von  dieser  Ascbe  etwas  geworfen  worden  war,  mittelst  eines 
Ysopbliscliels  gereinigt.  —  Die  rote  Farbe  bei  diesen  Rei- 
nigungssymbolen  ist  nicbt  (nacb  Hengstenberg)  als  Symbol  der 
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Siinde  zu  deuten,  wie  in  Agypten  das  Rot  Symbol  des  Typbon 
war  und  wie  aucb  Scbelling  (Pbilosopbie  der  Offenbarung  II, 
S.  136)  die  rote  Kuli  mit  den  roten  Stieren,  die  dem  Typbon 
(Plutarcb,  de  Is.  et  Osir,  Kap.  31)  geopfert  werden  mussten, 
kombiniert.  Jes.  1,  18.  beweist  dafiir  nicbts;  dort  beziebt  sicb 
das  Rot  allerdings  als  Blutfarbe  auf  Bluttbaten  (s.  Y.  15.  21.); 
aber  der  Tod,  um  dessen  Siibne  es  sicb  bei  der  roten  Kub  ban- 
delt,  stellt  sicb  ja  nicbt  dar  als  vergossenes  Blut,  sondern  als 
Yerwesung.  Das  Rot  ist  vielmebr  Symbol  des  Lebens  und  der 
Lebensfriscbe,  Koccus  zugleicb  die  Farbe  der  Pracbt;  das  Tier 
ist  ein  weiblicbes,  da  das  gebarende  Geschlecbt  das  eigentlicb 
Leben  darstellende  ist  (vgl.  Gen.  3,  20.).  Das  Zedernbolz  als 
das  dauerbafteste  aller  Holzer  ist  ebenfalls  Symbol  der  Un- 
verweslicbkeit;  dem  Ysop  wird  im  ganzen  Altertum  reinigende 
Kraft  zugescbrieben.  Das  Reinigungswasser  ist  also  eine  Lauge, 
verstarkt  durcb  Elemente,  welclie  die  Lebenskraft, 
Unverweslicbkeit  und   Reinbeit  symbolisieren.^) 

1)  Vgl.  Sommer.  bibl.  Abhandl.  S.  200  ff.,  Kurtz,  iiber  die  sym- 
bolische  Dignitiit  des  in  Num.  19.  zur  Tilgung  der  Todesunreinigkeit 
verordneten  Ritus  in  Stud.  u.  Krit.  1846,  3.  H.,  S.  629  ff.  [Kohler,  I. 
409  ff.;  Kamphausen,  Art.  „Reinigkeit  und  Reinigungen"  bei  Riehra; 
Konig,  Art.  ^Reinigungen"  PRE  2  XII  S.  617  ff.] 

2)  Die  einen  verstehen  darunter  den  Salpeterfrass,  wogegen  nach 
andern  wirklich  ein  Ubergang  des  menscblichen  Aussatzes  auf  das  Haus 
moglich  sein  soil. 

3)  Nicht  des  Hohenpriesters,  der  ja  mit  nichts,  was  auf  Tod  und 
Vervvesung  sich  bezog,  in  Beriihrung  kommen  durfte. 

4)  Was  die  Zeremonien  betrifft,  durch  welche  die  Reinigung  eines 
vom  Aussatz  genesenen,  Lev.  14,  1  —  32,,  sowie  die  Reinigung  des  Hauser- 
aussatzes,  Y.  33 — 57,  vollzogen  wurde,  so  ergiebt  sich  die  Deutung  der 
wesentlichen  Punkte  aus  dem  Gesagten;  vgl.  auch  das  in  §  140  f.  dar- 
iiber  Bemerkte. 

§  143. 
2)  Reinigungsakte  betreffend  die  Aufbebung  des  Yerdacbts  einer 

Scbuld. 
Ganz    anderer  Art    sind  die  Reinigungsakte.    die  sicb 
auf  Aufbebung    des  Yerdacbts    einer  Scbuld  bezieben, 
namlicb  des  Yerdacbts  des  Ehebrucbs  und  des  Mordes. 

Hieber  gebort  namlicb    1)  das   bereits  §   104,  1   erwiibnte 

33* 
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Eiferopfer  und  Trinken  des  Fluchwassers,  wovon  I*^um. 
5,  11 — 31.  handelt.  ^)  Dieses  Eiferopfer,  welches  der  Mann, 
wenn  er  seine  des  Eliebruchs  verdaclitige  Gattin  vor  den  x\ltar 
stellte,  dem  Priester  zu  iibergeben  liatte,  bestand  aus  Gersten- 
melil  oline  Zutliat  von  Ol  und  Weibrauch.  Das  Opfer 
gilt  aber  nicbt  dem  Manne  (so  Bahr^  II.  S.  446  [Delitzscli 
i.  s.  Art.,  Dillmann]),  sondern,  wie  Y.  15.:  „ilire  Opfergabe 
iiber  sie,"  deutlicli  sagt,  der  Frau  [so  auch  Koliler  I,  408];-) 
es  soil  wie  in  Y.  15.  „Speisopfer  der  Erinnerung,  Yerscliuldung 
in  Erinnerung  bringend"  gesagt  wird,  die  Yerscliuldung  der 
Frau  vor  Gott  in  Erinnerung  bringen ,  namlich  damit  er  die 
Entbiillung  derselben  bewirke.  Das  Opfer  ist,  wenn  es  gleicli 
der  Frau  aufgenotigt  ist,  reines  Bittopfer.  Es  bandelt  sicli  bier, 
(vgl.  Bahr  a.  a.  0.,  Kurtz,  der  altt.  Opferkultus,  S.  394) 
nicbt  um  eine  Siihne  ("1^3);  denn  es  soil  nicht  Siinde  zugedeckt, 
sondern  aufgedeckt  werden.  ^)  Die  Beschaffenbeit  des  Opfers 
muss  dem  vorliegenden  Falle  entsprechen ;  es  muss  sicli  darin 
auspragen,  in  welcber  Eigenschaft  die  Darbringerin  vor  Gottes 
Angesicht  erscbeint.  Das  Opfer,  das  vom  geringsten  Speisopfer- 
material  genommen  ist,  soil  aber  nicbt  (so  Keil,  Arcbaol.  I, 
S.  299)  Symbol  des  bisberigen  Lebenswandels  der  Frau  sein; 
denn  dariiber,  wie  es  sicb  mit  diesem  verbalt,  soil  ja  erst  das 
gottlicbe  Urteil  eingebolt  werden.  Yielmebr  soil  das  Opfer, 
obne  bereits  ein  Urteil  liber  das  Yergangene  zu  involvieren, 
ganz  objektiv  den  Cbarakter,  in  welcbem  die  Darbringerin  bin- 
gestellt  ist,  an  sicb  tragen.  Wie  der  Angeklagte  vor  Gericbt 
im  Trauerkostiim  erscbeint,  obne  dass  dadurcb  binsicbtlicb  seiner 
Scbuld  etwas  prajudiciert  wird,  so  soil  das  Opfer  einfacb  einen 
duster  en  Cbarakter  baben.  Darum  wird  das  Opfermaterial 
nicbt  genommen  von  dem  edlen  Weizenmebl,  sondern  von  dem 
gering  geacbteten  Gerstenmebl. *)  Dass  die  sonst  der  Mincba 
zukommende  Ausstattung  mit  01  und  Weibraucb  wegfallt, 
bat  wobl  lediglicb  den  Zweck,  den  diistern  Cbarakter  des  Opfers 
nocb  weiter  auszupragen;  es  soil  nicbt  scbmackbaft,  nicbt  ein 
Opfer  lieblicben   Geruchs  sein  (vgl.  §  125   Scbluss). 

Der    weitere  Yorgang    ist    dieser.     Der  Priester  stellt  die 
Angescbuldigte  vor  Jebova,    indem  er  sie  vor  den  Brandopfer- 
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altar  im  Yorhofe  fiilirt;  er  nimmt  sodann  in  ein  ir denes  Ge- 
fass  heiliges  Wasser,  d.  li.  wahrsclieinlich  von  dem  zu  Kultus- 
z  weaken  bestimmten  Wasser  des  Beck  ens  im  Yorbof  (Ex,  30, 18.)  ^) 
und  tliut  darein  Staub  vom  Fussboden  der  Stiftsbiitte. 
Nun  entblosst  er  das  Haupt  der  Frau,  legt  das  Speis- 
opfer  auf  ibre  Hande  und  spriebt,  wtibrend  er  selbst  das  Gefass 
mit  dem  „flucbbringenden  Wasser  des  Webs"  in  der  Hand  bait, 
iiber  sie  eine  Bescbworung  aus  des  Inbalts,  dass  sie,  falls  sie 
unscbuldig  sei,  frei  bleiben  werde  von  den  Wirkungen  des  Flucb- 
wassers,  im  entgegengesetzten  Fall  aber  dieses  Wasser  in  ibren 
Leib  eingeben  solle,  „scbwellen  zu  macben  den  Baucb  und  die 
Hiifte  verfallen  zu  macben."  ^)  Nacbdem  die  Frau  durcb  ein 
zweimaliges  Amen  die  Bescbworung  auf  sicb  genommen  bat, 
scbreibt  der  Priester  die  Fliicbe  (nacb  Josepbus,  Ant.  Ill,  11,  16 
bless  den  Namen  Gottes)  auf  einen  Zettel,  nacb  der  Tradition 
auf  eine  Pergamentrolle  (bi^d'ipoc  Josepbus ,  vgl.  Sota  II,  4), 
und  wiscbt  die  Scbrift  mit  dem  Flucbwasser  ab.  Hierauf 
(s.  Y.  26.;  Y.  24.  ist  anticipierende  Bemerkung)  nimmt  er  das  Eifer- 
opfer aus  der  Hand  der  Frau,  webt  es  vor  Jebova  und  zlindet 
eine  Handvoll  davon  als  Askara  (s.  §  129)  auf  dem  Altare  an, 
und  nun  giebt  er  dem  Weibe  das  Wasser  zu  trinken. 

Die  Entblossung  des  Hauptes  (durcb  Wegnabme  des 
Scbleiers  und  Auflosung  der  Haare)  will  nicbt  sagen  (wie  Tbeo- 
doret  es  deutet),  dass  vor  Gott  alles  bloss  und  aufgedeckt  da- 
liege,  sondern  bezeicbnet,  da  die  Yerbiillung  des  Hauptes  Ab- 
zeicben  der  weiblicben  Sittsamkeit  ist,  eben  die  Makel,  die  ver- 
moge  der  erbobenen  Anscbuldigung  an  dem  Weibe  baftet.  Ein 
ir  denes  Gefass  wird  verwendet  wegen  seiner  Wertlosigkeit. 
Dass  dem  Wasser  Staub  beigemiscbt  wird,  findet  (wie  zuerst 
Bilbr  a.  a.  0.  S.  443  erinnert  bat)  seine  Erlauterung  in  Gen. 
3,  14.  vgl.  mit  Ps.  72,  9.  Micb.  7,  17.  Jes.  49,  23.,  nacb  welcben 
Stellen  Staubessen  iiberbaupt  Zeicben  der  Flucbwiirdigkeit,  der 
tiefsten  Scbmacb  und  Erniedrigung  ist.  Dass  beiliges  Wasser 
und  Staub  von  dem  Boden  des  Heiligtums  genommen  wird, 
soil  die  Wirksamkeit  des  Trankes  verstiirken,  indem  er  da- 
durcb  um  so  mebr  als  Yebikel  der  wider  alles  Siindige  tilgend 
sicb  kebrenden  gottlicben  Heiligkeit  erscbeint.     Yermoge  seiner 
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Wirksamkeit,  die  in  das  Wasser  durcli  das  Wort  der  Beschworung 
und  das  Abwasclien  des  gescliriebenen  Fluches  gelegt  wird, 
lieisst  der  Trank  das  fluclibringende  Wasser  des  Wehs.  '^)  Durcli 
das  Trinken  soil  das  Eindringen  des  Fluchs  in  das  Innerste 
des  Leibes  vermittelt  werden  (vgl.  den  Ausdruck  in  Ps.  109,  18.). 
Wir  sagen  vermittelt,  nicht  bloss  symbolisiert.  Denn  nacb 
dem  einfachen  Wortsinn  von  Y.  27.  ist  das  Wasser  nicht  bloss 
als  Symbol  und  Unterpfand,  sondern  als  wirkliches  Yeliikel  des 
gottlichen  Fluches  zu  betrachten.  ^)  Das  Magisclie  wird  durcli 
das  hinzukommende  ethische  Moment  ausgeschlossen,  sofern  die 
Wirkung  des  Trankes  bei  der  scliuldigen  Frau  durcb  die  Angst 
des  bosen  Gewissens  befordert,  bei  der  unschuldigen  durcli  die 
Freudigkeit  des  guten  Gewissens  gebemmt  wird. 

2)  Die  Eeinigung  einer  Gemeinde  von  dem  Ver- 
dacht  der  Blutsckuld,  wenn  in  ihrer  Nalie  ein  Erscblagener 
gefunden  wurde  und  der  Morder  nicht  ermittelt  werden  konnte. 
Fiir  diesen  Fall  verordnet  des  Gesetz  Deut.  21,  1 — 9.,  dass  die 
Altesten  der  Stadt  eine  junge  Kuh,  mit  der  noch  nicht  gearbeitet 
worden  ist,  in  ein  Thai  mit  einem  Bache  hinabfiihren,  ihr  dort 
in  Gegenwart  von  Priestern  das  Genick  brechen  und  liber  der 
getoteten  Kuh  sich  die  Hande  waschen  sollen  mit  den  "Worten: 
,,'Wir  haben  dieses  Blut  nicht  vergossen  und  unsere  Augen  haben 
es  nicht  gesehen;  vergieb  deinem  Volke  Israel,  welches  du  er- 
loset  hast,  Jehova;  gieb  nicht  unschuldiges  Blut  inmitten  deines 
Volkes  Israel",  d.  h.  lass  uns  nicht  dieses  in  unserer  Mitte  ver- 
gossene  Blut  zugerechnet  werden,  u.  s.  w.  —  Der  Zweck  dieser 
Handlung  ist  nicht  eine  Opfersuhue.  Es  handelt  sich  hier 
ja  nicht  um  ein  PuJl^'Ii  be^angenes  Yergehen;  es  steht  auch 
nicht  der  Ausdruck,  der  die  Opferschlachtung  bezeichnet,  l^mI^', 
sondern  ^'1^.  Das  vergossene  Blut  soil  aus  der  Mitte  des  Yolkes 
weggeschafft  werden,  was  durcli  symbolische  Yollstreckung  der 
Todesstrafe  an  der  Kuh  geschieht,  die  von  den  Altesten  aus- 
gehen  muss,  da  diesen  nach  Kap.  19,  12.  iiberhaupt  die  Kogni- 
tion  eines  Totschlags  obliegt.  Hier  hat  nun  die  Idee  der  jjoena 
vicaria  ihre  Geltung;  es  soil  der  gottlichen  Gerechtigkeit  durch 
symbolische  Strafvollziehung  Geniige  geschehen,  was  dann  Y.  8. 
fiir  die  betreffende  Gemeinde  zur  Deckung  der  Blutschuld  dient. 
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Durcli  das  Hiindewasclien  sageii  sicli  die  Altesten  im  Namen 
der  Gemeinde  von  jeder  Gemeinsehaft  an  dem  verlibten  Tot- 
schlag  los;  vielleiclit  sollte  auch  der  Bach  das  Blut  der  Kuli  fort- 
schwemmen.  Die  Priester  funktionieren  liier  niclit  als  Siihnmittler, 
sondern  (Y.  5.)  lediglicli  als  Zeugen   und  Vertreter  des  Reclits. 

1)  Vgl.  m.  Art.  „Eiferopfer",  PRE^  XIX,  S.  472  ff.  2.  A.  IV, 
132  flf.,  [Delitzsch's  Art.  „Eiferopfer"  bei  Riehm], —  Eine  Erklarung 
desselben,  sowie  die  spatere  Praxis  giebt  der  talmudische  Traktat  Sota, 
den  Wagenseil  mit  ausfiihrlichem  Komraentar  1674  herausgegeben  hat; 
vgl.  ferner  Selden,  uxor  hebraica.  III,  Kap.  13 — 15;  Lund,  jiidische 
Heiligtiimer,  S.  701  if. 

2)  Wird  es  doch  nach  V.  25  aus  der  Hand  der  Frau  genommen.  — 
Dass  der  Mann  das  Material  dazu  liefert,  ist  notwendig  schon  darum,  well 
die  Ebegattin  als  solcbe  gar  kein  Eigentum  hat,  besonders  aber  des- 
wegen,  weil  die  ganze  Handlung  von  ihm  veranlasst  ist  und  ohne  Riick- 
sicbt  auf  die  Einwilligung  der  Frau  vollzogen  wird. 

3)  Ein  Opfer  aber  war  iiberhaupt  notig,  da,  wie  Bahr  (a.  a.  0. 
S,  445)  ganz  ricbtig  hervorgehoben  bat,  nacb  mosaischer  Ordnung  jeder, 
der  Jehova  fiir  irgend  einen  Zweck  am  Heiligtum  nahen  will,  nicht 
leer  (Ex.  23,  15.  34,  20.)  d.  b,  nicht  ohne  Opfer  erscbeinen  darf.  Daher 
muss  auch  die  Darbringung  des  Opfers,  als  Einleitung  des  ganzen  Aktes, 
dem  Trinken  des  Fluchwassers  vorangehen. 

4)  Vgl.  Hos.  3,  2.,  wo  Gerste  als  die  einer  Hure  zukommende 
Nabruug  erscbeint.  —  Die  jiidische  Deutung  geht  so  weit,  zu  sagen 
(Sota  II,  1),  weil  das  Thun  der  Ehebrecherin  diese  dem  Vieh  ahnlich 
ma(?he,  miisse  auch  ihr  Opfer  von  der  Nabrung  des  Viehes  seiu.  Allein  dann 
ware  ja  die  Frau  als  scbuldig  prasumiert,  wovon  keine  Rede  sein  kann. 

5)  So  Onkelos  und  Sota  II,  2,  wogegen  die  LXX  'jotop  7.ai)ap6v  ;^wv. 
iibersetzen,  also  einfach  reines  Q,uellvvasser  verstehen. 

6)  Wahrend  der  Handlung  war  wohl  der  Frau  noch  Zeit  zu  einem 
Gestandnis  gegeben;  es  ist  wahrscheinlich  nach  V.  20  eine  Pause  an- 
zunehmen. 

7)  Der  Ausdruck  C^"]^^  ist  niimlicb,  wie  besonders  V.  27  zeigt,  nicht 
auf  die  Bitterkeit  des  Geschmacks,  sondern  auf  die  verderbliclie  Wirkung 
zu  beziehen.  Die  Rabbinen  dagegen  nahmen  das  "VVort  eigentlich  und 
stritten  dariiber,  ob  dem  Wasser  etwas  Bitteres  sei  beigemischt  worden 
oder  dasselbe  erst  im  Munde  der  triukenden  Ebebrecheriu  bittern  Ge- 
schmack  angenommen  babe. 

8)  Ganz  ricbtig  sagt  Keil  (a.  a.  0.  S.  301),  dass  dieses  Wasser 
„durch  Gottes  Wort  und  Kraft  eine  iibernaturliche  Kraft  erhalten  soil, 
die  freilich  nicht  als  magisch  zu  denken  ist,  wohl  aber  geistig  wunder- 
barer  Art  ist,  so  dass  sie  auf  den  schuldigen  Leib  verderbenbringend 
einwirkt,  dem  unschuldigen  aber  keinen  Schaden   zufiigt." 
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///.    Die  lieiligen  Zeiten. 
1 .     Von    d  e  n  s  e  1  b  e  n    i  m    a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  ii.  ^) 

§   144. 
Ubersiclit  iind   Bezeichnungen  der  lieiligen  Zeiten. 

Die  Heiligung  des  Zeitlaufs  wird  im  allgemeinen  vollzogen 
durcli  das  Morgen-  und  Abendopfer  """pn  nt'i>  (§  131).  Da- 
neben  sind  aber  noch  besondere  Zeiten  ausgelioben,  welche,  wie 
sie  durch  regelmassigen  Wechsel  von  Arbeit  und  Eulie  eine 
dem  Bediirfnis  des  Menschen  entsprecliende  Ordnung  des  natUr- 
liclien  Lebens  begriinden,  so  zugleicli  das  Substrat  darbieten 
fiir  den  im  Kultus  stattfindenden  Verkehr  zwisehen  Gott  und 
der  Gemeinde.  Als  solcbe  heilige  Zeiten  sind  im  Pentateuch 
bestimmt:  1)  der  siebente  Woclientag  oder  der  Sabbath;  2)  die 
Neumonde,  gleichsam  als  die  Erstgeborenen  unter  den  Monats- 
tagen,  iibrigens  von  untergeordneter  Bedeutung,  mit  Ausnalime 
des  mit  festlichem  Charakter  ausgestatteten  siebenten  Neumonds, 
der  den  Namen  n^'liri  CV  Tag  des  Posaunenballs  fiihrte; 
3)  die  drei  Wallfalirtsfeste,  an  denen  die  ganze  Gemeinde 
beim  Heiligtum  sich  versammeln  soil,  namlich  a)  das  den  jahr- 
lichen  Festzyklus  im  Friihling  eroffnende,  im  ersten  Monat  des 
mosaisclien  Jahres  (Ex.  12,  2.)  am  z\bend  des  14ten  Abib  oder 
Nisan  zu  begehende  Pass  ah  mit  den  vom  15ten  an  zu  feiern- 
den  sieben  Tagen  der  ungesauerten  Brote,  b)  sieben  Wochen 
spater  das  Wochenfest  (Pfingsten),  c)  das  Laubhiittenfest 
vom  15ten  des  siebenten  Monats  an;  4)  der  siebente  Monat 
(Thisri)  war  auss^'dem,  dass,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  sein 
Neumond  festlichen  Charakter  hatte,  noch  durch  den  am  lOten 
gefeierten  Versohnungtag  (C^lDSH  DV)  ausgezeichnet,  in  ihm 
schloss  nach  der  siebentagigen  Feier  des  Laubhiittenfestes  die 
am  achten  Tage  (dem  22sten  des  Monats)  stattfindende  r!"i.^*y. 
(Lev.  23,  36.  vgl.  §  156)  die  festliche  Halfte  des  Jahres.  — 
Ausserdem  war  5)  je  das  siebente  Jabr  als  Sabbathjahr  und 
das  sieben  Jahrsabbathe  abschliessende  fiinfzigste  als  J  o  b  e  1- 
(Hall-)jahr  geheiligt.  —  Die  Gesetze  liber  die  heiligen  Zeiten 
im  allgemeinen  sind  enthalten  in  Ex.  23,  10 — 17.  Lev.  23.  und  25» 
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Num.  28.  29.  Deut.  16.  Das  Deuteronomium  erwiihnt  wie 
das  Bundesbuch  (Ex.  a.  a.  0.)  nur  die  drei  Wallfahrtsfeste;  geht 
es  doch  selbst  Uber  den  Sabbath  (mit  Ausnahme  des  Dekalog 
5,  12  f.)  und  liber  die  Keumonde  mit  Stillscliweigen  liinweg. 
Dieser  Umstand  erkliirt  sicli  daraus,  dass  die  Einlieit  des  Heilig- 
tums,  um  deren  Einscharfung  es  dem  Deuteronomium  in  seinen 
Kultusgeboten  besonders  zu  tliun  ist,  eben  nur  bei  den  Wall- 
fabrtsfesten  ausdriicklich  hervorzuheben  war  (s.  Deut.  16,  5 — 7. 
11.  15.   16.). 

Die  allgemeinste  Bezeiclmung  fiir  die  nacli  fester  Ord- 
nung  eintretenden  heiligen  Zeiten  ware  niPP  ''"1^3^,  da  ">ic  be- 
stimmte  Zeit  iiberhaupt  bedeutet  vgl.  Num.  28,  2.  Auch  stelit 
der  Ausdruck  in  der  tJberschrift  Lev.  23,  2.  von  alien  heiligen 
Tagen  mit  Einschluss  des  Sabbaths,  an  denen  heilige  Versamm- 
lung  (Ljn'p  Nnp?2)  stattfindet,  darum  Ez.  46,  1 1.  (s.  Hitzig  z.  d.  St.) 
auch  von  den  Neumonden;  denn  diese  sollen  nach  der  prophe- 
tischen  Gesetzgebung  Ez.  46,  3.  vgl.  mit  Jes.  66,  23.  Tage 
heiliger  Yersammlung  sein,  was  sie  im  Pentateuch  noch  nicht 
sind.  —  Haufiger  aber  wird  der  Ausdruck  CH^ID  enger  gefasst 
und  mit  Ausschluss  der  Sabbathe  und  Neumonde  bloss  auf  die 
Versammlungstage  der  Jahresfeste  bezogen  Lev.  23,  4.  Ez.  46,  9. 
2.  Chr.  8,  13.  31,  3.  —  Noch  enger  ist  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes  )in,  welches  der  gewohnliche  Name  der  drei  Wallfahrtsfeste 
als  der  Freudenfeste  des  Jahres  ist.  Die  Bezeichnung  scheint 
gemass  der  Bedeutung  des  Verbalstammes  ^^n  im  Kreise 
sich  drehen  von  den  an  diesen  Festen  (s.  Jud.  21,  19 — 21., 
vgl.  auch  zur  Erlauterung  Ex.  32,  5.  mit  V.  19.)  aufgefuhrten 
frohlichen  Reigen  ausgegangen  zu  sein.  ^)  Fiir  den  ernsten  Ver- 
sohnungstag  konnte  daher  dieses  Wort  nicht  gebraucht  werden; 
er  fiihrt  auch  spater  nur  den  Namen  der  Tag  z.  ej.  N?2'i''  oder 
der  grosse  Tag  NI!*}  ^r2Vj) 

1)  Vgl.  m.  Art.  ^Feste  der  alten  Hebrjier",  PRE^  IV,  S.  383  ff., 
[2.  A.  IV,  538  ff.     Riehm's  Art.  „Feste"  im  Haudworterbuch.] 

2)  Im  Avabischeu  wird  dann  das  Wort  chaggun  Bezeichnung  der 
Wallfahrt  der  Pilger  nach  Mekka. 

3)  Dass,  wie  haufig  behauptet  wird,  der  Ausdruck  ^U  schon  im 
A.  T.  -/.  iE,.  vom  Laubhiittenfeste,  als  dem  grossten  Freudenfeste  des 
Jahres  stehe,  folgt  wenigstens  aus  1.  Reg.  8,  2.   Ez.  45,  25.    2.  Chr.  7,  8. 


522  Mosaismus.    Didakt.  Abschnitt,    §  145. 

uicht  sicber,  da  dort  die  Beziebung  auf  das  Laubbllttenfest  sicb  von 
selbst  aus  dem  Zusammenbang  ergiebt;  Jud.  21,  19.  aber  kann  auch  vora 
Passabfeste  verstanden  werden  (vgl.  Hengstenberg,  Beitr,  zur  Einl. 
ins  A.  T.  Ill,  S.  80). 

§   145. 
Griinde  fiir  die  Zeitbestimmung  der  Feste. 

Den  Grundtypus  fiir  die  Ordnung  der  heiligen  Zeiten  bildet 
die  Siebenzalil,  die  von  Gen.  2,  2  f.  an  Signatur  der  gott- 
liclien  Yollendung  ist.  Durcb  dieselbe  ist  unmittelbar  bestimmt 
die  Ordnung  der  S abb  a tli zeiten  (§  147  ff.);  aber  auch  in  die 
Festordnung  greift  die  Siebenzahl  ein,  sofern  bei  zwei  Haupt- 
festen  die  Dauer  eine  siebentagige  ist,  ferner  in  dem  jahrlichen 
Festcyklus  als  besonderer  Festkreis  die  sieben  Woehen  von 
Passah  bis  Pfingsten  sich  abzweigen,  und  der  siebente  Monat 
vorzugsweise  mit  Festen  besetzt  ist,  endlicli  die  Gesamtzahl 
der  heiligen  Versammlungstage ,  also  der  Haupttage  der  Feste, 
zusammen  ebenfalls  sieben  ist  (indem  Passab-  und  Laubhiitten- 
fest  zwei  Versammlungstage  haben).  —  Unter  den  fiinf  Jabres- 
festen  haben  die  drei  Wallfahrtsfeste,  Passah,  Pfingsten 
und  Laubhiitten,  teils  eine  agrarische  teils  eine  historische 
Bedeutung;  nur  dass  die  letztere  im  A.  T.  beim  Pfingstfeste 
fehlt.  ^)  Der  Versohnungstag  hat  trotz  seiner  einzigartigen 
Bedeutung  doch  eine  unverkennbare  Beziehung  zum  Laubhiitten- 
feste:  wie  das  Passah  das  Erntefest  der  ungesauerten  Brote  ein- 
leitet,  so  der  Versohnungstag  die  hochste  Freudenzeit  des  Jahres 
in  der  Laubhiittenfeier.  Diese  Stellung  des  Versohnungstags 
will  sagen,  dass  nur  das  mit  Gott  versohnte  Volk  das  Eecht 
hat,  sich  des  Segens  zu  freuen,  mit  dem  Gott  das  Jahr  gekront 
hat;  s.  dagegen  Hos.  9,  1  ff.  2)  Ebenso  dient  (vgl.  §  152)  der 
Versohnungstag  zur  Einleitung  des  Jobeljahres,  das,  nach  dem 
okonomischen  Jahr  sich  richtend,  eben  mit  dem  Herbst  beginnt.  ^) 
Warum  das  Fest  gerade  am  lOten  des  siebenten  Monats  gefeiert 
werden  soil ,  darliber  ist  im  Gesetz  nichts  angedeutet.  ^)  Die 
Wahl  des  Tages  hat  wohl  riick warts  weisende  Bedeutung;  es 
soil  wohl  dadurch  die  erste  Dekas  des  Sabbathmonats  als  eine 
Zeit  bussfertiger  Selbsteinkehr  bezeichnet  werden,  wie  denn  auch 
das   spatere  Judentum  die  Tage  vom  ersten  bis  zum  lOten  Thisri 
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fiir  Busstage  erkliirt  hat.  —  Der  Mondweclisel  bestimmt,  ab- 
gesehen  von  den  Neumonden ,  das  Passah-  und  Laubhiittenfest, 
die  beide  auf  den  Yollmond  fallen,  wie  auch  das  Nachpassah 
von  denjenigen,  die  an  der  Feier  des  eigentlichen  Passah  ver- 
hindert  gewesen  waren,  am  niichsten  VoUmond  zu  begehen  war 
(Num.  9,  9  — 13.  vgl.  2.  Chr.  30,  2.);  daher  Sir.  43,  7.:  a-o 
OcXyjvr^^  GYiiiEloy  iopxf^^.  Weiter  ist  anzufiihren,  dass  das  Passah 
in  die  Nahe  des  Friihlings- ,  das  Hiittenfest  in  die  Nahe  des 
Herbstaquinoctium  zu  fallen  pflegt.  ■')  —  Bei  dem  allem  ist  es 
aber  doch  ganz  unrichtig,  die  Bedeutung  der  heiligen 
Zeiten  des  Mosaismus  aus  kosmischen  Verhiiltnissen 
abzuleiten.  Fiir  das  Heidentum,  welches  das  Leben  und  Walten 
der  Gottheit  mit  dem  Leben  der  Welt  identificiert,  sind  freilich 
die  Weltzeiten  als  solche  zugleich  Gotteszeiten ,  und  werden 
darum  die  hervorstechenden  Momente  im  Laufe  der  Sonne  und 
des  Mondes  vorzugsweise  als  Festzeiten  verwendet  (vgl.  Bahr\ 
11,  S.  546.)  Nach  altt.  Anschauung  dagegen  sollen  die  Ord- 
nungen  des  Himmels  als  Zeitraesser  fiir  die  theokratischen  Ord- 
nungen  dienen  (Gen.  1,14.  Ps.  104,  19.),  damit  auch  auf  diese 
Weise  die  Einheit  der  Natur-  und  der  Bundesordnung  zur  Er- 
scheinung  komme.  Unter  den  Gesichtspunkt  chronologischer 
Feste,  wie  z.  B.  George  (Die  alteren  jiidischen  Feste  1835, 
S.  193  ff.)  eine  Klasse  von  Festen  genannt  hat,  konnten  hoch- 
stens  die  Neumonde  fallen;  aber  gerade  diese  haben  im  Penta- 
teuch durchaus  untergeordnete  Bedeutung  (s.  §  150).  Man  mag 
immerhin  vermuten  ,  dass  die  Israeliten,  wie  Ewald^)  meint, 
in  der  vormosaischen  Zeit  eine  Feier  der  Yollmonde,  ferner  eine 
Feier  des  Friihlings-  und  Herbsteintritts  gehabt  haben,  wiewohl 
uns  hiefiir  alle  sicheren  Data  fehlen,  man  mag  auch  mit  Philo'^) 
und  Neueren  in  dem  Glanze  des  Yollmondes  eine  besondere  Yer- 
herrlichung  des  Passah-  und  des  Hiittenfestes  sehen.  Was  die 
Feste  zu  Festen,  die  Sabbathe  zu  heiligen  Tagen  macht,  das 
ist  doch  nicht  eine  an  die  Naturordnung  ankniipfende  mensch- 
liche  Wahl,  sondern  die  Stiftung  des  Bundesgottes,  der 
durch  die  Feste  einerseits  die  grossen  Thatsachen  der  Erlosung 
und  Fiihrung  seines  Yolkes  in  lebendiger  Erinnerung  erhiill 
(vgl.  Ex.  13,  9.    Lev.  23,  42  f.  u.  s.  w.),   andererseits   das  Yolk 
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anweist,  seinen  irdisclien,  auf  ein  agrarisclies  Leben  gegriindeten 
Beruf  in  stetiger  Abhangigkeit  von  dem  Greber  alles  Natursegens 
und  diesen  Segen  selbst  in  unverausserlicliem  Zusammenliang 
mit  der  Bundesordnung  aufzufassen. 

1)  Woraus  sich  erklaren  diirfte ,  dass  dasselbe  niedriger  als  die 
beiden  andern  zu  stehen  scheint,  wie  es  denn  Ez.45, 21  ff.  weggelassen  ist. 

2)  Vgl.  Hupfeld,  de  primitiva  et  vera  festorum  ap.  Hebraeos 
ratione,  IT,  S.  12:  „Q,uae  enirn  esset  terrae  et  proventimm  consecratio 
a  populo  profano  peracta,  h.  e.  communis  vitae  labe  polluto,  nisi  antea 
lustratus  et  expiatus  se  deuuo  sacraverit?"  —  Hos.  9,  1  ff.  ein  hochst 
wahrscheinlich  auf  das  Laubhiittenfest  gehendes  Prophetenwort,  das 
drohend  („freue  dich  nicht,  Israel"  u.  s.  w.)  in  den  Jubel  des  abtriinnigen 
Volkes  liber  den  Erntesegen  hineinschallt. 

3)  Eben  diese  Beziehung  des  Versohnungstags  zum  Jobeljahre  zeigt, 
dass  man  seine  Bedeutung  nicht  auf  die  einer  Vorfeier  des  Laubhiitten- 
festes  beschranken  darf.  VoUends  ihn  mit  der  Vorbereitung  des  Passah- 
festes  am  10.  Nisan  (§  153),  die  keinen  festliclien  Charakter  hatte,  zu- 
sammenzustellen,  verbietet  sein  hoher  Rang  unter  den  mosaischen  Festen. 

4)  Die  rabbinischen  Traumereien  hieriiber  s.  beiCarpzov,  appar. 
antiq.  s.  cod.  S.  433;  Philo  (de  septen.  ed.  M.  II,  S.  297)  weist  auf  die 
Bedeutung  der  Zehnzahl  als  Zahl  der  Vollkommenheit  bin,  was  er  dann 
in  seiner  Weise  auf  den  ethischen  Wert  des  fiir  den  Tag  verordneten 
Fastens  bezieht.  Nach  Bahr^  S.  673  wird  durch  die  Zehnzahl  der  Ver- 
sohnungstag  als  der  umfassendste,  voUkommenste  Tag  bezeichnet;  ahn- 
lich  Kurtz,  Opferkultus,  S.  336. 

5)  Wie  denn  schon  Philo,  de  septen.  ed.  M.  U,  S.  297,  diesen 
Punkt  in  seiner  Weise  ausdeutet. 

6)  Vgl.  Ewald,  de  feriarum  hebr.  origine  ac  ratione,  Zeitschr.  fiir 
Kunde  des  Morgenlandes  11,  S.  414  ff. 

7)  S.  Philo  a.  a.  0.  S.  297:  „tva  jjly]  [jisO-'  yjjJLspav  [xdvov  dXXd  xal 
vr/TWp  TcXrjpYlS  6  xoa^oc;  ^  xo5  TiaYxdXou  cfcoxcs",  vgl.  S.  293, 

§   146. 
Die  Begehung  der  heiligen  Tage. 

Tiber  die  Begeliung  der  heiligen  Tage  ist  im  all- 
gem  ein  en  folgendes  zu  bemerken. 

1)  Neben  den  fiir  jeden  Tag  verordneten  Opfern  (§  131) 
fanden  nocli  besondere  offentliche  Opfer  statt,  die  je  nach 
dem  Charakter  der  einzelnen  heiligen  Tage  sich  verschieden  ge- 
stalteten.     Die  Gesetze  hieriiber  stehen  Num.  28   und  29. 

2)  Wie   fiir   den  Wochensabbath  war  auch  fiir  siehen 
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jahrliclie  Festtage  (eben  jene  Yersammlungstage  §  145), 
namlich  den  ersten  und  siebenten  Tag  der  uiigesauerten  Brote, 
den  Tag  des  Woclienfestes ,  den  Neuniondsabbath,  den  Versob- 
nungstag,  den  ersten  und  den  Scblusstag  des  Laubbiittenfestes, 
die  Rube  von  der  Arbeit  geboten.  Dabei  findet  aber  der 
Unterscbied  statt,  dass  am  Wocbensabbath  und  am  Versobnungs- 
tag  alle  Arbeit  (n2i<hr2-b3)  untersagt  ist  (Lev.  23,  3.  31.  vgl. 
mit  Num.  29,  7.),  an  den  iibrigen  secbs  oben  genannten  Rube- 
festtagen  dagegen  nur  n"2y  nrN^p"':'^  (Vulg.  servile  opus, 
Lutber:  Dienstarbeit)  Lev.  23,  7.  8.  21.  25.  35.  36.  vgl.  Num. 
28,  18.  u.  s.  w.  Das  letztere  schloss,  wie  aus  Ex.  12,  16.  er- 
bellt,  die  Bereitung  der  Speisen  nicbt  aus.  ^)  Im  Pentateucb 
wird  daber  der  die  strengere  Entbaltung  von  Arbeit  bezeich- 
nende  Ausdruck  jiniDli^  HI!'^*  (bober  Rubetag)  nur  vom  Woeben- 
sabbatb  und  vom  Yersobnungstag,  Lev.  IG,  ol.  vgl.  23,28., 
gebraucbt;  iibrigens  aucb  der  einfacbe  Ausdruck  P3^'  nur  noch 
von  den  Rubetagen  der  Feste  des  siebenten  Monats  -)  und,  nacli 
der  gewobnlicben  Erkliirung  von  Lev.  23,  11.  15.  aucb  von 
dem  ersten  Mazzotbtage.  ^)  An  den  Zwischentagen  der  beiden 
Festwodien  war  die  Arbeit  gestattet. 

3)  Das  Positive  der  Feier  der  Wocbensabbatbe  und 
der  sabbatblicben  Festtage  ist  entbalten  in  der  Lev.  23. 
und  Num.  28.  regelmassig  wiederkebrenden  Formel ,  dass  an 
ibnen  stattfinden  solle  t^'Hp  N'1p?p  Dieser  Ausdruck  bedeutet 
nicbt,  wie  schon  LXX  und  Yulgata  ibn  verstanden,  xXr^XTj  ayia 
saiai  6|JLLV,  vocabitur  sanctus  (Lutber:  „der  Tag  soil  beilig 
beissen"),  oder,  wie  Coccejus  und  Yitringa  (s.  des  letzteren 
Synag.  vet.  S.  288  ff.) ,  unter  den  Neueren  Saalscbiitz  (Mo- 
saiscbes  Reebt  S.  387)  unter  Yergleiebung  von  Ex.  32,  5.  Jer. 
36,  9.  ibn  erklarten,  indictio  sancti,  proclamatio  sanctitatis;  son- 
dern  der  Ausdruck  bezeicbnet  beilige  Zusammenberufung 
und  will  sagen,  dass,  wie  Ez.  46,  3.  9.  es  ausdriickt,  das  Yolk 
zum  Heiligtum  kommen  soil,  um  anzubeten.  Docb  findet  ein 
allgemeines  Grebot  des  Erscbeinens  beim  Heiligtum  (der 
M^N"1  nacli  der  spateren  Bezeiclinung)  nur  binsicbtlicb  der  drei 
Wallfabrtsfeste  und  zwar  fiir  die  mannlicbe  Bevolkerung  statt 
Ex.  23,  14.  17.    Deut.  16,  16. 


526  Mosaismus.     Didakt.  Abschnitt.     §  146.  147. 

4)  Die  zu  den  Festen  Kommenden  sollen  nicht  leer  vor 
dem  Herrn  erscheinen  Ex.  23,  15.  vgl.  34,  20.  Deut.  16,  16., 
namlich,  wie  V.  17.  sagt,  „ein  jeglicher  nach  dem,  was  seine 
Hand  geben  kann,  nach  dera  Segen,  den  dir  der  Herr  dein  Grott 
gegeben."  Es  geht  dies  auf  die  freiwilligen  Gaben  V.  10.,  den 
Deuteronomiumzelinten,  die  Erstgeburten  des  Yielis,  Erstlinge 
(s.  §  136)  u.  s.  w.  und  die  daraus  gebildeten  Schelamim  (denen 
Brandopfer  vorausgingen ,  Num.  10,  10.,  froMiche  Mablzeiten 
folgten.  vgl.  2.  Chr.  30,  22.).^) 

1)  S.  die  griindliche  Erorterung  der  Sache  bei  Gusset,  lex.  hebr. 
ed.  II,  S.  817  ff.  und   1582. 

2)  Wahrscheinlich  well  (vgl.  Gusset  a.  a.  0.  S.  1581)  diese  Tage 
von  dem  Sabbathmonat  her  einen  besondern  sabbathlichen  Charakter 
gewannen. 

3)  Nach  anderer  Auslegung  ist  Lev.  23,  11.  15.  an  den  VVochen- 
sabbath  zu  denken  (s.  Hupfeld  a.  a.  0.  II,  S.  4;  [auch  Dillmann 
z.  d.  St.])  —  Ganz  unrichtig  ist  die  Behauptung  Bahr's,  1.  A.  S.  532, 
dass  Im  A.  T.  zuweilen  auch  siimtliche  Fest-  und  Feierzeiten  mit  dem 
Namen  Sabbathe  bezeichnet  werden.  —  Uber  die  Form  des  Wortes  j^nilli'* 
(=  aappaxLa|JL&s)  s.  Ewald,  Ausf.  Lehrb.  §  163,  d. 

4)  In  den  im  Kanon  auf  den  Pentateuch  folgenden  historischen 
Biichern  finden  sich  nur  wenige  Notizen  iiber  die  Kultuszeiten.  Dies 
gilt  schon  von  dem  Buche  Josua,  das  nur  5,  10  flF.  das  erste  auf  dem 
Boden  Kanaans  gefeierte  Passah  erwahnt.  Wenn  dieses  mit  dem  Penta- 
teuch eng  zusammenhangende ,  denselben  anerkannter  Massen  voraus- 
setzende  Buch  Festfeier  u.  dgl,  sonst  nicht  erwahnt,  so  ist  hiernach 
jedem  Unbefangenen  deutlich,  wie  wenig  aus  dem  Schweigen  der  fol- 
genden Biicher  iiber  die  Feste  auf  die  Nichtexistenz  derselben  geschlossen 
werden  darf  (vgl.  §  158). 

2.    Die    Sabbathzeiten. 
a)  Der  Wochensabbath.  i) 

§  147. 
1)  Alter  und  Ursprung  des  Sabbaths. 

Das  Wort  HSii',  das  meistens  als  Femininum  gebraucht 
wird,  ist  wahrscheinlich  urspriinglich  ein  Abstraktum,  namlich, 
worauf  die  Form  desselben  mit  den  Suffixen  (IPiSti')  hinweist, 
aus  nns^*  (=z  Feier,  Euhe,  avaTia'jaL^,  Josephus,  Ant.  I,  1,  I.) 
zusammengezogen.  ^)     Der    voile  Ausdruck    aber   ist  nil*^*Ij  Ci\ 
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Der  Sabbath,  den  manche  bereits  im  Paradiese  eingesetzt 
sein  lassen,  andere  als  Saturntag  aus  dem  iiltesten  Heidentum, 
namentlicli  dem  iigyptisclien  ableiten,  ist  nach  dem  Pentateuch 
rein  mosaischen  Ursprungs.  ^)  In  Gen.  2,  1  ff.  ist  zwar  die 
Weihung  des  siebenten  Tages  mit  der  Schopfung  in  Verbindung 
gebracht,  nicht  aber  die  Promulgation  des  Sabbathgebotes  fiir 
die  Menschen.  Auch  im  patriarchalischen  Zeitalter  fehlt  es 
an  jeder  Spur  des  Sabbaths,  wie  denn  schon  die  Kirchenvater 
dem  Judaismus  gegeniiber  es  mit  Nachdruck  hervorgehoben 
haben ,  dass  die  Gereehten  vor  Mose  Gottes  Wohlgefallen  er- 
langt  haben ,  obwohl  sie  keinen  Sabbath  gefeiert.  '^)  Die  erste 
Yorschrift  liber  die  Sabbathfeier  erscheint  Ex.  16,  5.  22 — 30. 
aus  Anlass  des  Mannasammelns,  und  zwar  in  einer  Form,  welche 
anzudeuten  scheint,  dass  dem  Yolke  damals  der  Sabbath  noch 
unbekannt  war.  Erst  nachdem  durch  jenen  Yorgang  das  Yolk 
in  die  Begehung  des  Sabbaths  unter  Erfahrung  des  darauf  ruhen- 
den  Segens  praktisch  eingeleitet  war,  erfolgte  am  Sinai  im  Deka- 
log  die  eigentliche  Promulgation  des  Sabbathgebotes.  Der  Ex. 
20,  8.  gebrauchte  Ausdruck:  „gedenke  ("112])  des  Sabbath- 
tags"  will  nicht  an  den  Sabbath  als  altes  Institut  erinnern 
(wenn  er  iiberhaupt  auf  Friiheres  zurlickwiese,  ware  es  das  in 
Kap.  16.  Berichtete),  sondern  fordert,  von  nun  an  des  Sabbaths 
eingedenk  zu  sein,  entspricht  somit  ganz  dem  „beobachte"  ("lic^') 
in  der  Parallelstelle  Deut.  5,12.^)  Auch  Neh.  9,  14.  zeugt 
fiir  den  mosaischen  Ursprung  des  Sabbaths.  —  Der  Ableitung 
des  Sabbaths  aus  dem  Heidentum  widerspricht  das  A.  T.  be- 
stimmt  dadurch,  dass  es  den  Sabbath  fiir  ein  Zeichen  zwischen 
Jehova  und  dem  Yolke  erklart,  an  dem  zu  erkennen  sei,  dass 
Jehova  Israel  als  sein  Yolk  sich  geheiligt  habe  (Ex.  31,  13. 
Ez.  20,  12.)^}  Indessen  ist  diese  Ableitung  ebensowenig  auf 
religionsgeschichtlichem  Wege  zu  begrlinden.  ^)  Weit  ver- 
breitet  ist  allerdings  im  Altertum  die  Heiligkeit  der  Sieben- 
z  a  h  1 ,  was  sich  aus  dem  hiiufigen  bedeutsamen  Yorkommen  der- 
selben  in  natiirlichen  Yerhaltnissen,  besonders  im  Planetensystem 
der  Alten  und  im  Mondlauf,  zur  Geniige  erklart.  ^)  Auch  der 
Wochencyklus,  der  vielleicht  ursprlinglich  als  Yiertel  des 
synodischen  Mondmonats  (wenn  auch  nicht  vollstandig  zutreffend) 
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sicli  gebildet  hat  (so  Hengstenberg) ,  geht  in  die  vormosaiscL.e 
Zeit  zuriick  (s.  Gren.  29,  27  f.  und  vielleicht  schon  7,  4.  10. 
8,10.12.  17,12.  21,  4.).  9)  Aber  allgemein  verbreitet  war 
die  siebentagige  Woche  im  Altertum  nicht;  namentlicli  liatten 
die  alten  Agypter,  auf  welche  Dio  Cassius  XXXVII,  18  f. 
die  siebentagige  Woclie  zuriickfiihrt ,  nach  den  neueren  Unter- 
sucliungen  (von  Lepsius,  Clironologie  der  Agypter  I,  S.  22 
und  Brugsch,  Zeitsclirift  d.  deutsch.  morgenland.  Gesellschaft 
III,  S.  271)  in  friilierer  Zeit  den  zehntagigen  Zeitkreis.  [Wali- 
rend  bis  vor  kurzem  von  einer  religiosen  Feier  des  siebenten 
-oder  aiich  eines  andern  der  sieben  Wochentage  keine  Spur 
nachzuweisen  war,  weder  bei  den  Agyptern  und  Arabern  nocli 
bei  den  Grieclien  und  Romern,  ^^')  hat  nun  George  Smith 
(the  Assyrian  eponym  canon,  London  1875),  entdeckt,  dass  die 
Assyrer  die  achtundzwanzig  ersten  Tage  jeden  Monats  in  vier 
Wochen  von  sieben  Tagen  teilten  und  je  den  letzten  Wochentag 
als  Ruhetag  begingen,  und  Friedr.  Delitzsch  glaubt  sogar  fiir 
■diesen  siebenten  Wochentag  in  einem  Synonymenverzeichnis  den 
Namen  Sabbath  gefunden  zu  haben  (deutsche  tjbersetzung  von 
G.  Smiths  chaldaischer  Genesis  S.  300  f.).  Aber  die  Richtigkeit 
dieser  Entdeckungen  und  das  hohe  Alter  der  betreffenden  Zeug- 
nisse  vorausgesetzt,  so  ist  jedenfalls  dem  israelitischen  Sabbath 
nicht  nur  die  Unabhangigkeit  vom  Mondwechsel  eigentiimlich, 
sondern  auch  seine  religiose  Bedeutung,  namlich  dass  er  dem 
Jehova  geweiht  ist  und  im  Bundesverhaltnis  Israels  zu  ihm 
wurzelt.  Daher  kommt  die  Enthaltung  von  der  Arbeit  unter 
einen  ganz  andern  Gesichtspunkt  zu  stehen  als  bei  den  alten 
Babyloniern,  die  sich  der  Arbeit  am  siebenten  Tag  enthielten, 
weil  dieser  Tag  als  boser  Tag  gait  (vgl.  Schrader,  Keilinschr. 
u.  A.  T.  2.  A.  S.  19.)]  Die  bei  roraischen  und  griechischen 
Schriftstellern  allerdings  iibliche  Kombination  des  jiidischen  Sab- 
baths mit  dem  Saturntage  ^^)  beruht  auf  der  Beziehung  der 
sieben  Wochentage  auf  die  Plane  ten.  Yon  dieser  weiss  das 
A.  T.  nichts  und  sie  scheint  audi  im  Heidentum  nicht  in  eine 
sehr  friihe  Zeit  zuriickzugehen.  ^-)  Ihre  allgemeine  Verbreitung, 
sagt  Dio  Cassius  a.  a.  0.,  sei  noch  nicht  alt.  ^^)  Da  die  Stelle 
Hero  dots  II,  82,   wornach  bei  den   Agyptern  jeder  Monat  und 
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Tag  einem  Gott  heilig  war,  nieht  auf  die  Woclien- ,  sondern 
(wie  jetzt  nacbgewiesen  ist)  auf  die  Monatstage  gelit,  indem 
jeder  der  dreissig  Monatstage  seine  besondere  Scbutzgottbeit 
batte,  so  ist  das  alteste  Zeugnis  fUr  die  Sache  der  Orakelsprucb 
bei  Eusebius,  praep.  ev.  5,  14.,  wo  die  Anrufung  der  sieben 
Planeten  an  ibren  sieben  Tagen  auf  den  Magier  Ostanes  (der 
nacb  Plinius,  bist.  nat.  30,  2.  ein  Zeitgenosse  des  Xerxes  war) 
zuriickgefiibrt  wird.  Die  der  Benennung  der  Wocbentage  zu- 
grunde  liegende  Aufeinanderfolge  der  Planeten  berubt  ubrigens 
nacb  der  angefiibrten  Stelle  des  Dio  Cassius  (s.  liber  dieselbe 
Lobeck,  Aglaopbaraus  S.  941  ff.)  auf  kUnstlicben  Tbeorien, 
deren  eine  die  Einteilung  des  Tages  in  24  Stunden  voraussetzt. 
Scbon  biernacb  ist  es  misslicb,  (mit  Baur)  jener  Identificierung 
des  Sabbatbs  mit  dem  Saturntage  das  Gewiebt  einer  uralten 
tjberlieferung  beizulegen.  Es  lasst  sicb  aber  aucb  die  Ideen- 
association ,  von  der  man  sicb  bei  dieser  Kombination  leiten 
liess ,  leicbt  erkennen.  ^^)  Mit  der  Ide^  des  Saturn  war  be- 
kanntlicb  die  Idee  des  miibelosen  seligen  Lebens  (Hesiod,  op. 
et  d.  170;  Pindar,  01.  2,  70  £P.)  so  eng  verkniipft,  dass  6  ^7u: 
Kpovou  |jLO?  (Lucian.  fugit.  17)  geradezu  ein  Faullenzerleben 
bedeutet.  ^^)  Aucb  den  Eomern  war  bei  dem  jUdiscben  Sabbatb 
mit  seinem  otium  und  als  dem  Tage,  der  einst  (wie  Tacitus 
(bist.  y,  4  Yg].  Justin,  bist.  36,  2)  die  Sacbe  darstellt,  bei  der 
Ausfiibrung  aus  Agypten  das  Ende  der  Miiben  gebracbt  baben 
sollte,  die  Yergleicbung  mit  ibren  Saturnalien  nabe  genug  ge- 
legt.  Yon  einer  dem  Sabbatb  entsprecbenden  beidniscben  Feier 
des  siebenten  Wocbentages  weiss  aber  kein  romiscber  und  grie- 
cbiscber  Scbriftsteller  etwas.  Den  romiscben  Scbriftstellern  ist 
vielmebr  eine  solcbe  Feier  etwas  spezifiscb  Jildiscbes  und  darum 
Gegenstand  des  Spottes  der  Satyriker,  ^^)  wie  aucb  Seneca  in 
der  Sabbatbfeier  ein  „septimam  fere  partem  aetatis  perdere" 
erblickte.  Wenn  Josepbus  und  Pbilo  von  einer  allgemeinen 
Yerbreitung  der  Sabbatbfeier  reden,  so  gebt  das  auf  die  in  jenen 
Jabrbunderten  immer  weiter  um  sicb  greifende  Nacbabmung 
jiidiscber  Sitte.  ^')  Das  otium  des  siebenten  Tages  gefiel  nam- 
licb  nicbt  bloss  den  eigentlicben  Proselyten  des  Judentums, 
sondern  wurde  aucb  von  Heiden  angenommen,  (vgl.  Tertullian, 
Oeliler,  Theol.  d.  A.  T.    3.  A.  34 
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Apol.  Kap.  16)  zumal  seit  infolge  des  Eindringens  morgen- 
landischer  Astrologie  der  Tag  des  Saturns  (des  „sidus  triste", 
Juvenal  sat.  YI,  569)  als  dies  ater,  somit  als  ungiinstig  fiir 
jedes  Unternelimen,  nainentlicli  fiir  Eeisen  (Tibull.  I,  3.  18)  be- 
trachtet  wurde. 

1)  Vgl.  m.  Art.:  „Sabbath«,  PREiXIII,  S.  193  ff.  [2.  A.  S.  156  ff. 
und    den   Art.    Riehm's    im   Handworterbuch;    audi    Dillmann    Lev. 

5.  212  ff.] 

2)  Nach  auderer  Auffassung  (so  Ewald,  Ausf,  Lehrb.  §  155,  c) 
soil  das  Wort  urspriinglich  ein  Maskulinum  nach  der  Form  /^p  sein 
und  den  Tag  selbst  als  den  Feirer  bezeichnen;  hiezu  passt  aber  die  Aus- 
drucksweise  in  mehreren  Stellen  (z.  B.  Ex.  31,  15.:  „am  siebenten  Tage 
ist  nSt^")  nicht  gut.  (Vgl.  auch  gegen  diese  Auffassung  Bottcher, 
Ausf.  Lehrb.  §6  21,4  mit  Note  2).  Die  Ansicht,  wornach  ^"^W  aus 
nyZ)^*  (=  i^SoiJidg,    ein  Ausdruck,    der  allerdings  zuweilen,    2.  Makk. 

6,  11.  12,  38.  u.  a.,  geradezu  fiir  den  Sabbath  gesetzt  wird)  kontrahiert 
sein  und  den  siebenten  Tag  bezeichnen  soil  (Lact.  inst.  7,  14,  dies  sab- 
bati,  qui  lingua  Hebraeorum  a  numero  nomen  accepit),  ist  so  wenig  als 
die  Kombinatiou  des  Stammes  H^'^*  mit  2^\L^  (Bahr\  11,  S.  532  ff.)  zu 
begriinden.  tJber  die  hohnische  Erklarung  des  Wortes  bei  Apion  s. 
Josephus  in  der  Schrift  gegen  denselben  (II,  2).  —  Die  LXX,  das  N.  T., 
Josephus  u.  a,  geben  das  "Wort  nicht  bloss  durch  to  ad^lja-ov,  sondern 
auch  durch  toc  ad[3^aTa;  letztere  Pluralform  mit  Singularbedeutung  konnte 
Nachbildung  der  aramiiischen  Form  des  stat.  emph.  sein,  ist  aber  wahr- 
scheinlich  nach  Analogie  anderer  Festnamen  wie  sYxaivia,  ciZ.^)\x7.  zu  er- 
klaren.  Vgl.  Buttmann,  Gramm.  des  neut.  Sprachidioms,  S.  21;  ebeu- 
das.  liber  den  Metaplasmus  in  der  Deklination  dieses  Plural. 

3)  [Wenn  Wellhausen  Kap.  3,  IV  (S.  115)  bemerkt,  die  Begehung 
des  Sabbaths  durch  Ruhe  setze  den  Ackerbau  und  ein  ziemlich  ange- 
strengtes  Werktagsleben  voraus,  konne  daher  in  dieser  Bedeutung  nicht 
so  uralt  sein,  so  ware  das,  auch  wenn  diese  Bemerkung  richtiger  ware 
als  sie  ist,  so  gewiss  keine  Instanz  gegen  den  mosaischen  Ursprung  des 
Sabbaths,  als  die  mosaische  Gesetzgebung  einem  Volke  gegeben  wurde, 
das  im  Begriff  war,  im  Lande  Kanaan  ansassig  zu  werden.] 

4)  Justinus  M.,  dial.  c.  Tryph.  Kap.  19.  27;  Irenaus  adv.  haer. 
IV,   16,  2;  Eusebius,  hist.  eccl.  I,  4. 

5)  Richtig  Gerhard,  loc.  th.  ed.  Cott.  V,  S.  311:  „admonemur 
hac  voce ,  quod  ad  praeceptorum  divinorum  observantiam  requiratur 
animus  mentor  et  vigilans." 

6)  Wie  auch  die  Juden  selbst  den  Sabbath  durchaus  als  eine  ihnen 
spezifisch  angehorende  Ordnung  fassen,  dariiber  s.  die  Nachweisuugen 
bei  S  el  den  de  jure  nat.  et  gent.  a.  a.  0.  Ill,  10;  daher  wird  im  Syna- 
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gogalkultus    der    Sabbath    als   Braut   begriisst   (vgl.    Buxtorf,    synag. 
jud.  S.  299). 

7)  Es  gehort  hieher  besonders  Baur,  „Der  hebraische  Sabbath  und 
die  Nationalfeste  des  mosaiscben  Kultus",  Tubinger  Zeitschr.  1832,  3.  H. 
S.  125  ff.  Grosser  Missbrauch  mit  iinerwiesenen  religionsgeschichtlichen 
Satzen  ist  bei  Oschwald,  „Die  christliche  Sonutagsfeier"  1850,  S.  13  ff. 
getrieben  worden  in  der  Absicht,  durch  die  Behauptung  der  vor-  und 
Aussermosaischen  Existenz  des  Sabbaths  fiir  die  Meinung,  als  sei  der 
Sabbath  nicht  zugleich  mit  dem  mosaischen  Zeremouialgesetz  abrogiert 
worden,  eine  geschichtliche  Grundlage  zu  gewinnen,  Es  ist  merkwiirdig, 
wie  hier  ein  einseitiger  Nomismus  mit  religionsgeschichtlichen  Hypo- 
thesen  sich  befreundet  hat,  die  einem  ganz  andern  Interesse  dienen, 

8)  Ygl.  Philo,  de  mundi  opif.,  ed.  Mang.  I,  S.  24;  Plutarch, 
de  El  ap.   Delph.  Kap.  17. 

9)  [Dass  die  siebeutagige  Woche  und  damit  die  Voraussetzung  der 
Sabbathfeier  uralt  und  von  den  Babyloniern  zu  andern  semitischen  Vol- 
kern  gekommen  ist,  scheint  durch  Schrader  (Stud.  u.  Krit.  1874, 
S.  343—353,  vgl.  die  Keilinschriften  u.  d.  A.  T.  2.  A.  S.  18  f.)  sicher 
gestellt  und  ist  z.  B.  von  Riehm  und  Dill  man  n  als  erwiesen  anerkannt]. 

10)  [S.  den  Nachweis  daruber  PRE^  XIII  S.  195.] 

11)  Eine  Kombination,  die  auch  zu  den  Eabbinen  iibergegangen 
ist,  sofern  sie  den  Planeten  Saturn  ''Or^^*  nennen. 

12)  Vgl.  Ewald,  Zeitschr.  fiir  die  Kunde  des  Morgenl.  Ill,  S.  417. 

13)  Eine  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  fiir  die  Benennung  ein- 
zelner  Wochentage    nach  den  Planeten  s.  bei  S  el  den  a.  a.  0.    Ill,  19. 

14)  Dio  Cassius  deutet  sie  an,  indem  er  als  die  Eigentiimlichkeit 
des  judischen  Sabbaths  das  oOSsv  \b  TiapdTxav  5pav  (Kap.  16),  das  spyo'j 
ouSsvog  OTiouSaio'j  TrpoadTC-csaO-at.  (Kap.  17)  hervorhebt. 

15)  tJber  den  torpor  Saturni  vgl.   Servius  zu  Virgil,  Aen.  VI,  714. 

16)  Vgl.  schon  Ovid,  de  art.  amat.  I,  415  f.,  —  Juvenal  sat. 
XIV,  96  —  106;  Persius  V,  179—184;  Martialis  IV,  4.7.  —  Das 
Wort  des  Tacitus;  „Moses,  quo  sibi  in  posterum  gentem  fiirmaret, 
novos  ritus  cow^ra»70sque  ceteris  mortalibus  indidit",  bezieht  sich  nach 
dem  Zusammenhang  der  Stelle  auch  auf  die  Sabbathfeier. 

17)  Vgl.  Josephus  c.  Ap.  II,  39.  Die  Stelle  bei  Philo  vit. 
Mos.  n,  S.  137  bezeugt,  wenn  man  ihre  Hyperbeln  auf  das  gehorige 
Mass  zuriickfiihrt,  nichts  anderes,  als  was  Seneca  (bei  Augustin,  civ. 
Dei  VI,  11;  Seneca,  opp.  ed.  Hase  III,  S.  427)  iiber  die  urn  sich  grei- 
fende  Nachaffung  jiidischer  Sitte  klagt:  „u8que  eo  sceleratissimae  gentis 
consuetudo  convaluit,  ut  per  omnes  jam  terras  recepta  sit:  victi  victo- 
ribus  leges  dederunt." 


34^ 


532  Mosaismus.     Didakt.  Absclinitt.    §  148. 

§    148. 
2)  Die  Sabbathidee. 

Die  Bedeutung  des  Sabbaths  kann  nacli  dem  bisherigen 
nur  aus  dem  A.  T.  erkannt  werden.  Die  Hauptstellen  sind 
Gen.  2,  3.  Ex.  20,  11.  31,  13—17.,  deren  wesentlicher  Tnhalt 
folgender  ist.  Gott  hat  in  sechs  Tagen  die  Welt  erschaffen 
und  am  siebenten  Tage  geruht  und  darum  diesen  Tag  der  Voll- 
endung  seines  Werkes  gesegnet  und  geheiligt.  Darum  soil  das 
Yolk,  das  er  sich  geheiligt  hat  und  das  den  Schopfer  und 
Herrn  der  Welt  als  seinen  Gott  erkennt,  ebenfalls  je  nach 
sechstagiger  Berufsarbeit  den  siebenten  Tag  als  Euhetag  heili- 
gen,  und  es  soil  dies  ein  Zeichen  des  Bundes  sein  zwischen  Gott 
und  dem  Volke.  In  diesen  Satzen  sind  folgende  Gedanken  ent- 
halten:  1)  Wie  Gott  soil  der  Mensch  wirken  und  ruhen;  also 
das  menschliche  Leben  soil  sich  zum  Abbild  des  gottlichen  ge- 
stalten;  namentlich  aber  soil  das  Yolk,  das  z-um  Organ  der 
Herstellung  einer  gottlichen  Lebensordnung  auf  Erden  berufen 
ist,  durch  den  dem  Eythmus  des  gottlichen  Lebens  entsprechen- 
den  Wechsel  von  Arbeit  und  Feier  als  das  Eigentumsvolk  des 
lebendigen  Gottes  erkannt  werden.  —  2)  In  selige  Ruhe  hebt 
sich  das  gottliche  Wirken  auf;  erst  darin,  dass  der  schaffende 
Gott  in  der  Anschauung  seiner  Werke  befriedigt  ruht,  ist  sein 
Schaffen  selbst  vollendet  (vgl.  §  18  und  §  52  Erl.  1).  Ebenso 
soil  audi  das  menschliche  Wirken  nicht  in  resultatlosem  Kreisen 
verlaufen;  es  soil  sich  abschliessen  in  einer  seligen  Harmonie 
des  Daseins.  Dieser  Gedanke  ist,  "wie  wir  §  152  sehen  wer- 
den, besonders  klar  in  der  die  Sabbathzeiten  abschliessenden 
Institution  des  Jobeljahres  ausgepragt.  Aber  die  Sabbathidee 
greift  weiter.  Dass  die  ganze  Menschengeschichte  nicht  in 
schlechter  Unendlichkeit  fortgehen  soil,  dass  ihre  Akten  einen 
positiven  Abschluss  haben,  in  einer  harmonischen  Gottesordnung 
sich  vollenden  sollen,  das  ist  schon  im  Schopfungssabbath  ver- 
biirgt  und  in  den  Sabbathzeiten  vorgebildet.  Die  Gottesruhe 
des  siebenten  Schopfungstages,  der  keinen  Abend  hat,  schwebt 
Tiber  dem  ganzen  Weltlauf,  um  ihn  am  Ende  in  sich  aufzuneh- 
men.     Eben    darauf,    dass  die  Ruhe  in   Gott,    die  zaiaTuaDac^ 


Die  Sabbathidee.  533 

akoO,  auch  eine  Rube  fiir  die  Meiiscli  eii  werden  soil  und 
dass  dies  Gott  durch  die  Einsetziing  des  Sabbaths  erklart  hat, 
grilndet  Hebr.  4.  den  Beweis  fiir  den  Satz:  „apa  OLT.oXzi-tzoi.', 
aajS^ai:a[jLG;  tco  X%C\)  tgO  •O-soO"  (V.  9.).^)  —  Diese  Sabbathidee 
hat  ilire  Ausdrucksform  in  der  Siebenzahl,  wie  denn  diese 
Zahl  auch  in  natiirlichen  Yorgangen  mannigfach  als  ap'.i)'[JLG^ 
TsXsacpGpo?  und  a-oy.aTaaTaiczG; ,  wie  Philo  sie  nennt,  er- 
scheint.  ^)  So  wurde  sie  Signatur  der  nach  gottlicher  Gesetz- 
massigkeit  erfolgenden  Yollendung  des  Weltlaufs,  speziell  Signa- 
tur fiir  die  Vollendung  des  gottlichen  Eeiches.  ^) 

Die  voile  Bestimmung  der  Sabbathidee  wird  aber  erst  ge- 
wonnen,  wenn  die  in  die  Entwicklung  der  Menschheit  ein- 
getretene  Herrschaft  der  Silnde  und  des  Todes  beriicksichtigt 
wird.  Xachdem  der  gottliche  Fluch  auf  die  Erde  gelegt  und 
der  Mensch  zum  Arbeitsschweiss  im  Dienst  des  verganglichen 
Wesens  verurteilt  ist,  gestaltet  sich  das  Yerlaugen  nach  der 
Gottesruhe  zur  Sehnsucht  nacli  der  Erlosung  (Gen.  5,  29.). 
Auch  Israel  liat,  da  es  unter  dem  agyptischen  Drucke  Tag  fiir 
Tag  ohne  erquickende  Unterbrechung  geplagt  wurde,  gelernt, 
nach  Euhe  zu  seufzen.  Als  ihm  nun  Gott  bei  der  Ausfiihrung 
aus  der  Knechtschaft  die  regelmtissig  wiederkehrende  Ruhezeit 
schenkte,  wurde  diese  Ordnung  zugleich  eine  dank  bare  Feier 
zum  Gediichtnis  der  erfahrenen  Erlosung.  Darum  heisst 
€s  in  der  zweiten  Rezension  des  Dekalag  Deut.  5,  15.:  „Du 
sollst  gedenken,  dass  du  Knecht  warst  im  Lande  Agypten  und 
Jehova,  dein  Gott,  dich  von  dort  ausgefiihrt  hat  mit  starker 
Hand  und  ausgerecktem  Arm;  darum  hat  dir  Jehova,  dein  Gott, 
geboten,  zu  lialten  den  Sabbathtag."  Diese  Stelle  will  nam- 
lich  nicht  bloss,  wie  sie  schon  gefasst  worden  ist,  die  spezielle 
Verpflichtung  motivieren,  den  Dienstboten  die  Ruhe  des  sieben- 
ten  Tages  nicht  zu  verkiimmern;  ebensowenig  aber  enthalt 
sie,  [so  Dillmann  z.  d.  St.  und  zu  Ex.  20,  11.  und  Riehm, 
Handworterb.  S.  1310.]  den  eigentlichen  objektiven  Grund  der 
Sabbathfeier,  der  vielmehr,  wie  gesagt,  in  der  ersten  Rezension 
des  Dekalog  Ex.  20,  11.  ausgesprochen  ist;  sondern  sie  wendet 
das,  was  tiefster,  subjektiver  Beweggrund  der  ganzen  Gesetzes- 
€rfiillung  ist,   speziell  auf  die  Sabbathfeier  an,  ^)     Und   wie  selir 
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gerade  an  dem  Sabbatliinstitute  das  Andenken  an  die  Erlosung^ 
aus  der  agyptisclien  Kneclitschaft  liaftete,  erhellt  auch  aus  dem, 
was  nach  den  oben  mitgeteilten  Zeugnissen  romisclier  Sclirift- 
steller  (Tacitus,  hist.  Y,  4.,  Justin,  hist.  36,  2)  iiber  den 
Grund  der  Sabbathfeier  den  Heiden  kund  geworden   war. 

Hiemit  ist  nun  auseinandergesetzt,  wie  der  Sabbath  hinauf, 
hi n aus  und  zuriick  blicken  lehrt;  aber  es  ist  noch  auf  einen 
in  ethischer  Beziehung  wichtigen  Punkt  hinzuweisen.  Der  Sab- 
bath hat  seine  Bedeutung  eben  nur  als  der  siebente  Tag,  dem 
sechs  Arbeitstage  vorangehen.  Der  erste  Teil  des  Sabbath- 
gebots,  der  selbst  Gebot  ist,  Ex.  20,  9  f.  lautet:  sechs  Tage  sollst 
du  arbeiten  und  all'  dein  Geschaft  beschicken  und  der  siebente 
Tag  ist  Feier  fiir  Jehova,  deinen  Gott.  ^)  Also  eben  nur  auf 
dem  Grunde  vorangegangener  Berufsarbeit  soil  die  Sab- 
bathruhe  sicli  erheben.  Das  Wort  Gen.  3,  19.:  „im  Schweiss 
deines  Angesichts  sollst  du  dein  Brot  essen",  bleibt  in  seinem 
Eechte.  Der  Sabbath  will  nur  dem  Sichverzehren  in  irdischer 
Arbeit  wehren  ^)  und  in  dem  Ziel,  dem  die  irdische  Berufs- 
arbeit zustrebt,  diese  selbst  heiligen.  —  Wie  ferner  in  der 
Sabbathordnung,  sofern  sie  namentlich  auch  dem  Gesinde,  dem 
inmitten  Israels  lebenden  Fremdling,  dem  Last-  und  Zugvieh 
zu  gut  kommen  soil  (Ex.  20,  10.  23,  12.),  der  humane  Cha- 
rakter  des  mosaischen  Gesetzes  sich  auspragt  und  welche  son- 
stigen  Yorteile  aus  der  Sabbathordnung  fiir  das  biirgerliche 
Leben  entspringen,  ist  hier  nicht  weiter  auseinanderzusetzen. '') 

1)  Bekanntlich  ist  das  schon  in  der  alteu  Kirche  welter  anf  den 
Verlauf  der  Welt  in  7  Jahrtausenden,  deren  siebentes  die  sabbathliche 
consummatio  ist,  gedeutet  worden  (s.  besonders  Lact.  inst.  VII,   14). 

2)  Vgl.  Baur  a.  a.  0.  und  Philo,  de  mundi  opif.  M.  I,  S.  24,  de 
septenario  M.  n,  S.  281.  —  Die  Zahlenmystik  Philo's  geht  davon  aus, 
dass  in  der  Dekas  die  Siebenzahl  die  Zahl  ist,  die  nicht  gezeugt  ist 
und  innerhalb  der  Dekas  nicht  zeugt.  So  wird  die  Sieben  Symbol  des 
Unbeweglichen,  des  Vollendeten.  —  Darauf  ist  nun  wenig  Gewicht  zu 
legen;  allein  das  ist  allerdings  merkwiirdig,  wie  durch  jede  entwickel- 
tere  Keligion  des  Altertums  eine  gewisse  Bedeutung  der  Siebenzahl 
irgendwie  durchschimmert. 

3)  Ygl.  iiber  diesen  Punkt  Lammert,  Zur  Revision  der  biblischeu 
Zahlensymbolik,  Jalirb.  fiir  deutsche  Theol.  1864,  H.  1.  Derselbe  sagt 
S.  7:  „So  oft  die  Sieben  wiederkehrt  in  der  Zahlung  der  Zeitabschnitte, 
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ist  eine  Zeit  heiliger  Ruhe,  eine  Zeit  Gottes  des  Herrn  vorhanden,  da 
das  irdische  Tagewerk  dahinten  bleibt,  ein  Vorbild  der  einstigen  Voll- 
endung  in  der  Sabbathsruhe,  die  dem  Volke  Gottes  noch  zukiinftig  ist." 

4)  Es  verhiilt  sich  Deut.  5,  15.  zu  Ex,  "20,  11.  wie  z.  B,  Deut. 
26,  8  ff.    zu  den  friiheren  Gesetzen  iiber  die  Darbringung  der  Erstlinge. 

5)  Es  ist  nicht  passend,  weun  Hengstenberg  sagt,  bei  dem  Sab- 
bath sei  nicht  das  die  Hauptsache,  dass  es  gerade  der  siebente  Tag, 
sondern  nur,  dass  es  der  wochentlich  wiederkehrende  Ruhetag  des  Volkes 
sei.  —  Die  Sabbathzeiten   sind  Schlusszeiten.     Anders  die  Sonntagsidee. 

6)  Keil,  Archaol.  I,  S.  362:  „als  Korrektiv  fiir  die  Schaden,  wel- 
che  aus  der  schweren,  driickenden,  von  Gott  abziehenden  Arbeit  fiir 
den  unter  dem  Fluche  der  Siinde  stehenden  Menschen  entspringen." 

7)  Es  wurde  schon  §  12  bemerkt,  wie  besonders  J.  D.  Michaelis 
in  solchen  Deutungen  Grosses  geleistet  hat.  —  Die  altt.  Sabbathord- 
nungen  haben  in  dieser  Beziehung  einen  beredten  Lobredner  an  dem 
Kommunisten  Proudhon  (in  der  §  107  Erl.  1  angefiihrten  Schrift)  ge- 
funden.  Die  Hervorhebung  solcher  Niitzlichkeitsriicksichten  ist  im  all- 
gemeinen  nicht  unberechtigt ,  wenn  sie  bloss  in  sekundarer  Weise  und 
in  ungezwungener  Ableitung  aus  dem  Prinzip  hingestellt  werden;  aber 
ganz  verkehrt  und  auf  grober  Verkennung  des  ideellen  Gehaltes  des 
mosaischen  Gesetzes  beruhend  ist  es,  wenn  man  sie  zum  eigentlichen 
Erklarungsgrund  der  mosaischen  Ordnungen  stempelt. 


§   149. 
3)  Die  Begehung  der  Sabbathfeier. 

Der  Sabbath  ist  nach  dem  bisherigen  gottlicbe  Stiftung 
(vgl.  §  145,  Scbluss),  naher  ein  das  Volk  heiligendes  gottliches 
Grnadengescbenk  Ez.  20,  12.  („meine  Sabbathe  gab  ich  ihnen, 
dass  sie  zum  Zeichen  waren  zwischen  mir  und  ihnen,  dass  man 
erkenne,  dass  ich  Jehova  sie  lieilige").  Mit  andern  Worten: 
der  Sabbath  ist  vor  allem  etwas  Sakramentliches.  Der 
gottlichen  Gabe  muss  nun  freilich  ein  gebotenes  Yerhalten, 
eine  Hingabe  von  seiten  des  Yolkes  entsprechen;  es  kommt 
also  zum  sakramentalen  Moment  ein  sakrificielles  hinzu. 
Wenn  man  aber  das  letztere  mit  Ewald,  der  den  Sabbath 
(Altertumer^  S.  104  ff.  3.  A.  S.  130  ff.)  als  Ruheopfer  fasst, 
in  den  Yordergrund  stellt,  oder  wenn  man  gar  mit  Knobel 
(zu  Lev.  23.)  das  sabbathliche  Ablassen  von  der  Arbeit  als  ein 
Aufgeben  des  Erwerbs  und  ein  Yerzichten  auf  Gewinn  in  Eine 
Linie    mit    dem   Fasten    stellt,    so    ist  das  eine  griindliche  Yer- 
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kennung  der  altt.  Anschauung.  ^)  Fiir  diese  hat  der  Sabbath 
so  wenig  das  Peinliche  irgend  einer  Entsagung,  dass  er  viel- 
iiiehr  als  Wonne-  (Jes.  58,  13.),  als  Freudentag  (vgl.  das 
Sabbathlied  Ps.  92.,   auch  Hos.  2,  13.)  betrachtet   wird.  2) 

In  diesem  Sinn  sind  die  Ordnungen  in  Betieff  der  Be- 
gehung  des  Sabbaths  zu  fassen.  Das  erste  Stiick  ist  (wie 
der  Kame  02^'  aussagt),  das  Feiern  von  der  Arbeit  (vgl. 
§  146,  2),  wozu  nicht  bloss  die  Unterlassung  der  Dienstarbeit, 
(Feldarbeit  und  zwar  auch  in  der  Pfliige-  iind  Erntezeit  Ex. 
34,  21.,  Holzlesen  Num.  15,  32.),  sondern  auch  (Ex.  16,  23.) 
die  Unterlassung  der  Bereitung  der  Speisen  gehort;  auf  die 
letztere  bezog  sich  ohne  Zweifel  auch  das  Verbot  des  Feuer- 
anziindens  in  den  Wohnungen  35,  3.  Ferner  wird  den  Israeliten 
16,  29.  untersagt,  am  Sabbath  aus  dem  Lager  zu  gehen,  woraus 
sich  fiir  die  sj^atere  Zeit  das  Yerbot  des  Reisens  von  selbst  er- 
gab.  x4.uf  die  Ubertretung  dieser  Ordnungen  war,  wie  bei  alien 
Grundgesetzen  der  Theokratie  (§  99),  die  Todesstrafe  gesetzt 
31,  14.  35,  2.,  namlich  die  Steinigung  Num.  15,  35  f.  Mit 
diesen  Bestimmungen  des  Gesetzes  ist  ganz  im  Einklang,  was 
sonst  im  A.  T.  als  mit  dem  Sabbath  unvereinbar  bezeichnet 
wird,  wenn  namlich  nach  Jer.  17,  21.  das  Lasttragen,  nach 
Am.  8,  5  f.  das  Handelsgeschaft  am  Sabbath  unterbleiben  soil, 
und  Nehemia,  um  den  Marktverkehr,  dessen  Unterlassung  das 
Yolk  nach  Neh.  10,  32.  angelobt  hat,  zu  hemmen,  eine  Thor- 
sperre  anordnet  13,  15.  19.  —  Die  positive  Begehung  des 
Sabbaths  ergab  sich  aus  seiner  gottesdienstlichen  Be- 
stimmung.  Neben  dem,  dass  seine  Weihe  durch  Yerdoppelung 
des  Morgen-  und  Abendopfers  vollzogen  wurde  (Num.  28,  9.), 
auch  an  ihm  die  Erneuerung  der  Schaubrote  stattfand  (Lev. 
24,  8.),  sollte  an  ihm  ti*"ip  J^lp^,  heilige  Yersammlung  sein  (s. 
§  146,  3).  Schon  friihe  mogen,  da  der  Besuch  des  Zentral- 
heiligtums  nur  einem  kleinen  Teile  des  Yolks  moglich  war,  am 
Sabbath  Yereinigungen  zu  Horung  und  Betrachtung  des  gott- 
lichen  Worts  stattgefunden  haben;  doch  liegt  die  erste  Spur  da- 
von  in  2.  Reg.  4,  23.  (s.  §  174).  —  Unverkennbar  tritt  in  den 
gesetzlichen  Bestimmungen  die  positive  Seite  der  Sabbathhei- 
ligung  gegen    die  negative  zuruck.     Durchaus  unrichtig  ist  die 
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Behauptung,  z.  B.  von  Hengstenberg,  dass  die  Ruhe  von  der 
Arbeit  am  Sabbath  bloss  Mitt  el  fiir  den  Zweck  des  Gottes- 
dienstes  sein  sollte.  Es  ist  beaclitenswert,  dass  audi  die  Rpateren 
proplietisclien  Stellen,  welclie  auf  Sabbathlieiligung  dringen,  wie 
Jes.  56,  2.  58,  13  f.  Jer.  17,  21  ff.  sich  darauf  beschranken, 
hervorzuheben,  was  man  am  Sabbath  nicht  thun  soUe,  wobei 
Jes.  58,  13.  auch  ein  nichtsnutziges  Nichtsthun  (wie  leeres  Ge- 
schwiitz)  vom  Sabbath  ferngehalten  wissen  will.  Sollte  aber 
darum  die  positive  Heiligung  des  Sabbaths,  die  in  der  gottes- 
dienstliclien  Bestimmung  liegt,  weniger  in  der  Intention  des 
Gesetzes  gelegen  haben?  Dagegen  spricht  die  ganze  obige  Ent- 
wicklung  der  Sabbathidee.  Yielmehr  ist  auch  hier  die  weise 
Piidagogie  des  Gesetzes  zu  erkennen,  die  vieles  nicht  aus- 
driicklich  gebietet,  well  es  an  den  gegebenen  Thatsachen,  Vor- 
bildern  und  Ordnungen  frei  sich  erzeugen  soil  (vgl.  §  84).  Eine 
solche  Padagogie  vom  lls'egativen  aufs  Positive,  vom  Ausseren 
auf  das  Innere  hin  lag  auch  in  den  gesetzlichen  Vorschriften 
liber  die  Sabbathruhe.  Sie  gehen  eben  so  weit  als  notig  ist, 
um  neben  der  Erholung,  die,  wie  gesagt,  auch  Selbstzweck  ist, 
der  positiven  Heiligung  des  Tages  einen  Boden  zu  bereiten,  deren 
Motive  dann  dem  Yolk  ans  Herz  gelegt  werden,^)  wogegen 
die  Satzungen,  mit  welchen  das  spatere  Judentum  das  Sabbath- 
gebot  umzaunte,  ganz  geeignet  waren,  eine  lebendige  Begehung 
des  Sabbaths  niederzudrlicken.  ^) 

1)  [Nach  Lemme  (Die  religiousgeschichtliche  Bedeutuug  des  De- 
kalogs  S.  59  ff.)  ist  die  Inaktivitat  der  Sabbatbsruhe  Ausdruck  und  Dar- 
stellung  des  rechten  Abhangigkeits-Verhaltnisses  zu  Gott.  „Indem  die 
falsche  Aktivitat  in  einem  pratendierten  Wirken  auf  die  Gottheit  ab- 
gewehrt  wurde-  (dies  ist  ihm  der  Grundgedanke  der  vorangehendeu 
Gebote  des  Dekalogs)  „trat  die  Inaktivitat  in  Parallele  zu  dem  Ge- 
danken  des  rechten  Abhangigkeits-Verhaltnisses  zu  Gott. "J 

2)  Mit  welchem  Segen  treue  Sabbathfeier  sich  lohnen  werde,  wie 
fiir  das  in  der  Ruhe  Versaumte  reicher  Ersatz  in  Aussicht  gestellt  sei, 
dafiir  empfing  das  Volk  bei  seiner  ersten  Sabbathfeier  ein  thatsachliches 
Unterpfand  Ex.  16,  29. 

3)  Vgl.  Vitringa  de  synag.  vet.  a.  a.  0.  S.  295  f. 

4)  Diese  Satzungen  haben  bereits  in  den  Jahrhunderten  zwischen 
Esra  und  Christus  sich  gebildet.  Welche  Bedeutung  die  Sabbathordnuug 
als    eines    der  Stiicke    des  Zeremonialgesetzes,    die  auch  von  dem  unter 
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die  Heiden  geworfenen  Volke  beobachtet  werden  konnten,  im  Exil  ge- 
wann,  dariiber  vgl.  §  188.  Doch  zeigen  die  oben  angef.  Stellen  des  Buches 
Nehemia,  namentlich  10,  32.,  wornach  das  Volk  sich  erst  eidlicb  dar- 
auf  verpflichten  muss,  am  Sabbath  den  Marktverkehr  zu  unterlassen, 
dass  in  jener  Zeit  strenge  Sabbathfeier  noch  nicht  Volkssitte  geworden 
war.  In  den  Massregeln  aber,  die  Nehemia  zur  Wahrung  der  Sabbath- 
stille  trifft,  ist  von  der  mikrologischen  Kasuistik  der  spateren  Zeit  noch 
nichts  zu  finden.  "Welche  Skrupulositat  in  Bezug  auf  die  Heiligung  des 
Sabbaths  dagegen  in  der  makkabiiischen  Zeit  erscheint,  daruber  s.  PRE^ 
XIII  S.  200,  2.  A.  162,  ebendas.  s.  eine  Zusammenstellung  der  wichtig- 
sten  Satzungen  des  spateren  Judentums  S.  201  ff,  2.  A,  162  ff. 

b)  Der  Neumondsabbath. 

§  150. 

Unter  dem  Neumond  im  Sinne  des  Gesetzes  ist  ohne 
Zweifel  nicht  der  astronomische  Neumond  zu  verstehen,  sondern 
das  erste  Erscbeinen  der  Mondsicliel,  wie  sich  dies 
auch  bei  andern  alten  Volkern  iindet  und  wie  es  entschieden 
Praxis  der  spateren  Juden  war.  ^)  —  Die  gewohnlichen  Neu- 
monde  waren  nur  untergeordnete  Feiertage;  es  wurde  an  ihnen 
ein  verstarktes  Brandopfer  dargebracht  Num.  28,  11  — 15.,  und 
zwar  nach  10,  10.  wie  an  Festtagen  mit  Posaunenhall.  Sie 
wurden,  wie  man  aus  1.  Sam.  20,  5  f.  erraten  kann,  haupt- 
sachlich  zu  Familienopfern  beniitzt.  Die  Arbeit  war  an  ihnen 
nicht  verboten;  aber  spater  scheint,  wie  sich  aus  Am.  8,  5  f. 
schliessen  lasst,  wenigstens  im  Zehnstammereich  eine  strengere 
Begehung  derselben  angeordnet  gewesen  zu  sein.  —  Dagegen  war 
der  siebente  Neumond  (der  des  Monats  Thisri  im  Herbst) 
ein  sabbathlicher  Tag.  Sein  eigentlicher  Name  H^'-I^iri  CV,  Tag 
des  Posaunenhalls,  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  die  An- 
wendung  der  Posaunen  beim  Kultus  an  diesem  Tage  in  beson- 
ders  feierlicher  Weise  stattfand.  Die  Bedeutung  des  Po- 
saunenhalls erhellt  aus  Num.  10,  9  f. :  „Wenn  ihr  in  den 
Streit  ziehet  .  .  .  ,  so  machet  Larm  mit  den  Posaunen,  und  es 
wird  euer  gedacht  werden  vor  Jehova  ....  Und  an  euren 
Freudentagen,  euren  Festen  oder  Neumonden  sollt  ihr  in  die  Po- 
saunen stossen  bei  euren  Brandopfern  und  bei  euren  Heilsopfern, 
zum  Gedachtnis  vor  eurem  Gott"  (Cr''ri7N  \2^^  ]M2p).    Hiernach 
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vertrat  der  Posaunenhall  beim  Kultus  gleicbsam  die  Stelle  der 
Gebetsanrufung.  Der  Posaunenhall  bringt  das  Yolk  bei  Gott 
in  Erinnerung,  oder  vielmelir  er  bringt  dem  Volk  zum  Bewusst- 
sein,  dass  Gott  seiner  gedenkt,  weslialb  spater,  als  seit  David 
der  Gesang  beim  Kultus  eingefiibirt  wurde,  die  an  besonders 
markierten  Stellen  einfallenden  Posaunen  der  Priester  dazu  dien- 
ten,  die  Anbetung  des  Volkes  gleicbsam  aufwiirts  vor  Jebova 
zu  tragen  (vgl.  2.  Cbr.  13,  14.).-)  Ob  nun  der  siebente  Neu- 
mond  durcli  die  Posaunenfeier  bloss  im  allgemeinen  als  poten- 
zierter  Sabbath  dargestellt  werden  sollte,  oder  ob  er  (wie  Som- 
mer  annimmt)  eine  Beziehung  hatte  auf  das  bald  darauf  fol- 
gende  Versohnungsfest,  Gott  gleichsam  erinnern  sollte  an  den 
nahe  bevorstehenden  Gnadenakt  der  erneuerten  Yergebung  der 
Siinden  des  Yolkes,  lasst  sich  nicht  entscheiden.  —  Neujahrs- 
fest^)  ist  der  Tag  im  mosaischen  Kultus  noch  nicht,  wenn  auch 
die  Yerordnung  Ex.  12,  2.,  dass  der  Monat,  in  dem  Israel  aus 
Agypten  zog  (der  Abib  oder  Nisan  im  Friihling),  der  erste 
Monat  des  Jahres  sein  solle,  darauf  hinzuweisen  scheint,  dass 
Israel  vorher  einen  anderen  Jahresanfang  hatte,  *)  und  Stellen 
wie  Ex.  23,  16.  ein  im  Herbst  beginnendes  landwirtschaftliches 
Jahr  voraussetzen,  das  aber  wahrscheinlich  keine  bestimmte  Be- 
grenzung  hatte.  ^) 

1)  Wenn  der  Neumond  herannahte,  war  das  Synedrium  in  Jerusalem 
versammelt,  um  sofort  den,  der  zuerst  in  Jerusalem  die  Mondsichel 
geschaut  hatte,  zu  vernehmen,  worauf  es  durcli  das  gauze  Land  sig- 
nalisiert  wurde. 

2)  Hierauf  beziehe  ich  mit  Sommer -^  vgl.  dessen  bibl.  Abhandl. 
I,  S.  37  ff.  — ,  Keil  u.  a.  das  schwierige  H'jD. 

3)  [Wellhausen  glaubt  Kap.  3,  III,  3  (S.  109  f.),  dass  der  Tag 
im  Priesterkodex  kirchliches  Neujahr  sei;  es  sei  das  ein  Rest  von  friiher 
her,  wie  auch  urspriinglich  das  biirgerliche  Neujahr  im  Herbst  gewesen 
sei.  Die  Verlegung  des  Jahresanfangs  auf  das  Friihjahr  habe  erst  spater 
unter  babylonischem  Eintluss  stattgefunden.  Diese  spatere  Kalender- 
anderuug  zeige  sich  im  Priesterkodex  darin,  dass  er  den  alten  Neujahrs- 
tag  als  den  ersten  Tag  des  siebenten  Monats  bezeichne.  Hatte  es  mit 
dieser  Ansicht  W.'s  seine  Richtigkeit,  so  lage  ein  deutlicher  Beweis  fur 
die  spate  Abfassung  des  Priesterkodex  vor.  Aber  daraus,  dass  nach 
Lev.  25,  9  f.  zum  Beginn  des  Jobeljahres  am  10.  Thisri  die  Posaunen 
geblasen  werden  (vgl.  iiber  die  Bedeutung  dieses  Posaunenblasens  §  152) 
folgt   nicht,    dass   der  Posaunenhall   am  Neumond  des  Thisri  diesen  als 
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kirchliclien  Neujahrstag,  niclit  einmal,  class  er  ihn  iiberhaupt  als  Neu- 
jahrstag  charakterisiert.  Dagegen,  dass  die  Rechuung  nach  der  Friihlings- 
ara  auf  spatem  babylonischen  Einfluss  beruhe ,  s.  Dillmann  z.  Ex. 
12,  2.     Vgl.  auch  Riehm  Art,   „Jahr"  im  Handworterb.] 

4)  Vgl,  auch  das  iiber  die  Fluterziihlung  in  den  Eommentaren  zur 
Genesis  von  Knob  el  S,  74,  Dillmann  S.  130,  von  Delitzsch,  2.  A, 
S,  250  f.,  Neuer  Komm,  iiber  d.  Gen.  (1887)  S.  175  f.  Bemerkte. 

5)  S,  ferner  Ex,  34,  22.,  endlich  die  Bestimraung  iiber  den  Anfang 
des  Halljahrs  Lev.  25,  9  f.,  wie  denn  auch  das  Sabbathjahr  uaturgemass 
(vgl.  25,  4,)  mit  der  Saatzeit,  also  im  Herbste  beginnen  musste.  —  Nach 
Joseph  us,  Ant.  I,  3,  3.  ware  der  Anfang  des  Jahres  mit  dem  Thisri 
vormosaische  Orduung  gewesen  und  ware  dieser  Jahresanfaug  von  Mose 
fiir  die  Geschafte  des  biirgerlichen  Lebens  beibehalten  worden,  Doch, 
wie  es  sich  mit  dem  vormosaischen  Jahre  verhalten  haben  moge,  die 
oben  angefiihrten  Stellen  der  mittleren  Biicher  des  Pentateuch  fiihren 
uicht  auf  den  ersten  Thisri  als  Anfang  des  biirgerlichen  Jahres.  Denn 
dass  unter  Voraussetzung  dieses  Jahresanfangs  von  dem  vom  15 — 21. 
Thisri  gefeierten  Hiittenfeste  gesagt  werden  konnte ,  es  falle  an  den 
„Ausgang  des  Jahres^'  (Ex.  23,  16.),  bleibt  eine  unnatiirliche  Annahme, 
der  auch  durch  das,  was  Hupfeld  (De  primitiva  et  vera  fest.  ap.  Hebr. 
ratione  II,  S.  14)  zu  ihren  Gunsten  bemerkt,  nicht  aufgeholfen  worden 
ist.  Vielmehr  ware  mit  Hitzig  (Komm.  zu  Jesaja  S.  335)  anzunehmen, 
dass  fiir  das  gemeine  Leben  die  Rechnung  des  neuen  Jahres  vom  Schluss 
des  Laubhiittenfestes  an  datierte ,  wenn  man  iiberhaupt  den  Beginn  des 
landwirtschaftlichen  Jahres  (denn  so  wird  dieses  sogenannte  biirgerliche 
Jahr  wohl  am  richtigsten  bezeichnet)  an  einen  bestimmten  Tag  kniipfte, 
—  Dariiber  ,  wie  dann  der  Neumondsabbath  biirgerliches  Neujahrsfest 
wurde  (was  er  noch  jetzt  bei  den  Juden  ist),  s,  §  189, 

c)  Das  Sabbath-  und  Jobeljahr.^; 

§   151. 
Die  gesetzliclieii  Bestimmiingen  dariiber. 

Die  Institutionen  des  Sabbath-  und  Jobel-Jahres,  in 
denen  der  Cyklus  der  Sabbathzeiten  sich  abschliesst,  stelien  in 
so  naher  Beziehung  zu  einander ,  dass  es  angemessen  ist,  sie 
im  Zusammenhang  zu  behandeln.  —  Die  das  Sabbathjahr 
betreffenden  Gesetze  sind  folgende.  Fiirs  erste  Ex.  23,  10  f., 
wo  im  allgemeinen  verordnet  ist,  dass,  nachdem  das  Land  sechs 
Jahre  hindurch  besat  und  sein  Ertrag  eingesammelt  worden,  es 
im  siebenten  Jahre  liegen  gelassen  werden  solle  (n^ipTpL^'ri),  2) 
damit  die  Arm  en  davon   essen  und  was  sie  librig  gelassen,  von 
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dem  Wild  verzehrt  werde.  Ebenso  sei  mit  den  Wein-  und 
Olpflanzungen  zu  verfahren.  Die  Sorge  fiir  die  Arm  en  ist, 
wie  der  Zusammenhang  mit  dem  Yorbergehenden  zeigt,  ^)  vor- 
zugsweise  der  Gresicbtspunkt ,  unter  den  bier  das  Sabbatbjabr 
gestellt  wird.  —  Das  zweite,  ausfiibrlicbere  Gesetz  Lev.  25, 
1  —  7.  bezeicbnet  dann  bestimmter  diese  Ordnung  als  eine  Je- 
bova  geweibte  Feier  des  Landes  (Y.  2.  und  4.),  das  Jabr  als 
Feierjabr  ()iri3^*  ^^^))  giebt  aber  weiter  die  Bestimmung,  dass, 
was  die  Acker  und  Weinberge  obne  Bestellung  in  diesem  Jabre 
tragen,  nicbt  eingebeimst,  sondern  von  dem  Besitzer,  seinem 
Gesinde,  seinen  Taglobnern  und  Beisassen,  seinem  Yieh  und  dem 
Wild  des  Landes  verzehrt  werden  solle."^)  Der  Gesichtspunkt, 
der  liier  aufgestellt  wird,  ist  der,  dass  der  Ertrag  des  Sabbath- 
jabres  Gemeingut  sei  fiir  Menschen  und  Tiere  (vgl.  Joseplius, 
Ant.  Ill,  12,  3.),  ein  Gesichtspunkt,  der  den  im  ersten  Gesetz 
aufgestellten  nicht  aus-,  sondern  einschliesst.  Bei  der  grossen 
Fruchtbarkeit  des  palastinensischen  Bodens.  die  noch  jetzt  bei 
dem  sicli  selbst  aussaenden  wildwachsenden  Getreide  hervortritt 
(s.  Ritter,  Erdkunde  XYI,  S.  283,  482,  693),  konnte  der  aus 
den  ausgefallenen  Kornern  des  vorhergegangenen  Jahres  auf- 
gehende  Brachwucbs  ("""pD)  einen  nicht  unbetrachtliclien  Ertrag 
geben ,  wiewobl  die  Meinung  des  Gesetzes  natiirlich  nicht  die 
ist ,  dass  dieser  Bracbwuchs  den  Nahrungsbedarf  des  Jahres 
decken  solle  (s.  Lev.  25,  20 — 22).  —  Eine  wesentlich  neue  Be- 
stimmung enthalt  das  dritte,  deuteronomische  Gesetz  Deut. 
15,  1  — 11.  Der  Zusammenhang  von  Y.  1  —  6.  mit  14,  29.,  wie 
das,  was  15,  7 — 10.  nachfolgt,  erinnert  an  den  Zusammenhang 
des  ersten  Gesetzes  im  Bundesbucbe;  wie  dort  handelt  es  sich 
besonders  um  die  Bedeutung,  welcbe  das  Sabbatbjahr  fiir  die 
Arm  en  haben  soil.  Es  soil  namlicb  im  siebenten  Jahre  jeder 
Glaubiger  das  Darlehen ,  das  er  seinem  Nachsten  vorgestreckt 
hat,  liegen  lassen  (1^1211^).  ^)  Er  soil  seinen  Nachsten  und  seinen 
Bruder  (im  Unterschied  vom  Auslander  Y.  3.)  nicht  driingen, 
weil  T'i^2)'Cp  dem  Herrn  zu  Ebren  ausgeriifen  worden  sei;  wo- 
her  eben  das  Sabbatbjahr  in  Y.  9.  (vgl.  31,  10.)  PriSpLiri  n:'f 
heisst.  Die  Frage,  ob  unter  dieser  Loslassung  volliger  Erlass 
oder  nur  Suspension  des  Anlehens   zu   verstehen   sei,   wird  ver- 
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«cliiedeii  beantwortet.  Das  erstere  ist  die  gewohnliclie  judisclie 
Auffassung,  die  wahrsclieinlich  schon  bei  den  LXX  anzunebmen 
ist,  wobei  freilicb  die  spatere  Satzung  Mittel  ausfindig  zu  macben 
wusste,  um  das  Gebot  zu  umgehen.  ^')  Aucb  uiiter  den  cbrist- 
licben  Tbeologen  baben  mancbe  die  rabbiniscbe  Auffassung  ge- 
teilt,  so  namentlicb  Lutber.  Die  Ausdriicke  in  Y.  2.  und  3. 
fiibren  aber  nicbt  weiter,  als  dass  die  Scbulden  nicbt  eingetrieben 
warden  sollen ,  also  auf  die  Suspension  derselben. '')  —  Das 
vierte  das  Sabbatbjabr  betreffende  Gesetz  endlich ,  Deut.  31, 
10 — 13.  bestimmt,  dass  am  Laubbiittenfeste  des  Erlassjabres 
das  Gesetz  in  offentlicber  Yersammlung  des  Volkes  am  Heilig- 
tum  solle  vorgelesen  werden.  Da  das  Sabbatbjabr  sicb  nacb 
dem  Landbau  ricbtete  und  mit  der  Unterlassung  der  Aussaat 
im  Herbste,  naber,  wenn  sein  Anfang  iiberbaupt  an  einen  be- 
stimmten  Tag  gekniipft  war,  wie  das  Halljabr  am  lOten  Tbisri 
begonnen  baben  wird,  ^)  so  fallt  diese  Laubbiittenfestfeier  in 
den  Anfang  des  Sabbatbjabres.  ^)  So  lag  in  diesem  Gebote  ein 
bedeutungsvoller  Wink,  wie  das  angetretene  siebente  Jabr  ge- 
beiligt  werden  sollte. 

Sieben  solcber  Jabrsabbatbe  scblossen  sicb  ab  mit  dem 
Jobeljabr  (/^i^'Ij  DT^l/).  In  Bezug  auf  dieses  beisst  es  Lev. 
25,  8  — 10.:  „sieben  Sabbatbe  von  Jabren  sollst  du  zablen,  sie- 
ben Jabre  siebenmal ,  dass  die  Tage  von  sieben  Jabrsabbatben 
49  Jabre  seien.  —  Und  ihr  sollt  das  Jabr  der  50  Jabre  beiligen.'* 
Diese  sebr  verscbieden  erklarte  Stelle  wird  am  natiirlicbsten 
so  verstanden,  dass  das  Jobeljabr  auf  das  siebente  Sabbatbjabr 
folgen  soil,  und  zwar  nicbt  (wie  man  es  scbon  gefasst  bat)  als 
das  erste  einer  neuen  Sabbatbjabrperiode,  sondern  so,  dass  die 
neue  Sabbatbjabrperiode  erst  mit  dem  51sten  Jabre  beginnt. 
Diese  Auffassung  wird,  wie  es  scbeint,  bei  Pbilo  (der  das 
Jobeljabr  ofters  erwabnt  und  immer  als  das  fiinfzigste  bezeicbnet) 
und  Josepbus  (vgl.  Ant.  Ill,  12,  3.)  vorausgesetzt.  Bei  ibr 
findet  aucb  die  kontroverse  Stelle  25,  20 — 22.,  die  auf  das  un- 
mittelbar  vorber  besprocbene  Jobeljabr  zu  bezieben  sein  wird, 
ibre  natiirlicbste  Erkliirung;  dieselbe  setzt  zwei  aufeinander  fol- 
gende  Bracbjabre  voraus.  Nacb  anderer  Auffassung  dagegen 
«oll  das  Jobeljabr  das  49ste  gewesen  und  als  der  Sabbatb  der 
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Sabbathjabre  je  init  dem  siebenten  von  diesen  zusamraengefallen 
sein.  ^^)  Dann  wird  gewohDlich  ^^)  vorausgesetzt,  dass  das 
Sabbathjahr  im  Friililing  begonnen  habe ,  und  wird  die  Be- 
zeichnung  des  Jobeljahres  als  des  fiinfzigsten  daraus  erklart, 
dass  es  als  im  Herbst  beginnend  gebildet  worden  sei  durch  die 
zweite  Halfte  des  siebenten  und  die  erste  Hitlfte  des  ersten 
Jahres  einer  neuen  Sabbathperiode.  Die  letztere  Ansicbt  kann 
sich  nicht  sicher  auf  die  jiidische  Tradition  berufen.  Denn  die 
Ansielit  von  R.  Jehuda  (Eracliin  fol.  12,  b),  wornach  das  Jobel- 
jahr iiberhaupt  nie  als  gesondertes  Jalir  gezalilt  worden  wiire, 
steht  vereinzelt;  die  Uberlieferung  der  Geonim  (bei  Maimo- 
nides,  de  juribus  anni  septimi  et  jubilaei,  X,  4)  behauptet  nur, 
dass  das  Jobeljahr  seit  der  Zerstorung  des  ersten  Tempels  aus- 
gefallen  sei. 

Das  Jobeljahr  sollte  nach  Lev.  25,  9.  am  lOten  des  sieben- 
ten Monats,  also  am  Yersohnungstage,  nachdem  jeder  auf  dem 
Yolk  lastende  Schuldbann  gesiihnt  worden  war,  durch  das  ganze 
Land  (mittelst  ausgesendeter  Boten)  mit  dem  Larmhorn  ("IDIli' 
mJ^'-IIH)  angekiindigt  werden.  Yon  dem  Hall  dieses  Horns  (Rase hi 
■■^11!*  nppn  Cli'  'P>)  soil  nach  der  verbreitetsten  Annahrae  das 
Jahr  seinen  Namen  erhalten  haben.  In  diesem  Fall  ist  das  '^ZV 
sprachlich  wahrscheinlich  so  zu  erklaren ,  dass  es  (von  t'Z!'' 
stromen)  den  hervorwallenden ,  ausstromenden  Ton  des  Horns 
bezeiclmet,  wozu  die  Redensart  ^2^'n  "t^?^  Ex.  19,  13.  oder 
'72V'r\  l")p2  "^^IC  Jos.  6,  5.  gut  passt.  Hiernach  ware  der  Name 
im  Deutschen  durch  Hall  jahr  (Luther)  wiederzugeben.  Andere 
fassen  ^2^  onomatopoetisch  in  der  Bedeutung  von  jubilavit  (vgl. 
Gresenius,  Thesaurus  II,  S.  561);  hiernach  schon  die  Yulgata: 
annus  jubilei  oder  jubileus.  Dagegen  soil  nach  einer  rabbini- 
schen  Tradition  (s.  Aben  Esra  zu  Lev.  25,  10.)  hzV  =  nt^ 
emissus  sein  und  den  Widder  bezeichnen,  was  dann  weiter  auf 
das  Widderhorn  bezogen  wurde.  Diese  sachliche  Erklarung  ist 
jedenfalls  unrichtig;  dagegen  ist  die  derselben  zu  Grunde  lie- 
gende  sprachliche  Auffassung  wohl  zulassig;  /2i"'  wiirde  dann 
neben  "11*1"  freier  Lauf  zunachst  den  bezeichnen,  der  freien 
Lauf  hat,  dann  die  Abstraktbedeutung  von  111"  selbst  gewonnen 
haben  (s.  Hitzig  zu  Jer.  34,  8.),  was  gut  zu  Lev.  25, 10.  passt.  ^^) 
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Was  die  Begehung  des  Jobeljahrs  betrifft,  so  hat  es  fiirs 
erste  mit  dem  Sabbathjahre  gemein  das  Ruhenlasseii  des 
Landbaues  Lev.  25,  11  f.  Der  Ertrag  des  Wildwuchses  sollte 
nicht  eingeheimst ,  sondern  der  Bedarf  immer  friscli  von  dem 
Felde  geholt  werden.  ^^)  —  Das  Eigentiimliclie  des  Jobeljahrs 
aber  ist  zweitens  in  V.  10.  in  den  Worten  enthalten:  „ihr  sollt 
heiligen  das  50ste  Jahr  und  Freiheit  ("li"l")  ausrufen  im  Lande 
alien  seinen  Bewohnern;  ein  Jobel  soil  es  euch  sein,  dass  ihr 
zuriickkehrt  jeder  zu  seinem  Besitze  und  jeder  zu 
seinem  Geschlechte."  In  diesem  Jahre,  das  hiernach  Ez. 
46,  17.  11*11  ri^p  (was  wir  kurz  mit  Luther:  das  Freijahr 
•ubersetzen  konnen)  heisst,  sollte  also  gleichsam  eine  Wieder- 
geburt  des  Staates  eintreten,  bei  der  alle  mit  den  theokratischen 
Prinzipien  streitenden  Storungen  des  biirgerlichen  Lebens  be- 
seitigt  werden  sollten.  Eine  derartige  Storung  war  fiirs  erste 
das  Knechtsverhaltnis  israelitischer  Biirger  (vgl.  §  109  mit 
Erl.  4).  Daher  sollte  nach  25,  39  ff.  jeder  Israelite,  der  sich 
wegen  Yerarmung  verkauft  hatte,  frei  werden  (vgl.  §  110). 
Die  zweite  Storung  lag  in  der  Yerausserung  des  erblichen  Grund- 
besitzes,  die  demnach  nicht  iiber  das  Jobeljahr  hinausreichen 
durfte,  in  welchem  ohne  Einlosung  alles  Gut  an  die  Familie, 
der  es  urspriinglich  gehorte,  ohne  alle  Entschadigung  zuriick- 
fallen  sollte  Y.  25  ff.  (vgl.  §  207).  Wie  das  Grundeigentum 
an  Feldern  wurden  nach  Y.  31.  auch  die  Hauser  der  nicht  um- 
mauerten  Hofe  behandelt,  wogegen  die  Hauser  in  ummauerten 
Stadten,  falls  sie  nicht  in  Jahresfrist  nach  dem  Yerkaufe  gelost 
wurden,  dem  Kaufer  fiir  immer,  ohne  dass  das  Jobeljahr  einen 
Einfluss  darauf  gehabt  hatte,  verblieben  V.  29  f.  Der  Grund 
dieser  Unterscheidung  ist  leicht  zu  erkennen.  Die  Hauser 
der  ersteren  Art  hingen  eng  mit  dem  Grundbesitze  zusammen 
(Y.  31.:  „sie  sollen  zum  Felde  des  Landes  gerechnet  werden"), 
wogegen  die  Hauser  in  Stadten  in  keiner  Beziehung  zu  dem- 
selben  standen  und  deshalb  als  rein  menschliche  Werke  und 
Besitztiimer  nicht  in  gleicher  Weise  unter  die  Landesoberherrlich- 
keit  Jehovas  fielen.  (Doch  bildeten  hievon  eine  Ausnahme  die 
Hauser  der  Leviten  in  den  diesen  zugewiesenen  Stadten ,  die 
als    ein    den  Leviten    vermoge    gottlicher  Ordnung   angehoriger 
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Besitz  ganz   wie  die  Erbgiiter  der  iibrigen  Stiirarae  zu  behandeln 
waren  Lev.  25,  32  —  34). 

1)  Vgl.  Hupfeld,  de  primitiva  et  vera  temp.  fest.  ap.  Hebr. 
ratione  III,  Hal.  1858,  und  m.  Art.:  „Sabbath-  und  Jobeljahr", 
PREi  XIII,  S.  204  ff.,  [2.  A.  167  ff.  sowie  Riehm's  Art.  „Jobeljahr" 
und  „Sabbathjahr"  im  Handworterbuch;  Klostermann,  tJber  die  kalen- 
darische  Bedeutung  des  Jobeljahres,  Stud.  u.  Krit.  1880,  S.  720  ff,]. 
—  Die  zahlreichen  Monographien  s.  bei  Winer  bibl.  Realworterb.  unter 
den  Artikeln  „Jubeljahr"  und  ,,Sabbathjahr".  Aus  neuerer  Zeit  kommen 
hauptsiichlich  in  Betracht  Hug  „iiber  das  mosaische  Gesetz  vom  Jubel- 
jahr"  i.  d,  Zeitschr.  f.  d.  Erzbistum  Freiburg  1,  1  und  die  Preisschrifteu 
zum  Gottinger  Universitatsjubilaum  1837  de  anno  flebraeorum  jubilaeo 
von  Kranold  und  Wolde;  vgl.  die  Anzeige  der  letzteren  vonEwald 
i.  d.  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenl.  I,  S.  410  ff. 

2)  Gegen  die  gewohnliche  Erkliirung  will  Hupfeld  (a.  a.  0.  S.  10) 
in  V.  11.  die  Suffixe  in  Tinii'L^j-l  nru/^l^'ri  nicht  auf  "^!1^?,  sondern  auf 
nnXlZri  zurilckbeziehen  und  V.  11.  nur  von  einer  Freilassung  des  Er- 
trags,  nicht  von  einer  Unterlassung  der  Bebauung  verstehen.  [Ebenso 
Wellhausen  (Kap.  3,  IV,  2.  S.  117  f.).]  Aber  auch  bei  der  angegebenen 
allerdings  zulassigen  Konstruktion  ist  man  keinesvvegs  berechtigt,  V.  11. 
so  zu  fassen,  als  ob  es  hiesse:  .,im  siebenten  Jahre  sollst  du  dein  Land 
zwar  auch  besaen,  aber  seinen  Ertrag  frei  geben"  'Atojiov  yap  f^v, 
kxipo'jc,  |JL£v  Tiovslv,  sTspous  OS  xapTio'jo^at.,  bemerkt  Philo  (de  carit.  H, 
S.  391^  ganz  richtig.  Vielmehr  will  V.  11.  augenscheinlich  dem  Sinne 
nach  eiuen  Gegensatz  gegen  den  ganzen  10.  Vers  bilden.  —  [Von  Well- 
hausen  und  Riehm  wird  das  Gesetz  so  verstanden,  dass  hier  nicht  eiu 
Sabbathjahr  fiir  das  ganze  Volk,  in  dem  auf  die  gesamte  Ernte  zu  ver- 
zichten  ware,  angeordnet  sei.  Vielmehr  werde  uur  angeordnet,  dass 
jeder  einzelne  Grundbesitzer  bei  jedem  einzelnen  Grundstiick  nur  sechs 
Jahre  sein  Nutzungsrecht  ausiibe,  im  7.  Jahre  nach  \V.  die  Ernte  des 
angebauten  Stiickes  preisgebe,  nach  R,  den  Acker  brach  liegen  lasse. 
Dillmann  entscheidet  sich  uuter  Verweisung  auf  die  Analogic  von 
V.  12.  fiir  die  bisher  gewohnliche  Auffassung  der  Stelle,  darnach  sie  ein 
allgemeines  Sabbathjahr  anordnete.  Vgl.  auch  die  Bemerkungen 
v.  Orellis  PRE  2  XIII,  S.  174.J 

3)  Vgl.  Ranke,  Untersuchungen  iiber  den  Pentateuch  II,  S.  53. 

4)  Der  Sinn  dieser  Bestimmung  ist  nicht  (so  Hupfeld  a.  a.  0. 
S,  13),  dass  der  Ertrag  des  Sabbathjahres  ziir  Ernahrung  der  Familie 
mit  Ausschluss  der  Armen  dienen  soUe;  denn  der  Tagelohner  und  der 
Beisasse  gehorten  (vgl.  schon  Ex.  12,  45.)  gerade  nicht  zur  Familie; 
diese  beiden  Klassen,  die  keinen  Grundbesitz  im  Lande  haben,  sind  viel- 
mehr eben  zu  den  Armen  des  Landes  zu  rechnen  (vgl.  Deut.  24,  14.). 

5)  Oder,  wenn  mit  Hupfeld  a.  a.  0.  S.  21  in  V.  2.  m?^'^P  gelesen 
und  ^"2  von  ull^ip*  abhangig  gemacht  wird,  es  soil  jeder  Gliiubiger  seine 
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Hand    ruhen    lassen    iu    Bezug    auf   das ,    was    er    seinem  Nachsteii    ge- 
borgt  hat, 

6)  Nach  der  Mischna  a.  a.  0.  §  8  geschieht  sogar  dem  Gesetze 
Geniige,  wenn  der  Glaubiger  bloss  ausspricht,  er  wolle  die  Schuld  er- 
lassen,  dann  aber,  wenn  der  Scbuldner  auf  der  Bezahlung  besteht,  das 
Geschenk  doch  annimmt,  namlich  nach  den  gemaristischeu  Bestimmungen 
als  Geschenk,  zu  dem  iibrigens  der  Schuldner  zuvor  sich  verpflichtet 
hat.  Uber  anderes,  wodurch  die  Mischna  dafiir  sorgt,  dass  das  Gebot 
seine  Lastigkeit  verliert,  besonders  iiber  das  sogenannte  Prosbul,  s.  d. 
angef.  Artikel  S.  206 ,  2.  A.  168.  —  S,  auch  Geiger,  Lesestticke  aus 
der   Mischna,  S.  4.    77  f.,  Saalschiitz,  mos.  Recht,  8.  164,  Note  208. 

7)  Dass  hiegegen,  wie  behauptet  worden  ist,  V.  9.  sprechen  soil,  ist 
nicht  einzusehen;  denn  die  Riicksicht  darauf,  dass  das  geborgte  Geld 
im  Sabbathjahre  nicht  wiirde  eingetrieben  werden  konnen ,  konnte  gar 
wohl  Anlass  geben,  Borggesuche  in  der  nachst  vorangegangenen  Zeit 
zuruckzuweisen.  Dass  das  auf  das  Schuldenstundungsgesetz  unmittelbar 
15,  12 — 18.  folgende  Gesetz  uber  die  Freilassung  der  hebraischen  Knechte 
und  Magde  im  siebenten  Dienstjahre  sich  nicht  auf  das  Sabbathjahr 
beziehe,  ist  anerkannt.  Es  erhellt  dies  schon  aus  V.  14.,  wornach  der 
im  siebenten  Jahre  Entlassene  aus  der  Tenne  und  der  Kelter  ausgestattet 
werden  soil,  was  eine  regelmassige  Ernte  voraussetzt. 

8)  Nach  der  Ansicht  der  meisten  Rabbinen,  auch  des  Maimoni- 
des,  de  juribus  anni  septimi  et  jubilaei  VI,  6  begann  das  Sabbath-  und 
das  Jobeljahr  mit  dem  ersten  Thisri.  Zu  dieser  Annahme  hat  wohl  der 
spatere  jiidische  Jahresanfang  Veranlassung  gegeben.  In  Lev.  25,  9.  das 
~liti'>2  mit  Hupfeld  (a.  a.  0.  S.  20)  in  "HNZ  abzuandern,  ist  gar 
kein  Grund  vorhanden. 

9)  Das  Ciy^'  >2*^'  y^p  in  Deut.  31,  10.  bedeutet  nicht  „am  Ende 
des  siebenten  Jahres"  oder  gar  ,,nach  Ablauf  desselben",  also  im  An- 
fang  des  achten,  wie  M.  Sota  VII,  8  die  Stelle  fasst,  sonderu  wie  15,  1. 
„am  Ende  der  siebenjahrigen  Periode"  d.  h.  im  allgemeinen  im  sieben- 
ten Jahre;  vgl.  14,  28.  mit  26,  12. 

10)  So  Gatterer,  Frank  und  andere  altere  Chronologen  (vgl. 
Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  I,  S.  504),  ferner  Gusset  a.  a.  0., 
unter  den  Neueren  besonders  Ewald,  Altert.^  S.  385,  3.  A.  S.  496.  [In 
selbstandiger  und  interessanter  Weise  ist  diese  AufFassung  begriindet 
und  durchgefiihrt  von  Klostermann  mit  Hilfe  der  Annahme,  dass  die 
Sabbath-  und  Jobeljahrordnung  sich  anschliesse  an  die  kalendarischen 
Einrichtungen,  welche  die  Moudjahre  mit  den  Sonnenjahren  in  Einklang 
zu  bringen  batten,  und,  was  die  Erkliirung  des  betreffenden  Gesetzes 
betrifft ,    mittelst  der  Kunst  und  der  Freiheit  der  modernen  Textkritik.] 

11)  [Nicht  aber  von  Klostermann,  der  das  Sabbathjahr  natur- 
gemass  im  Herbst  beginnen  lasst.] 

12)  So    schon    die  LXX:    sviau-o^  dq;saswg,    Josephus,    Ant.  Ill, 
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12,  3:  sXs'jB-spiav  zr,\xy.ivi'.  ~b  ovoijia.  tTber  andere  Erkliirungen  des 
Aiisdrucks  s.  Majus  zu  Maimonides  de  juribus  etc.  S.  120  f.,  Carpzov, 
app.  ant.  S.  447  ff.  [Klos  term  aim  glaubt  nachweisen  zu  konnen, 
'< .  2V  bezeichne  in  der  Kalendersprache  den  Auswuchs  an  einer  Periode, 
den  iiberziihligeu  Zeitabschnitt"  geraass  seiner  Ansicht,  dass  die  ganze 
Sabbath-  und  Jobeljahrordnung  zusammenhiinge  mit  den  Schaltzeiten, 
die  bei  der  Rechnung  nach  Mondjahren  notig  wareu,  und  dass  das  Wort 
urspriinglich  nicht  das  50.  Jahr  allein,  sondern  iiberhaupt  das  Sabbath- 
jahr  bezeichnet  habe.] 

13)  Lev.  25,  11:  „lhr  sollt  nicht  siien  und  nicht  ernten  seinen  (des 
Landes)  Selbstwuchs  und  nicht  ablesen  seine  unbeschnittenen  Weinstocke; 
denn  Jobel  ist  es,  heilig  soil  es  euch  sein,  vom  Felde  aus  sollt  ihr 
essen  seinen  Ertrag.'*  —  Zur  Beseitigung  des  Zvveifels,  ob  denn  das  Land 
iiberhaupt  im  zweiten  Brachjahre  noch  einen  nennenswerten  Ertrag  habe 
liefern  konnen,  reicht  schon  Jes.  37,  30.  bin ,  wo  dem  Volke  noch  fiir 
das  zweite  Jahr,  da  das  Land  nicht  bebaut  sein  wird ,  Nahrung  vom 
Wildwuchs  in  Aussicht  gestellt  ist.  Die  Fruchtbarkeit  Palastinas  war 
wohl  nicht  geringer  als  die  Albaniens,  wo  nach  Strabo  XT,  4,  3.  von 
Einer  Aussaat  zwei  bis  drei  Ernten  gemacht  werden  konnten. 

§   152. 

Bedeutung  und   Ausfiihrbarkeit  der  Institute  des  Sabbath- 
und  Jobeljahr s. 

Die  Bedeutung  beider  ist  haufig  nur  aus  politisclien  oder 
okonomischen  Interessen  abgeleitet  worden.  ^)  So  sucht  J.  D. 
Michaelis  (mosaiscbes  Eecbt,  II,  §  74)  mit  der  ibm  gewohnten 
Redseligkeit  zu  beweisen ,  das  Sabbathjabr  babe  das  Yolk  in 
ergiebigen  Jahren  zur  Magazinierung  notigen  sollen ,  als  dem 
besten  Mittel,  etwaigem  Mangel  vorzubeugen;  andere  wollten 
die  Bestimmung  dieses  Instituts  in  der  DUngung  der  Felder  durcb 
das  auf  ibnen  frei  sicb  umbertreibende  Vieh  oder,  was  am 
meisten  fiir  sicb  liatte,  in  der  Erhobung  der  Fruchtbarkeit  des 
Bodens  durcb  die  Brache,  nebenber  auch  in  der  Beforderung 
der  Jagd  sehen;  wogegen  nun  wieder  andere  an  das  Unsinnige 
eines  zweifachen  Brachjahres  erinnern  zu  diirfen  glaubten.  An 
das  alles  erinnert  das  Gesetz  nicht;  es  verweist  einfach  Lev. 
25,  21  f.  auf  den  den  Gehorsani  kronenden  gottlichen  Segen.  ^) 
Mit  ungleich  grijsserer  Feinheit,  als  sie  in  der  Aufsplirung  jener 
Zweckmassigkeitsriicksichten  sich  kundgiebt,  hat  Ewald  an  den 
Natursiiin   des  Altertums   erinnert.    wornach  der  Acker  sein  gott- 
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liches  Reclit  auf  Euhe  und  Schonung  geltend  zu  maclien  liat.  ^) 
Aber  auch  dieses  trifft  docli  nicht  den  wahren  Gesichtspunkt, 
der  in  Lev.  25,  2.  klar  in  den  Worten  ausgesprochen  ist:  „das 
Land  soil  eine  Feier  haben  dem  Herrn."  Der  ganzen  Ord- 
nung  liegt  namlicli  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  der  Mensch 
in  thatsachliclier  Anerkennung  des  hoheren  gottlicken  Eigentums- 
recktes  (V.  23:  „mein  ist  das  Land")  die  Hand  von  der  Be- 
bauung  des  Bodens  zuriickziekt  und  denselben  ganz  Jekova  zu 
freier  Segnung  zur  Yerfiigung  stellt.  ^)  Es  ist  dies  zugleick  die 
Abtragung  einer  Sckuld  von  seiten  des  Landes  an  Jehova  (vgL 
Lev.  26,  34.  2.  Chr.  36,  21).  Darin  lag  die  Lehre  fur  Israel, 
dass,  wie  Keil  (Arckaok  I,  S.  373)  treffend  ausfiihrt,  „die 
Erde,  obgleick  fiir  den  Menscken  gesckajBPen,  dock  nickt  bloss 
dazu  gesckaffen  sei,  dass  er  ikre  Kraft  fiir  sick  ausbeute,  son- 
dern  dass  sie  dem  Herrn  keilig  sei  und  auck  an  seiner  seligen 
Euke  Teil  kabe."  Das  Sabbatkjakr  ist  so  in  gewissem  Sinne 
eine  Riickkekr  in  den  Zustand,  wie  er  vor  dem  Worte  Gen. 
3,  17.  stattfand:  „verfluckt  sei  das  Erdreick  deinetwegen;  in 
Miiksal  sollst  du  davon  dick  nakren  alle  Tage  deines  Lebens".  ■') 
Ebenso  weist  das  Sabbatkjakr  typisck  kinaus  auf  die  Zeit,  da 
die  Sckopfung  befreit  werden  soil  von  der  Knecktsckaft  der 
Yerganglickkeit  (Rom.  8,21.).  Indem  ferner  der  Ertrag,  womit 
Gott  im  Sabbatkjakr  die  Erde  segnet,  Gemeingut  fiir  alle,  Men- 
scken und  Tiere,  ist,  namentlick  aber  dem  Armen  zu  gut  kom- 
men  soil,  so  wird  kiemit  der  egoistiscken  Auffassung  des  mensck- 
licken  Eigenturasrecktes  gewekrt  und  in  Erinnerung  gebrackt, 
dass  der  Herr,  auf  den  alles  wartet,  dass  er  iknen  Speise  gebe 
zu  seiner  Zeit  (Ps.  104,  27.),  mit  seinen  Gaben  alles,  was  lebt, 
gesattigt  wissen  will  (Ps.  145,  16.).^)  Damit  endlick  der  Arme 
seines  Lebens  einmal  ganz  frok  werde,  so  soil  auck  der  Druck 
von  seiten  des  Glaubigers  von  ikm  genommen  sein.  '^) 

Das  Jobeljakr,  in  welckem  der  Sabbatkcyklus  seine  Yoll- 
endung  erreickt,  nimmt  in  sick  die  Idee  des  Sabbatkjakres  auf^ 
kat  aber  seine  spezifiscke  Bedeutung  in  der  Idee  der  erlo sen- 
den  Wiederkerstellung  und  der  Zuriickfiikrung  der  Tkeo- 
kratie  zu  der  urspriinglicken  Gottesordnung,  in  der  alle  frei 
sind  als  Gottes  Kneckte  und  jedem  durck  die  Wiedereinsetzung 
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in  den  Genuss  des  seinem  Geschleclite  ziim  Unterhalt  zug-ewie- 
senen  Erbes  sein  irdisches  Bestehen  gesicliert  ist.  Der  Gott, 
der  einst  sein  Yolk  aus  Agypten  erlost  und  sich  zum  Eigentum 
erworben  hat,  tritt  liier  abermals  als  Loser  (t^X-l)  auf,  um  dem 
in  Knecbtschaft  Gebundenen  wieder  die  personliche  Freibeit  zu 
verschaffen,  den  Verarmten  wieder  mit  dem  ihm  zukommenden 
Anteil  am  Erbe  seines  Volkes  zu  belehnen.  Denn  in  dem  Biindes- 
volke  soil  eigentlich  kein  Armer  sicli  befinden  (Deut.  15,  4.), 
und  das  wenigstens  ware  die  Frucht  einer  konsequenten  Durch- 
fiihrung  der  Jobelordnung  gewesen,  dass  in  Israel  ein  Prole- 
tariat sicli  niclit  liiitte  bilden  konnen.  —  Damit  aber  ein  solclies 
Gnadenjabr  (niri'''P  JVi"^  Dj}L*,  Jes.  61,  2.)  eintreten  konnte,  muss- 
ten  die  Siinden  vergeben  sein;  darum  sollte  das  Jobeljabr  am 
Yersobnungstag  angekiindigt  werden  (s.  Keil  a.  a.  0.  S.  379). 
Der  Scliopbarscball  sollte  wie  einst  am  Sinai  (Ex.  19,  13.) 
das  Herabstejgen  Jebovas  zur  Promulgation  des  Gesetzes,  so  jetzt 
seine  gnadenreiclie  Einkebr  bei  seinem  Yolke  signalisieren  und 
zugleich  als  Weckruf  fiir  die  Gemeinde  dienen.  —  Als  das  Jahr 
der  a-ozaTaaxaaig  wird  das  Jobeljabr  in  der  Weissagung  Jes. 
61,  1 — 3.  als  Yorbild  gefasst  fiir  die  messianisclie  Heilszeit,  in 
welclier  die  Dissonanzen  des  Weltlaufs  in  die  Harmonie  des 
gottliclien  Lebens  sich  auflosen  sollen;  und  so  bezeichnet  denn 
Christus  Luk.  4,  21.  sich  als  Erfiiller  jener  Weissagung  und 
weist  die  Bezeichnung  der  Yollendung  des  gottlichen  Eeiches 
als  aajjjJaTcaiJLC^  des  Yolkes  Gottes  Hebr.  4,  9.  eben  auf  den 
Typus  des  Jobeljahres  zuriick. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  der  Ausfiihrbarkeit  der 
Institute  des  Sabbath-  und  Jobeljahrs?  Die  Schwierig- 
keiten  sind  so  augenfallig,  dass  sich  eben  darum  dieses  ganze 
vSystem  unmoglich  als  Abstraktion  aus  spateren  Yerhaltnissen, 
vielmehr  nur  aus  der  Konsequenz  des  theokratischen  Prinzips 
erklaren  lasst.  ^)  Aber  schlechthin  unausfiihrbar  war  das  System 
nicht,  wenn  das  Yolk  willig  war,  alle  egoistischen  Interessen 
dem  gottlichen  Willen  zum  Opfer  zu  bringen.  In  Lev.  26,  35. 
wird  indessen  die  Unterlassung  dieser  Ordnungen  bereits  in  Aus- 
sicht  genommen.  In  wie  weit  aber  dieselben  in  der  naclimosai- 
schen    Zeit    wirklich    ins    Leben    gerufen    wurden,    wissen    wir 


<^ 


550  Mosaismus.     Didakt.  Abschnitt.     §  152. 

nicht.  Dass  die  Begehung  des  Sabbatlijalirs  in  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  dem  Exil  abgekommen  war,  erhellt  aus 
2.  Chr.  36,  21.,  wo  es  heisst,  das  Land  babe  wabrend  des  Exils 
verwiistet  siebenzig  Jahre  feiern  miissen,  um  seine  Sabbathjahre 
abzutragen.  Wird  die  Zabl  urgiert,  so  wiirde  die  Stelle  auf 
eine  etwa  500jalirige,  also  bis  in  die  salomonische  Zeit  zuriick- 
geliende  Unterlassung  des  Sabbath] ahres  hinweisen.  ^)  Yon  dem 
Jobeljalir  finden  sicli  im  A.  T.  fiir  die  vorexilische  Zeit 
bloss  einige  Spuren,  und  zwar  in  Stellen  zweifelhafter  Aus- 
legung;  am  wahrscheinliclisten  in  Jes.  37,  30.  Ob  in  der  Zeit- 
angabe  Ez.  1,  1.  („ini  dreissigsten  Jahr")  das  dreissigste  Jalir 
einer  Jobelperiode  gemeint  ist  (s.  Hitzig  z.  d.  St.  und  zu  40,  1.), 
ist  sehr  unsicber;  dagegen  findet  sich  allerdings  in  Ez.  7,  12  f. 
eine  Anspielung  auf  die  Jobelordnung  und  in  der  prophetiscben 
Gesetzgebung  bei  Ezecliiel  wird  dieselbe  46,  17.  bestimmt  vor- 
ausgesetzt.  Das  Jer.  34,  8^ — 10.  erwahnte  Freijabr  ist  kein 
Jobeljahr.  Die  Freilassung  der  Dienstboten  wird  oline  Kiick- 
sicht  auf  das  Jobelgesetz  bloss  mit  Bezugnalime  auf  Ex.  21,2. 
Deut.  15,  12  ff.  angeordnet;  den  Anlass  gab  vielleicht  (s.  Hitzig 
z.  d.  St.)  ein  gerade  einfallendes  Sabbathjahr.  Dagegen  hatte 
allerdings  das  Rechtsprinzip,  zu  dessen  Wahrung  das  Jobeljahr 
bestimmt  war,  dass  namlich  jeder  Familie  ihr  Erbbesitz  ver- 
bleiben  sollte,  im  Volk  tiefe  Wurzeln  geschlageu.  Man  ver- 
gleiche  die  Erzahlung  1.  Eeg.  21,  3  f.,  (von  Naboth);  auch  pro- 
phetische  Strafreden  wie  Jes.  5,  8  ff.  Mich.  2,  2.  u.  s.  w.  werden 
erst  hieraus  vollkommen  verstanden.  (Aber  eben  die  letzteren 
Stellen  lassen  erraten,  dass  von  einer  Durchfiihrung  der  Jobel- 
ordnung keine  Rede  war.)  —  Nach  dem  Exil  verpflichtete 
sich  das  Volk  auf  Nehemias  Betrieb  zur  Haltung  der  Sabbath- 
jahre  (Neh.  10,  32.)  und  dieselben  miissen  nun,  da  sie  beson- 
ders  bei  Josephus  ofters  erwahnt  werden,  ^^)  in  regelmassige 
Ausiihung  gekommen  sein.  Dagegen  wurden  die  das  Jobeljahr 
speziell  betreffenden  G-esetze  nicht  wieder  aufgenommen,  wenn 
auch  die  Jobelordnung  in  einzelnen  Bestimmungen  des  biirger- 
lichen  Rechts  nachgewirkt  haben  mag.  ^  ^)  —  Die  Ordnung  des 
Sabbathjahres  (deren  spatere  Bestimmungen  in  Mischna  Schebiith 
zusamraengestellt  sind)  betrachtet  man   als   an   das  heilige  Land 
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gebunden,  weil  es  Lev.  25,  2.  lieisst:  „wenn  ihr  in  das  Land 
kommet  u.  s.  w.  ^^)  Fiir  alles  Land  ausserhalb  Palastinas  giebt 
es  kein  Sabbathjahr,  docli  so,  dass  in  BetrefF  Syriens  wegen 
seiner  nahen  Beziehung  zu  Palastina  gewisse  Beechrankungen 
eintraten.  ^^) 

1)  Im  allgemeinen  gilt  in  Betreff  dieser  Ansichten  das  bereits  bei 
der  Besprechuug  des  Sabbaths  (§  148,  Erl.  7)  iiber  derartige  Deutungen 
Bemerkte. 

2)  Sehr  richtig  bemerkt  iiber  diesen  Punkt  Schnell  (Das  israel. 
Recht  S.  28):  „Man  hat  auch  hier  wieder  hin  und  her  viel  erzahlt  von 
den  landwirtschaftlichen  und  politischen  Vorteilen  dieser  Einrichtung; 
Mose  scheint  sich  von  der  Einsicht  in  dieselben  weniger  versprochen, 
sondern  die  Anfechtungen  des  alltiiglichen  Verstandes,  der  damals  so 
thatig  war  wie  heute,  erwartet  zu  haben;  denn  er  weiset  sein  Volk 
auch  hier  wieder  ganz  einfach  an  den  alten  Grundgedanken  des  ganzen 
Sabbathsystems,  die   gottlichen    Reichtiimer." 

3)  S.  Ewald,  Altert.i  S.  378,  3.  A.  S.  489:  „Auch  der  Acker  hat 
sein  gottliches  Recht  auf  ein  notwendiges  und  daher  gottliches  Mass 
von  Ruhe  und  Schonung;  auch  gegen  ihn  soil  der  Mensch  nicht  immer- 
fort  seine  Lust  zu  arbeiten  und  zu  gewinnen  kehren.  —  Der  Acker  giebt 
jahrlich  seine  Friichte  wie  eine  Schuld,  die  er  dem  Menschen  abtragt 
und  worauf  dieser  als  den  Lohn  seiner  auf  ihn  verwendeten  Miihe  rech- 
nen  darf ;  aber  wie  man  bisweilen  auch  von  einem  menschlichen  Schuld- 
ner  keine  Schuld  einfordern  kann,  so  soil  er  den  Acker  zur  rechten 
Zeit  liegen  lassen,  ohne  eine  Schuld  von  ihm  einzutreiben."  —  Aller- 
dings  bildet  sich  ein  gewisses  ethisches  Verhiiltnis  zwischen  dem  Grund- 
stiick  und  seinem  Besitzer,  weshalb  der  Dichter  Hi.  31,  38  f.  den  seinem 
Herrn  entrissenen  Acker  schreien,  seine  Furchen  dariiber,  dass  sie  nicht 
dem  rechtmassigen  Besitzer  tragen  sollen,  weinen  lasst;  wie  sollte  um- 
gekehrt  nicht  auch  der  Besitzer  mitleidig  gegen  seinen  Acker  sein! 

4)  Die  Vorstellung,  dass  ein  der  Gottheit  geweihtes  Grundstiick 
unbeniitzt  sollte  liegen  bleiben,  ist  auch  anderen  Religionen  nicht  fremd; 
iiber  die  dvst,p.£va  oder  avs-a  bei  den  Griechen  s.  Hermann,  gottes- 
dienstl.  Altertiimer  der  Griechen,  §  20,  Note  10. 

5)  Damit  verkniipft  sich  der  Gedanke,  dass,  um  wieder  Keil's 
AVorte  a.  a.  0.  zu  gebraucheu,  „auch  das  Lebensziel  der  Gemeinde  des 
Herrn  nicht  in  dem  unabliissigen,  mit  saurer  Arbeit  im  Schweisse  des 
Angesichts  verbundenen  Bearbeiten  der  Erde  bestehe,  sondern  in  dem 
sorgenfreien  Genusse  der  Friichte  der  Erde,  die  ohne  ihrer  Hande  Arbeit 
der  Herr  ihr  Gott  ihr  giebt." 

6)  Es  ist  dieselbe  Ansohauung,  aus  der  auch  die  nach  unsereu  Be- 
griflFen  so  polizeiwidrigen  Bestimmungen  Deut.  23,  25  f.,  vom  Trauben- 
essen  in  den  Weinbergen  und  Ahrenausraufen,  hervorgegangen  sind. 
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7)  Diese  Ruhe  nun,  die  Gott  seinem  Volke  jedes  siebeiite  Jahr  ge- 
wahren  will,  ist  nach  dem  Sinne  des  Gesetzes  so  wenig  als  die  des  Sab- 
bathtages  eine  Ruhe  tragen  Nichtsthuns.  War  denn  das  Leben  der 
Patriarchen,  in  dem  der  Ackerbau  nur  als  untergeordnete  Nebenbeschaf- 
tigung  vorkommt  (Gen.  26,  12.),  ein  Faullenzerleben?  In  der  am  Au- 
fange  des  Jahres  stattfindenden  offentlichen  Vorlesung  des  Gesetzes  lag, 
wie  bereits  angedeutet  worden  ist,  eine  bedeutsame  Mahnung,  auch  zu 
geistlicher  Beschaftignng  in  dieser  Zeit.  Ewald  (a.  a.  0.  1.  A.  S.  381, 
3.  A.  S.  491  f.)  meint,  dass  in  diesem  Jahre  auch  Sebule  und  Unterricbt, 
sonst  noch  wenig  zusammeuhangend  und  folgerichtig  betrieben,  fiir 
Jiingere  und  fiir  Erwachsene  anhaltender  und  eifriger  vorgenommen  wor- 
den sein  mogen. 

8)  [Vgl.  iiber  die  Frage  nach  dem  mosaischen  Ursprung  dieser 
Ordnungen  Dillmann  Lev.  S.  604  f.  und  S.  606  ff.] 

9)  S.  Bertheau  z.  d.  St.  und  die  rabbinischen  Stellen  bei  Majus 
a.  a.  0.    S.  122  f. 

10)  Sabbathjahre  werden  erwahnt  1.  Makk.  6,  49.  53.;  Josephus 
Ant.  XIII,  8,  1.  XIV,  10,  6.  XV,  1,  2.;  Bell.  jud.  I,  2,  4.  und  bei 
den  Samaritanern  (in  Alexanders  d,  Gr.  Zeit)  Ant.  XI,  8,  6. 

11)  Vgl.  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Israel  II,  S.  464. 

12)  S.  Maimonides  a.  a.  0.  IV,  22. 

13)  Schebiith  VI,  2.  5.  6.  Maimonides  a.  a.  0.  IV,  23.  Vgl.  iiber 
diesen  Gegenstaud  Geiger,  Lesestiicke  aus  der  Misclma  S.  75  f.  und  79. 

3.     Die    drei  Wallf ahrtsfeste. 
a)  Das  Passalifest.  ^) 

§   153. 
Die  Yerordnungen  iiber  die  Feier. 

Auf  das  Passahfest  beziehen  sicb  die  Yerordnungen  Ex, 
12,  1—28.  43  —  49.  13,  3—9.  23,  15.  Lev.  23,  5  ff.  Num. 
28,  16  —  25.  Deut.  16,  1  ff.  —  In  Ex.  12,  1  —  20.  ist  das  voll- 
endete  Passahgesetz  entbalten,  promulgiert  an  Mose  und  Aaron 
vor  der  Thatsache,  an  welche  die  Passahfeier  sich  ankniipfen 
sollte  (wenn  darauf  geaclitet  wird,  so  lieben  sicli  manche  scliein- 
bare  Widerspriiclie) ;  sodann  giebt  12,  21  ff.  die  Promulgation 
des  Gesetzes  durcli  Mose  an  das  Yolk;  diese  erfolgt  stiickweise, 
so  wie  die  Yollzieliung  unter  den  damaligen  Umstanden  mog- 
licli  war.  Der  Hergang  der  Passahfeier  war  folgender:  Yier 
Tage  vor  derselben  (12,  3.)  musste  das  einjahrige  mannlicbe 
PassaMamm,    an    dessen  Stelle    iibrigens    nach   12,  5.    auch  ein 
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Bockclien  genommen  werden  durfte,  ausg-esondert  werden,  und 
zwar  fiir  jede  Familie  eines,  wenn  diese  stark  genug  war,  es 
zu  verzeliren,  ausserdem  fiir  zwei  Familien  eines.  Die  Aus- 
sonderung  gescbah  iiacli  der  Tradition  in  feierlicher  Weise;  das 
Lamm  wurde  formlich  geweilit  und  alien  Hausgenossen  befolilen, 
es  heilig  zu  halten.  Am  14ten  Abib  oder  Nisan  (dem  Friib- 
lingsmonat)  hatte,  da  (vgl.  Deut.  16,  3.)  wabrend  der  ganzen 
Festzeit  nicbts  Gesauertes  gegessen  werden  durfte,  die  Weg- 
scbaffung  des  gesixuerten  Brotes  und  des  Sauerteigs  aus  dem 
Hause  zu  erfolgen.  Das  Fest  selbst  sollte  beginnen  am  14ten 
Abib  mit  der  Scblachtung  des  Passahlammes  C]2"l^Ti  |''5?  (s-  liber 
diesen  Ausdruck  §  131).  Im  allgemeinen  wird  (mit  Hengsten- 
berg)  anzunebmen  sein ,  dass  alle  Yorbereitungen  des  Mabls 
noeli  dem  14ten,  die  Mablzeit  selbst  aber,  die  den  Anfang  des 
Festes  der  ungesauerten  Brote  bildet,  bereits  dem  15ten  an- 
geborte.  Bei  der  ersten  Feier  in  Agypten  erfolgte  die  Scblach- 
tung obne  Zweifel  durch  den  Hausvater  (der  biebei  iiber- 
haupt  priesterliclie  Funktionen  verseben  zu  baben  scbeint).  Yom 
Blut  des  Tiers  wurde  an  die  Pfosten  und  die  Oberscliwelle 
der  Haustbiire  gestricben.  Dies  fiel  spater  weg,  da  nach  Deut. 
16,  5 — 7.,  worauf  scbon  Ex.  23,  17.  hinweist,  das  Passah  am 
Heiligtum  gefeiert  wurde  und  deswegen  die  Scblacbtung  im  Yor- 
bofe  erfolgte.  Die  Scblachtung  besorgen  bei  dem  grossen  Passah 
des  Hiskia  2.  Chr.  30,  16  f.  die  Leviten,  zunachst  fiir  die- 
jenigen,  die  nicht  rein  sind ;  bei  dem  Passah  des  Josia  dagegen 
35,  11.  und  ebenso  bei  dem  Esr.  6,  20.  erwahnten  erscheinen 
die  Leviten  schlechthin  mit  dieser  Dienstleistung  betraut.  Ge- 
stattet  war  aber  die  Scblachtung  durch  die  Laien  auch  spater 
noch.  2)  Das  Blut  der  Lammer  wurde  von  Priestern  auf- 
gefangen  und  am  Altare  ausgeschiittet  oder  versprengt.  Die 
Fettstlicke  wurden  auf  dem  Altare  verbrannt.  ^)  Die  dem  Feuer 
zu  iibergebenden  Stiicke  heissen  2.  Chr.  35,  12.  r!?V  (Brandopfer). 
Das  Tier  wurde  sodann  ganz,  obne  dass  ihm  ein  Knochen  ge- 
brochen  werden  durfte,  und  in  der  namlichen  Nacbt  mit  un- 
gesauerten Broten  (nv^p)  und  bittern  Krautern  (Cn^iD, 
wilder  Lattich,  wilde  Endivie  u.  s.  w.)  verzehrt.  Es  durfte 
nichts  davon  aus  dem  Hause  iiber  die  Strasse  getragen  werden; 
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aiicli  sollte  nichts  davon  iibrig  bleiben;  war  dies  doch  der  Fall, 
so  musste  es  am  Morgen  verbrannt  werden.  Bei  dem  ersten 
Passah  mussten  die  Essenden  reisefertig  (gegiirtet,  bescliuht, 
mit  dem  Stab  in  der  Hand),  also  ohne  Zweifel  stehend  essen, 
was  spater  wegfiel.  Dass  Frauen  an  der  Mahlzeit  teilnahmen, 
scheint  sich  von  selbst  zu  verstehen.^)  Fremde  dagegen  durf- 
ten  nur,  wenn  sie  durch  Beschneidung  dem  Bundesvolk  einver- 
leibt  worden  waren,  an  der  Malilzeit  teilnehmen  Ex.  12,  44.  48. 
Diese  Feier  war  es,  die  eigentlich  upD  hiess.  ^)  Sie  trug  nach 
12,  13.  diesen  Namen  zum  Andenken  daran,  dass  in  der  Naclit, 
da  elehova  Agyptens  Erstgeburt  erwiirgte,  er  an  Israel  scho- 
nend  voriibergegangen  war  (upD),  eigentlich  —  denn  dies  ist 
die  Grundbedeiitung  von  npD  —  es  iibersprungen  hatte.  ^)  S.  fUr 
diese  Bedeutung  namentlich  Jes.  31,  5.,  wo  nacli  dem  Zusammen- 
hang  —  vgl.  besonders  30,  29.  —  eben  auf  das  Passah  an- 
gespielt  ist.  "*)  Zur  Erinnerung  an  den  Yorgang  bei  der  Stiftung 
des  Passah  sollte  gemass  Ex.  12,  26  f.  nach  dem  spateren  Ritual 
(mit  dem  wir  es  hier  nicht  naher  zu  thun  haben)  der  Haus- 
vater  bei  dem  Mahle  die  Geschiclite  der  Erlosung  Israels  in 
jener  Naclit  erzahlen,  worauf  von  der  Hausgemeinde  das  Hallel 
angestimmt  wurde,  namlicli  Ps.  113.  und  114.  nach  dem  zwei- 
ten  Becher  vor  dem  eigentlichen  Essen  und  dann  vor  dem  vierten 
Becher  Ps.  115 — 118.^)  Die  auf  das  Passahmahl  folgen- 
den  si  eben  Tage  heissen  im  Pentateuch,  weil  an  ihnen  nur 
ungesauertes  Brot  gegessen  werden  durfte,  nii^u  !lij  Fest  der 
siissen  Brote,  s.  namentlich  Lev.  23,  6 — 8.;  doch  werden  Deut. 
16,  2.  unter  den  Namen  PIpD  auch  die  wahrend  dieser  Festzeit 
dargebrachten  C'^^li^'  subsumiert;  zu  solchen  Heilsopfern  wur- 
den  die  2.  Chr.  35,  7  —  9.  erwahnten  Kinder  verwendet.  Hier- 
nach  konnte  auch  von  den  in  die  Festwoche  fallenden  Opfer- 
mahlzeiten  der  Ausdruck  „Passahessen"  gebraucht  werden.  ^) 
Wahrscheinlich  wurden  in  der  Passahwoche  besonders  die  Erst- 
geburtsmahlzeiten,  von  denen  Deut.  15,  19  f.  die  Rede  ist  (vgl. 
§  136,  1).  gehalten.  ^^)  Die  fiir  die  Festzeit  vorgeschriebenen 
offentlichen  Brand-  und  Siindopfer  sind  verzeichnet  Num.  28, 
19—24.  Der  erste  und  siebente  Tag  der  Festwoche  waren 
Ruhetage;    wenn  Deut.  16,  8.  (vgl.   Ex.  13,  6.)  nur  von  dem 
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siebenten  Tag  der  Sabbatlicharakter  ausgesagt  wird,  so  erklart 
sich  dieses  daraus,  dass  fiir  den  ersteii  Tag,  den  Haupttag  des 
Festes,  diesen  Cliarakter  ausdriicklich  zu  erwiihnen  iiberfliissig 
ersclieinen  durfte;  wie  ja  das  deuteronomische  Gesetz  die  Sache 
beim  Pfingstfest  und  Laubliiittenfest  audi  unerwiihnt  liisst.  — 
Xacli  Lev.  23,  11.  15.  soil  DZi^'n  rT]-!;^^,  am  Morgen  nach 
dem  Sabbath  die  Erstlingsgarbe  der  Gerste  dargebraclit, 
namlicb  vor  Jehova  gewebt  werden;  es  war  dieses  die  Weibe  der 
nun  beginnenden  Ernte.  Aber  liber  den  Sinn  des  nzIi'M  n~inX2D 
berrscbte  schon  Streit  im  jiidiscben  Altertum.  Die  Pharisaer 
verstanden  es  vom  Morgen  nacb  dem  ersten  Festtage  (wor- 
nacb  die  Garbenweihe  am  16ten  Nisan  stattgefiinden  hiitte) 
die  Baitbosaer  vom  Morgen  nacb  dem  in  die  Festzeit  fallenden 
Wocbensabbath.  ^  ^)  Fiir  die  erstere  Ansicbt  spricbt  entscbieden 
Jos.  5,  LI.,  wornach  das  Yolk  am  Tage  nacb  dem  Passab  ge- 
rostete  Korner  von  dem  Ertrag  des  Landes  ass,  was  eben  die 
Darbringung   der   Erstlingsgarbe    als    gescbeben    voraussetzt.  ^  ^) 

1)  Zur  Litteratur  iiber  die  "Wallfalirtsfeste:  Hupfeld,  de 
primitiva  etc.,  die  zwei  Halle'schen  Universitatsprogramme  von  1851 
und  1852.  [Riehm,  Art.  „Feste"  im  Handworterbuch.]  Gegen  Hupfeld 
hauptsachlich  ist  gerichtet  die  Schrift:  Bachmann,  Die  Festgesetze 
des  Pentateuch,  1858.  Vgl.  audi  W.  Schultz,  die  innere  Bedeutung 
der  altt.  Feste,  Deutsche  Zeitschr.  1857.  —  Uber  das  Passah:  Baur, 
iiber  die  urspriingliche  Bedeutung  des  Passahfestes  und  des  Beschnei- 
dungsritus,  Tiibinger  Zeitschr.  1832,  1.  H.  S.  40  If.;  gegen  Baur  haupt- 
sachlich Sell  oil  in  Klaibers  Studien  der  evang.  Geistlichkeit  Wiirttem- 
bergs,  V,  2  und  Bahr,  Symholik  ^  II,  S.  640ff. ;  Hengstenberg,  das 
Passah,  Evang.  Kirchenz.  1852,  Nr.  16.  [Delitzschs  Art.  ^Passah" 
bei  Riehm.] 

2)  Hatte  doch  die  Zahl  der  Leviten  schwerlich  fiir  die  ungeheure 
Zahl  der  Osterlammer  zugereicht.  Bei  dem  Passah  des  Josia  spendete 
nach  2.  Chr.  35,  7.  allein  der  Konig  fiir  das  gemeine  Volk  30  000  Lam- 
mer.  Bei  dem  letzten  Passah,  das  in  Jerusalem  gehalten  wurde,  war 
die  Zahl  der  Passahopfer  nach  Josephus  a.  a.  0.  256  500. 

3)  So  nach  der  ohne  Zweifel  richtigen  AngabeMischnaPesach  5,  6. 10. 
Das  Gesetz  bestimmt  dariiber  uichts. 

4)  Die  Mischna  nimmt  dieses  auch  an;  doch  waren  sie  nach  der 
Gemara  nicht  dazu  verpflichtet,  wie  die  Manner. 

5)  Bei  den  LXX  r.a-xa  nach  der  aramaischen  Form  im  Status 
^mphat. 

6)  Daraus   ergiebt   sich    auch,    wie  das  Wort  ausserdem  „hinken-* 


556  Mosaismus.    Pidakt,  Absclinitl.    §  153.  154. 

heissen  kann,  Dagegen  „erlosen",  ..erretten",  wie  Hengstenberg 
aunimmt,  heisst  es  nicht.  —  Josephus,  Ant.  II,  14,  6.  erklart  das  Wort 
durch  'j-spiiaaia. 

7)  Die  Hypothese  von  Baur  a.  a.  0.,  dass  i^pE)  urspriinglich  den 
trbergang  der  Sonne  in  das  Zeichen  des  Widders  bedeute  ,  bat  gerade 
den  Gebraucb  des  HpB  ganz  gegen  sich.  Schon  damit  fallt  die  ganze 
Hypothese,  wornach  das  Passab  mit  dem  tbebaischen  Friihlingsfeste  zu- 
sammenbangen  soil,  bei  welchem  dem  Amun,  dem  Widdergott  d.  h.  der 
ins  Zeicben  des  Widders  tretenden  Sonne  eiu  Widder  geopfert  wurde. 
Wie  wenig  an  dieser  Hypotbese  ist,  haben  scbon  Scboll  und  Babr 
a.  a.  0.  gezeigt. 

8)  Man  nennt  Ps.  113—118.  baufig  das  grosse  Hallel ;  genau  ge- 
nommen  aber  heisst  so  vielmehr  Ps.  136:  „Danket  dem  Herrn,  denn  er 
ist  freundlich,  denn  ewig  wabrt  seine  Gnade''  u.  s.  w.  Nacb  der  Hag- 
gadaschel-pesacb  wird  dieser  Psalm  am  Schluss  der  Mablzeit  gesprochen, 
wobei  die  Hausgemeinde  das  26mal  vorkommende  ^"Pu  ^^^V?  "'r  ^6- 
spondiert. 

9)  Es  ist  dies  bekanntlich  scbon  bei  der  jobanneischen  Frage  in 
Betreff  der  Passahfeier  Cbristi  geltend  gemacbt  worden. 

10)  S.  Uiebm,  Die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab,  S.  52. 

11)  Daber  die  verschiedene  Berecbnung  des  Pfingstfestes  vgl.  §  155. 

12)  Die  von  Hitzig  aufgebrachte ,  von  Hupfeld  erneuerte  An- 
sicbt ,  dass  das  Passahfest  immer  mit  einem  Sonntag  begonnen  und  am 
21sten  Nisan  mit  einem  Sonnabend  gescblossen  babe,  und  dieser  Sab- 
bath in  nS^ri  P~inX^?p  gemeint  sei,  setzt  eine  Jabresordnung  voraus 
(wornach  das  Jabr  immer  mit  einem  Sonntag  begonnen  hatte),  fiir  die 
jeder  Beweis  fehlt,  und  ist  schon  von  Babr  widerlegt.  —  Das  Num. 
9,  11  ff.  liir  Israeliten,  die  wegeu  levitischer  Unreinheit  das  Passah  nicht 
batten  begeben  diirfen,  angeordnete  Nachpassah  wurde  schon  §  145 
erwahnt. 

§    154. 
Die  Bedeutung  des  Passabfestes  und  die  daran  sicb  knlipfenden 

Fragei). 

Die  Bedeutung  des  Passabfestes  ist  nacli  dem  Bis- 
herigen  im  allgemeinen  eine  historisclie,  niimlicli  die  Ge- 
daclitnisfeier  der  Erlosung  Israels  aus  Agypten.  Der 
Israelite  bezeugte  durch  die  Begeliuiig  dieses  Mables  seine  An- 
geborigkeit  zu  dem  Yolk,  das  Jebova  dureb  jene  Erlosungstbat 
sich  zum  Eigentum  erworben.  ^)  In  agrarischer  Beziebung 
ist  dann  das  Fest  die  Weihe  des  Ernteanfangs.  Schwie- 
riger    ist  es,    die  Bedeutung  des  Festes  im  besondern  zu  be- 


Das  Passalifest.  557 

stimmen.  Zuerst  fragt  sich,  ob  die  eia-entlich  e  Passali- 
handluDg  unter  den  Gesichtspunkt  des  Opfers  zu 
stellen  ist.  Diese  Frage  war  ein  Zankapfel  unter  den  romi- 
schen  und  protestantischen  Theologen.  Die  ersteren  behaupteten 
es  im  Interesse  ihres  Opferdogmas ,  die  letzteren  meinten  es 
ebendeswegen  leugnen  zu  miissen  (als  ob  fUr  das  romisclie  Mess- 
opfer  hieraus  eine  dogmatisclie  Stiitze  sich  ergeben  wilrde). 
Doch  batten  reformierte  Theologen  wie  Vitringa  hierilber  eine 
unbefangenere  Ansicht.  Unter  den  neueren  Theologen  hat  be- 
sonders  Hofmann  den  Opfercharakter  des  Passah  bestritten; 
seine  Ansicht  ist  besonders  von  Kurtz  mit  triftigen  Griinden 
widerlegt  word  en.  ^)  Dass  bei  dem  ersten  Passah  kein  voll- 
standiger  Opferakt  stattgefunden,  ist  natlirlich ;  die  ganze  Opfer- 
ordnung  ist  ja  erst  spater  eingesetzt  worden;  aber  die  dem 
Mahl  vorangehende  Blutmanipulation  hat  doch  durchaus  sacri- 
ficielle  Bedeutung.  Unter  den  Gesichtspunkt  des  Opfers  aber 
wird  es  ausdriicklich  gestellt,  wenn  es  Ex.  12,  27.  von  ihm 
heisst:  Hp^  .N-ri  nDQ-n^i,  vgl.  34,  25.,  wenn  Num.  9,  7.  13. 
die  Feier  desselben  als  PXl'^^  ]2"lp"n^t  3^*]pn  bezeichnet  wird. 
So  steht  1.  Kor.  5,  7.:  to  ndayO'  igptwv  ezu^fj,  wie  auch  Philo 
und  Joseph  us  es  als  Opfer  bezeichnen.  Nun  fragt  sich  aber, 
unter  welche  Klasse  von  Opfern  das  Passah  subsu- 
miert  werden  soil,  ob  es  zu  den  Siihnopfern  gehort  oder 
mit  den  Schelamim  verwandt  ist.  Die  erste  Ansicht  hat 
Hengstenberg  verteidigt.  „Das  Passah,  sagt  er,  ist  ein  Siind- 
opfer  im  vollsten  und  eigentlichsten  Sinn."  Aber  diese  Ansicht 
ist  eben  mit  dem,  was  das  Wichtigste  im  Passah  ist,  namlich 
der  Yerzehrung  des  geheiligten  Tiers  durch  die  Familie ,  in 
deren  Namen  es  dargebracht  wird ,  schlechthin  unvereinbar. 
Das  priesterliche  Essen  des  Siindopferfleisches  zu  vergleichen, 
ist  nicht  zutreffend;  denn  bei  diesem  handelte  es  sich  nicht  um 
einen  Genuss  (wie  §  139  gezeigt  wurde)  und  von  dem  fiir  ihn 
selbst  dargebrachten  Sundopfer  durfte  der  Priester  nichts  essen. 
Die  Mahlzeit  stellt  das  Passah  in  Eine  Eeihe  mit  den  Sche- 
lamim. Nun  kann  es  freilich  kein  Schelemopfer  geben  ohne 
Siihne,  die  in  der  Blutsprengung  vollzogen  wird;  so  hat  auch 
das  Passahmahl    einen  Siihnakt    zur  Yoraussetzung ,    der  durch 
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die  Verwendung    des  Bluts    des  Passalilammes   vollzogen   wird. 
Dass  aber  das  Passahlamm  stellvertretend  den  Tod  erleide,  dass 
es    bei    der  Einsetzung    der  Feier    fiir  die  eigentlicli  dem  Tode 
verfallene   Erstgeburt  Israels    habe  sterben  miissen ,    hievon  ist 
scblecbterdings    nichts    angedeutet.      Das    im  Blut    dargebracbte 
reine  Leben    des  Opfertiers    dient    zur  Deckung    und    so    zur 
Eeinigung  fiir  die  zu  dem  heiligen  Mahl  nabende  Familie.    Die 
Bestreicbung    der  Tbiirpfosten  des  Hauses ,    das  die  Opferstatte 
des  ersten  Passabmables  bildet,   wird  dieselbe  Bedeutung  baben, 
wie    die  Siibne    und  Eeinigung   des  Heiligtums  mit  dem  Opfer- 
blut  am   Yersobnungstage  Lev.  16,  16.      Gedeckt  und  gereinigt 
in    diesem  Blut    ist    das   Haus    gesicbert    vor  dem   Wiirgeengel, 
der  durcb   das  dem  gottlicben  Gericbt  verfallene  Agypten  scbrei- 
tet.      So  ist  allerdings,   wie  Hengstenberg  es  ausdriickt,   das 
Blut    der  Yersobnung    die    Scbeidewand    zwiscben    dem    Gottes- 
volk    und    der  Welt.  ^)   —   Das  Mabl    selbst    hat  durcbaus  die 
Bedeutung    eines  Freud enmabls.     Bei  dem   ersten  Passab  ist 
die  Bedeutung  nicbt  ausgescblossen,   dass  in  Kraft  dieser  Speise 
das  befreite  Yolk   seine   Wanderung  aus  Agypten  antreten  soil. 
So     empfing    bei    jedem    Passabmabl    der    Israelite    eine    neue 
Starkung  fiir  das   angetretene  Jabr.     Nicbt  aber  ein  Ein- 
zelner    soil  dieses  Mabl  feiern,    es  soil  ein  Kommunionakt 
der  ganzen  Hausgemeinde  sein;  jede  Familie  soil  bei  diesem 
Mable  sicb  als  integrierenden  Bestandteil  des  Bundesvolkes  er- 
kennen,  und  so  pragt  sicb  in  der  Handlung  das  Bekenntnis  aus: 
„Icb   und  mein  Haus  wollen  dem  Herrn  dienen"  (Jos.  24, 15,). 
So    zeigt    sicb    in  der  Passabfeier  am  scbonsten,    wie  in   Israel 
das  Familienleben  durcb  das  tbeokratiscb-nationale  Prinzip  durcb- 
drungen  und  verklart  werden  sollte.  —    Das  Yerbot,   an  dem 
Passahlamm    ein  Bein    zu    zerbrecben,    will  gewiss  nicbt 
bloss  sagen,  das  Lamm  soUe  nicbt  wie  ein  gewohnliches  Scblacbt- 
tier  bebandelt  werden;    das  Yerbot  fordert  (vgl.   den  Gebraucb 
des    Ausdrucks    in  Ps.  34,  21.)    die  Bewabrung    des  Lamms    in 
seiner  Yollstandigkeit,    zum  Zeicben,    dass  die  Essenden  in  un- 
zertrennlicber  Gemeinscbaft  verbunden  sind.     Mit  Eecht  verweist 
Babr    zur  Erlauterung    auf  die  analoge  Stelle   1.  Kor.  10,  17. 
Auch   das  Yerbot,   etwas  von  dem  Lamm  iiber  die  Strasse 
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zu  bringen,  deiitet  auf  diese  in  der  theokratisclien  Ordnnng 
gesetzte  abgeschlossene  Verbundenheit  jeder  Familie.  —  Maz- 
zotli  sollen  in  der  ganzen  Festzeit  gegessen  werden,  uin  ihrer 
Reinheit  willen;  vgl.  das  §  124  liber  den  Sauerteig  Bemerkte, 
auch  zur  Deutung  1.  Kor.  5,7  f.  Wie  die  neugeweihten  Priester 
sieben  Tage  ungesauerte  Brote  assen  (s.  Ex.  "29,  30  ff.  in  Yer- 
bindung  mit  Y.  2.),  so  Israel  in  dieser  Zeit ,  in  der  es  seine 
Erwahlung  zum  priesterlidien  Yolk  feiert.  Damit  ist  niclit  im 
Widersprucli,  wenn  Ex.  13,  8.  Deut.  16,  3.  eine  historisclie 
Erinnerung  an  den  Genuss  der  ungesauerten  Brote  gekniipft 
wird,  namlich  die  Erinnerung  an  die  Eilfertigkeit  des  Abzugs 
aus  Agypten;  denn  das  Gesetz,  namentlicli  das  Deuteronomium, 
liebt  die  Motive  zu  vervielfaltigen.  Ob  dieses  Brot  in  der 
Deuteronomiumstelle  deswegen  ""py  CIj^  heisst,  weil  es  durcli 
seine  Gesclimacklosigkeit  an  die  Kost  der  iigyptischen  Kneelit- 
schaft  erinnerte,  oder  bloss  weil  es  bei  der  Errettung  aus  dem 
Elend  gegessen  wurde,  kann  daliingestellt  bleiben.  Die  bitter  en 
Kriiuter  sind  jedenfalls  ein  Symbol  der  in  der  agyptisclien 
Knecbtscliaft  ausgestandenen  Bitterkeiten,  womit  nicbt  im  Wider- 
sprucb  stelit,  dass  sie  hinwiederum  eine  Wiirze  der  Malilzeit 
waren.  ^) 

1)  Hupfeld  a.  a.  0.  leugnet  ohne  irgend  einen  triftigen  Grund 
die  historische  Bedeutung  des  Passah,  welche  erst  spater  zum  Passah 
hinzu  erfunden  worden  sei.  Diese  Ansicht  ist  um  kein  Haar  besser, 
als  wenn  jemand  die  Veranlassiiug  des  christlichen  Abendmahls  auf  eine 
spatere  Erfindung  zuriickfiihren  wollte.  [Nach  Weilhausen  (Kap.  3, 1) 
soil  das  Fest  als  Mazzothfest  urspriinglich  Erntefest  und  als  solches 
kanaanitischen  Ursprungs  sein  (S.  94),  da  Feier  eines  Erntefestes  eine 
ansassige  ackerbautreibende  Bevolkerung  voraussetze.  Als  Passahfest 
aber  soil  es  urspriinglich  das  Fest  der  Darbringung  der  Erstgeburten 
vom  Vieh  sein.  Die  Geschichte  von  der  Erwiirgung  der  iigyptischen 
Erstgeburt  sei  aus  dieser  Sitte  der  Darbringung  der  Erstgeburt  entstanden ; 
sie  sei  Anlass  geworden  zu  der  Sage,  dass  Gott  sich  mit  Gevvalt  von 
Pharao  die  Erstgeburt  der  Menschen  genommen  habe,  weil  namlich 
Pharao  nicht  zugegeben  hatte,  dass  die  Hebraer  ihrem  Gott  in  der  Wiiste 
das  Fest  der  Darbringung  der  Erstgeburt  feierten.  Die  geschichtliche 
Motivierung  des  Passah  sei  erst  vom  Deuteronomium  vollzogen  worden. 
Abgesehen  davon,  dass  hier  die  Voraussetzung  zugrunde  liegt,  dass  der 
lebendige  Gott  eine  That  wie  die  Erwiirgung  der  Erstgeburt  in  Agypten 
zur  Erlosung    seines  Volkes    nicht    gethan  haben  darf:   so  muss  "W.  bei 


560  Mosaismus.     Didakt.  Abschnitt.     §  154.  155. 

dieser  Auffassung  auf  eine  Erkliirung  des  Namens  Passah  verzicliteu 
(S.  88);  er  muss  die  Mazzen,  unter  denen  er  in  der  Eile  gebackene  Not- 
brote  versteht,  so  erklaren:  „Zuerst  lasst  man  sich  nicht  Zeit,  das  Neue 
vom  Jahr  noch  lange  zu  sauern,  zu  kneteu  und  zu  backen,  sondeni  man 
macht  daraus  geschwind  eine  Art  Fladen  in  der  Asche"  (S.  88).  Und 
die  Einsprache,  welclie  die  altesten  Stellen,  namlich  schon  das  Bundes- 
buch  Ex.  23,  15.  und  das  alte  Gesetz  Ex.  34,  18.  gegen  die  Behauptung 
erhebeu,  dass  die  historische  Bedeutung  des  Testes  so  spiiten  Ursprungs 
sei,  muss  W.  dadurch  beseitigen,  dass  er  die  Worte  „denn  in  ihm  bist 
du  aus  Agypten  gezogen,"  einfacli  streicht:  „Es  scheint,  als  ob  die 
Riicksichtnahme  auf  den  Auszug  aus  Agypten  23,  15.  durch  spatere  Be- 
arbeitung  in  den  urspriinglichen  "Wortlaut  liineingebracht,  der  vollig 
identische  Spruch  34,  18.  aber  erst  von  dorther  iibertragen  und  im  Zwei- 
tafelgesetz  sekundar  sei"  (Gesch.  Isr.  1878,  I  S.  89)]. 

2)  S.  Hofmann,  Schriftbeweis  H,  1,  1.  A.  S.  177  ff.  2.  A.  S.  270  if. 
Kurtz,  Gesch.  d.  A.  B.  H,  S.  119  ff. 

3)  Hup f eld  vergleicht  auch  passend  den  Akt  bei  dem  Weihopfer 
der  Priesterinvestitur  Ex.  29,  20. ,  wo  auch  zur  Siihne  und  Reinigung 
von  dem  Blute  des  Priesters  an  Ohr,  Hand  und  Fuss  des  Priesters  ge- 
strichen  wurde  (§  95).     Vgl.  auch  die  Reinigung  des  Aussatzigen. 

4)  Da  das  Passah  als  Opfer  an  die  Statte  des  Heiligtums  gekniipft 
ist,  so  hat  Israel  im  Exil  ein  Passah  ohne  Opferlamm. 

b)  Das  Woclienfest. 

§  155. 

Das  Woclienfest  (Pfingsten)  PiiyZJi'n  ^n  hat  seinenNamen 
von  seiner  Zeitbestimmung,  weil  es  sieben  Wochen  nacli  dem 
Passah  gefeiert  werden  soil.  Die  nahere  Zeitbestimmung 
aber  liegt  im  Streite,  weil  sie  von  der  bereits  (§  153)  erwahn- 
ten,  verscbieden  gefassten  Stelle  Lev.  23,  15  f.  abhangt.  Dort 
heisst  es:    „ihr  sollt  zahlen  nSti'H  n"iria?2,  von  dem  auf  den  Sab- 

"  T  -      -  -t:  >t  •    ' 

bath  folgenden  Tage ,  von  dem  Tage ,  da  ihr  die  Webegarbe 
brachtet,"  Hj^Vin  Hb^^H  Dins^'  V^W  (sieben  voile  Sabbathe  sollen 
es  sein).  Ist  der  Sabbath,  wie  wir  §  153  (nach  der  gewohn- 
lichen  Auslegung)  als  das  Wahrscheinlichste  erkannten,  der  erste 
Festtag  der  Passahwoche,  so  bedeutet  hier  nifl^li''  Wochen  (wie 
auch  im  Aramaischen  das  Wort  diese  Bedeutung  hat),  und  dafUr 
spricht  das  Pradikat  nb"'?pri;  die  Deuteronomiumstelle  setzt  da- 
flir  r.iyZli''  mJ/II^*.  Es  ist  also  zu  iibersetzen:  „sieben  ganze 
Wochen    sollen    es    sein"    und  Y.  16.:    „bis    auf   den  nach  der 
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siebenten  Woclie  folgendeii  Tag").  Nach  dieser  Bereclinungs- 
weise,  wornacli  also  der  terminus  a  quo  der  Omeitag,  der  IGte 
Nisan  ist,  fallt  demnach  das  Pfingstfest  immer  auf  denselben 
Wochentag  wie  der  16te  Nisan.  Dies  die  jiidische  Praxis.  ~- 
Nach  der  andern  ErkUirung  des  ns^-u  n"]nitD?p  (V.  15.)  dagegen, 
wornacli  der  Ausdruck  H^^*  auf  einen  eigentlichen  Sabbatli 
(Sonnabend)  geht,  wiire  das  Wochenfest  immer  an  einem  Sonn- 
tag  gefeiert  worden.  ^)  —  Der  zweite  Name  des  Festes  ist 
")^ii|"jn  (Erntefest)  oder  auch  cn^'i^pn  :n  (Fest  der  Erstlinge). 
Es  hat  niimlich  im  Pentateuch  die  Bedeutung  eines  Ernte- 
dankfestes,  und  zwar  des  Festes  der  vollendeten  Getreide- 
ernte,  wozu  noch  kommt,  dass,  wie  das  Passah  auf  die  Gersten- 
ernte  sich  bezog,  niit  der  begonnen  wurde,  so  das  Wochenfest 
auf  die  Weizenernte.  Erst  die  spateren  Juden  gaben  dem 
Fest  auch  noch  eine  historische  Beziehung,  namlich  auf  die 
Gesetzgebung  am  Sinai,  die,  wahrend  Ex.  19,  1.  ganz 
allgemein  den  dritten  Monat  angiebt ,  nach  der  jiidischen  Tra- 
dition am  fiinfzigsten  Tage  nach  dem  Auszug  aus  Agypten  er- 
folgt  sein  soil.  Doch  ist  diese  Beziehung  sogar  bei  Philo  noch 
nicht  erwiihnt. 

Die  religiose  Feier  des  eintagigen  Festes  hatte  ihren 
Mittelpunkt  in  der  Darbringung  der  zwei  Erstlings- 
brote  (namlich  fUr  das  ganze  Volk,  nicht  fiir  jedes  Haus). 
Wie  die  Webegarbe  am  Passahfest  das  Zeichen  ifiir  die  be- 
ginnende  Ernte ,  so  waren  diese  Webebrote  n^lJiin  Cn^p  das 
Zeichen  der  vollendeten  Ernte.  Sie  waren  aus  dem  Mehl  des 
neu  gewonnenen  Weizens  bereitet  und  gesiiuert  Lev.  23,  17., 
da  in  ihnen  die  gewohnliche  Nahrung  des  Volks  geheiligt  wurde. 
A  Is  gesiiuert  durften  sie  nicht  auf  dem  Altare  verbrannt  wer- 
den ,  sondern  waren  von  den  Priestern  zu  verzehren.  An  die 
Darbringung  dieser  Brote  schloss  sich  ein  grosses  Brand-, 
Siind-  und  Heilsopfer  Y.  18.  Von  diesem  Gesetz  weicht  die 
Num.  28,  27  ff.  gegebene  Bestimmung  etwas  ab.  Sind  in  den 
zwei  Stellen  zweierlei  Opfer  zu  verstehen,  so  sind  in  Num.  28. 
die  allgemeinen  Festopfer ,  in  Lev.  23,  18.  nur  die  zu  den 
zwei  Broten  gehorigen  Plingstopfer  gemeint.  --  Festliche  Mahl- 
zeiten  erheiterten  das   Fest  Deut.  16,  11.     Sie   wurden  bereitet 

Oehler,  Theol.  d.  A.  T.     3.  A.  36 
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aus  den  ni2"]j,  den  willigen  Gaben,  und  dienten  zugleicli  der 
Wohlthatigkeit;  denn  Leviten,  Fremdlinge,  Witwen  und  Waisen 
soUten  daran  teilnehmen. 

1)  [Dillmann  fasst  mH^li'  audi  im  Sinn  von  Wochen,  glaubt 
aber,  dass  nicht  wolil  jedes,  sondern  niir  das  mit  dem  Sabbath  endende 
Tagsiebend  so  genannt  werden  konnte  und  findet  daher  in  dieser  Stelle 
einen  Beleg  dafiir,  dass  unter  dem  Sabbath,  nach  dem  sich  die  Dar- 
briug-ung  der  Webegarbe  richtete,  der  Wochensabbath  zu  verstehen  sei.] 


c)  Das  Hiittenfest. 

§   156. 

Das  Hiittenfest  m^pH  T'i  wurde  im  siebenten  Monat 
(Thisri)  vom  15ten  an  gefeiert.  Die  eigentliche  Dauer  des- 
selben  betrug  sieben  Tage,  Hiezu  kam  nocb  ein  acliter  eben- 
falls  mit  sabbathlichem  Cbarakter ,  die  sogenannte  n"l)^y  Lev. 
23,  36.  Die  historiscbe  Bedeutung  des  Festes  ist  die, 
dass  durcb  siebentagiges  Wohnen  in  Laubbiitten  das  Yolk  er- 
innert  werden  sollte  an  die  Wanderung  seiner  Viiter  in  der 
Wliste,  wabrend  welcber  sie  in  Hiitten  wobnten  Lev.  23,42f.  ^) 
Wenn  Sacb.  14,  16  ff.  das  Fest  in  die  messianiscbe  Heils- 
weissagung  aufgenommen  wird,  liegt  wobl  ein  verwandter  Ge- 
danke  zu  Grunde:  dass  nun  die  Nationen,  indem  sie  Laubhiitten- 
feste  feiern ,  den  Dank  aussprecben  fiir  die  Beendigung  ihrer 
Irrfabrt  durcb  Einfiibrung  in  das  messianiscbe  Friedensreicb. 
Seiner  agrarischen  Bedeutung  nacb  ist  das  Fest  ^''pl>>n  ^Im 
Ex.  23,  16.,  Fest  der  Einsammlung,  namentlich  des  Obstes 
und  Weins ,  in  welcber  Eigenscbaft  es  das  okonomiscbe  Jahr 
schloss.  —  Es  war  das  grosste  Freudenfest  des  Jahres, 
mit  zablreicheren  Opfern  als  die  andern  ausgestattet  Num. 
29,  12  —  34.2)  Spater  wurden  nocli  die  glanzendsten  Zere- 
monien  beigefiigt,  wohin  namentlich  die  taglicbe  Wasser- 
libation  geborte,  walirscbeinlicb  mit  Beziehung  auf  Jes.  12,3., 
und  die  Beleucbtung  des  Vorbofs  am  ersten  Tage  des  Festes, 
Gebrauche,  auf  welcbe  vielleicbt  die  Worte  Ghristi  Job.  7,  37. 
8,  12.  Bezug  nebmen.  ^)  —  Der  achte  Tag  des  Festes  fiibrt, 
wie  gesagt,   den  Namen  ri"11»y  Lev.  23,  36.    Num.  29,  35.     Der 
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Name  stelit  aiisserdem  iioch  Deut.  IG,  S.  von  deni  Seliluss- 
festtage  der  Passaliwoche.  Die  Erkliirunii'  des  Worts  a  oobi- 
bitione  operis,  vom  Eiiistelleii  der  Arbeit,  ist  unwabrsebeinlicb, 
da  biebei  iiicbt  zu  erklaren  ist,  wariiiii  der  Name  nur  an  den 
bezeicbneten  zwei  Tagen  baftet.  Der  Aiisdruck  bezeichnet  wabr- 
sclieinlicb  Abscbliessung,  namlicb  der  Festzeit,  wie  es  denn 
audi  die  LXX  an  den  angefubrten  Stellen  durcb  it,ociov  geben.'*) 
Die  Azeretb  des  Laubbiittenfestes  batte  jedocli  oline  Zweifel 
nicbt  bloss  die  Bedeutung  der  clausula  festi,  sondern  des  A  b- 
sc.blusses  des  ganzen  jiibrlicben  Festcyklus.^)  Es  war 
daber  ricbtig,  dass  die  Juden  die  n"ll»_y  als  ein  besonderes  Fest 
betracbteten ,  dem  dann  spiiter  am  darauf  folgenden  Tage,  am 
2;3sten  Tbisri,  nocb  ein  weiteres  Fest  beigefiigt  wurde,  die  Ge- 
setzesfreude  (n"]inri  flijC*^'),  zur  Feier  der  Beendigung  der 
jabrlicben  Vorlesung  des  Gesetzes. 

Die  festlicbe  Halfte  des  israelitiscben  Kircbenjabrs  fiel  bier- 
nacb  zusammen  mit  der  Zeit,  in  welcber  der  jabrlicbe  Natur- 
segen  eingesammelt  wird ,  wogegen  in  der  winterlicben  Halfte 
des  Jabres  nacb  der  mosaiscben  Kultusordnung  der  Kreislauf 
der  Sabbatbe  und  Neumonde  durcb  kein  Fest  unterbrocben 
wurde.  ^) 

1)  [Auf  eine  historisqhe  Bedeutung  des  Festes  scbeint  audi  Hos. 
12,  10.  hin'/>udeuten ,  wo  (vgl,  die  Kommentare)  "^V^^  auf  das  Laub- 
liUtteufest  gebt.  Das  Wohnen  in  Hiitten  an  diesem  Fest  diirfte  aber 
nur  dann  eine  passeude  Vergleichung  fiir  die  dem  Volk  angedrolite 
Strafe  darbieten,  wenn  es  an  das  Leben  in  der  Wiiste  erinnerte.] 

2)  Joseph  us  undrhilo  betrachten  es  iiberhaupt  als  das  hochste 
der  Jahresfeste, 

3)  Jes.  12,3.:  „Und  ihr  schopfet  mit  Freuden  Wasser  aus  des 
lleiles  Quellen."  —  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Beziehung  von  Job. 
7,37.:  „Am  letzten  Tag  des  Festes,  der  am  berrlichsten  war,  trat  Jesns 
auf  und  sprach:  Wen  da  diirstet ,  der  komme  zu  mir  und  trinke,"  auf 
die  Wasserlibation,  von  der  man  sagte:  Wer  die  Freude  des  Wasser- 
scbopfens  am  Laubhiittenfeste  nicht  gesehen  hat,  der  weiss  nicht,  was 
Freude  ist.  Auf  die  Beleuchtung  bezieht  sich  vielleicht  8,  12.:  „lch 
bin  das  Licht  der  Welt;  wer  mir  nachfolgt,  der  wird  nicht  wandeln  iu 
Finsternis."  —  Dass  die  Griechen  —  s.  Plutarch,  Sympos.  IV,  6,  2.  — 
in  dem  Laubhiittenfest,  schon  um  seines  Zusammenhangs  mit  der  Wein- 
lese  willen,  ein  Dionysosfest  sahen,  ist  begreiflich;  unbegreiflich  ist  nur, 
wie  manche  Neuere  darauf  ein  Gewicht  legen  konuten. 
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4)  Dagegeu  hat  das  Wort  spater  die  weitere  Bedeutung  Festver- 
sammlung  Jo.  1,  14. ,  vgl,  den  Gebrauch  des  Worts  '"I'^l^y  2.  Reg. 
10,20.  [Dillmann  zu  Lev.  23,  86.  glaubt,  dass  das  Wort  zuniichst 
Versammlung  bedeute  und  dann  in  abgeleiteter  Weise  den  Versammlungs- 
tag,  wahrend  sich  mit  der  Bedeutung  Abschluss  oder  Schlusstag  die  Be- 
deutung  Versammlung  nicht  vereinigen  lasse]. 

5)  So  hat  schon  Philo,  de  septen.  §  24,  ed.  Mang.  H,  S.  298,  die 
Sache  gefasst. 

6)  Erst  in  spilterer  Zeit  wurde  bier  das  Fest  der  Terapelweibe  im 
neunten  und  das  Purimfest  im  zwolften  Monat  eiugefUgt,  womit  wir  es 
bier  nicht  zu  tbun  baben;  s.  §  191  und  den  dort  Erl.  4  augef.  Artikel 
S.  888  f. 


Zweiter  Teil. 

P  r  0  p  li  e  t  i  s  m  u  s. 

E  r  s  t  e  r   A  b  s  c  h  n  i  1 1. 

Die  Entwicklung  der  Theokratie  voni  Tode  .losuas 
bis  ziini  Elide  der  alttestanieiitlichen  Otfenbaruiig. 

Erste  Abteilung. 
Die    Zeit   der   Richter. 

/.    Die  Zerrissenheit  der   Theokratie  bis  auf  Samuel. 

§  157. 
Gang  der  Greschiclite.     Bedeutung  der  Schopbeten. 

Die  Geschiclite  der  Richterzeit  bietet  nacb  dem  tbeo- 
kratiscben  Gesicbtspunkt,  unter  den  sie  im  Bucb  der  Ricb- 
ter,  besonders  in  der  zweiten  Einleitung  desselben  2,  6  --3,  6. 
gestellt  wird,  ^)  einen  bestandigen  Wecbsel  auf  der  einen  Seite 
von  Abtrilnnigkeit  des  Volkes  und  darauf  folgenden  gottlicben 
Ziicbtigungen,  auf  der  andern  Seite  von  Umkebr  des  Volkes  zu 
seinen)  Gott  und  daran  sicb  kniipfenden  gottlicben  Errettungen. 
Der  Gang  derselben  in  den  drei  Jahrbunderten  bis  zum  Scbo- 
phetentum  Samuels  ist  im  allgemeinen  folgender.  Nacbdem  Josua, 
der  zunacbst  keinen  Nacbfolger  bekam,  und  die  andern  Altesten, 
„die  alle  Werke  des  Herrn  wussten,  die  er  an  Israel  getban 
batte"  (Jos.  24,  31.),  vom  Scbauplatz  abgetreten  waren,  war 
das  Volk  auf  sicb  selbst  gestellt  und  sollte  nun  in  freier  Ent- 
wicklung  in  die  tbeokratiscben  Ordnungen  sicb  bineinleben.  So 
lange  nocb  die  Erinnerung  an  die  gottlicben  Offenbarungstbaten 
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fortdauerte,  blieb  das  Yolk  diesen  Ordnungen  treu.  Selbst  jener 
im  Anhang  des  Richterbuchs  Kap.  19  —  21.  bericlitete  iimere  Krieg 
gegen  den  Stamm  Benjamin,  welclier,  da  damals  Pinehas  (nach 
20,  27  f.)  Holiepriester  war,  bald  nacli  Josuas  Tod  fallen  muss, 
lasst  nocli  den  theokratischen  Eifer  in  seiner  vollen  Starke  er- 
kennen  (dock  ist  dies  das  letzte  vereinigte  Auftreten  des  Yolkes 
fUr  lange  Zeit).  Indem  aber  Josua  die  letzte  Durchfiihrung 
des  Eroberungswerkes  den  einzelnen  Stammen  Uberlassen  katte, 
horte  dieses  auf  Nationalsacke  za  sein  und  wurde  das  Hervor- 
treten  der  Partikularinteressen  begiinstigt.  In  dem  kleinen 
Kriege,  den  die  Stamme  fiir  sick  fiibrten,  waren  diese  nickt 
durckaus  glucklick:  ein  Teil  der  iibrig  gebliebenen  Kanaaniter 
wurde  gar  nickt  bezwungen,  an  anderen  das  Ckerem  nickt  mekr 
mit  Strenge  vollstreckt.  Die  bloss  zinsbar  gemackten  Kanaani- 
ter, welcke  nun  unter  den  Israeliten  woknten,  verleiteten  nickt 
nur  das  Yolk  zum  Dienst  der  kanaanitiscken  Gotter,  sondern 
gewannen  audi  in  einzelnen  Teilen  des  Landes  zeitweise  wieder 
die  Oberkand.  Yom  Osten  ker  erfolgten  Einfalle  grosser  No- 
madenkorden  der  Midianiter  und  Amalekiter  und  wurden  iiber- 
dies  von  seiten  feindseliger  Nackbarvolker,  der  Ammoniter  und 
Moabiter,  dem  Yolke  wiederkolt  Gefakren  bereitet.  Im  Westen 
auf  der  Niederung  am  mittellandiscken  Meere  erkob  sick  seit 
der  Mitte  der  Rickterzeit  immer  drokender  die  Mackt  der  pkili- 
staiscken  Pentapolis.  Allerdings  erstreckten  sick  die  Unter- 
driickungen,  welcke  die  Israeliten  von  den  genannten  Yolker- 
sckaften  erlitten,  in  der  Kegel  nur  auf  einige  Stamme;  aber 
ebendaker  konnte  es  um  so  leickter  gesckeken,  dass  nickt  ein- 
mal  solcke  Bedriingnisse  die  Stamme  aus  ikrer  Yereinzelung 
kerauszureissen  und  zu  einer  gemeinsckaftlicken  Unternekmung 
zu  vereinigen  im  stande  waren;  wie  denn  namentlick  das  Lied 
der  Debora  Jud.  5,  15 — 17.  mit  sckarfen  Worten  die  selbst- 
sUcktige  Scklaffkeit  mekrerer  Stamme  riigt,  die  sie  der  natio- 
nalen  Sacke  entfremdete.  ^)  —  In  solcken  Zeiten  des  Drucks  (wenn 
„die  Kinder  Israel  sckrieen  zu  Jekova"  3,  9.  15.  4,  3.  u.  s.  w.) 
erkoben  sick,  geweckt  von  Jekovas  Geiste,  einzelne  Manner, 
die  Sckopketen,  die  das  Herz  des  Yolkes  zu  seinem  Gotte 
zuriickwandten,   in  ikm  die  Erinnerung  an  die  Gottestkaten  der 
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Vorzeit  auffrischten  und  dann  das  feindliche  Joch  zerbrachen. 
Die  ganze  Tendenz  der  Erziihlung  des  Buches  geht  aber  nicht 
darauf  aus,  diese  Miinner  als  Heroen  der  Nation  zii  verherr- 
liclien;  sie  will  vielmehr  zur  Anschauung  bringen,  wie  nur 
diirch  gottliche  Geistessendung  die  Hilfe  kain  und  wie  hiebei 
Gott  gerade  das  Niedrige,  Geringgeachtete  als  Werkzeug  sicli 
erwiihlt  habe.  Vgl.  sclion  das  iiber  den  Schopheten  Sam  gar 
Bemerkte  l^,  31.  Lelirreich  in  dieser  Hinsicht  ist  besonders 
die  Geschiclite  Gideons,  des  hervorragendsten  unter  den  lilteren 
Schopheten;  s.  Stellen  wie  6,  15.  7,  2.^)  So  heissen  denn  diese 
Organe  der  Theokratie  nicht  Konige,  nicht  Fiirsten,  sondern 
Schopheten,  Richter.  Dieser  Name  ist  aber  nicht  speziell  bloss 
auf  iJbung  der  Rechtspflege  zu  beziehen,  wenn  dies  auch  von 
Debora  4,  5.,  von  Eli  1.  Sam.  4,  18.  und  Samuel  1.  Sam.  7,  15  ff. 
(vgl.  auch  8,  2.)  gemeldet  wird  und  wohl  auch  von  andern 
(insoweit  sie  langere  Zeit  an  der  Spitze  des  Yolkes  oder  ein- 
zelner  Stamme  standen)  vorauszusetzen  ist;  sondern  der  Name 
hat  allgemeinere  Bedeutung:  er  stellt  diese  Manner  bin  als  Ver- 
treter  des  gottliclien  Rechts,  welche  die  Auktoritiit  dieses  Rechts 
wiederherstellen  und  wahren  sollen.  Das  Amt  der  Schopheten 
ist  ein  rein  personliches,  kein  bleibendes,  sich  vererbendes.  In 
der  Not  der  Zeitumstande  auf  ihren  Platz  gestellt  greifen  sie 
fiir  den  Augenblick  gewaltig  in  das  Leben  der  einzelnen  Stamme 
ein,  an  deren  Spitze  sie  treten;  aber  sie  iiben  keinen  nachhalti- 
gen  Einfiuss  auf  das  Volk,  das  vielmehr,  wenn  es  sich  erleich- 
tert  fiihlt  und  der  Richter  gestorben  ist,  in  die  alten  Wege 
zuriicksinkt,   vgl.  besonders  die   Stelle  2,  16  — 19.^) 

1)  An  der  Spitze  des  Buches  der  Richter  steht  Kap.  1  —  3,  6.  eine 
doppelte  Einleitunn^,  deren  Zweck  ist,  fiir  den  Gang,  welchen  nun  die 
Geschiclite  Israels  eiuschlagt,  den  Schliissel  zu  bieten,  Vgl.  Cass  el, 
das  Buch  der  Richter,  Einleitung  S.  Vlll:  „Die  beiden  ersten  Kapitel 
sind  eine  pragmatische  Eiuleitung  in  die  Geschichte  des  Buches  iiber- 
haupt.  Sie  erkliiren.  die  Moglichkeit  der  kommenden  Ereignisse: 
Nicht  in  der  Geschichte  Josuas  konnten  die  Keime  der  nachkommenden 
Kampfc  liegen.  Denn  Josua  stand  im  Geiste  des  Gesetzes,  in  den  Fuss- 
stapfen  Mosis.  Erst  in  dem ,  was  die  Stamme  nach  ihm  thaten,  fand 
sich  der  Grund." 

2)  Nachdem  Debora  in  jenem  Liede  Jud.  5.  die  Stamme  geprieseu 
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hat,  die  den  Kampf  raitgemacht  haben,  fahrt  sie  fort  V.  15—17:  „An 
Rubens  Bachen  sind  gross  die  Herzensentschliisse.  Warum  sassest  du 
zwischen  den  Hiirden,  zu  horen  das  Floten  der  Herdeu?  An  Rubens 
Bachen  sind  gross  die  Herzensbedenken.  Gilead  ruht  jenseits  des  Jor- 
dans,  und  Dan  —  warum  weilt  er  bei  den  Schiffen?  (warum)  sass  Asser 
am  Meeresstrande  und  ruht  an  seinen  Buchten?" 

3)  Wie  tief  die  durch  Gideon  erlangte  Rettung  in  dem  Gediichtnis 
des  Volkes  haftete,  erhellt  aus  Jes.  9,  3.  10,  26.  Ps.  83,  10.  12.  —  NJihe- 
res  iiber  ihn  s.  in  m.  Art.:   „Gideon"  PRE^  V,  S.  150  ff.  2.  A.  S.  103  ff. 

4)  Die  meisten  der  Schopheten  scheinen,  nachdem  sie  die  Rettungs- 
that  vollbracht,  bis  zum  Ende  ihres  Lebens  an  der  Spitze  eines  Teils 
des  Volkes  geblieben  zu  sein. 

§   158. 
Religiose  Zustande:  Der  Verfall  der  theokratischen  Ordnungen. 

Aus  der  gescliilderten  Lage  des  Volkes  erklaren  sich  zur 
Geniige  die  religiosen  Zustande  der  Ricliterzeit,  der  Ver- 
fall der  theokratisclien  Ordnungen  und  die  Vermischung 
desJehovismus  mitkanaanaischem  Naturdienste.  —  Aber 
diirfen  wir  wirklich  von  einem  Verfall  der  theokratisclien 
Ordnungen  reden?  setzt  denn  das  Bucli  derRiekter  eine  Gesetz- 
gebung  und  eine  Geschichte,  wie  sie  der  Pentateucli  und  das 
Buck  Josua  vorfiihren,  voraus?  zeigt  es  uns  nickt  vielmehr 
embryoniscke,  unentwickelte  Zustande,  in  welcken  Elemente  gar- 
ten,  aus  denen  erst  spater  ein  System  tkeokratiscker  Ordnungen 
sick  konsolidierte?  ^)  Gegen  die  letztere  Ansickt  sprickt  nun 
im  allgemeinen  nickt  bloss  die  bereits  erwaknte  pragmatiscke 
Erorterung  in  Kap.  2.  des  Rickterbuckes  (s.  besonders  V.  10  ff.), 
sondern  auck  das  Lied  der  Debora,  dessen  Ecktkeit  nock  nie- 
niand  zu  bezweifeln  gewagt  kat,  durck  die  Art  und  Weise,  wie 
es  5,  4  ff.  die  Gegenwart  zu  der  kerrlicken  Vergangenkeit  des 
Volkes  in  Gegensatz  stellt.  ^)  Was  aber  speziell  die  Kultus- 
ordnungen  betrifft,  so  ist  zu  beackten ,  dass  dem  Buck  der 
Rickter  nack  seiner  ganzen  Tendenz  ein  Eingeken  auf  derartiges 
ganz  fernliegt ,  weskalb  der  Sckluss,  dass  Ordnungen ,  die  im 
Buck  nickt  erwiiknt  werden,  audi  nickt  bestanden  kaben  konnen, 
durckaus  unberecktigt  ist.  Verkiilt  es  sick  dock  mit  dem  Buck 
Josua,  das  anerkanntermassen  den  Pentateuck  voraussetzt,  nickt 
auders.     Wenn  man  z.  B.  daraus,  dass  im  Buck  der  Rickter  nur 
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ein  einziges  iiial  21,  19.  ein  Jahresfest  an  dein  Nationalheilig- 
tum  erwiilmt  wird  (sei  dieses  nun  das  Laubhiitten-  oder  das 
Passahfest),  folgert,  dass  ein  Festcyklus,  wie  ilin  der  Penta- 
teucli  vorschreibt,  damals  nocli  nicht  bestanden  habe,  so  ver- 
hiilt  es  sich  ja  mit  dem  Bnche  Josua  gerade  so,  dass  es  niir 
in  Einer  Stelle  5,  10.  eine  Festfeier,  luimlicb  die  Passahfeier 
erwahnt,  und  verhiilt  es  sich  audi  mit  den  folgenden  historischen 
Biidiern,  rait  Ausnahme  der  Chronik,  in  ahnlicher  Weise.  — 
Docb  sind  im  Bucb  der  Richter  imraerhin  Data  genug  vorhan- 
den,  welcbe  lebren,  dass,  wenn  auch  in  dieser  Periode  bis  auf 
Samuel  die  Institutionen  des  Gesetzes  grossenteils  ausser  Wirk- 
samkeit  gesetzt,  beziehungsweise  nodi  gar  nicht  eingefiilirt  waren, 
demungeachtet  die  theokratische  Ordnung,  wie  sie  unter  Mose 
und  Josua  bestanden  baben  soil,  im  wesentlichen  vorausgesetzt 
wird.  ^)  Die  erste  Frage  ist:  Kennt  das  Buck  der  Rich- 
ter  ein  Zentralheiligtum  als  allein  berechtigte  Opfer- 
statte,  oder  bestanden  in  der  Richterzeit  mehrere  Jehova- 
heiligtiimer  neben  einander,  wurde  wenigstens  der  Kultus  an 
mehreren  heiligen  Statten  zugleick  ausgeiibt?'^)  Der  wirkliche 
Sachverhalt  ist  folgender.  Bereits  auf  dem  Zuge  durck  die 
Wliste  unter  den  Augen  des  Gesetzgebers  konnte,  wie  aus  Lev. 
17,  5.  Deut.  12,  8.  erkellt,  das  Volk  nickt  dakin  gebrackt  wer- 
den,  dem  Gebraucke  zu  entsagen,  an  jedem  beliebigen  Orte 
zu  opfern.  Wie  viel  weniger  war  dies  nack  der  Eroberung 
des  Landes  durckzusetzen,  in  einer  Zeit,  wo  es  fiir  die  Geltend- 
mackung  des  Gesetzes  an  einer  kervorragenden  Personlickkeit 
feklte  und  das  zerstreut  umkerwoknende  Yolk  mit  den  Kana- 
anitern  in  religiosen  Verkekr  trat,  ikre  keidniscken  Gebraucke 
mit  der  Verekrung  Jekovas  vermisckte,  ja  sogar  grossenteils 
der  Verekrung  der  alten  Landesgotter  sick  zuwandte.  Wollte 
man  kieraus  sckliessen,  das  Gesetz  liber  die  Einkeit  des  Gottes- 
dienstes  kabe  damals  nickt  existiert,  so  konnte  man  dasselbe 
auck  fiir  die  ganze  Zeit  bis  zum  Exil  bekaupten,  da  trotz  der 
strengen  Massregeln  mekrerer  Konige  der  Hokendienst  nie  vollig 
ausgetilgt  werden  konnte.  Die  Aufricktung  des  abgottiscken 
Heiligtums  des  Micka  wird  Jud.  17,  6.  eben  daraus  erkliirt:  „ein 
jeglicker  tkat  was  ikm  reckt  dauckte,"   und  ebenso  ist  die  Ver- 
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urteilung  von  Gideons  separatistischem  Kultus  (vgl.  §  159) 
8,  27.  eben  nur  von  der  Yoraussetzung  der  ausschliesslichen 
Berechtigung  des  Einen  Nationalheiligtums  aus  zu  erklai-en. 
Was  aber  die  in  Kap.  6,  18.  13,  16.  erwahnten  Opfer  betriflFt, 
so  waren  sie  durch  die  vorangegangene  Theopbanie  gerecht- 
fertigt  und  entspraclien  der  patriarcbalisclien  Sitte  (vgl.  §  114). 
Von  der  Einrichtung  eines  bleibenden  Opferkultus  ist  ja  in 
beiden  Fallen  nicht  die  Rede.  Anders  verbalt  es  sicb  aller- 
dings  in  der  Zeit  Samuels;  dariiber  spiiter  (§  160).  —  Das 
Nationalheiligtum ,  die  S  t  i  f  t  s  h  U  1 1  e  befand  sich  wabrend  der 
Richterzeit  auf  die  Daiier  in  Silo  Jos.  18,  1.    19,  51.  Jud.  18,  31. 

1.  Sam.  1  f.  vgl.  mit  Ps.  78,  60.  Jer.  7,  12.;  dort  wurden  die 
Jahresfeste  gefeiert  Jud.  21,  19.  1.  Sam.  1,  3  ff.  (und  dort 
fand  ein  regelmassiger  Opferdienst  statt  2,  12  ff.).  Yon  einer 
zweiten  legitimen  Stiftshiitte  an  einem  andern  Orte  ist  gar  nie 
die  Rede.  Das  Jos.  24,  26.  erwabnte  Heiligtum  unter  der  Eiche 
zu  Sichem  gebt  wahrscheinlich  auf  den  dort  Gen.  12,  6  f.  von 
Abraham  gebauten  Altar;  ^)  wie  denn  audi  Gen.  35,  4.  dort  ein 
lieiliger  Platz  erwahnt  wird.  Yon  einem  Opferkultus,  der  dort 
stattgefunden  hatte,  ist  nicht  die  Rede.  Bei  kriegerischen  Ak- 
tionen  aber  wurde  (wie  dies  noch  spater  bis  zum  Tempelbau 
vorkam  2.  Sam.  11,  11.  yg\.  15,  24.)  die  Bundeslade  dorthin 
gebracht,  wo  der  Mittelpunkt  der  Aktion  war,  und  dort  wurde 
nun  geopfert;  so  bei  dem  Kampf  gegen  Benjamin,  wo  das  Yolk 
sich  in  Bethel  scharte,  .Jud.  20,  26.;  dass  namlich  dort  die 
Bundeslade  sich  befand,  erhellt  aus  Y.  27.,  aber  ein  bleibendes 
Heiligtum  war  nicht  dort;  der  Altar  wurde,  wie  21,  4.  zeigt, 
immer  fiir  den  jeweiligen  Zweck  aufgerichtet.  ^')  Die  ganze  Er- 
zahlung  1.  Sam.  4,  (wornach  die  AYegnahme  der  Bundeslade  als 
ein  furchtbares  Ungliick  betrachtet  wurde)  hat  Sinn  eben  nur 
unter  Yoraussetzung  einer  einzigen  Bundeslade.  ')  —  Dass  auf 
die  einzelnen  Opfergesetze  des  Pentateuch  in  den  Biichern 
der  Richter  und  Samuels  wenig  Rlicksicht  genommen  wird,  ist 
nacli  ihrem  Inlialt  leicht  erklarlich.  Auffallend  ist  nur  das, 
dass  in  diesen  Biichern  wohl  ofters  Brand-  und  Heils-  oder 
Schlachtopfer ,   niemals  aber  Sundopfer  erwahnt  werden,    selbst 

2.  Sam.  24,  25.  nicht;   eine  Erscheinung,   die  sich  freilich  ebenso 
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im  Buche  Josua  lindet.  Es  scheint  hier  ein  besonderer  Gebrauch 
des  ril])  obznwalten,  so  dass  iinter  dieseii  Ausdruck,  wie  dieses 
Esr.  8,  35.  ganz  deutlicli  geschieht,  im  Uiiterschied  von  n2T 
audi  die  Siindopfer  subsumiert  warden  (s.  Hengstenberg,  Bei- 
trage,  III,  S.  86  f.).  Das  pentateuchische  Heilsopfergesetz  wird 
1.  Sam.  2,  13  — 17.  vorausgesetzt.  ^)  —  Welter  ist  behauptet  wor- 
den,  dass  das  Bucli  der  Richter  die  im  Pentateuch  fest- 
gesteUte  Bestimmung  des  Stammes  Levi  gar  nicht 
kenne.  Dagegen  ist  umgekehrt  als  merkwiirdig  liervorzulieben, 
dass  die  Leviten  im  Buch  der  Richter  gerade  in  der  Lage  er- 
scheinen,  wie  sie  das  Deuteronomium  voraussetzt,  wo  sie  mit 
Riicksicht  auf  ihre  Bediirftigkeit  immer  mit  den  Fremdlingen 
zusamraengestellt  werden.  Es  verhtilt  sich  hiemit  so.  Da  bei 
der  Eroberung  des  Landes  nicht  alle  Kanaaniter  vertrieben 
wurden,  so  kamen  auch  nicht  alle  Stadte,  die  den  Leviten  zu- 
gewiesen  waren,  in  den  ungestorten  Besitz  der  Israeliten,  z.  B. 
Geser  Jos.  21,  21.  vgl.  mit  16,  10.,  Ajalon  Jos.  21,  24.,  vgl. 
mit  Jud.  1,  35.  Daher  ist  es  ganz  natiirlich,  dass  nun  manche 
Leviten  in  solchen  Stiidten  Zufluclit  suchten ,  die  nicht  zu  den 
Jos.  21.  verzeichneten  Levitenstadten  gehorten.  So  erscheint 
Jud.  17,  7  f .  ein  Levite,  der  als  „Fremdling"  ("1^)  in  Bethlehem 
weilt  und  von  hier  auf  das  Gebirge  Ephraim  wandert;  ebenso 
19,  1.  ein  Levite,  der  als  „Fremdling"  seinen  Aufenthalt  auf 
der  nordlichen  Seite  des  Gebirges  Ephraim  hat.  ^)  Dass  ein 
organisierter  Levitendienst  nicht  bestand,  ist  leicht  erkliirlich, 
da  die  ira  Pentateuch  den  Leviten  zugewiesenen  Dieiistleistungen 
mit  der  Wanderung  der  Stiftshiitte  aufhorten,  hinsichtlich  der 
weiteren  Berufsthatigkeit  der  Leviten  aber  im  Gesetze  gar  nichts 
bestimmt  war  (und  jene  Zeit  der  Zerrissenheit  der  Theokratie 
ganz  ungeeignet  war,  neue  Kultusordnungen  zu  erzeugen.)  Doch 
weist  in  19,  18.  der  von  den  Leviten  gebrauchte  Ausdruck: 
"^M  ''jN  niPii  n''j^~n5S!,  der  zu  erklaren  ist:  „beim  Hause  Jehovas 
wandle  ich",  auf  eine  Yerbindung  dieses  Leviten  mit  dem  Heilig- 
tum  hin.  ^^)  Dass  man  die  gottesdienstliche  Bestimmung  dieses 
Stammes  wohl  kannte,  zeigt  die  Erziihlung  Kap.  17  f.  Mich  a 
preist  sich  nach  17,  13.  gliicklich,  einen  Leviten  als  Priester 
fur  seinen  Bilderdienst  zu  gewinnen.     Dieser  Priester,  der  dann 
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spiiter  bei  deni  in  Dan  erricliteten  Heili^tum  angestellt  wurde, 
war  nacli  18,  30.  Jonathan,  ein  Naclikomme  des  Mose.  ^^)  Die 
Stellung,  welclie  seit  David  das  Levitentum  einniramt,  ware  ganz 
unerklarlicli,  wenn  niclit  die  Aussonderung  des  Stammes  fUr  die 
gottesdienstliche  Bestimmung  durch  das  Gesetz  vorangegangen 
ware.  —  Was  die  Geschichte  des  Priestertums  betrifft, 
so  haben  die  Geschichtsbiiclier  des  A.  T.  aucli  liier  eine  grosse 
Liicke.  Auf  Aaron,  dessen  Erwahlung  aucli  1.  Sam.  2,  27  ff. 
erwiilint  wird,  war  nach  seinem  Tode  von  den  zwei  ihn  iiber- 
lebenden  Sohnen  Eleasar  und  Itliamar  der  erste  als  Hoher- 
priester  gefolgt,  Num.  20,  28.  Deut.  10,  6.  Jos.  14,  1.;  dem 
Eleasar  folgte  sein  Sohn  Pinelias,  vgl.  Jud.  20,  28.  Nun  wird 
erst  mit  Eli  1.  Sam.  1  ff.  die  Gescliichte  des  Hohepriestertums 
wieder  aufgenommen.  Derselbe  war  nach  der  Tradition  (Jo- 
sephus,  Antiqu.  V,  11,  5),  womit  der  weitere  Yerlauf  der  altt. 
Greschichte  iibereinstimmt,  aus  der  Linie  Ithamars.  Der  Grrund 
des  tJbergangs  der  hohepriesterliclien  Wiirde  auf  diese  Linie 
ist  uns  unbekannt.  tjber  die  Hohenpriester  zwischen  Pinehas 
und  Eli  s.  Josephus  a.  a.  0.  uiid  die  Genealogie  Eleasars 
1.  Chr.  5,  29  ff.    6,  35  ff.    Es.  7,  1  ff.  i^) 

1)  [So  schon  De  Wette  und  Vatke;  in  neuester  Zeit  z.  B.  Well- 
hausen:  „Es  geht  bergauf  auf  das  Konigtum  zu,  nicht  bergab  von  der 
Glanzzeit  Moses  und  Josuas"  (243).  Ahnlich  beurteilt  Reuss  §  94  ff. 
die  Richterzeit  als  die  eines  „an  Balgen  und  Pliindern  sich  ergotzenden 
Faustrechts,  wie  es  der  Bildung  eigentlicher  Staaten  voranzugehen  pflegt." 
Doch  erkenut  er  den  Moses  als  geschichtliche  Personlichkeit  von  hoher 
Bedeutung  an  und  giebt  zu,  dass  „sein  Geist  der  nationalen  Entwick- 
lung  Stempel  und  Richtung  aufdriickte";  er  schreibt  ihm  den  „Ur- 
gedanken"  zu,  „der  Glauben  und  Volkstum  eng  verbindend  zu  gegen- 
seitiger  Sicherung  und  Kraftigung  die  echte  Freibeit  auf  den  recbten 
Gehorsam  griindet  durcb  die  Aufstellung  einer  unbedingten  Gottesberr 
schaft",  Auch  die  Regel  und  Ordnung  des  Gottesdienstes,  wie  sie  nacb- 
mals  in  Israel  bestand ,  erkenut  er  wenigstens  ihren  Grundziigen  nacb 
dem  Moses  zu.  Mehr  der  im  §  vorgetragenen  Auffassung  nabert  sicb 
Fr.  W.  Scbultz  (in  Zocklers  Handbucb  T,  S.  270  f.)  und  entscbiedener 
Riehm  (Art.  „Ricbter"  im  Handworterbuch);  besonders  aber  ist  bier 
zu  verweisen  auf  Kobler  B.  II.]. 

2)  Jud.  5,  4  ff.:  „Jebova,  als  du  auszogst  von  Seir,  als  du  einber- 
scbrittest  vom  Lande  Edora,  bebte  die  Erde  und  die  Himmel  troffen, 
und  die  Wolken  troflfen  Wasser.    Die  Berge  zitterten  vor  Jebova,  dieser 
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Sinai  vor  Jehova,  Israels  Gott."  Das  folgende  ist  nun  die  Beschrei- 
bung  der  neuen  Zeit:  „In  den  Tagen  Samgars,  des  Sohnes  Anaths,  in 
den  Tagen  Jaels  feierten  die  Strassen  (weil  niemand  sich  liervorwageu 
durfte),  und  die  I'fade  AVandeluden  gingen  krumme  Wege.  Es  mangelte 
Fiihrung  in  Israel,  es  mangelte:  bis  ich  auftrat  Debora,  bis  icli  auf- 
trat,  eine  Mutter  in  Israel.  Man  wahlte  neue  G otter,  da  war  Krieg  in 
den  Thoren.  Ob  wohl  Schild  geseheu  ward  und  Lanze  unter  40  000 
in  Israel?" 

3)  Fiir  das  folgende  vgl.  besonders  Hengstenberg,  Beitriige 
zur  Einleitung  ins  A.  T.  Ill,  S,  1  ff.     [Kohler,  II,  5  ff.] 

4)  Vatke,  Religion  des  A.  T.  S.  264,  bringt  sieben  solclie  heilige 
Orte  heraus. 

5)  Wenn  nicht,  was  aber  die  einzige  Ausnahme  ware,  die  Stifts- 
hiitte,  die  ja  (vgl.  2.  Sam.  7,  6.)  ein  wanderndes  Heiligtum  bleiben 
sollte,  fiir  einige  Zeit  von  Silo  nacb  dem  nahen  Sichem  verlegt  wor- 
den  war. 

6)  Dass  dort,  wo  die  Bundeslade  sich  befand,  geopfert  wurde,  ist 
bei  der  Bedeutung  derselben  ganz  natiirlich.  Hiernach  kann  audi  der 
1.  Sam.  6,  15.  erzahlte  Opferakt  nicht  auflFallen  (wenn  es  dort  heisst: 
„die  Manner  von  Beth-schemesch  brachten  Brandopfer" ,  so  ist  durch 
diesen  Ausdruck  die  priesterliche  Mitwirkung  nicht  ausgeschlossen,  war 
doch  Beth-schemesch  eine  Priesterstadt), 

7)  Diejenigen,  welche  zu  Gunsteu  der  Annahme  mehrerer  Heilig- 
tiimer  auch  mehrere  Bundesladen  annehmen,  haben  schon  den  Sprach- 
gebrauch  gegen  sich,  der  durchgangig  nur  von  der  (bestimmten)  Lade 
redet.  —  [Den  im  §  angefiihrten  Zeugnisseu  der  geschichtlichen  Biicher 
fiir  das  Vorhandensein  eines  Zentralheiligtums  in  Silo,  deuen  noch  Jos.  22. 
hinzugefiigt  werden  kann,  ist  die  neuere  Kritik  geneigt,  jede  Beweiskraft 
abzusprechen,  sei  es,  dass  sie  dieselben  als  Bestandteile  des  Priesterkodex 
erkennt  wie  Jos.  18,  1.  und  19,  51.  (vgl.  Dillmann  und  Wellhausen 
S.  374),  womit  wenigstens  fiir  Wellhausen  ihre  Beweiskraft  abgethan 
ist,  sei  es,  dass  sie  den  ganzen  Abschnitt,  in  dem  sie  stehen,  unglaub- 
wiirdig  findet  (Urteil  W.'s  iiber  Jud.  Kap.  19  11'.  S.  95),  sei  es,  dass  sie 
eine  Weissagung  wie  die  1.  Sam.  2,  27  ff.  als  ein  spates  vaticinium  post 
eveutum  fasst  (W.  S.  51).  Dagegen  erkennt  W.  (S.  19.  51)  an,  dass  dem 
Jeremia  nach  7,  12.  der  Tempel  zu  Silo  „als  der  Vorgiinger  des  sa- 
lomonischen,  d.  h.  als  der  einzig  legitime  Kultusort"  gegol- 
ten  babe,  wie  er  auch  zugiebt,  dass  Silo  gegen  das  Ende  der  Richter- 
zeit  eine  vielleicht  iiber  die  Grenzen  des  Stammes  hinausreichende  Be- 
deutung gewonnen  zu  haben  scheiue.  Es  fragt  sich  nur,  ob  letzteres, 
wenn  das  Heiligtum  zu  Silo  nur  ein  ausgezeichnetes  Heiligtum  nebeu 
anderen  von  ahnlicher  Bedeutung  war,  es  geniigend  erkliirt,  dass  es  zu 
Jeremias  Zeit  in  Juda  als  einzig  legitimes  Zentralheiligtum  wahreud  der 
Richterzeit   gait.     Es    sind    nur    die   zwei  Moglichkeiten ,    dass   es  diese 
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Bedeutuug',  die  es  ini  I'ewiisstsein  Jeroniias  und  seiner  Zeitgenossen  liatte, 
erst  seit  kurzem  gewoimen  hatte  oder  dass  es  sie  einer  aus  iilterer  Zeit 
stammenden  Uberlieferung  verdankte.  Nun  hatte  aber,  so  viel  man  aus 
der  Geschichte  entnehmen  kann  (vgl.  Art.  Silo  bei  Riehm),  Silo  seine 
religiose  Bedeutung  langst,  schon  seit  Jahrhunderteu  verloren:  wo  lag 
also  fiir  Juda  zu  Jeremias  Zeit  ein  Motiv,  dem  Heiligtum  zu  Silo  die 
Bedeutung  eines  Zentralheiligtums  zu/uschreiben,  wenn  nicht  die  Uber- 
lieferuug  ihm  diese  Bedeutung  beilegte?  Hatte  es  wohl  die  zwischen 
beiden  Reichen  bestehende  Rivalitat  zugelassen,  dass  Juda  dem  ephrai- 
mitischen  Heiligtum,  das  vor  einigen  hundert  Jahren  in  Bliite  stand, 
das  Ansehen  des  allein  legitimen  Zentralheiligtums  beigelegt  hatte,  wenn 
nicht  diese  Bedeutung  durch  die  Uberlieferung  festgestanden  wilre?  Es 
muss  vielmehr  eine  aus  iilterer  Zeit  stammende  Uberlieferung  gewesen 
sein,  dass  in  Silo  das  Zentralheiligtum  war  und  wenn  das  Heiligtum  zu 
Silo  noch  zu  Jeremias  Zeiteu,  Jahrhunderte  nachdem  es  seine  Bedeutung 
verloren  hatte,  fiir  das  alte  Zentralheiligtum  Israels  gait,  so  wird  sich 
das  daraus  erklaren,  dass  es  eben  das  Zentralheiligtum  gewesen  ist. 
Freilich  kann  dann  die  Kultuseinheit  als  Idee  und  als  gesetzliche  For- 
derung  nicht  erst  einem  angeblich  zu  Josias  Zeit  oder  kurz  vorher 
schreibenden  Deuteronomiker  angehoren,  da  sie  vielmehr  schon  einer  alten  an 
die  Bedeutung  des  alten  Heiligtums  in  Silo  sich  ankniipfenden  Tradition 
angehort.  AVenn  also  Jeremia  mit  seinen  Zeitgenossen  das  Heiligtum 
in  Silo  fiir  das  allein  legitime  geachtet  hat,  so  wirft  sein  Zeugnis 
die  ganze  moderne  Konstruktion  der  Eeligionsgeschichte  Israels  liber 
den  Haufen.  derzufolge  die  Idee  und  die  Forderung  der  Kultuseinheit 
erst  in  dem  Zeitalter  des  Jeremia  entstanden  und  praktisch  zur  Geltung 
gebracht  worden  sein  soil.  Miisste  doch  Jeremia,  der  priesterliche  Pro- 
phet, ein  Bewusstsein  davon  gehabt  haben,  dass  die  Idee  und  Forderung 
der  Kultuseinheit  so  neuen  Ursprungs  war.  Dasselbe  Bewusstsein  von 
der  friihereu  Bedeutung  Silos  wie  bei  Jeremia  findet  sich  auch  in  Ps.  78,  CO., 
doch  gehen  iiber  die  Abfassungszeit  dieses  Psalms  die  Ansichten  ausein- 
ander.  Das  Zeugnis  Jer.  7,  12,  wirft  nun  aber  auch  ein  Licht  auf  die 
Zeugnisse  der  Geschichtsbiicher  und  verbietet  dieselben  so  leichthin  auf 
die  Seite  zn  schieben,  wie  es  die  moderne  Kritik  thut.  —  Uber  die  Frage, 
ob  die  Idee  der  Kultuseinheit  und  die  Stiftung  eines  Zentralheiligtums 
auf  Moses  zuriickgefiihrt  werden  darf,  vgl.  §  114  Erl.  3.J 

8)  Dariiber  ist  kein  Zweifel.  Als  der  Jehova  gebiihrende  Teil  wird 
das  Fett  bezeichnet;  es  wird  als  besonderes  Vergehen  der  Sohne  Elis 
hervorgehoben,  dass  sie  ihren  Anteil  verlangen,  ehe  das  Fett  Jehova 
angeziindet  ist  u.  s.  w.  (s.  Hengstenberg  a.  a.  0.  S.  87  ff.  Kohler 
II,  S.  13,  Anm.  2). 

9)  Andere  mochten,  wie  Deut.  18,  G— 8.  angenommen  wird,  nach- 
dem sie  ihre  Habe  verkauft  batten,  am  Orte  des  Heiligtums  sich  nieder- 
lassen    und  soUten  dann  dort  gleich  den  dienstthuenden  Leviten  unter- 
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lialten  werdeii,  vvoher  —  ist  uicht  gesagt,  walirseheinlicli   von  deui,  was 
durch  freiwillige  Gaben  dem  Heiligtum  zufiel. 

10)  Jud.  19,  18.  kann  nicht  erkltirt  werden :  „zum  Ilause  Jehovas 
wandle  ich";  HJ^  komrat  niemals  beim  Accusativ  der  Richtung-  vor. 

11)  Die  Lesart  uI^'Jip,  mit  Nun  siispensum,  ist  anerkanntermassen 
eine  spatere  Anderung  statt  iHliV^.  —  Auch  bei  Samuel  hiingt  wohl  die 
Verwendung  zum  Heiligtumsdienste  (I.Sam.  -2,  18.^  beziehungsweise  mit 
seiner  levitischen  Abstammung  zusamraen. 

12)  In  diesen  Gesoblechtstafelu  wird  iibrigens  von  den  aufgeziihlten 
Nachkommen  Eleasars  nicht  gesagt,  welche  das  Hohepviestertum  be- 
kleidet  haben,  welche  nicht.  [Vgl.  iiber  das  Kultuspersonal  i?  92  Krl.  2; 
93  Erl.  6.] 

§    159. 
Fortsetzung:    Der  Eeligionssynkretismus  dieser  Zeit. 

Der  Religionssynkretismus,  zii  dem  (vgl.  §  26)  in 
Israel  schon  wiihrend  seines  Aufenthalts  in  Agypten  der  Grund 
gelegt  wurde,  zeigt  sicli  in  der  Ricliterperiode  in  zweifaclier 
Weise:  fiirs  erste  darin,  dass  die  zu  kanaanaiscliem  Heiden- 
tum  abgefallenen  Israeliten  Vorstellungen  des  Jehovisnms  mit 
Heidnischem  verschmolzen.  So  wurde  in  dem  Kultus  des  Baal- 
oder  El-berith,  dem  in  Sichem  ein  Tempel  geweiht  war  Jud. 
8,  33.  9,  4.  46.,  die  Idee  des  Bundesgottes  auf  den  Baal  iiber- 
getragen.  Fiirs  zweite  iiussert  sich  der  Synkretismus  darin, 
dass  auch  bei  solclien,  welclie  an  Jehovas  Yerelirung  festhielten, 
das  religiose  Bewusstsein  mehr  oder  weniger  in  heidnisclier 
Weise  getriibt  erscbeint.  Hieher  gehort  namentlicb  der  Bilder- 
dienst  des  Miclia  und  der  Daniten.  Ebenso  ware  nacb  einer 
verbreiteten  Auffassung  das  Yerfahren  Gideons  hieher  zu 
Ziehen,  indem  dieser  Schophet,  nachdem  er  den  Baalskultus  zu 
Ophra  zertriiunnert  (5,  12  ff.,  ^)  in  Jehovas  Kraft  Israel  von  dem 
midianitischen  Drucke  befreit  und  nach  8,  23.  in  edit  theokra- 
tischer  Gesinnung  die  ihra  angetragene  erbliche  FUrstenwiirde 
verschmaht  hatte,  nach  8,  24  ff.  selbst  einen  abgottischen  Bild- 
kultus  aufgerichtet  haben  soil.  Aber  unter  dem  Ephod ,  das 
er  machen  liess ,  ist  nicht  ein  Jehovabild  zu  verstehen,  wie 
iiberhaupt  1^?^s  gar  nicht  Bild  heisst;  man  sieht  ja  deutlich  aus 
17,  5.  18,  14.  17.,  dass  das  Ephod  von  CipHfl,  von  'PDp  und 
nrpC  unterschieden    wird ;    sondern  Ephod    ist  bloss  der  hohe- 
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priesterliche  T. ei brock. '-^j  Jenes  grosse  Quantuin  Gold,  welches 
Gideon  zusammenbrachte,  war  allerdings  zur  Verfertigung  des 
Leibrocks  mit  dem  Chosclieii  nicht  erforderlich  (vgl.  iibrigens 
Ex.  28,  6  ff.  39,2  ff.);  allein  es  steht  auch  nicht  da,  dass  alles 
verbraucht  worden  sei  (vgl.  die  Konstruktion  des  T]il/V  Hos. 
2,  10.).^)  Es  ist  also  in  der  That  von  Gideon  nicht  ein  Bilder- 
dienst  berichtet,  sondern  nur  die  Aufrichtung  eines  schismati- 
schen  Kultus,  indem  er  von  dem  durch  das  Gesetz  geordneten 
Priestertum  sich  lossagte.  Die  Verfertigung  des  Ephod  hatte 
den  Zweck,  fiir  die  Erfragung  des  gottlichen  Willens  die  Urim 
und  Thummini  zu  gewinnen.  Dass  Gideon  von  dem  legitimen 
Heiligtum  sich  lossagte,  hatte  wohl  den  Grund,  dass  dieses  in- 
mitten  des  ihm  feindseligen  Stammes  Ephraim  sich  befand;  aber 
die  Riige,  welche  der  Erziihler  iiber  die  Sache  ausspricht,  zeigt 
sich  dadurch  ganz  gerechtfertigt ,  dass  dieser  separatietische 
Kultus  dann ,  s.  8,  33, ,  nach  Gideons  Tod  den  RUckfall  des 
Yolkes  in  den  Kultus  des  Baal,  der  nun  synkretistisch  als  Baal- 
berith  verehrt  wurde,  erleichterte.  ^)  —  Endlich  gehort  hieher 
das  von  dem  Schopheten  Jephthah  11,28 — 40.  Erzahlte:  Da 
Jephthah  gegen  die  Ammoniter  auszieht ,  gelobt  er ,  falls  er 
gliicklich  zurlickkehre,  das,  was  bei  seiner  Heimkehr  ihm  aus 
der  Thiire  seines  Hauses  entgegenkomme,  Jehova  als  Brandopfer 
darzubringen.  Da  es  nun  seine  eigene  Tochter  (sein  einziges 
Kind)  ist,  die  ihm  bei  seiner  siegreichen  Heimkehr  entgegen- 
geht,  wagt  er  nicht  sein  GelUbde  zu  brechen,  sondern  vollzieht 
an  der  Tochter  die  Opferung.  Itber  diese  Sache  herrschte  im 
jiidischen  Altertum  (Targum,  Josephus)  und  bei  den  Kirchen- 
viitern  durchaus  die  Ansicht,  die  auch  Luther  hat,  dass  Jeph- 
thah seine  Tochter  als  Opfer  geschlachtet  und  auf  dem  Altar 
verbrannt  habe.  Erst  einige  mittelalterliche  Rabbinen  ver- 
suchten  die  Ansicht  zu  begriinden,  dass  Jephtha  seine  Tochter 
nur  dem  Dienste  des  Heiligtums  in  lebenslanglicher  Ehelosigkeit 
geweiht  habe;  und  diese  Ansicht  ist  nach  Hengstenbergs  Vor- 
gang  (Beitrijge,  III,  S.  127  fiP.)  auch  von  mehreren  Neueren 
(Cassel,  Gerlach,  Keil,  [Kohler,  KonigJ)  verfochten,  in- 
dem auf  die  Ex.  38,  8.  1.  Sam.  2,  22.  erwahnten,  am  Heiligtum 
dienenden    Frauen    verwiesen    wird ,    bei    denen    aber    die  Yer- 
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pfliclitung  zum  Colibat  nicht  nachzuweisen  ist.  Die  Losung  des 
Gelubdes  wiirde  hiernaeli  liegen  in  den  Worten  Jnd.  11,  ',][).: 
ti"'N  nj^l^'X'P  ^^^n^  die  niclit  (wie  nach  der  friiheren  Auffassung) 
als  Plusquamperfectum  („und  sie  liatte  keinen  Mann  erkannt") 
genommen  werden  sollen ,  sondern  als  Bericht  iiber  das ,  was 
nun  geschali:  „und  sie  erkannte  keinen  Mann".  Man  kann  zu- 
geben,  dass  sich  in  der  Erzahlung  einiges  zu  gunsten  dieser 
Ansicht  geltend  machen  lasst,  namentlich  dieses,  dass,  wenn 
Jephthah  es  Gottes  FUgung  iiberlasst,  was  er  ihin  zuerst  aus 
dem  Hause  entgegenfiihrt,  er  die  Moglichkeit,  dass  es  ein  Mensch 
sein  werde,  habe  ins  Auge  fassen  miissen,  in  diesem  Fall  aber 
doch  unmoglich  an  ein  Menschenopfer  babe  denken  konnen,  um 
so  weniger,  da  in  der  Kichterzeit  selbst  von  solchen  Israeliten, 
die  zum  kanaanaischen  Heidentum  abfielen,  Menscbenopfer  nicht 
erwahnt  werden.  Man  kann  ferner  zugeben,  dass  der  Jammer 
des  Yaters  sich  auch  bei  dieser  Auffassung  erklaren  lasst,  da 
ilim  durch  Weihung  dieses  einzigen  Kindes  zur  Ehelosigkeit  die 
Aussicht  auf  Nachkommenschaft  abgeschnitten  war.  Aber  diese 
Deutung  streitet  doch  gegen  den  einfachen  Sinn  der  Worte:  „er 
that  ihr  nach  seinem  Gelubde",  die  in  ihrer  Riickbeziehung  auf 
Y.  31.  doch  nicht  bloss  auf  eine  geistige  Opferung  bezogen  wer- 
den konnen.  Das  aber  kann  aus  der  Erzahlung  nicht  gefolgert 
werden,  als  ob  Menschenopfer  jemals  beim  Jehovadienst  ge- 
setzlich  gewesen  waren.  Die  Sache  wird  offenbar  als  grauen- 
volle  Ausnahme  dargestellt.  Wohl  aber  zeigt  diese  Geschichte, 
wie  in  jener  Zeit,  da  unter  dem  Yolke  Baal-  und  Molochdienst 
mit  dem  in  den  Gemiitern  noch  nicht  befestigten  Jehovismus 
rangen ,  auch  im  Herzen  eines  Jehovadieners  die  Furcht  vor 
dem  Heiligen  Israels ,  dem  Eacher  gebrochener  GelUbde ,  sicli 
dahin  verkehren  konnte,  um  ein  iibereilt  gesprochenes  GelUbde 
zu  halten,  auch  Menschenblut  nicht  zu  schonen.  ^)  Zeigt  doch 
auch  die  Erzahlung  von  dem  benjarainitischen  Kriege  mit  der 
Erwiirgung  der  Bewohner  von  Jabes  (21,  5 — 10.),  in  welcher 
Ausdehnung  der  theokratische  Eifer  die  blutige  Erfiillung  eines 
geleisteten  Eides  fUr  zulassig  hielt. 

1)  Daher  soil  Gideon  den  Ehrennamen  Jerubbaal,  LXX  'IspojidaA, 
erhalten  haben,  mit  dem  er  auch  1.  Sam.  I'i,  11.  eischeint  (wofiir  2.  Saiu. 
Ochler,    Theol.  d.  A.  T.     J.  A.  37 
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11,21.  Jerubbescheth  gesetzt  ist,  indem  Dli^S  =  Dl^'S  verachtlicbe  Be- 
zeicbuung  des  Gotzen  ist).  Der  Name  kanu  nach  Jud.  6,  82.  zuiiacbst 
nicht    anders    gedeutet   werden,   als   .,Baal  streite"    namlicb    gegen  ihn. 

2)  S.  Hengstehberg,  Beitr.  Ill,  S.  97  und  Bertbeaus  Kom- 
mentar  zum  Bucb  der  Richter  S.  133;  der  letztere  verfiibrt  nur  darin 
willkiirlicb,  dass  er  obne  alien  in  der  Erzablung  liegenden  Anlass  den 
Gideon  zugleicb  ein  Stierbild  wie  spater  Jerobeam  aufstellen  lasst. 
VVarum  soli  denn  Gideon  nicbt  bloss  mit  Hilfe  jenes  Altars  6,  24.,  der 
das  Symbol  der  Gegenwart  Jebovas  war  und  noch  bis  auf  die  Zeit  des 
Keferenten  stand,  aucb  obne  Bild  Jebova  verebrt  baben?  [Ebenso  er- 
kliiren  das  Ephod  als  Leibrock  Riehm  (Art.  „Epbod"  im  Handworter- 
buch)  und  Kohler  (11,89),  Nowack  (z.  Hos,  3,  4),  wahrend  es  Well- 
hausen  (Kap.  7,  I,  2)  und  Reuss  (§  102  Erl.)  fiir  ein  Jehovabild  balten. 
Um  die  Moglichkeit  zu  erklaren ,  dass  dasselbe  Wort  ein  Gotzenbild 
und  ein  Priesterkleid  bezeichnen  konne,  kann  man  auf  eine  Grund- 
bedeutung  „tfberzug"  zuriickgeben,  sofern  das  Gotzenbild  als  ein  mit 
Metall  iiberzogenes  zu  denken  ware.  Man  kann  sicb  fiir  die  Bedeutung 
„Uberzug"  auf  das  Wort  ^nD^5  Jes.  30,  22.  berufen.  Eingehend  be- 
handelt  die  Erage  Konig  Hptprbl.  S.  59  ff.  Er  kommt  zu  dem  Er- 
gebnis,  dass  eine  andere  Bedeutung  fiir  Epbod  als  Leibrock  zwar  mog- 
licb,  aber  nicbt  nacbweisbar  ist.] 

3)  Ob  der  heilige  Rock  von  Gideon  als  Priester  getragen  oder  zur 
Verehrung  ausgestellt  wurde,  ist  nicbt  gesagt;  wabrscbeinlicb  geschah 
das  erstere. 

4)  Darin,  dass  spater  an  dem  Orte  des  ungesetzlichen  Kultus,  in 
Opbra,  Gideons  Sobne  durcb  die  Hand  ihres  Halbbruders  Abimelech  er- 
wiirgt  wurden,  wurde  Gideons  Siinde  an  seinem  Hause  gericbtet.  tjber 
dieses  tragische  Geschick  der  Familie  Gideons  berichtet  Jud.  9. 

5)  Erlauternd  ist  immerhin  der  Fall  Jos.  9.  (von  den  Gibeoniten), 
wo  das  Volk  ein  gegen  ein  gottlicbes  Gebot  ausgesprochenes  eidliches 
Versprechen  auch  nicbt  zu  brechen  wagt. 

II.    Die  Herstelliing  der  tlieokratischen  Einheit  durch  Samuel. 

Das  AufbWien  des  Proxjheteiitums.     Die  Grdndung  des 

Konigtums. 

§   160. 
Der  philistaische  Druck.    Die  Wendung  der  Dinge  durch  Samuel. 

Der  Wendepunkt  der  Richterzeit  liegt  in  der  Per- 
sonlichkeit  Samuels  und  dem  Aufschwung,  welcben  das  Pro- 
phetentum  durch  ihn  nahm.  Vorbereitet  wurde  die  neue 
Wendung   der  Dinge  teils  durch  den  philistaischen  Druck, 
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der  langer  uiid  liiirter  als  die  friihereii  lleimsucliungen  auf  deiu 
Volke  lastete,  teils  durch  das  Schoplietentum  des  Eli.  ludem 
namlich  bei  Eli  die  Schophetenwlirde  iiicht  auf  einem  glucklich 
gefiiliiten  Kriegszuge  oder  sonst  feiner  Heldenthat,  sondern  auf 
dem  Hohepriestertuiu  beruhte ,  musste  dadurch  das  lleiligtuiii 
neue  Bedeutuiig  uiid  ebeii  daiiiit  die  theokratische  Gemeinschaft 
neue  Kraft  im  Volke  gewiunen.  Aber  der  erste  Versucb  des 
Volkes,  in  vereinigtem  Kampfe  das  pliilistaiscbe  Joch  zu  breclieii, 
endete  mit  einer  furcbtbaren  Niederlage,  bei  welcber  sogar  die 
Bundeslade,  die  so  oft  das  Volk  zum  Siege  gefiibrt  liatte, 
in  die  Hiinde  der  Pbilister  fiel  1.  Sam.  4.  Der  Druck  wurde 
nocb  barter,  man  siebt  aus  13,  19 — '22.,  dass  die  Pbilister  das 
ganze  Volk  entwaffneten.  Der  Umstand,  dass  die  Bundeslade, 
das  Vebikel  der  bilfreicben  Gegenwart  Jebovas ,  in  beidniscbe 
Hande  gefallen  war,  konnte  nicbt  verfehlen,  eine  miicbtige  Wir- 
kuiig  auf  das  religiose  Bewusstsein  des  Volks  auszuiiben.  Die 
Bundeslade  wurde,  nacbdem  sie  von  den  Pbilistern  wieder  aus- 
geliefert  worden  war,  fUr  liingere  Zeit  auf  die  Seile  gescbafft; 
„man  fragte  nicbt  nacb  ihr"  1.  Chr.  13,  3.  (vgl.  Ps.  132,  G.), 
sie  blieb  Gegenstand  des  Grauens,  aber  nicbt  des  Kultus.  ^)  Das 
beilige  Zeit  wurde  von  dem  als  Heiligtumsstatte  von  Gott 
verworfenen  Silo  (Ps.  78,  60.  vgl.  Jer.  7,  12.)  nacb  Nob  ini 
Stamni  Benjamin  verlegt;  da  es  aber  mit  der  Bundeslade  seine 
wesentliche  Bedeutung,  die  Statte  der  Einwobnung  Gottes  zu 
sein,  verloren  batte,  borte  es  auf,  den  religiosen  Mittelpunkt 
des  Volkes  zu  bilden,  wenn  aucb,  wie  aus  1.  Sam.  21.  und 
22,  17  fl".  zu  scbliessen  ist,  der  levitiscbe  Kultus  daselbst  obne 
Unterbrecbung  fortging.  Das  Lebenszentrum  des  Volkes  war 
jetzt  die  vom  propbetiscben  Geiste  getragene  Personlicbkeit 
Samuels.  Da  das  Heiligtum  verworfen  und  somit  die  Wirk- 
samkeit  des  Hobepriestertums  suspendiert  war,  so  rubte  die  ganze 
Mittlerscbaft  zwiscben  Gott  und  dem  Volke  in  dem  Propbeten, 
der ,  obwobl  er  nicbt  priesterlicben  Gescblecbts ,  sondern  ein 
dem  Gebiete  Epbraims  entstammter  Levite  war,  -)  nun  vor  der 
Gemeinde  den  Opferdienst  verwaltet  (1.  Sam.  7,  9  fl'.).  Ebenso 
linden  sicb  jetzt,  da  kein  Zentralbeiligtum  mebr  existiert,  ver- 
scbiedene  Opferstiitten ,    so    die   Hobe   bei   Rama    1.  Sam.  9,  13., 

37* 
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aucli  wohl  Betliel  und  Gilgal  10,  3  f.  vgl.  11,  15.  15,21.  So 
ward  zum  erstenmal  die  Schranke  der  mosaischen  Kultusord- 
nung  durchbrochen.  Dass  die  Gegenwart  Gottes  niclit  an  ein 
bestimmtes  sinnliches  Symbol  gebunden  sei,  sondern  dass  er 
iiberall,  wo  er  mit  Ernst  angerufen  wird,  sich  liilfreich  erweise, 
bekommt  Israel  zu  erfahren.  Der  Buss-  und  Bettag,  zu  dem 
Samuel  das  Volk,  naclidem  es  die  Abgotterei  ausgestossen,  nach 
Mizpa  im  Stamme  Benjamin  versammelt,  wird  durch  die  Hilfe 
Jehovas,  der  zu  dem  Gebet  seines  Propheten  sicb  bekennt,  ein 
Tag  des  Sieges  liber  die  Feinde  und  der  Anfang  der  Befreiung 
des  Volks  Kap.  7.  Samuel  fiihrt  von  nun  an  das  Schopheten- 
tum  iiber  das  ganze  Volk  und  das  Prophetentum  entfaltet  von 
jetzt  an  seine  gewaltige  Wirksamkeit,  weshalb  die  eigentlicke 
Geschichte  des  Prophetismus  von  Samuel  an  datiert  (Act.  3,  24.). 

1)  1.  Sam.  14,  18.,  wo  iibrigens  die  LXX  einen  andern  Text  vor- 
aussetzen ,    haudelt  von  einer  Ausnahme,    die  als  seiche  angedeutet  ist. 

2)  Samuel  war  nach  1.  Chr.  6,  13.  18.  aus  dem  Geschlechte  Kahatli. 
Sein  Vater  heisst  1.  Sam.  1,  1.  ^iinS'iS  in  demselben  Sinne  wie  der  Le- 
vite  Jud.  17,  7.  aus  dem  Geschlechte  Juda.  Merkwiirdig  ist  (s.  Heug- 
stenberg,  Beitr.  Ill,  S.  61)  das  haufige  Vorkommeu  des  Namens  von 
Samuels  Vater,  Elkana,  unter  den  levitischen  Eigennamen,  besonders 
bei  den  Korachiten,  Ex.  6,  24.  1.  Chr.  6,  7  flp.  12,6.  9,  16.  15,23.  Dieser 
Name  weist  wie  der  verwandte  Miknejahu  15,  18,  21.  auf  die  Bestimmung 
der  Leviten  hin.  —  Dass  Samuel  dem  Heiligtum  zu  bleibendem  Dienst 
erst  noch  besonders  gelobt  wurde,  beweist  nichts  gegen  seine  levitische 
Abstammung  [wiewohl  dies  auch  von  Reuss  (§  116)  wieder  behauptet 
wird],  weil  er  ausserdem  erst  vom  25.  Jahre  an  dienstpflichtig  gewesen 
ware,  auch  die  Leviten  nicht  verpflichtet  waren,  ununterbrochen  am 
Heiligtum  zu  verweilen.  [Vgl.  Riehm  Art.  „ Elkana"  im  Handworterb. 
und  Kohler  II,  95,  v.  Orelli,  Art.  Samuel  PRE'- XIII,  S.  357.] 

§   161. 
Wesen   und  Bedeutung,   erste  Anfange  des  Prophetentums.  ^) 

Auf  die  Stellung  des  Prophetentums  im  Organismus 
der  Theokratie  ist  im  allgemeinen  bereits  in  §  97  hinge wiesen 
worden;  es  ist  nun  iiber  die  Einsetzung  und  die  Aufgabe 
des  Prophetentums  naher  zu  handeln ,  wobei  wir  wieder  von 
der  Grundstelle  Deut.  18,  9 — 21.  ausgehen.  Das  Prophetentum 
hat    schon    vermoge   der  Art  seiner  Einsetzung  und  Bestellung 
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einen  ganz  anderen  Charakter  als  das  Priestertum.  Es  ist  nicht 
wie  dieses  gebunden  an  einen  Stamm  und  eine  Faniilie  (iiber- 
haupt  nicht  an  ein  iiusseres  Institut,  wenn  audi  spiiter  eine 
gewisse  iiussere  Succession  sich  bildete).  „  Jehova  wird  e  r- 
wecken  (C'p"')  einen  Proplieten",  lieisst  es  V.  15.,  ein  Aus- 
druck  ,  der  ebenso  von  den  Schoplieten  (Jud.  2,  16.  18.  3,  9. 
15.  u.  s.  w.)  gebraucht  wird  und  auf  die  Freiheit  der  gott- 
liclien  Berufung  hinweist  —  und,  heisst  es  weiter,  „aus  deiner 
Mitte,  aus  deinen  Briidern"  vgl.  Deut.  18,  18.),  wornach  die 
Berufung  der  Propheten  nur  an  das  Bundesvolk  im  ganzen  sicli 
binden  will.  Doch  soil  das  Prophetentum  nicht  abgelost  sein 
von  dem  geschichtlichen  Zusamnienhang  der  Offenbarung;  es  soil 
anknlipfen  an  Mose  und  dessen  Zeugnis  fortsetzen  (V.  15f.  18.) 
Der  Prophet  soil  seine  gottliche  Sendung  nicht  sowohl  durch 
Zeichen  und  Wunder  (zu  deren  VoUbringung  audi  ein  falscher 
Prophet  die  Macht  empfangen  kann)  bewahren,  als  durch  das 
Bekenntnis  des  Gottes,  der  Israel  erlost  und  ihm  das  Gesetz 
gegeben  hat  (13,  2  —  6.);  hinwiederum  soil,  was  der  Prophet 
redet,  kommen  (NI!^  18,  22.),  soil  also  das  prophetische  Wort 
sich  legitimieren  durch  seine  geschichtliche  Erfullung.  In  erste- 
rer  Beziehung  soil  das  Prophetentum,  wahrend  es  selbst  in  die 
unabanderlichen  Ordnungen  des  Gesetzes  hineingestellt  ist,  der 
toten  tjberlieferung  der  gesetzlichen  Satzungen  wehren,  indem 
es  die  Forderungen  des  gottlichen  Willens  je  nach  dem  Bediirf- 
nisse  der  Zeit  und  in  der  Frische  eines  immer  neu  ergehenden 
Gottesworts  dem  Yolke  verkiindigt.  In  zweiter  Beziehung  soil 
das  Prophetentum  dem  Volke  stets  Licht  iiber  seine  Zukunft 
geben.  ihm  zur  Warnung  oder  zum  Trost  die  gottlichen  Rat- 
schliisse  enthiillen  (vgl.  Am.  3,  7.)  und  es  so  iiber  die  gottlichen 
JReichswege  orientieren  auch  hierin  wieder  das  Zeugnis  der 
Thora  fortsetzend,  die  ja  nicht  bloss  die  gottlichen  Forderungen 
an  das  Yolk,  soiidern  auch  das  Gesetz  der  gottlichen  FUhrung 
desselben  und  das  Endziel  der  gottlichen  Reichswege  geoffenbart 
hat  Lev  26.  Deut.  28  —  30.  32.2)  Wenn  den  heidnischen 
Volkern  die  gottliche  Selbstbezeugung  mehr  nur  der 
Vergangenheit  angehort,  Sache  der  Erinnerung  ist, 
so     ist    dagegen    in    der    Prophetie    ein    fortdauernder 


582  Trophetismus.     Histor.   Abschnitt.    §  161. 

lebendiger  Verkelir  zwisclien  Gott  iind  dern  Bundesvolk 
liergestellt;  weswegen  uragekelirt  das  Verstummen  der  Prophetie 
ein  Zeichen  davon,  dass  Jehova  sich  vom  Volke  zAiriickgezogen 
hat,  und  darum  ein  Zeichen  des  Gerichts  ist  (vgl.  Am.  8,  12. 
Thren.  2,9.  Ps.  74,  9.).  —  Doch  wird ,  welcher  Fortschritt 
der  Offenbarung  in  der  Prophetie  liegt,  erst  vollkommen  er- 
kannt,  wenn  neben  dem  prophetischen  Wort  auch  die  Geistes- 
aiisrii stung,  die  den  Propbeten  macht,  und  das  prophetische 
Leben  ins  Auge  gefasst  wird.  Der  Prophet  ist  der  Mann  des 
Geistes.  Der  mIH^  H^I  ist  es,  durch  den  das  gottliche  Wort 
in  den  Propheten  gelegt  wird ,  daher  eben  sein  Name  N^2j. 
Der  Stamm  J<2J  ist  verwandt  mit  y2j,  das  (vgl.  auch  Tj2^  2'lj, 
11.  a.)  „hervorque]len,"  „hervor8prudeln"  bedeutet,  wie  denn 
das  Hiphil  y^SH  auch  von  der  aus  erfUlltem  Innern  hervor- 
quellenden  Rede  gebraucht  wird.  N'''^^  bedeutet  nun  aber  wohl 
nicht  den  vora  gottlichen  Geist  „Besprochenen",  genauer  „An- 
gesprudelten",  sondern  (s.  Ewald,  Ausf.  Lehrbuch  §  149,  e,  2) 
den  „Sprecher",  aber  nicht  in  aktiver  Bedeutung,  sondern  — 
darauf  weist  die  passive  Form  —  den ,  der  Sprecher  ist  als 
Organ  eines  andern,  namlich  Gottes.  Der  N''2j  ist  der  inter- 
pres  (vgl.  Ex.  7,  1.:  „ich  habe  dich  flir  Pharao  zum  Gott  ge- 
setzt  und  Aaron  soil  dein  N''JJj  sein",  was  4,  16.  so  ausgedriickt 
wird:  „er  soil  dii'  als  Mund,  HD,  dienen");  daher  wird  die  Rede 
des  Propheten  als  bestimrat  durch  die  ihn  bewegende  und  er- 
fiillende  Geistesmacht,  mit  den  passiven  oder  reflexiven  Formen 
des  Niphal  und  Hithpael  J<3j,  ^^2^nn  (vgl.  Ewald  a.  a.  0. 
§  124,  a)  bezeichnet.  ^)  Unter  den  Geistesgaben,  durch  die  Je- 
hova zu  den  verschiedenen  Berufsarten,  welche  der  Dienst  seines 
Reiches  erfordert,  befahigt  (vgl.  §  65),  ist  die  Gabe  der  Pro- 
phetie diejenige,  die  einen  unmittelbaren  personlichen  Yerkehr 
zwisclien  Gott  und  dem  Menschen  stiftet;  und  indem  so  dem 
Propheten  Gott  selbst  sich  bezeugt,  ist  die  Prophetie  der  Typus 
der  Theodidaskalie  des  Nenen  Bundes  Jer.  31,  34.  Joh.  6,  45. 
Die  Einwirkung  des  gottlichen  Geistes  auf  den  Propheten  ist 
aber  nicht  eine  rein  intellektuelle ,  sondern  eine  den  innern 
Menschen  erneuernde.  Der  Prophet  wird  in  einen  andern  Men- 
schen   gewandelt   1.  Sam.  10,  6.   (Wort  Samuels  an  Saul),    em- 
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pfangt  ein  anderes  Herz  V.  0.  So  bildet  die  Prophetic  eine 
Anticipation  der  xacvY]  xxlaic,  des  Neuen  Bundes.  Hieraus  er- 
kliirt  sich  das  Wort  des  Mose  Num.  11,  29.:  „o  dass  doch  das 
ganze  Volk  Jeliovas  Propheten  wiiren,  dass  Jehova  seinen  Geist 
liber  sie  giibe!''  ^) 

Die  ersten  Anfange  der  Prophe  tie  "*)  gehen  in  die 
Zeit  vor  Samuel  zuriick  (vgl.  Jer.  7,  25.).  1st  doch  Mose, 
obwohl  er  als  Mittler  der  grundlegenden  Offenbarung  und  als 
Verwalter  des  ganzen  gottlichen  Haushaltes,  sowie  vermoge  des 
ihm  als  besondere  Prarogative  zukommenden  hoheren  Gott- 
schauens  liber  alien  Propheten  steht  (Num.  12,  G  —  8.  vgl.  §  66), 
selbst  Prophet  (vgl.  Deut.  34,  10.  Hos.  12,  14.),  und  zwar  nicht 
bloss  in  dem  weiteren  Sinn,  in  welchera  der  Name  N''2j  schon 
von  den  Patriarchen  gebraucht  wird  (Gen.  20,  7,  Ps.  105,  15.), 
weil  Gottes  Wort  an  und  durch  sie  ergangen  war,  sondern  in 
der  eigentlichen  Bedeutung,  weil  er  der  Geistesausrilstung,  die 
den  Propheten  macht,  teilhaftig  ist  (Num.  11,  25.).^)  Neben 
Mose  heisst  auch  seine  Schwester  Mirjam  Ex.  15,  20.  nN''Dj» 
was  nicht  durch  Sangerin  (oder  Dichterin)  erklart  werden 
darf;  denn  sie  nimmt  Num.  12,  2.  ausdriicklich  die  Ehre  fiir 
sich  in  iVnspruch,  dass  Jehova  durch  sie  rede.  ')  —  In  den  ersten 
Jahrhunderten  der  Kichterzeit  erscheint  die  Prophetic  nur 
sporadisch;  mit  dem  Schophetentum  geeinigt  ip  der  Person  der 
Dehor  a,  die  Jud.  4,  4.  Prophetin  heisst,  weil  (s.  Y.  6.  und  14.) 
Jehovas  Wort  durch  sie  ergeht.  Unter  dem  Min]"'^Nt'C  2,  1. 
ist  wahrscheinlich  nicht  ein  menschlicher  Bote ,  sondern  der 
Engel  des  Herrn  zu  verstehen.  Dagegen  erscheint  noch  6,  7  fF. 
ein  Prophet,  der  wahrend  des  midianitischen  Druckes  Israel  an 
seine  Erlosung  aus  Agypten  erinnert  und  es  um  seiner  Ab- 
gotterei  willen  straft.  So  iibt  auch  1.  Sam.  2,  27.  ein  „Mann 
Gottes"  ganz  in  der  Weise  der  spateren  Propheten  das  Straf- 
amt  an  dem  Hohenpriester  Eli  und  seinem  Hause.  Daneben 
muss  es,  wie  aus  9,  9.  sich  erraten  lasst ,  Seher  (HNI,  wie 
man  statt  ^^^2J  zu  sagen  pflegte)  da  und  dort  gegeben  haben, 
bei  denen  man  auch  in  Privatangelegenheiten  sich  Rats  erholte; 
eine  umfassendere  Wirksarakeit  kann  aber  bei  ihnen  nicht  vor- 
ausgesetzt  werden.     Dass,    wie  schon  vermutet  worden  ist  (z.  B. 
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von  Vatke,  Religion  des  A.  T. ,  S.  285  ff.),  die  Propheten 
conobien  schon  vor  Samuel  bestanden  baben,  und  zwar,  indeni 
die  Propbetie  mit  dem  Nasiriiat  sicb  einigte ,  in  der  Form 
ascetiscber  Yereine,  in  deren  Stille  sicb  manche  wahrend  der 
Zerrlittung  jener  Zeit  zuriickzogen,  kann  aus  Am.  2,  11.  und 
daraus,  dass  Samuel  sowobl  Nasiraer  als  Prophet  war,  nicbt 
erwiesen  werden,  ^)  um  so  weniger ,  da  1.  Sam.  3,  1.  die  Zeit 
vor  Samuel  als  eine  prophetenlose  Zeit  mit  den  Worten  cbarak- 
terisiert  wird :  „  Jebovas  Wort  war  selten  in  jenen  Tagen  und 
Gresicbte   waren  nicbt  verbreitet". 

1)  S.  m.  Art.  „Proplietentum  d.  A.  T."  PREi  Xn,  S.  211  flF.  2.  A. 
S.  268  flf.  Die  Litteratiir  iiber  das  Prophetentum  im  allgemeinen  ist  ver- 
zeichnet  in  Keils  Lehrb.  d.  Einl.  ins  A.  T.  2.  A.  S.  192.  [Von  der 
neiiesten  Litteratur  sei  erwiihnt  Kleinert,  Art.  „Piophet''  bei  Riehin, 
V.  Orelli  altt.  W.  §  1.  Konig,  OB.  I  S.  71  ff.  G.  Hoffmann  „Ver- 
suche  zu  Amos"  in  Stade's  Zeitschr.  f.  altt.  Wissensch.  1883  H.  1.] 

2)  In  beiden  Beziehungen  ist  die  Prophetic  eine  derhochsten  Gnaden- 
ervveisungen,  die  Gott  seinem  Volke  erzeigt;  sie  wird  in  gleiche  Linie 
rait  der  Erlosung  aus  Agypten  und  der  nachherigen  Fiihrung  des  Volks 
gestellt  (Am.  2,  10  f.    Hos.  12,  10  f.). 

3)  [Anders  erklaren  das  Wort  z.  B.  Nowack  z.  Hos.  4,  5.  und 
Konig,  indem  sie  die  Kombination  mit  Vt^  ablehnend  auf  das  ara- 
bische  nabaa  in  der  Bedeutung  „Worte  hervorbringen,  sprechen"  zuriick- 
geben  und  die  Form  ^^^r^  nicht  als  passive,  sondern  uls  intransitive 
beziebungsweise  aktive  auJ0Fassen.  Das  Niphal  und  Hithpael  ^^2^  nnd 
N^rnn  wird  dann  in  der  Bedeutung  „sich  als  Prophet  erweisen"  ge- 
nommen.  Das  Wort  bedeutet  dann  einfach  Sprecher,  namlich,  wie  K. 
mit  Worten  G.  Baurs  sagt  „Sprecher  im  eminenten  Sinne,  der  Sprecher 
Gottes ,  der  Vermittler  gottlicher  Offenbarung."  Auch  v.  Orelli  ent- 
scheidet  sicb  fiir  die  aktive  Bedeutung  des  Wortes.  Dann  ,.fragt  es  sicb 
hochstens  noch ,  ob  das  Wort  die  prophetische  Rede  als  eine  unwill- 
kiirliche,  gewaltsam  hervorbrechende  bezeichne  (der  Sprudelnde),  wobei 
das  Eigentiimliche,  das  den  Nabi  von  andern  Sprecheru  unterscheidet, 
schon  im  Wort  selbst  lage,  oder  ob  man  sicb  mit  der  Deutung  Ver- 
lautbarer ,  Verkiindiger,  Sprecher  zu  begniigen  habe  und  konventionell 
dabei  erganzt  wiirde:  Gottes  und  der  gottlichen  Geheimnisse."] 

4)  Eben  darum  wird  die  Geistesausgiessung,  durch  welche  die  kiinf- 
tige  Heilsgemeinde,  in  der  alle  uumittelbar  von  Gott  gelehrt  sind  und 
sein  Gesetz  als  heiligende  Lebenskraft  in  sich  tragen  (Jer,  31,  34.),  ins 
Dasein  gerufen  wird,  als  ein  Allgemeinwerden  der  Prophetic  geschildert 
(Jo.  3,  1.).  —  Diese  allgemeinen  Satze  warden  im  didaktischen  Abschnitt 
(§  205  ff.)  ihre  weitere  AusfUhrung  finden. 
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5)  [Vgl.  dariiber  und  gegeu  den  Versuch  Kuenens,  das  Propheton- 
tura  aus  kanaanitischem  Ursprung  abzuleiten,  Kiinig  S.  57  flF.]  ^ 

6)  Wenn  die  Geschichte  der  altt.  Offenbarung  von  der  Theophanie 
zur  Inspiration  fortschreitet  (vgl.  §  55),  so  findet  bei  Mose  neben  jener 
bereits  auch  diese  statt, 

7)  Josua,  den  der  Siracide  46,  1.  als  o'.y.ooy^oc,  Mto-joy^  iv  h^jO-^y^- 
xsiaic;  bezeichnet,  wird  nie  ^^^r^  genannt. 

8)  Nur  so  viel  kann  gesagt  werden,  dass  aus  dem  Beispiel  Sirasons 
und  Samuels  eine  besondere  Verbreitung  des  Nasiraats  in  der  Ricbter- 
zeit  erschlossen  werden  mag.  Die  Zerriittung  jener  Zeit  mag  einzelne 
um  so  starker  getrieben  haben,  durcb  Ubernabme  dieses  Geliibdes  dem 
Volke    das  Bild    seiner   beiligen  priesterlicheu  Bestimmung  vorzubalten. 

-  Der  Ausdruck  Am.  2,  11.:  „icb  erweckle"  u.  s.  w.  weist,  wie  das  in 
V.  \'2.  Gesagte,  auf  einen  Gegensatz  bin,  in  den  solcbc  Gottverlobte  zu 
der  Masse  des  Volkes  traten. 

§  162. 

Die  sogenannten  Prophetenschulen.      Das  prophetische 

Wiichterarat. 

Dagegen  erscheint  nun  in  Samuels  Zeit  infolge  der  mach- 
tigen  geistigen  Bewegung,  von  welcher  das  Volk  ergriffen  wor- 
den  war,  eine  grossere  Zahl  von  Propheten,  die  um  Samuel 
geschart  die  sogenannten  Prophetenschulen  bilden.  Diese 
Institute,  in  denen  die  Spateren  alles  mogliche,  bald  Monchs- 
kloster,  bald  Geheimbiinde,  hald  und  dies  ist  die  verbreitetste, 
in  der  gewohnlichen  Benennung  „Prophetenschulen"  sich  aus- 
priigende  Ansicht  —  Lehranstalten  gesehen  haben,  ^)  erscheinen 
in  der  israelitischen  Geschichte  nur  in  zwei  Perioden,  namlich 
ausser  in  der  Zeit  Samuels  noch  im  Zehnstammereich  in  der 
Zeit  des  Elia  und  Elisa  (vgl.  §  174).  Die  beiderseitigen  Be- 
richte  miissen  (da  die  Abzweckung  der  Prophetenschulen  und, 
wie  es  scheint,  auch  ihre  Einrichtung  unter  Samuel  und  in  der 
Zeit  des  Elia  eine  verschiedene  war)  auseinander  gehalten  werden. 

Zuerst  begegnen  wir  1.  Sam.  10,  5 — 12.  einem  Haufen 
('?2n  eigentlich  Bande)  von  Propheten,  die  mit  Musik  von  der 
Hohe  (npi!)  Gibeas  im  Stamm  Benjamin  herabsteigen  und 
weissagen.  Dass  diese  Propheten  auf  jener  Hohe  auch  ihren 
Wohnsitz  gehabt  haben,  wird  nicht  gesagt;  sie  scheinen  vicl- 
mehr  auf  einer  Wallfahrt    zu  der  dort  befindlichen   Anbetungs- 


586  Prophetismus.     Histor.    Abschnitt.    §  162. 

statte  begriflfen  gewesen  zu  sein  (anders  Thenius  z.  d.  St.). 
Weiter  finden  wir  19,  19  ff.  eine  Versammlung  (Hpn'!^)  weis- 
sagender  Propheten,  mit  Samuel  an  der  Spitze,  bei  Rama  in 
n^12l  d.  h.  „Wohiiungen"  (Keri  nVJ),  welcher  Ausdruck  eine 
aus  mehreren  Behausungen  bestehende  Wolinstatte  bezeichnet 
und  demnach  auf  ein  Prophetenconobium  hinweist.  An  eine 
eigentliche  Scbule  zu  denken ,  ist  hier  kein  Grund.  Die  pro- 
phetische  Gabe  Hess  sich  durcb  Unterricht  nicbt  erzeugen  (sie 
ist  nicbt  Produkt  des  Studiuras  und  der  Reflexion,  sondern  un- 
mittelbare  Wirkung  des  gottlicben  Geistes).  Auch  bat  man 
wohl  zu  beachten,  dass  von  Propbeten  (CJ^s^Dj)  die  Rede  ist, 
die  um  Samuel  versammelt  sind,  nicbt,  wie  in  der  spateren 
Zeit,  von  Sobnen  der  Propbeten  (C\S"'2j  "ipS,  was  eben,  vgl. 
§  174,  Propbetenscliiiler  bezeicbnet).  Wir  baben  in  jener  Pro- 
pbetenversammlung  wobl  eher  einen  durcb  freien  Zug  des  Geistes 
zusammengefiibrten  Proplietenv  er  ein  zu  seben,  in  welcbem 
durcb  gemeinscbaftlicbe  beilige  Ubungen  die  propbetiscbe  Gabe 
gepflegt  wurde,  wobei  angenomraen  werden  darf,  dass  Samuel 
in  jener  Zeit,  in  der  das  der  Bundeslade  beraubte  Heiligtum 
nicbt  mehr  das  Zentrum  der  Tbeokratie  war,  dera  neu  an- 
gefacbten  religiosen  Leben  des  Yolks  bier  einen  Herd  griinden 
wollte.  Die  ausserordentlichen  Erscbeinungen,  in  denen  die  pro- 
pbetiscbe Begeisterung  sich  aussert,  und  den  unwiderstebliob 
iiberwaltigenden  Einfluss,  den  sie  auf  jeden,  der  in  ibren  Kreis 
eintritt,  ausiibt,  hat  dieses  Auftreten  der  Prophetie  mit  der  ersten 
Frische  verwandter  Geistesbewegungen  gemein.  ^)  Dass,  wie 
einige  angenommen  baben,  zum  Prophetenverein  in  Rama  vor- 
zugsweise  Leviten  gehort  baben,  davon  ist  keine  sichere  Spur. 
Ein  Abstammungsvorrecht  fand  bier  auf  keinen  P'all  statt,  wie 
dies  auch  10,  12.  angedeutet  ist.  •'^)  Dass  die  Pflege  von  Musik 
und  Gesang  direkter  Zweck  jenes  Yereins  war,  ist  eine  un- 
richtige  Annahme;  in  10,  5.  werden  ja  die  Musizierenden  von 
den  Propbeten  unterschieden.  Die  Musik  diente  teils  zur  Zu- 
bereitung  der  Seele,  um  die  gottliche  Stirame  zu  vernehmen 
(vgl.  2.  Reg.  3,  15.),  teils  als  Yehikel  fiir  die  Ausserung  der 
prophetischen  Begeisterung.  ^)  Dass  ferner  in  jenem  Yerein  zu 
Rama  auch  die  beilige  Litteratur  gepflegt   wurde,   darf  als 
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gewiss  gelteii;  denn  ohne  Zweifel  beginnt  bereits  mit  Samuel 
das  prophetisclie  Schrifttum  und  zwar  zuniiclist  als  tlieokratische 
Geschichtschreibung.  •')  (Sonst  Itisst  sich  liber  die  innere  Ein- 
richtung  der  Prophetenschulen  oder  riehtiger,  da  das  Vorhanden- 
sein  eines  andern  Conobiums  ausser  deiii  zu  Rama  nicht  zu  er- 
weisen  ist,  des  Prophetenvereins  in  Samuels  Zeit  in  Ermang- 
lung  aller  weiteren  Notizen  lediglich  nichts  sagen.)  —  Dass  es 
sicli  fiir  die  Mitglieder  des  Prophetenvereins  nicht  urn  ein  be- 
schauliches  Leben  in  der  Abgeschiedenheit  von  der  Welt  han- 
delte,  das  zeigt  die  gewaltige  offentliche  Wirksamkeit,  welche 
das  Prophetentum  von  jetzt  an  ausiibt.  Diese  Wirksamkeit  be- 
stimmt  sich,  nachdem  Samuel  das  Konigtum  gegriindet  und  hier- 
auf  die  von  ihm  bisher  gehandhabte  richterliche  Gewalt  nieder- 
gelegt  hat,  als  die  des  Wachteramts  der  Theokratie,  wes- 
halb  die  Propheten  als  die  D^DH  oder  CD^p  bezeichnet  werden, 
vgl.  Mich.  7,  4.  Jer.  6,  17.  Ez.  3,  17.  33,  7.  Und  zwar  er- 
streckt  sich  dieser  Wachterberuf  sowohl  auf  das  Volk  im  gan- 
zen  als  im  besondern  auf  die  theokratischen  Amter,  namentlich 
auf  das  Konigtum,  dessen  Beaufsichtigung  nach  dem  theokrati- 
schen Prinzip  nicht  einer  Volksvertretung,  sondern  nur  unmittel- 
baren  Organen  Jehovas  anheimgegeben  sein  kann.  Die  Wege 
des  Yolks  und  seiner  Leiter  nach  ihrer  Angemessenheit  an  die 
gottliche  Bundesordnung  zu  priifen  (vgl.  als  Hauptstelle  Jer.  6,  27.), 
iiberall  auf  die  Anerkennung  der  Majestat  und  AUeinherrlich- 
keit  Jehovas  mit  unerbittlichem  Ernste  zu  dringen,  wider  jeden 
Abfall  von  ihm  und  seinem  Gesetz  vor  Hohen  und  Niedern, 
namentlich  aber  vor  den  theokratischen  Amtstragern  riickhaltslos 
zu  zeugcii,  gegen  die  im  Ungehorsam  sich  Verstockenden  das 
gottliche  Gericht  zu  verkiindigen,  nach  Umstiinden  selbstthtitig 
zur  Vollstreckung  desselben  einzugreifen,  auf  der  andern  Seite, 
wo  es  not  thut,  Rettung  und  Heil  zu  verheissen,  das  ist  es, 
was  man  unter  der  politischen  Wirksamkeit  der  Propheten  zu 
verstehen  hat;  eine  Wirksamkeit,  die  weder  mit  der  von  Mini- 
stern  und  Staatsraten,  noch  mit  der  von  Demagogen  und  Volks- 
mannern,  in  dem  Sinn,  wie  man  dieses  oft  zur  Vergleichung 
herbeigezogen  hat,  zusammengestellt  werden  darf.  Ein  Stiick 
dieses  Wachteramts    ist    auch   die  theokratische  Gescbicht- 
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sclireibung,  deren  Aufgabe  ist,  die  bisherige  Fiihrung  Israels 
ini  Lichte  des  gottlichen  Heilsrates  und  der  uuverbriichlichen 
gottlicben  Vergeltungsordnung  darzustellen,  nach  dem  Massstabe 
des  Gesetzes  die  vergangenen  Zustande  des  Volkes,  namentlich 
das  Leben  und  Wirken  seiner  Konige  zu  beurteilen,  in  ihrem 
Geschicke  die  Realitat  der  gottlichen  Verheissungen  und  Droh- 
ungen  nachzuweisen  und  durch  alles  dieses  den  konimenden  Ge- 
scblechtern  zur  Warnung  und  zum  Troste  in  der  Geschiclite  ihrer 
Vater  einen  Spiegel  vorzuhalten;  der  sogenannte  „theokratiscbe 
Pragmatismus".  ^) 

1)  Vgl.  dariiber  besonders  Keil  im  Komm.  z.  d.  BB.  Samuelis 
1864,  S.  146  ff,  —  Kaum  ein  Gegeiistaud  der  altt.  Geschichte  und  Theo- 
logie  hat  sich  in  alterer  Zeit  einer  so  grossen  Teilnahme  der  Forschung 
erfreut  wie  die  sogenannten  Prophetenschulen ;  je  weniger  man  von  deu- 
selben  weiss,  desto  mehr  konnte  man  aus  ihnen  machen  und  jeder  sah 
darum  in  ihnen,  was  er  gerne  sah.  Die  reiche  Litteratur  iiber  sie 
s.  bei  Kranichfeld,  de  iis,  quae  in  V.  T.  commemorantur,  prophetarum 
societatibus,  1861,  S.  2  —  tlber  die  verschiedenen,  fiir  die  Zeit,  aus  der 
sie  stammen  und  fiir  die  Anschauungsweise  ihrer  Urheber  charakteristischen 
Auffassungen  derselben  vgl.  den  Art.  .,Prophetentum  des  A.  T.",  PRE^ 
XII,  S.  214  Anm.  [2.  A,  S.  270  Anm.  Von  den  neuesten  Erorterungen 
moge  erwahnt  werden  die  von  Konig,  OB.  I.  S.  45  ff.  um  des  Unter- 
schieds  zwischen  mittelbarer  und  unmittelbarer  Prophetie  willen,  den 
er  aufstellt  und  zu  dessen  Begriindung  er  die  Prophetenschulen  verwertet.j 

2)  Man  denke  an  die  lihnlichen  ausserordentlichen  Erscheinungen 
in  der  altesteu  christlichen  Kirohe,  namentlich  in  der  korinthischen  Ge- 
meinde  vgl.  1.  Kor.  14,  24  f.,  an  die  Camisarden  und  andere  Erscheinungen 
der  Kirchengeschichte. 

3)  In  der  sehr  verschieden  erklarten  Stelle  1.  Sam.  10,  12.  sind 
namlich  die  Worte:  „wer  ist  ihr  Vater?"  schwerlich  zu  fassen:  „wer 
ist  ihr  Vorsteher?"  —  was  bier  eine  hochst  miissige  Frage  ware;  sondern 
auf  die  verwunderte  Frage  V.  11  :  „was  ist  dem  Sohne  des  Kis  ge- 
schehen?"  wird  mit  der  Gegenfrage  geantwortet:  „wer  ist  denn  ihr 
Vater?**  d.  h.  haben  denn  jene  die  Prophetie  kraft  eines  Geburtsprivi- 
legiums? 

4)  Doch  ist  immerhin  wahrscheinlich,  dass  zu  dem  Aufschwung, 
den  seit  David  (der  in  naher  Verbindung  mit  dem  Prophetenverein  zu 
Rama  stand,  ja  nach  1.  Sam.  19,  18.  eine  Zeit  lang  daselbst  sich  auf- 
hielt)  die  heilige  Musik  uahm,  vorzugsweise  auch  die  Pflege  derselben 
durch  die  Propheten  beigetragen  hat.  Besteht  doch  eine  nahe  Verwandt- 
schaft  zwischen  dem  heiligen  Gesang  und  der  Prophetie,  so  dass  der 
erstere   selbst   auch    als   ein  Weissagen    bezeichnet    wird  1.  Chr.  25,  2  f. 
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(uud    die    von    David    augestellten    Saiigmeister   25,  1,  f).    2.  Clir.  29,  oO. 
35,  15.  Propheten  uud  Seher  genanut  werden). 

5)  Vgl.  1.  Chr.  29,  29.  und  was  Theuius  zu  1.  Sam.  19,19.  22,5. 
iiber  die  Spuren  von  in  der  Prophetenschule  gemachten  Aufzeichnungen 
der  Geschichte  Davids  bemerkt  hat.  —  Sclion  damals  mag  der  Gruud 
gelegt  wordeu  sein  zu  dem  durcli  die  folgenden  Jahrhunderte  lierab  von 
Propheten  verfassten  grossen  Geschichtswerke ,  das  in  den  Buchern  der 
Konige  so  liaufig  als  Quelle  citiert  vvird  und ,  wenn  aucli  iiberarbeitet, 
noch  dem  Chronisten  vorlag.  —  Wis  die  Geschichtschreibuug  mit  dem 
prophetischen  Beruf  zusammenhing,  wird  weiter  unten  erhellen. 

6)  Ein  an  sich  unverfiinglicher  Ausdruck,  der  aber  freilich  zu 
griindlichem  Missverstandnis  verleiten  kann ,  wenn  die  Geschichtsan- 
schauung,  welche  den  Propheten  vermoge  des  ihnen  erschlossenen  Geistes- 
blickes  in  den  Zusammenhang  der  Dinge  gegeben  ist,  vielmehr  die  Frucht 
einer  die  Geschichte  fiir  subjektive  Tendenzen  zurechtmachenden  Dar- 
stellungskunst  sein  soil. 

§   163. 
Die  Griindung  des  israelitischen  Konigtuins.     Die  Konigsweihe.  ^) 

Im  Bislierigen  ist  hereits  hinausgeblickt  worden  auf  die 
Aufgabe,  welche  dem  Prophetentum  durcli  die  Griindung  des 
israelitischen  Konigtums  erwuchs.  Diese  kam  so  zustande. 
Trotz  aller  Eifersucht  der  Stamme  unter  einander ,  wobei  be- 
sonders  Ephraim  anspruchsvoU  auftrat  (vgl.  Jud.  8,  1.  12,  1.), 
hatten  doch  die  Drangsale  der  Richterzeit  dem  Volk  das  Be- 
diirfnis  eines  alle  Stamme  zusammenhaltenden  nationalen  Ver- 
bandes  zum  Bewusstsein  gebracht.  Bereits  dem  Schopheten  Gi- 
deon war  die  Konigswiirde  und  zwar  in  erblicher  Eigenschaft 
angeboten,  von  ihm  jedoch  unter  Hinweisung  auf  das  tlieo- 
kratische  Prinzip  abgelehnt  wordeu  Jud.  8,  23.  Nacli  seinem  Tode 
wurde  von  seinem  Bastarde  A  bi  me  lech  in  Sichem  ein  Konig- 
tum  aufgerichtet  „iiber  Israel"  9,  22.,  aber  doch  wohl  nur  iiber 
einen  Teil  des  Yolkes,  und  drei  Jahre  hindurch  behauptet. 
Nachdem  vollends  das  Volk  unter  Samuel  die  Vorteile  der  natio- 
nalen Einigung  erfahren  hatte ,  iiusserte  sich  im  Hinblick  auf 
die  noch  immer  von  Osten  und  Westen  drohenden  Gefahren 
(zunachst  von  Ammon  1.  Sam.  12,  12.,  ausserdem  aber,  vgl. 
9,  16.,  noch  immer  von  den  Philistern)  und  zugleich  im  Hin- 
blick auf  die  von  Samuels  Sohnen  drohende  Willkiirherrschaft, 
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iiocli  starker  das  Verlaugeii  nach  einem  Konigtuin  mit  seiner 
geordneten  Heerfuhrung  und  Reelitspflege,  „wie  es  alle  Nationeu 
haben"  (8,  5.  20.).  In  dem  Sinne,  in  welchem  das  Volk  seine 
Forderung  an  Samuel  stellte ,  war  sie  eine  Verleugnung  des 
MajestiitsrecLtes  Jehovas  und  der  eigenen  theokratischen  Volks- 
herrlichkeit,  eine  Verkennuug  der  Macht  und  Treue  des  Eundes- 
gottes,  sot'ern  der  Grund  des  bisherigen  Ungliicks  niclit  in  deiii 
Abfall  von  Gott  und  seinem  Gesetz ,  sondern  in  der  mangel- 
haften  Verfassung  gesuclit  (und  eben  darum  die  Hoffnung  einer 
besseren  Zukunft  statt  auf  die  Bekebrung  des  Volkes  zu  seinem 
Gott,  vielmelir  auf  die  Herstellung  einer  irdischen  Verfassung 
gebaut)  wurde.  Uaher  die  gottlicbe  Antwort  8,7.:  „mich 
baben  sie  verworfen,  dass  ich  nicht  soil  Konig  iiber  sie  sein." 
Auf  der  andern  Seite  aber  stand  ein  irdisclies  Konigtum  niclit 
notwendig  im  Widersprueli  mit  der  Theokratie  (so  wenig  als 
durcb  die  gottliclie  Fiibrung  die  Verwendung  menschliclier  Fiib- 
rer  als  gottlicber  Organe  ausgescblossen  war);  ja  nacbdem  eiu- 
mal  das  Volk  sich  unfahig  gezeigt  hatte,  in  einer  idealen  Ein- 
lieit  sicli  zusammenzulialten ,  konnte  das  Konigtum  sogar  ein 
Mittel  zur  Befestigung  der  Theokratie  werden,  wenn  der  Konig 
ihrem  Prinzip  unterworfen,  demnach  niclit  als  Autokrat,  sondern 
als  Organ  Jehovas  hingestellt  wurde.  Hiernach  verfiihrt  Samuel, 
nacbdem  ev  die  gottlicbe  VVeisung  erhalten  hat,  die  Forderung 
des  Volkes  zu  erfiillen.  Um  die  Unabhangigkeit  der  gottlichen 
Wahl  von  irdischen  Riicksichten  ins  Licht  zu  stellen,  wird  nicht 
ein  angesehener,  sondern  ein  bisher  unbekannter  Mann  „aus  dem 
kleinsten  Geschlecht  des  kleinsten  der  Starame"  (9,  21.)  auf  den 
Thron  erhoben  (vgl.  auch  iiber  die  Erwahlung  Davids  I.Sam. 
16,  7. ;  2.  Sam.  7,  8.  18.;  Ps.  78,  70.)  —  Die  Weibe  zum  Konig- 
tum erfolgt  nach  altem,  bereits  Jud.  9,  8.  15.  vorausgesetztem 
Brauch  durch  die  Sal  bung,  die  Samuel  an  Saul  1.  Sam.  10,  1. 
und  ebenso  spater  an  David  16,  3.  vollzieht,  an  dem  sie  sodann 
nach  seinem  wirklichen  Regierungsantritt  von  den  Volksiiltesten 
wiederholt  wird  2.  Sam.  2,  4.  5,3.  Ausserdem  wird  die  konig- 
liche  Salbung  noch  erwiihnt  bei  Absalom  19,  11.,  bei  Salomo 
1.  Reg.  1,  39.  (durch  den  llohenpriester),  bei  Joas  2.  lieg.  11, 12., 
Joahas  23,  30.  und  im  Zehnstiimmereich  bei  dem  durch  das  Pro- 
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phetentum  auf  deu  Throii  erhobeuen  Jelm  i),  .'J.  Soiist  ist  nir- 
gends  von  der  Salbung  eines  Konigs  die  Rede  und  hierauf  stiitzt 
sich  die  rabbinisebe  Ansicht,  dass  die  koniglicbe  Salbung  nur 
stattgefunden  babe  entweder  bei  Begriindung  einer  neuen  Dy- 
nastie  oder  wenn  bei  der  Tbronfolge  irgend  ein  exceptioneller 
Fall  eintrat,  bei  regelmiissiger  Tbronfolge  aber  nicht  wiederbolt 
worden  sei. -)  Ist  diese  Ansiclit  riclitig,  so  ware  die  Salbung 
als  eine  bei  regelmiissiger  Tbronfolge  fortwirkende  gedacbt  wor- 
den (und  es  stimmt  dies  allerdings  zu  der  altt.  Anscbauung  von 
dem  Zusammenbang  der  Dynastie  mit  ibrem  Begriinder);  wie 
denn  niPi^  u'''^*P)  Gesalbter  Jeliovas,  die  ganz  allgemeine  Be- 
zeichnung  des  tbeokratiscben  Konigs  ist  (vgl.  Stellen  wie 
Ps.  20,  7.     28,  8.    84,  10.     89,  39.  52   u.   a.).  Die  Salbung 

ist    Symbol    der    Ausriistung    mit    dem    gottliclien    Geiste    (vgl. 

I.  Sam.  10,  1.  in  Verbindung  mit  V.  9  f.  16,  13.),  durch  dessen 
Gaben  (da  alle  Regierungsordnung  nur  Ausfluss  der  gottlicben 
Weisbeit  ist  Prov.  8,  15  f.)  die  Fiibrung  eines  weisen,  ge- 
recbten  und  kraftigen  Regiments  bedingt  ist  (vgl.  die  Scbilde- 
rung  des  Urbildes  des  israelitiscben  Konigtums,   des  Messias  Jes. 

II,  1  ff.).  Durcb  die  Salbung  wird  der  Konig  beilig  und  un- 
antastbar  (1.  Sam.  24,  7.  26,  9.  vgl.  mit  2.  Sam.  19,  22.).  — 
Bei  Saul  folgte  auf  die  Konigsweibe  erst  spater  die  Einsetzung 
in  die  koniglicben  Funktionen  durcb  offentlicbe  Darstellung  vor 
dem  Volk  1.  Sam.  10,  20  ff.,  wobei  dann  Samuel  „das  Recht  des 
Konigtums"  verkiindigt  und  dieses  in  ein  Bucb  scbreibt,  das 
vor  Jebova  (also  neben  der  Tbora  im  Heiligtum)  deponiert  wird. 
Das  was  Samuel  8,  11  ff.  dem  Volke  als  Recbt  des  Konigs  aus- 
einandergesetzt  batte,  ist  bier  niebt  gemeint  (wie  die  Stelle  liaufig 
missverstanden  wird);  denn  das  letztere  war  eben  das  Recbt 
gewesen,  wie  es  ein  Konig  im  Sinne  des  Volkes  „gleicb  deu 
Konigen  der  Heidenvolker"  ausiiben  wiirde.  ^)  Spater  linden 
wir  2.  Reg.  11,  12.,  dass  dem  Konige  mit  der  Krone  das  Ge- 
setz  iibergeben  wird  (gemass  der  Vorscbrift  Deut.  17,  18  f.).  — 
Nacbdem  Saul  durcb  einen  siegreicben  Krieg  sicb  die  Auerken- 
nung  vom  Volke  errungen  batte  (Kap.  11),  zog  Samuel  sicb  von 
der  Scbopbetenwirksamkeit  zuriick,  um  binfort  lediglicb  als  Pro- 
pbet,  als  Wachter  der  Tbeokratie,  dem  Kcinig  gegeniiberzusteben. 
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1)  S.  m.  Art.  „Konige,  Konigtum  in  Israel",  PRE^  VIII,  S.  10 f. 
'2.  A.  VIII,  102  ff.     Diestel,  Art.  „Konigtuin"  bei  Rielim. 

2)  Vgl.  das  noch  immer  sehr  braucbbare  Buch  von  Schickard, 
jus  regium  Hebraeorum  c.  animadvers.  J.  B.  Carpzovii  1674,  S.  77; 
J.  G.  Carpzov,  app.  hist.  crit.  ant.  sacr,  S,  56. 

3)  Ebensowenig  aber  ist  an  eine  Konstitution  in  niodeniem  Sinne 
uud  an  einen  Vertrag  zwischen  Fiirst  und  Volk  zu  denken. 


Zweite    Abteilung. 
Die  Zeit  des  uDgeteilteii  Konigreichs. 

/.   Saul, 

§  164. 

Die  Geschiclite  Israels  wahrend  der  Zeit  des  ungeteilten 
Konigreichs  teilt  sich  nacli  deu  Regierungeii  der  drei 
Konige  in  drei  Absclmitte  von  wesentlicli  verscliiedenem 
Cliarakter. 

Die  Regierung  Sauls  zeigt  sofort  das  Konigtum  im 
Konflikt  mit  deni  theokratisclien  Prinzip,  das  durcli  den 
Propheten  vertreten  wird.  Saul  wird  das  Opfer  seines  Stre- 
bens,  das  Konigtum  unabliangig  zu  machen.  Anfangs  scheint 
er  allerdings,  wie  aus  1.  Sam.  28,  9.  liervorgeht ,  durch  Aus- 
rottung  des  nekromantischen  Wesens  die  reformatorische  Tbiitig- 
keit  Samuels  unterstiitzt  zu  haben.  Doch  fasste  er  die  Aufgabe 
des  Konigtums  bauptsachlich  von  der  kri egerisclien  Seite  auf, 
wozu  ibn  schon  die  fortwahrend  von  philistiiiscber  Seite  her 
drohenden  Gefahren  notigten  1.  Sam.  14,  52.  Dass  dem  Pro- 
pheten  gegeniiber  seine  Fiigsamkeit  ihre  Grenze  habe ,  zeigte 
sich  bereits  bei  der  ersten  Probe,  die  Samuel  ihm  auferlegte 
(dem  siebentagigen  Warten  bis  zum  Opfer)  1.  Sam.  13,  8  — 14. 
vgl.  mit  10,8.,  weshalb  ihm  Samuel  schon  damals  warnend 
anklindigte,  dass  sein  Konigtum  nicht  bestehen  werde.  ^)  Da  er 
demungeachtet,  die  klare  Konsequenz,  mit  welcher  der  Prophet 
ihn  behandelte,  verkennend,  in  einem  zweiten  Fall  nach  dem 
siegreichen    Kampf    mit  Amalek   (Kap.  15)    das  Wort    des  Pro- 
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pheten  iibertrat  unJ  die  Vollziehuiig  den  Olierem  uiilerliess, 
wurde  ibm  sofort  das  gottliche  Verwerfuiigsurteil  aiigekiiiidigt. 
In  der  Antwort,  die  Samuel  dort  V.  22  f.  dem  seinen  Uii- 
gehorsam  besclionigeiiden  Konig  giebt ,  ist  das  Programm  des 
Prophetentums  entbalten,  das  als  das  Amt  des  Geistes  gegen 
alles  Scbeinweseii  riclitend  sicb  zu  wendeii,  aller  Eigengerecbtig- 
keit  gegeiiiiber  das  alleinige  Majestiitsrecbt  des  gottlicben  Willens 
zu  vertreten  bat.  -)  Menscblicbem  Mitgefiibl ,  von  dem  aucb 
Samuel  Saul  gegeniiber  erfiillt  ist  (s.  15,  11.  16,  1.),  darf  der 
Propbet,  wo  er  sein  Amt  auszuricbten  bat,  keinen  Raum  ge- 
wiibren.  Von  dieser  Zeit  an  ging  Saul  langsam  aber  sicber 
der  Erfullung  seines  tragiscben  Geschicks  entgegen.  An  seiner 
Stelle  salbte  Samuel  zum  Konige  den  jUngsten  Sobn  Isais  von 
Betblebem,  den  Hirtenknaben  David,  einen  Nacbkoramen  der 
Moabitin  Rutb,  welcbe  als  bekebrte  Heidin  dem  Bundesvolke 
einverleibt  worden  war  (s.  Rutb  4,  22.).  Samuel  scbeint  sicb 
seitdem  in  die  Stille  des  Propbetenvereins  von  Rama  zuriick- 
gezogen  zu  baben.  Mit  Saul  liatten  die  Propbeten  keine  Ge- 
meinscbaft  mebr.  Fiir  sie  war  jetzt  David  der  recbtmassige 
Konig;  dass  sie  mit  diesem  (soweit  es  tbunlicb  war)  verkebrten, 
zeigt  1.  Sam,  22,  5.^)  Saul  aber  verzebrte  vollends  seine  Kraft 
in  Verfolgung  Davids  und  aller,  welcbe  er  als  auf  dessen  Seite 
stebend  betracbtete.  Sein  ganzes  Dasein  war  vergiftet  durcb 
das  Misstrauen  gegen  die  ibm  am  niicbsten  Stebenden,  bis  end- 
lich  der  unglUcklicbe  Konig,  nacbdem  er  nocb  bei  den  Scbatten 
des  Totenreicbs  Rat  gesucbt  und  das  propbetisebe  Zeugnis,  das 
er  von  dem  Lebenden  verschmabt,  als  Gericbtswort  aus  dem 
Mund  des  Verstorbenen  vernommen ,  nacb  einer  ungliicklicben 
Scblacbt  gegen  die  Pbilister  durcb  seine  eigene  Hand  seinen 
Tod  fand.'i) 

1)  Ich  kann  hier  nicbt  auf  das  Niihere  eingehen;  vgl.  die  Be- 
leuchtung  dieses  Punktes  in  Ewalds  Geschichte  Israels^  U,  S.  474  ff., 
M.  A.  Ill,  S.  41  ff.,  und  ebendas.  die  vortreffliche  Behandlung  der  Re- 
gierung  Sauls  iiberhaupt,  welche  eine  der  besten  I'artieen  dieses  Werkes  ist. 

2)  1,  Sam,  15,  22  f.:  ..Hat  Jehova  Wohlgefallen  an  Brandopfern 
und  Schlachtopfern  wie  am  Horen  auf  Jehovas  Stimme?  Siehe  Gehorsam 
ist  besser  als  Opfer,  Anfmerken  besser  als  Widderfett;  denn  Ungehorsam 
ist    Zaubereisiinde ,    und  Widerstreben    ist  Abgotterei    und  Gotzendienst. 

OeLler,  Tlieol.  d.  A.  T.    3.  A.  ;i8 
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Weil    tin  Jehovas  Wort   verworfon   hast,    liat    er    dicli    audi    vervvorfen, 
class  clu  uicht  Kouig  seist.'' 

3)  Der  1.  Sam.  "22,  5.  erwilhute,  spiiter  wieder  in  Davids  (iescliiclite 
vorkommende  Prophet  Gad  gehorte  wahrscheinlich  zu  dem  Propheten- 
verein  in  Rama. 

4)  Die  Erzahlung  im  ersten  Buch  Samuelis,  wie  der  von  Gott  ver- 
lassene  Saul  stufenweise  sein  tragisches  Geschick  voUendet ,  und  iiber- 
haupt  die  Darstellung  der  Biicher  Samuelis  ist  durch  die  Lebendig- 
keit  und  Anschaulichkeit  der  Schilderung  und  durch  die  Klarheit  und 
Feinheit,  mit  welcher  die  einzelnen  Hauptcharaktere  gezeichnet  siud, 
auch  in  kiinstlerischer  Beziehung  vortrefflich,  das  Vollendetste  alttesta- 
mentlicher  Geschichtschreibung.  —  Ober  das  zuletzt  Erwahnte  verdient 
besonders  eine  Abhandluug  in  der  Erlanger  Zeitschrift  fiir  Pro- 
test, und  Kirche  1851  September,  S,  133  ff.  „Die  Geschichte  von  der 
Zauberin  in  Endor"  verglichen  zu  werden.  Dort  wird  Saul  sehr  richtig 
charakterisiert:  ,,Eine  diimonische  Natur,  rasch  umschlagend  von  einem 
Extrem  ins  andere,  hochbegeistert  in  Lust,  tiefgebeugt  im  Schmerz,  end- 
lich  dahinsinkend  in  Wogen  der  Verzweiflung.'' 

//.    David. 

§   165. 

Regieruugsgeschichte,  theokratische  Stellung   und  individuelle 

religiose  Entwicklung  Davids. 

David  wurde  zuerst  nur  von  dem  Stamme  Jiida,  zu  dem 
er  selbst  gehorte,  als  Konig  anerkannt.  Die  iibrigen  Stamme 
hielten  noch  am  Hause  Sauls  fest,  und  selbst  naehdem  Sauls 
Solin  Isboseth  ermordet  worden  war,  dauerte  die  Trennung 
des  Staats  noch  melirere  Jahre  fort.  Erst  naehdem  David  zu 
Hebron  T^/g  J^hre  regiert  hatte,  erhielt  er  die  Krone  iiber  ganz 
Israel  in  einer  Form,  bei  der  ausdriicklich  das  theokratische 
Prinzip  gewahrt  wurde  2.  Sam.  5,  2  ff.  ^)  So  begann  nun  David 
seine  kraftvolle  Regierung,  wahrend  welcher  er  durch  eine  Reihe 
siegreich  gefiihrter  Kriege  nicht  nur  die  Selbstandigkeit  des 
israelitischen  Staates  nach  aussen  erkiimpfte,  sondern  auch  das 
Reich  nach  Norden  und  Osten  bis  an  den  Euphrat  erweiterte 
und  sich  zu  einer  gefiirchteten  Machtstellung  erhob  (Yg\.  Ps. 
18,  44  f.).  So  wird  Davids  Konigtum  der  Typus  des  die  Welt 
iiberwindenden  Gottesreiches.  ^)  Aber  Israel  als  Volk  Grottes 
soil  doch  seinen  Beruf  zur  Weltherrschaft,  der  freilich  (s.  Ps.  2.) 
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das  Ziel  der  Theokratie  ist,  iiicht  verwirkliclien  in  der  Weise 
eines  eroberiiden  Weltstaates;  daber  die  Verurteiluiig  der  von 
David  veranstalteten  Volkszahlung  (2.  Sam.  24.  1.  Chr.  21.), 
die  walirscheinlich  die  Vollenduiig  der  railitarischeii  Organisation 
des  Volkes  einleiten  soUte.  ^)  Dieser  Vorgang,  bei  dem  der 
Propbet  Gad  tbiitig  ist,  und  das  Auftreten  Natlians  in  dem 
bekannten  Fall  2.  Sam.  12.  zeigen,  dass  das  Propbetentum  seines 
Wiicbter-  und  Strafamtes  dem  Konig  gegeniiber  aucb  unter  David 
wobl  eingedenk  war.  *)  Im  allgemeinen  aber  seben  wir  jetzt 
beide  Amter  eintracbtig  zusammenwirken.  War  docli 
David  durebdrungen  von  der  Idee  eines  tbeokratiscben  Regenten. 
Sein  Leben  und  Wirken  war  getragen  von  dem  Einen  Gedanken, 
als  Knecht  Jebovas  erfunden  zu  werden,  des  Gottes,  der  ibn 
erkoren  und  von  den  Scbafbiirden  genommen ,  um  zu  weiden 
sein  erwiibltes  Volk  (Ps.  78,  70  —  72.).  Hievon  legen  Zeugnis 
ab  niebrere  seiner  Psalmen,  der  Konigsspiegel  Ps.  101.,  in 
welcbem  er  den  Konig  als  gerecbten  Ricbter  zeicbnet,  und  das 
Danklied  Ps.  IS.,  das  er,  nacbdem  er  aus  alien  Kriegen  als 
Sieger  hervorgegangen  war,  dem  Gott  sang,  der  ibn  mit  Kraft 
zum  Streite  geriistet  und  die  Nationen  ibm  unterworfen.  ^)  Die 
Einigung  des  Konigtums  mit  der  Gottesberrscbaft,  vermoge  wel- 
cber  der  Konig  in  Jebovas  Haus  und  Reich  bingestellt  ist  1,  Cbr. 
17,  14.  („icb  stelle  ibn  bin  in  meinem  Hause  und  in  meinem 
Konigreicb"),  auf  dem  Tbron  des  Konigtums  Jebovas  sitzt  28,  5. 
29,  23.  (kiirzer:  „auf  dem  Tbron  Jebovas"),  wurde  aucb  ausser- 
licb  vollzogen,  indem  der  nacb  Eroberung  Jerusalems  zur  Re- 
sidenz  erkorene  Berg  Zion  durcb  Einfiibrung  der  jetzt  wieder 
aus  ibrer  Verborgenbeit  bervorgebolten  Bun  des  lade  (2.  Sam.  G.) 
aucb  zum  Sitz  des  Heiligtums  erboben  wurde.  Wenn  aucb  nocb 
in  der  alten  Stiftsbiitte,  die  damals  auf  der  Hobe  bei  Gibeon 
sicb  befand,  ein  Opferkultus  fortdauerte  (1.  Cbron.  16,  37  —  42. 
vgl.  2.  Cbr.  1,  3  flP.),  so  war  docb  von  jetzt  an  der  Berg  Zion, 
als  Wobnung  Jebovas  Ps.  9,  12.  74,  2.  76,  3.  78,  68.,  der 
Mittelpunkt  der  Tbeokratie;  die  Offenbarungen  der  Macbt  und 
Gnade  .lebovas  geben  vom  Zion  aus  nacb  3,  5.  20,  3.  110,  2. 
und  andern  Stellen;  alle  Hoffnung  auf  die  Verberrlicbung  und 
VoUendung    des  giittlicben   Reicbs  ist  gekniipft  an  Jerusalem, 
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(lie  Stadt  Gottes  46,  5.,  die  Stadt  des  grossen  Kouigs  (Jehovas) 
48,  3.,  die  festgegriindete  auf  den  lieiligen  Bergen  87,  1.,  die 
in  ihrer  festen,  abgesclilossenen  und  rings  geschiitzten  Lage  selbst 
Symbol  der  Gemeinde  Gottes  ist  125,  1  f.  und  in  der  einst  alle 
Yolker  der  Erde  Biirgerrecht  erhalten  sollen  Ps.  87.  ^)  Das 
Konigtum,  wie  es  in  David  erscbeint,  tritt  nun  nicht  als  ein 
notweiidiges  tJbel  oder  als  eine  bessere  Verfassung,  sondern  als 
eine  neue  etbiscbe  Potenz  auf;  in  seinem  Konige  wird  nun  Israel 
selbst  seiner  Volksmajestat  sich  bewusst;  so  ist  der  Konig  auch 
der  Reprasentant  seines  Yolkes  und  es  gebt  auf  ibn  nun  die 
zuniicbst  dem  Yolk  angehorige  Idee  der  Solinschaft  Gottes 
iiber. ')  Auch  einen  gewissen  priesterliclien  Charakter  tragt 
das  Konigtum  in  David  (beziebungsweise  auch  in  Salomo),  der 
fiir  das  Yolk  vor  Jebova  mit  Opfer  und  Fiirbitte  tritt  und  Je- 
hovas Segen  ihm  zuriickbringt  2.  Sam.  6,  18.^)  Uberhaupt  ist 
bei  David  eigentiimlieh,  dass  er,  ahnlich  wie  friiher  Mose  und 
Samuel,  gewissermassen  die  drei  theokratischen  Gewalten 
in  sich  vereinigt;  denn  auch  die  Gabe  der  Prophetic  ist 
ihm  verliehen,  der  Geist  Jehovas  redet  durch  ihn,  Jehovas 
Worte  sind  auf  seiner  Zunge  2.  Sam.  23,  2.  Yon  der  grossten 
Bedeutung  aber  ist,  dass  David  in  seinem  Geschlecht  zum  blei- 
benden  Trager  des  theokratischen  Konigtums  erwahlt 
wird  vermoge  jener  durch  Nathan  2.  Sam.  7.  an  ihn  ergangenen 
gottlichen  Yerheissung,  die  eine  neue  Stufe  in  der  Geschichte 
des  gottlichen  Reiches  bildet.  Als  David  Ruhe  hatte  von  seinen 
Feinden  ringsum,  erklarte  er  dem  Propheten  Nathan  seinen  Ent- 
schluss,  Jehova  einen  Tempel  als  feste  Wohnstatte  zu  erbauen. 
Nathan  war  anfangs  einverstanden,  erhielt  aber  in  der  Nacht 
die  gottliche  Weisung ,  David  dieses  Unternehmen  zu  wehren, 
und  zwar,  wie  1.  Chr.  22,  8.  28,  3.  gesagt  wird,  wegen  des 
Bluts,  das  er  als  Krieger  vergossen.  Es  war  dem  gottlichen 
Dekorum  gemass,  dass  ein  derartiges  Friedenswerk  nicht  von  so 
blutigen  Handen  sollte  vollbracht  werden.  Erst  der  Sprossling 
Davids,  den  Gott  sich  zum  Sohne  erkoren,  sei  dazu  berufen. 
Dagegen  werde  Jehova  dem  David  ein  Haus  bauen,  seinem  Ge- 
schlecht das  Konigtum  fiir  ewige  Zeit  verleihen,  und  wenn  auch 
Ziichtigungen  nicht  ausbleiben,  doch  seine  Gnade  ihm  niemals  ent- 
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Ziehen  (vgl.  die  Koramentierung  dieser  Stelle  in  Ps.  89,  20 —28.). 
In  die  Geschichte  der  Oftenbarung  ist  jetzt  als  neues  Element 
der  ewige  Bund  Gottes  mit  David  und  seinem  Geschlechte  ein- 
getreten  (vgl.  2.  Sam.  23,  5.),  an  die  Realisierung  der  „be8tan- 
digen  Gnaden  Davids",  Jes.  55,  3.  vgl.  mit  Ps.  89,  50.,  ist  von 
nun  an  die  Vollendung  des  gottliclien  Reiches  gekniipft  und  so 
erhebt  sich  auf  dem  Grunde  der  Anseliauung  des  tlieokratischen 
Konigtums  die  Weissagung  von  der  urbildlichen  Vollendung  des 
Konigtums  im   Messias  (vgl.  §   230). 

Doch  ist  David  nicht  bloss  vermoge  seiner  tlieokratischen 
Stellung,  sondern  auch  vermoge  seiner  indi viduellen  reli- 
giosen  Entwicklung  eine  fiir  die  Geschichte  des  Alten 
Bundes  bedeutungsvolle  Personlichkeit.  Der  Gegensatz  von 
Siinde  und  Gnade,  den  herauszuarbeiten  Aufgabe  der  Ptida- 
gogie  des  Gesetzes  ist ,  ist  in  seiner  ganzen  Strenge  in  sein 
inneres  Leben  gefallen ,  das  wie  sein  iiusserer  Lebensgang  in 
bestandigem  Kampfe  sich  bewegte  und  wie  die  tiefste  Erniedri- 
gung  des  gefallenen  schuldbelasteten  Menschen,  so  die  Hoheit 
eines  in  Gott  reich  begnadigten  Geistes  zur  Anschauung  bringt. 
Den  Unfrieden  und  die  Ode  einer  von  dem  Gefiihl  der  Schuld 
belasteten  Seele,  die  Sehnsucht  nach  Yersohnung  mit  Gott,  das 
Ringen  nach  Reinigung  und  Erneuerung  des  Herzens,  das  Froh- 
locken  iiber  empfangene  Sundenvergebung ,  die  heldenmiitig  in 
allem  iiberwindende  Kraft  des  Gottvertrauens ,  die  brennende 
Gottesliebe  eines  begnadigten  Herzens  hat  er  wie  keiner  im  Alten 
Bunde  erfahren  und  durchgelebt  und  zum  unverganglichen  Zeug- 
nis,  was  des  Gesetzes  und  was  des  Glaubens  Frucht  im  Menschen 
ist,  in  seinen  Psalmen  ausgesprochen.  Hiemit  sind  wir  auf 
den  Punkt  gekommen,  von  dem  aus  David  am  starksten  in  das 
geistige  Leben  seines  Volkes  eingegriffen  hat.  Durch  ihn,  den 
Lieblichen  in  Gesangen  Israels,  wie  er  2.  Sam.  23,  1.  genannt 
wird,  erreichte  die  heilige  Lyrik  Israels  ihre  Bliite.  Zwar 
hatte  der  heilige  Gesang  (der  iibrigens  vor  ihm  nach  den  vor- 
liegenden  Proben  mehr  objektiv  epischen  als  subjektiv  lyrischen 
Charakter  hatte)  schon  von  friih  an  Pflege  in  Israel  gefunden 
(vgl.  §  105  Erl.  5  und  §  113);  aber  jetzt  erst,  nachdera  er 
durch    David    (vgl.    §    166)    zum    wesentlichen    Bestandteil    des 
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Kultus  erlioben  worden  war  und  das  Volk  durcb  David  und 
andere  Sanger  seiner  Zeit  einen  Reiclitum  heiliger  Gesange  em- 
pfangen  hatte,  konnte  dieses  recht  lernen,  in  Lied  und  Ton  was 
sein  Inneres  bewegte,  Trauer  und  Freude,  Furcht  und  Hoffen, 
Dank  und  Flehen ,  vor  Gott  zu  bringen.  Es  kann  gar  nicht 
lioch  genug  angeschlagen  werden,  was  Israel  an  seinen  Psalmen, 
diesem  Exempelbuch  der  Heiligen ,  wie  Luther  sie  nannte,  ge- 
habt  hat,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  vorzugsweise  in 
den  Psalmen  das  gottliche  Wort  in  den  Hausern  Israels  ge- 
wohnt  hat,  wie  denn  auch  in  diesen  die  Kunde  der  heiligen 
Geschichte  sich  fortpflanzte  (§  105,  Erl.  5).  9) 

1)  Das  Volk  spricht  —  ganz  in  0bereinstimmung  mit  Deut.  17,  15. 
—  2.  Sam.  5,  2.  die  Anerkennung  der  gottlichen  Berufung  Davids  aiis: 
„Jehova  sprach  zu  dir:  du  sollst  weiden  main  Volk  Israel  und  du  sollst 
Fiirst  sein  iiber  Israel",  und  hierauf  erst  schliesst  David  vor  der  Sal- 
bung  einen  Bund  mit  dem  durch  seine  Altesten  reprasentierten  Volke 
vor  Jehova;  wobei  V.  3,  der  Ausdruck  n^'iS  ....  Cri_p  Hni^l  zu  be- 
rtchten  ist,  in  welchem  liegt  (vgl,  §  80),  dass  beide  kontrahierendeu 
Parteien  nicht  mit  gleicher  Berechtigung  einander  gegeniiberstehen. 

2)  Daher  kommen  ihm  alle  Attribute  des  letzteren  zu;  es  ist  be- 
rufen  zur  Bezwingung  der  Heiden  (Ps.  18,  44.  48.),  seine  Herrschaft  soil 
sich  ausdehnen  bis  an  das  Eude  der  Erde  (2,8.  vgl.  72,8.),  es  ist 
von  ewiger,  unverganglicher  Dauer  (2.  Sam.  7,  16.    23,  5.)  u.  s.  w. 

3)  S.  iiber  diese  Erzahlung  auch  §  200  und  Ewald  im  10.  Jahrb. 
der  bibl.  Wissensch.  S.  34  ff. 

4)  Wenn  Gad  2.  Sam.  24,  11.  (1.  Chr.  21,  9.)  „Seher  Davids"  heisst, 
so  fiihrt  dies  nicht  auf  eine  besondere  dienstliche  Stellung  am  Hofe  in 
dem  Siune,  wie  man  schon  von  Hofpropheten  als  einer  Art  koniglicher 
Geheimrate  geredet  hat.  Fiir  die  Unabhangigkeit  des  prophetischen 
Amts  zeugt  der  Umstand,  dass  gerade  in  keiner  der  Stellen ,  in  denen 
die  Beamten  Davids  und  Salomos  aufgezahlt  sind  (2.  Sam.  8,  16.  20,23. 
1.  Chr.  27,  32  flf.  1 .  Reg.  4,  2  flf.) ,  Propheten  vorkommen  ,  obwohl  dort 
selbst  die  Hohenpriester  in  der  Reihe  der  koniglichen  Diener  erscheinen. 

5)  Nach  David  werden  darum  in  der  Konigsgeschichte  Israels  alle 
seine  Nachfolger  beurteilt;  nichts  Hoheres  kann  von  ihnen  gesagt  wer- 
den, als  dass  sie  in  Davids  Wegen  gewandelt  habeu. 

6)  Uber  die  Bedeutsamkeit  der  Lage  Jerusalems  s.  Ritters  Erd- 
kunde,  XVI,  S,  297:  ,,Jerusalem,  in  der  Mitte  von  Judiia  erbaut 
ausser  dem  AVege  aller  grossen  Kommunikationen  des  Orients ,  in  Ost 
durch  die  Wiisten  des  Toten  Meeres  geschiitzt  und  getrennt  von  der 
iibrigen  Welt,  in  Nord  und  West  durch  die  beschwerlichsten  Felspfade 
von  Syrien    und    dem    mittellandischen  Meer,   in  Siid   durch  die  jenseit 
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Hebrons  sich  weit  ansdehnenden  Einoden  Edoms  uiul  die  Agypten  vor- 
gelagerten  welligen  Sandflachen ,  selbst  aber  aiif  hoheni  Felsboden 
stehend,  ohne  reichere  Fluren,  fast  ohne  Ackerfelder,  ohne  Fluss,  ja  fast 
ohne  natiirliche  Quellen  und  tieferes  Erdreich ,  dieses  Jerusalem  hat 
deniioch  eine  Bedeutung  in  der  Keihe  der  Metropolen  erhalten,  welcher 
uur  die  von  Rom  und  Konstantinopel  im  Occident  gleichgestellt  werden 
kann."  —  Ps.  125,1  f . :  ..Die  auf  den  Herrn  hoffen,  sind  wie  der  Berg 
Zion,  der  nicht  wankt,  der  ewig  bleibt;  um  Jerusalem  her  sind  Berge, 
und  der  Herr  ist  um  sein  Volk  her  von  nun  an  bis  in  Ewigkeit." 

7)  Vgl,  §  82,  1.  —  Der  theokratische  Konig  ist  der  Sohn  Gottes , 
der  Erstgeborene  unter  den  Konigen  der  Erde  (2.  Sam.  7, 14.  Ps.  89,27  f. 
vgl.  2,  7.).  In  der  Sohnschaft  Gottes  pragt  sich  zunachst  das  Verhalt- 
nis  der  Liebe  und  Treue  aus,  in  welchem  Gott  zu  dem  Fursten  seines 
Volkes  steht.  Doch  ist  die  Bedeutung  der  Sohnschaft  Gottes  nicht  (wie 
Hen  gs  ten  berg  zu  Ps.  2,  7.  will)  hierauf  zu  beschranken,  sondern  es 
liegt  weiter  darin,  dass  der  theokratische  Konig  in  dieser  seiner  Eigen- 
schaft  durch  Jehova  hervorgebracht  (vgl.  Ps.  2,  7.) ,  dass  seine  Wiirde 
gottlichen  Ursprungs,  seine  Majestat  ein  Abglanz  gottlicher  Herrlichkeit 
ist  (vgl.  Ps.  21,  4.  6.),  wie  auch  die  Richter  des  Volks  (vgl.  §  98),  weil 
ihr  Amt  ein  Ausfluss  der  gottlichen  Richtergewalt  ist,  Gotter  und  Sohne 
des  Hochsten  heissen. 

8)  Vgl.  ferner  1.  Chr.  29,  10.  1.  Reg.  8,  14.  55.  Dabei  wird  aber 
das  Priestertum  in  den  ihm  zukommenden  dienstlichen  Verrichtungeu 
nicht  beeintrachtigt.  Denn  bei  den  Opfern  der  Konige  2.  Sam.  (3,  17. 
1.  Reg.  3,  4.  2.  Chr.  1,  6.  1.  Reg.  8,  62  ff.  9,  25.  ist  die  priesterliche 
Hilfeleistung  nicht  ausgeschlossen;  nirgends  steht,  dass  David  und  Salomo 
eigenhandig  die  durch  das  Gesetz  den  Priestern  beim  Opfer  zugewiesenen 
Funktionen  vollzogen  haben. 

9)  [Im  Zusammenhang  mit  einer  Auffassung  von  Davids  Charakter, 
die  auf  einseitiger  Hervorhebung  der  Schattenseiten  beruht,  glaubt 
Reuss  (vgl,  besonders  §  156  f.  159)  dem  David  alle  Psalmen  unseres 
Psalters  absprechen  zu  diirfen.  Er  will  nicht  verstehen,  wie  bei  Men- 
schen  von  urspriinglicher  Natiirlichkeit,  die  einem  derben  Zeitalter  mit 
vielfach  ungelauterten  sittlichen  Anschauungen  angehoren,  religiose  Tiefe 
und  Innigkeit  nebst  sittlichem  Adel  verbunden  sein  kann  mit  sittlichen 
Anschauungen,  die  eine  fortgeschrittenere  Bildung  verurteilen  muss,  und 
mit  Ausbriichen  ungeziigelter  Leidenschaft.  Der  Profanhistoriker  Ranks 
hat  (Weltgeschichte  I,  S.  59  ff.)  Davids  Charakter  und  Handlungsweise 
besser  gewiirdigt  als  der  Theologe.  Was  Diestel  (Art.  ..David**  bei 
Riehm),  v.  Orelli  (PRE^Ill,  S.  521  ff.),  Kohler  (II,  186  ff  J  gegen 
Schilderungen  Davids,  wie  sieDuncker  undSeinecke  geben,  geltend 
gemacht  haben,  trifft  teilweise  auch  die  Darstellung  und  das  Verfahren 
von  Reuss.] 
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§    166. 
Die  Gestaltung  des  Kultus  unter  David.  ^) 

Der  Tempelbau,  den  David  selbst  nicht  ausfiihren  durfte, 
wiirde  wenigstens  von  ihm  vorbereitet.  Dass  er,  indem  er  alles 
in  seinen  Kriegen  erbeutete  Gold  und  Silber  mit  anderem  Je- 
liova  lieiligte,  einen  bedeutenden  Heiligtumsscliatz  zusammen- 
brachte,  erhellt  schon  aus  2.  Sam.  8,  11.  In  1.  Chr.  22,  14. 
eind  die  Zahlangaben  offenbar  Ubertrieben,  aberEwald  hat  ge- 
wiss  recht,  wenn  er  bemerkt,  dass  Salomo,  wenn  er  nicht  bei 
seinem  Regierungsantritt  bedeutende  Schatze  vorgefunden  hatte, 
nicht  so  bald  mit  dem  Ban  hatte  beginnen  konnen.  David  ent- 
faltete  aber  auch  eine  eifrige  Thatigkeit  flir  den  Kultus, 
so  fiirs  erste  flir  die  Organisation  des  Priestertums.  Dass  wali- 
rend  der  Richterzeit  das  Priesterpersonal  sich  stark  vermehrt 
haben  muss,  zeigt  die  Erzahlung  I.  Sam.  22,  18.,  wornach  Saul 
in  Nob  an  Einem  Tage  85  Priester  ermorden  liess.  Als  Trager 
des  Hohenpriestertums  erscheinen  unter  David  gleichzeitig 
(2.  Sam.  20.  25.)  Zadok  aus  der  Linie  Eleasar  und  Abjathar 
aus  der  Linie  Ithamar,  nach  der  judischen  Tradition  der  Ururenkel 
des  Eli.  2)  Da  nach  1.  Chr.  16,  39.  Zadok  bei  der  Stiftshiitte 
in  Gibeon  angestellt  war,  so  wird  Abjathar  an  dem  heiligen 
Zelte  bei  der  Bundeslade  in  Jerusalem  funktioniert  haben.  ^) 
David  gab  nun  dem  Priesterdienste  eine  feste  Organisation, 
indem  er  die  Priesterschaft  in  24  Klassen  (Hlp^no)  teilte,  von 
denen  16  zu  Eleasar,  8  zu  Ithamar  gehorten  1.  Chr.  24,  3  ff. 
vgl.  mit  2.  Chr.  8,  14.  35,  4  ff.  Jede  Klasse  hatte  einen  Yor- 
steher  an  der  Spitze;  dieses  sind  die  C^n^Pl  "'"itf'  36,  14.  Esr. 
10,  5.  Oder  C^^n3n  ^p^"}  (LXX  apxovxe?  twv  tepiwv)  Neh.  12,  7., 
auch  li-np  ntr  genannt  1.  Chr.  24,  5.  (vgl.  Jes.  43,  28.);  dagegen 
sind  unter  den  C^HipH  ^jp]  Jes.  37,  2.,  2.  Reg.  19,  2.  wohl  die 
vermoge  ihres  Alters  angesehensten  Priester  zu  verstehen.  Jede 
Klasse  hatte  eine  Woche  hindurch,  von  Sabhath  zu  Sabbath, 
den  Dienst  zu  besorgen  2.  Chr.  23,  4.,  worauf  auch,  wie  man 
immer  das  Verhaltnis  dieser  Stelle  zum  Bericht  der  Chronik 
fassen  moge,  2.  Reg.  11,9.  hinweist.  Die  Reihenfolge  der  Klassen 
war  hiebei  durch  das  Los  festgestellt  (s.  1.  Chr.  24,  7.).  ^)    Ebenso 
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organisierte  David  nun  auch  den  Dienst  der  Levi  ten.  Anlass 
zur  Verwendung  derselben  gab  ihm  zunachst  die  EinfUhrung  der 
gottesdienstlichen  Musik,  wobei  er  nach  der  nachtriiglichen  Notiz 
2.  Chr.  29,  25.  der  diirch  die  Propheten  Gad  und  Nathan  an 
ihn  ergangenen  gottlichen  Weisung  gefolgt  sein  soil.  Indem 
durch  den  Gesang  das  Wort  neben  der  Handlung  beim  Kultus 
mehr  zum  Kechte  kam,  trug  dieses  zur  Vergeistigung  des  letz- 
teren  bei,  wie  denn  der  Inhalt  der  Psalmen  teilweise  darauf 
gericbtet  war,  die  tote  Ausserlichkeit  der  Gottesverehrung  zu 
bekiimpfen.  Dieses  zeigt  sicli  scbon  bei  dem  ersten  Fall,  in 
welcliem  David  eine  Anordnung  in  Betreff  der  gottesdienstlichen 
Musik  traf,  namlich  bei  der  EinfUhrung  der  Bundeslade 
auf  dem  Zion  (1.  Chr.  1.3,  2.  Kap.  15  f.  vgl.  rait  6,  16  ff.), 
als  David,  wie  es  1.  Chr.  15,  16.  heisst,  den  Obersten  der  Le- 
viten  Befehl  gab,  „ihre  Briider,  die  Sanger  zu  bestellen  mit 
Saitenspielen ,  Harfen  und  Lauten  und  Cymbeln,  dass  sie  hell 
sangen  und  die  Stirame  erhoben  in  Freuden."  Denn  auf  jenen 
festlichen  Anlass  ist  ohne  Zweifel  Ps.  24.  gedichtet,  und  was 
lehrt  dieser  Psalm?  dass  der  Gott,  der  jetzt  so  weit  sich  herab- 
lasst,  mit  der  Bundeslade  seinen  Einzug  in  die  alte  Zionsburg 
zu  halten,  der  Schopfer  und  Herr  des  Erdkreises,  der  Herr  der 
Heerscharen  sei  und  dass  ihm  an  seiner  heiligen  Statte  nur 
nahen  diirfe,  wer  schuldloser  Hande  und  reinen  Herzens  ist,  wer 
nicht  erhebt  zu  Eitlera  seine  Seele  und  nicht  triiglich  schwort. 
Und  ebenso  erkennen  wir  in  andern  der  altesten  auf  das  Heilig- 
tum  auf  dem  Zion  gedichteten  Psalmen,  z.  B.  Ps.  15.  und  jenem 
majestatischen  Lied  Asaphs  Ps.  50.  den  Nachhall  jenes  prophe- 
tischen  Worts  1.  Sam.  15,  22.  Nach  1.  Chr.  16,  37  ff.  dienten 
vor  der  Bundeslade  in  Jerusalem  Asaph  und  seine  Angehorigen 
als  Sanger,  die  Jeduthuniten  Obed-Edom  und  Chosa  mit  den 
Ihrigen  als  Thorwarter,  bei  der  Stiftshiitte  in  Gibeon  Henian 
und  Jeduthun  als  Sanger  und  Sohne  Jeduthuns  als  Thorwarter. 
Eine  umfassendere  Organisation  des  Levitendienstes  hat  nach 
1.  Chr.  23  ff.  David  am  Ende  seines  Lebens  (mit  Riicksicht  auf 
den  bevorstehenden  Tempelbau)  angeordnet.  Hiernach  wurden 
die  nach  23,  3.  vorgefundenen  38  000  Leviten  in  vier  Klassen 
geteilt,    von    denen    drei    den    Dienst    am    Heiligtum    besorgten, 
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1)  Priesterdiener  (24  000),  2)  Sanger  und  Musiker  (4000), 
3)  Thorhuter  (4000);  der  vierten  Klasse  (6000),  die  als  Scho- 
terim  und  Eichter  bezeichnet  werden,  wurde  der  auswartige 
Dienst  (H^ili^nn  nrx^pn  26,  29.)  Ubertragen.  ^)  Die  erste  Klasse 
zerfiel  entsprechend  den  24  Priesterklassen  in  24  Ordnungen; 
die  Klasse  der  Sanger  und  Musiker  (nach  25,  9  ff.)  in  24  Cbore, 
deren  jeder  einen  Yorsteher  mit  11  Meistern  aus  der  gleicben 
Familie  an  der  Spitze  hatte.  ^)  Der  Dienst  der  Tborbiiter  war 
militarisch  organisiert,  indem  man  die  Anscbauung  von  dem 
Lager  Jebovas  in  der  Wiiste  auf  das  Heiligtum  iibertrug  (9,  19. 
2.  Chr.  31,  2.).  Selbstverstandlicb  konnten  die  von  David  ge- 
stifteten  Kultusordnungen,  wie  dies  aucb  2.  Cbr.  8,  14  f.  ber- 
vorgeboben  wird,  erst  nacbdem  Salomo  den  Tempelbau  voll- 
endet  batte,  zur  vollen  Ausfubrung  kommen.  '^)  —  Der  Priester- 
dienerklasse  waren  fiir  die  niedrigeren  Dienstleistungen  die  so- 
genannten  Netbinim  beigegeben.  So  beissen  in  den  nacb- 
exiliscben  Scbriften  (1.  Cbron,  9,  2.  Es.  7,  24.  u.  a.)  die  Tempel- 
knecbte  {iep6do\jXoi,  Josepbus,  Antiq.  XI,  5,  1  f.),  die  wabr- 
scbeinlicb  (vgl.  Aben  Esra  zu  Esr.  2,  43.)  urspriinglicb  aus  jenen 
Gibeoniten  bervorgegangen  waren,  welcbe  Josua  nacb  Jos. 
9,  27.  zu  Holzbauern  und  Wasserscbopfern  fiir  die  Gemeinde 
und  den  Altar  fiir  alle  Zeiten  verordnet  batte  (an  eine  Ver- 
wendung  derselben  fiir  den  Dienst  einzelner  Israeliten  ist  bei 
dieser  Stelle  nicbt  zu  denken).  Zu  diesen  aber,  deren  Stamm 
durcb  eine  blutige  Verfolgung,  welcbe  Saul  (2.  Sam.  21,  1.) 
aus  unbekannter  Veranlassung  gegen  sie  erbob,  stark  verringert 
worden  sein  muss,  kamen,  zugleicb  wobl  mit  Riicksicbt  auf  das 
Bediirfniss  des  erweiterten  Kultus,  nacb  der  Notiz  Esr.  8,  20. 
von  David  und  den  Fiirsten  zum  Heiligtum  geschenkte  Knecbte 
d.  b.  wabrscbeinlicb  durcb  Kriegsbeute  gewonnene  Sklaven,  dann 
weiter  nacb  2,  58.  Neb.  7,  60.  11,  3.  Sobne  der  Knecbte  Sa- 
lomos  d.  b.  wobl  Nacbkommen  jener  bereits  §  111  erwabnten 
kanaanaiscben  Frobnknecbte.  Der  Name  C"'J''nJ  (d.  b.  traditi,  vgl. 
das  mr\:  Num.  8,  19.)  findet  seine  Erklarung  Es.  8,  20.:  ]^3t^•■ 
C^l'Pp  ^l^vh  Cnti'ni  T}^  welcbe  gegeben  bat  David  samt 
den  Fiirsten  zum  Dienst  der  Leviten).  ^) 

1)  Wir  habeii  hier  anzukniipfen  au  das  §  93  ff.  (vgl.  auch  §  158) 
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Gesagte.  Vgl.  auch  PRE  die  Art.  .,Hoherpriester" ,  „Levi,  Leviten", 
„Nethinim",  „?riestertum  im  A.  T.".  —  [Der  Kritik  von  Reuss  gelten 
die  Angaben  der  Biicher  der  Chronik  von  vornherein  als  ungeschichtlich: 
„Ein  jiingeres  Geschlecht  vergniigte  sich  daran,  dem  David  das  Beste 
von  dem  zuzuschreibeu,  was  erst  sein  Sohn  fiir  den  Glanz  des  Jehova- 
kultus  geschaflfen,  ja  was  erst  nach  dem  Untergang  des  Konigtums  die 
Priesterherrscliaft  an  mancherlei  Einrichtungen  des  Kastenweseiis  und 
Tenipeldienstes  eingefUhrt  hatte."     (i?  160). j 

2)  Vgl.  §  158.  —  Nach  2.  Sam.  8,  17.  1.  Chr.  18,  16.  24,  3.  6.  er- 
scbeint  Zadok  dem  Ahimelech,  Sohn  Abjathars,  koordiniert.  Der  ge- 
wohnlichen  Ansicht  gegeniiber,  wornach  hier  eine  grobe  Verwechslung 
vorgegangen  ware,  [sofern  nach  1.  Sam.  22,  20.  Abjathar  ein  Sohn  Ahi- 
melechs  war]  empfiehlt  sich  die  Annahme  Bertheaus  zu  1.  Chr.  18,  16., 
dass  Abjathar  einen  Sohn  Ahimelech  hatte,  der  neben  ihm  priesterlichen 
Dienst  versah. 

3)  Moglich  ist  freilich,  dass  bereits  in  der  vordavidischen  Zeit, 
wahrend  der  Zerrissenheit  der  Theokratie  Priester  von  beiden  Linien 
beziehungsweise  neben  einander  hohepriesterliche  Verrichtungen  besorgt 
haben.  Die  Angabe  des  Josephus  (Ant.  VIII,  1,  3.),  dass  die  Priester 
von  der  Linie  Pinehas  (d.  h.  Eleasar)  wahrend  der  Zeit  in  welcher  die 
Linie  Ithamar  im  Besitz  der  hohepriesterlichen  Wiirde  war,  im  Privat- 
stande  gelebt  haben,  ist  als  blosse  Vermutung  zu  betrachten, 

4)  Der  Ansicht  von  Herzfeld  gegeniiber  (Geschichte  des  Volkes 
Israel  vor  der  Zerstorung  des  ersten  Tempels,  I,  S.  381  flf.),  der  die  Zu- 
riickfiihrung  dieser  Organisation  der  Priesterschaft  auf  David  fiir  eine 
Erdichtung  des  Chronisten  erklart,  moge  hier  nur  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  in  Ez.  8,  16 — 18.  eine  deutliche  Spur  jener  Einteilung  der 
Priesterschaft  aus  vorexilischer  Zeit  vorliegt,  denn  jene  25  die  Sonne 
anbetenden  Manner,  die  nach  der  Lokalitat  nur  Priester  sein  konnen, 
sind,  wie  die  Ausleger  naoh  Lightfoots  Vorgang  mit  Recht  annehmen, 
auf  den  Hohenpriester  und  die  24  Priestervorsteher  zu  beziehen.  — 
Dariiber,  wie  spater  diese  Ordnung  ausgebildet  wurde,  s.  den  Art.  „Priester- 
turn",  PREi  Xn,  S.  185  f.    2.  A.  S.  225  f. 

.5)  Die  Eunktionen  scheinen  wenigstens  bei  den  am  Heiligtuni  die- 
nenden  Klassen  in  der  Regel  in  denselben  Familien  sich  vererbt  zu  haben. 

6)  Die  Beteiligung  der  Gemeinde  beim  Gesang  am  Heiligtum  scheint 
sich  (vgl.  1.  Chr.  16,  36.)  gewohnlich  darauf  beschrankt  zu  haben,  dass 
sie  das  Amen  sprach  und  den  Herrn  pries,  was  auf  doxologische  Formeln, 
wie  .,Hallelujah"  ,  ..danket  dem  Herrn,  denn  er  ist  freundlich"  u.  s.  w. 
(vgl.  .ler.  33,  11.)  u.  dgl.  zu  beziehen  ist.  Dagegen  sang  das  Volk  selbst 
Psalmen  bei  Festziigen  (vgl.  Ps.  68,  26  f.)  und  bei  seinen  Wallfahrten  zum 
Heiligtum,  fiir  welchen  letzteren  Zweck  im  Psalter  15  Lioder  (Ps.  120 
bis  134.  nach  der  wahrscheinlichen  Erklarung  der  Uberschriften)  zu 
einer  besondereu  Gruppe  vereinigt  sind.     Diese  Psalmen  sind  allerdings 
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teilweise  spateren  Ursprungs,  aber  das  hohe  Alter  der  Sitte  wird  durch 
Jes.  30,  29.  bestatigt.  Die  letztgenannte  Stelle  zeigt,  dass  namentlich 
mit  der  Passahfeier  solche  Gesange  sich  verbanden  (vgl.  iiber  das  spatere 
Ritual  §  153.) 

7)  Dass  diese  Institutionen,  wie  sie  oben  beschrieben  worden  sind, 
im  vorexilischeu  Tempel  wirklich  bestanden  habeii  und  im  wesentlichen 
bereits  unter  Salomo  eingefUhrt  worden  sind,  kann  nicht  mit  zureicheu- 
den  Grunden  bestritten  werden  (vgl.  Ewald,  Gesch.  Isr.  *,  III,  1,  S.  .57, 
3.  A.  S.  338).  Wo  ware  denn  in  den  folgenden  Jabrhunderten  der  Zeit- 
punkt  zu  finden,  in  den  man  die  Neugriindung  der  levitischen  Ordnungen 
verlegen  konnte  ? 

8)  Ohne  Zweifel  waren  diese  alle  zur  Haltung  des  mosaischen  Ge- 
setzes  verpflichtet;  denn  sollten  Unbeschnittene  am  Heiligtum  geduldet 
worden  sein?  Jedenfalls  steht  dies  nach  Neh.  10,  29  f.  fiir  die  nach- 
exilische  Zeit  fest. 

III.    Salomo. 

§   167. 
Der  Tempelbau. 

Die  erste  ErfUllung  der  dem  David  gegebenen  Verheissung 
(vgl.  1.  Reg.  8,  20.)  trat  ein  in  Salomo,  dem  Sohn  der  Batb- 
seba,  der,  nacli  2.  Sam.  12,  25.  von  dem  Proplieten  Nathan 
erzogen,  hauptsaclilich  durch  dessen  Einfluss  den  Anspriichen 
des  alteren  Prinzen  Adonia  gegeniiber  auf  den  Thron  erhoben 
wurde.  Derselbe  genoss  den  Glanz,  den  sein  Vater  dem  Reiche 
erstritten  hatte,  in  einer  erst  gegen  das  Ende  seiner  langen 
Regierung  getriibten  Friedenszeit,  die  in  der  Erinnerung  des 
Yolkes  fortlebte  als  Yorbild  des  Gottesfriedens  der  raessianischen 
Zeit;  vgl.  mit  1.  Reg.  5,  5.  (4,  25.)  die  prophetischen  Stellen 
Mich.  4,  4.    Sach.  8,  10  ff. 

Von  den  Werken  Salomos  kommt  fiir  die  biblische  Theo- 
logie  besonderfe  in  Betracht  der  Tempel,^)  den  er  in  sieben 
Jahren  auffiihren  liess  auf  dem  hiezu  durch  Substruktionen  zu 
einem  Umfang  von  80  000  Quadratellen  erweiterten  Plateau 
des  Moria,^)  an  demselben  Platze,  wo  schon  David  der  durch 
den  Propheten  Gad  erhaltenen  Weisung  zufolge  einen  Altar  ge- 
baut  hatte  (2.  Chr.  3,  1.  vgl.  mit  2.  Sam.  24,  18.).  —  Die  Schil- 
derung    des    Tempels    wird    gegeben    1.  Reg.  6  f,    aus    einer 
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augenscheinlicli  von  einem  Augenzeugen  herriihrenden  Quelle, 
nur  (lass  der  Text  nicht  durchaus  korrekt  liberliefert  scheint. 
Der  Bericlit  in  2.  Chr.  3  f.  weicht  davon  in  einigen  Punkten 
ab  und  ist  nicht  frei  von  Verstossen.  Die  Schilderung  des 
neuen  Tempels  Ez.  40—42.  darf  nur  mit  Vorsicht  zur  Erlau- 
terung  beniitzt  werden;  denn  wenn  audi  dem  visionaren  Gemalde 
des  priesterlichen  Propheten  das  Bild  des  alten  Tempels  zu 
Grunde  liegt,  so  ist  dasselbe  docli  idealisiert,  auch  mit  Hinsicht 
auf  die  geweissagten  Kultusformen  in  einigen  Punkten  abgeiindert. 
Ebenso  ist  auch  Josephus  (Antiq.  VIII,  3.),  der  vielfach  den 
Kombinationen  seiner  Phantasie  folgt,  nur  vorsichtig  zu  be- 
nlitzen.  —  Dem  aus  Quadersteinen  aufgefiihrten  Tempel- 
gebaude,  Pip^  ^\^'2^  lagen  im  wesentlichen  die  Masse  der  Stifts- 
hiitte  zu  Grunde,  nur  dass  dieselben  verdoppelt  sind.  Es  war 
nach  1.  Reg.  6,  2.  60  Ellen  lang,  20  breit,  30  hoch  •'^)  und  zer- 
fiel  in  zwei  Abteilune,en,  von  denen  die  vordere,  "PD^H  ira 
engeren  Sinn  genannt,  eine  Lange  von  40  Ellen  hatte,  die 
hintere,  das  Allerheiligste,  TDl  genannt,  20  Ellen  lang  und  eben 
so  breit  und  hoch  war,  also  einen  Kubus  bildete.  *)  Der  Tempel 
ware  nach  dieser  Angabe  von  aussen  beim  AUerheiligsten  um 
10  Ellen  niederer  als  beim  Heiligen  gewesen  (wie  bei  agypti- 
schen  Tempeln  das  Sanktuarium  niedriger  als  der  Tempel  selbst, 
bei  christlichen  Kirchen  der  Chor  niedriger  als  das  Schiff  ist). 
Dies  wird  aber  von  den  meisten  bezweifelt,  und  da  nun  1.  Chr. 
28,  11.  2.  Chr.  3,  9.  Dl^^y  d.  h.  Obergemacher  erwahnt 
werden,  so  wird  entweder  angenommen,  dass  eben  diese  liber 
dem  AUerheiligsten  sich  befunden  haben,  oder  (Kurtz  und 
Merz)  dass  auch  das  Heilige  nur  20  Fuss  hoch  gewesen  sei 
und  die  Obergemacher  sich  liber  die  ganze  Lange  des  Hauses 
erstreckt  haben.  ^)  Das  Innere  des  Tempelhauses  war  mit  Holz 
getafelt,  auf  dem  sich  in  eingeschnittener  Arbeit  Bilder  von 
Cherubim,  Palmen  und  Blumenkelchen  befanden.  Vorn  an  der 
Ostseite  des  Tempels  befand  sich  eine  Vorhalle  C'PlN,  nach 
der  ganzen  Breite  des  Hauses,  also  20  Ellen  lang,  10  Ellen 
breit.  Die  Hohe  derselben  ist  1.  Reg.  6.  nicht  angegeben,  2.  Chr. 
3,  4.  bestimmt  sie  zu  120  Ellen,  eine  Hohe,  die  auch  durch 
Berufung    auf   die  Propylaen  der  agyptischen  Tempel   nicht  ge- 
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rechtfertigt  werden  kaiin,  aucli  auf  dieser  Grrundlage  und  vor 
einem  solchen  Hause  unmoglicli  war.  Es  ist  ohne  Zweifel  liier, 
wie  so  oft  in  der  Chronik,  ein  Textfehler;  gewohnlich  wird 
jetzt  eine  Hohe  von  20  (Movers  will  Dnti'j;  lesen)  oder  (was 
wobl  ricbtiger  ist)  30  Ellen  angenominen.  Vor  der  Halle  nach 
der  gewohnlichen  Annahme,  nach  1.  Keg.  7,  19.  aber  in  der 
Halle  standen  zwei  kolossale  Erzsiiulen,  Jacbin  und  Boas 
(]''t^  1^2)  genannt,  deren  Kapitiil  die  Gestalt  einer  aufgegange- 
nen  Lilie  batte,  init  kiinstlicbem  Gusswerk,  welcbes  Lilian, 
Flecbtwerk  und  Granatiipfel  darstellte,  7,  15  —  22.  vgl.  mit 
2.  Reg.  25,  16  f. ;  die  Hbbe  derselben  war  nacb  1.  Reg.  7,  15  f. 
23  (18-1-5)  Ellen  (anders  2.  Cbr.  3,  15.).  Ob  die  Saulen  frei 
gestanden  (so  Babr),  oder  als  Pfeiler  das  Dacb  der  Halle  ge- 
tragen  (so  LXX  zu  1.  Reg.  7,  15.,  unter  den  Neueren  Merz 
u.  a.),  dariiber  ist  ein  alter  Streit.  Gegen  die  letztere  Ansicbt 
spriebt,  dass  sie  unter  den  Geraten  aufgeziiblt  werden  und  das 
Haus  vollendet  ist  obne  sie.**)  Auf  den  drei  iibrigen  Seiten 
umgab  das  Tempelbaus  ein  dreistockiger  Nebenbau  mit  Seiten 
gemacbern,  niyt'll,  die  zu  Vorrats-  und  Scbatzkammern  bestimnit 
waren.  Da  die  Hobe  jedes  Stockwerks  fiinf  Ellen  mass,  also 
—  aucb  wenn  diese  Massbestimmung ,  wie  wabrscbeinlicb  ist, 
im  Licbten  genommen  werden  muss  —  die  Hobe  des  ganzen 
Nebenbaues  bocbstens  18  Ellen  betrug,  so  war  geniigender 
Raum  fiir  die  1.  Reg.  6,  4.  erwabnten  Gitterfenster ,  die  iibri- 
gens  nicbt  zur  Erleucbtung  des  Gebiiudes  dienen  sollten  —  denn 
diese  wurde  durcb  Lampen  bewirkt  — ,  sondern  nur  um  die 
Luft  zu  erfriscben.  Das  Allerbeiligste  war,  wie  bei  der  Stifts- 
biitte,  ganz  dunkel  (vgl.  8,  12.).  —  Die  nacbste  Umgebung  des 
Tempels  bildeten  zwei  terrassenfcirmig  aufsteigende  Vorbofe 
(vgl  2.  Reg.  21,  5.),  von  denen  aber  vielleicbt  nur  der  innere 
(1.  Reg.  6,  36.,  wo  nur  Ein  A^'orbof  erwabnt  ist)  von  Salomo 
vollendet  wurde.  Derselbe  biess  nacb  2.  Cbr.  4,  9.  C^nSPi  "l^H, 
von  seiner  boberen  Lage  der  obere  Yorbof  Jer.  36,  10.  Er 
war  obne  Zweifel  quadratformig  wie  der  Yorbof  der  Stiftsbiitte 
und  des  visioniiren  Ezeebiel'scben  Tempels  (Ez.  40,  47.).  '^)  Der 
zweite  Yorbof,  n'^^n^H  rTliyn,  die  Anbetungsstiitte  des  Yolks,  war 
von  dem  ersteren  wabrscbeinlicb  nicht  durcb  eine  Mauer,    son- 
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dern  nur  durch  eiii  Gelander  getrennt,  so  daes  die  im  Vorhof 
verrichteten  Kultushandlungen  vom  Volke  gesehen  werden  konn- 
teii.  Jmnierliin  war  die  Trennung  des  Volks  vom  Heiligtum 
hiernacli  noch  starker  ausgeprtigt  als  bei  der  Stiftshiitte.  —  Die 
Geratschaften  des  Tempels  eutsprechen  im  allgemeinen  denen 
der  Stiftshiitte,  nur  dass  alles  vergrossert  erscheint;  doch  kommt 
audi  eiuiges  Neue  hinzu.  im  Priestervorhof  stand  wie  im  Vor- 
hof der  Stiftshiitte  der  Brandopferaltar;  an  die  Stelle  des  Eeini- 
guDgsbeckens  trat  das  sogenannte  eherne  Meer,  dessen  Rand 
die  Gestalt  einer  aufgeblUhten  Lilie  hatte  und  das  auf  zwolf 
ehernen  Eindern  —  je  drei  nach  einer  Himmelsgegend  gerich- 
tet  —  ruhte;  auf  jeder  Seite  des  Vorhofs  befanden  sich  fiinf 
eherne  Kessel  zur  Reinigung  dessen,  was  zum  Brandopfer  ge- 
horte;  auf  den  ehernen  Gestellen  dieser  Kessel  war  Bildwerk 
von  erhabener  Arbeit  angebracht,  welches  Lowen,  Stiere,  Pal- 
men  und  Cherubim  darstellte.  In  dem  "PD^Pl  befanden  sich,  wie 
in  der  Stiftshiitte,  der  Raucheraltar,  der  Tisch  fur  die  Schau- 
brote  (nach  2.  Chr.  4,  8,  zehn  Schaubrottische) ;  an  die  Stelle 
des  Einen  Leuchters  der  Stiftshiitte  traten  zehn  goldene  Leuch- 
ter,  je  fiinf  auf  einer  Seite  vor  dem  Allerheiligsten.  Dieses 
war  von  dem  ^^''T]  durch  eine  starke  Holzwand  getrennt,  durch 
die  eine  Doppelthiire  fiihrte  (1.  Reg.  6,  31.);  wenn  ausserdem 
noch  nach  2.  Chr.  3,  14.  ein  Yorhang  angebracht  war,  so  bleibt 
ungewiss,  ob,  wie  die  einen  meinen,  der  Vorhang  die  immer 
offen  stehende  Thiire  verdeckte,  oder  ob,  wie  die  andern  (so 
Thenius)  meinen,  der  Vorhang  iiber  den  Thliren  hing.  Ausser- 
dem war  —  so  ist  die  schwierige  Stelle  1.  Reg.  6,  21.  mit 
Ewald  u.  a.  zu  erklaren  —  der  Eingang  in  das  Allerheiligste 
noch  durch  goldene  Ketten  gesperrt.  Im  Allerheiligsten  stan- 
den  neben  der  Bundeslade  zwei  Cherubim,  zehn  Ellen  hoch; 
ihre  vier  horizontal  ausgebreiteten,  je  vier  Ellen  langen  Fliigel 
beruhrten  sich  in  der  Mitte  liber  der  Bundeslade  und  reichten 
rechts   und    links  bis  an  die  beiden  Wiinde  des  Allerheiligsten. 

1)  Die  Litteratur  uber  den  salomonischen  Tempel  ist  sehr  reich. 
Einen  vorlaufigen  Abschluss  bildete  die  ausfiihrliche  Behandlung  von 
Griineisen,  Revision  der  jiingsten  Forschungen  iiber  den  salomoni- 
schen Tempel,  im  Kunstblatt  des  Morgenblattes  1831,  Nr.  73-80.    Nun 


608  Prophetismus.     Histor.  Abschuitt.     §  167.  168. 

folgten  Mouograpliieu  von  Keil  {Der  Tempel  Saloiuos  1839,  vgl.  desseu 
Archaologie,  I,  S.  119  flf.),  Bahr  (Der  Salomon.  Tempel  1849),  The- 
nius  (Das  vorexilische  Jerusalem  und  dessen  Tempel,  Anhang  z.  s.  Komm. 
iib.  d.  BB.  d.  Konige  1849);  vgl.  auch  Ewalds  Gesch.  Isr.,  III.  Wie- 
der  einen  Abschluss  bildet:  Merz,  „Tempel  zu  Jerusalem",  PRE*  XV, 
S.  500  ft'.  2.  A.  S.  279  ft",  mit  vollstandigem  kritischen  tlberblick  iiber 
die  Litteratur.  [Vgl.  auch  den  ausfiihrlichen  Art.  Kiehms  „ Tempel 
Salomos"  im  Handworterb.  undKohler  D,  S.  384  ft'.j  Ich  gehe  auf  die 
Beschreibung  nur  so  weit  ein,  als  fiir  die  symbolische  Deutung  des 
Ileiligtums  in  Betracht  kommt. 

2)  Nocli  jetzt  sind  iu  den  ofters  dreissig  und  mehr  Fuss  laugen 
Riesenblocken  der  Untermaueruug  des  Tempelbergs  Reste  der  salomoni- 
schen  Substruktion  zu  erkenneu, 

3)  [Den  scheinbaren  VViderspruch  zwischen  dem  Wort  Salomes 
2.  Ohr.  2,  4:  „Das  Haus,  das  ich  bauen  will,  soil  gross  sein,  denn  unser 
Gott  ist  grosser  als  alle  Gotter^'  mit  den  bescheidenen  Grosseverhalt- 
nissen  des  Tempels,  dessen  lunenraum  (bei  etwa  30  m  Lange,  10  m  Breite, 
15  m  Hohe)  nur  dem  einer  massigen  Dorfkirche  entsprach,  beseitigte 
Merz  fruher  (1.  A.  S.  503)  durch  die  Bemerkung:  Auch  die  heiduischen 
Tempel  sind  in  der  Regel  nur  klein  gewesen,  nur  Gehiiuse  fiir  die  Gotter- 
bilder,  nicht  Versammlungshiiuser  fiir  die  Gemeinde.  In  der  2.  A.  (S,  282) 
dagegen  glaubt  er  das  Wort  Salomos  iiberhaupt  nicht  auf  die  iiussere 
Grosse,  sondern  auf  die  innere  Prachtausstattung  des  Tempels  beziehen 
zu  sollen.] 

4)  "1^?^  bedeutet  wahrscheinlich  den  hinteren  Raum,  nicht  Sprach- 
ort,  XaArjT7,pt.ov,  oraculi  .sedes,  da  das  Wort  lexikalisch  nicht  mit  "^2"] 
zusammenhangt,  sondern  mit  dem  Kal  "^r"?   hinter  einem  her  sein. 

5)  Bahr  dagegen  nimmt  in  1.  Reg.  6,  2,  einen  Schreibfehler  an 
und  meint,  der  ganze  Bau  sei  nur  20  Ellen  hoch  gewesen. 

6)  Merz  beruft  sich  hauptsachlich  auf  Am.  9 ,  1,  Diese  Stelle 
wiirde  allerdings  fiir  den  Charakter  der  Saulen  als  Pfeiler  sprechen; 
aber  es  ist  dort  nicht  vom  Tempel  in  Jerusalem  die  Rede. 

7)  Die  Annahme,  dass  er  halbkreisformig  gewesen,  beruht  auf  der 
durchaus  unberechtigten  V^ergleichung  des  salomonischeu  Tempels  mit 
dem  Tempel  der  Urania  auf  Paphos. 

§    168. 
Bedeutung-  und   Einweiliung  des  Tempels.  ^) 

Die  symbolische  Bedeutung-  des  Tempels  ist  ganz 
dieselbe  wie  die  der  Stiftshiitte.  Indem  die  Chronik  (T, 
28,  19.)  den  von  David  dem  Salomo  eingebandigten  Grundriss 
des  Tempels  auf  eine  Eingebuug  Jehovas  zuriickfiihrt,  sieht  sie 
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in  (lem  Ban  eben  die  Auspragung  jeho vistisclier  Ideen. 
Fiir  die  von  einigen  behauptete  Ubereinstimmung  des  salomoni- 
schen  Tempels  niit  phonicischen  Tempeln  folgt  daraus,  dass 
phonicische  Kiinstler  an  ihm  gearbeitet  haben,  nicbts.  tjbrigens 
war  der  allein  genannte  phonicische  Werkmeister  Hiram  ledig- 
lich  bei  der  Verfertigung  der  Saulen  der  Yorhalle  und  der  Ge- 
nite  thiitig  1.  Reg.  7,  13  fi'.  und  er  hatte  auszufiihren  was  ihm 
vorgegeben  wurde  (2.  Chr.  2,  13.  i':'")n:]  ~^t^^X).  2)  Als  ein  heid- 
nisches  Symbol  hat  man  fiirs  erste  mit  Unrecht  betrachtet  die 
beiden  Saulen  der  Yorhalle.  Der  Name  jCJ  bedeutet  „der 
festigt",  Tyiz:,  wahrscheinlich  =  ly  12,  „in  ihm  ist  Starke",  nach 
anderen  von  dem  Arabischen  baghaza  alacritas.  ^)  Die  Bedeu- 
tnng  der  Saulen  ist  offenbar  die,  dass  Gott  hier  sein  Heiligtum 
zu  festem  Bestande  griindet  (vg^.  Ps.  87,  1.),  dass  es  also  kein 
wanderndes  Heiligtum  mehr  ist  wie  die  Stiftshlltte  (vgl.  in  Be- 
zug  auf  den  Gegensatz  dieser  gegen  den  Tempel  2.  Sam.  7,  5 — 7.). 
Eben  darum,  weil  Jehova  nicht  mehr  im  wandernden  Zelte, 
sondern  im  festen  Hause  wohnt,  stehen  im  Tempel  die  Che- 
rubim auf  dem  Boden  des  Allerheiligsten  und  machen  den  gan- 
zen  Eaum  zum  festen  One  der  gottlichen  Gegenwart  (so  richtig 
Hofmann  im  Schriftbeweis).  Es  ist  sehr  gleichgiltig,  dass 
die  Saule  auch  Symbol  des  Saturn  ist,  als  dessen,  durch  den 
die  Weltordnung  besteht. '^j  Wenn  Br.  Baur  die  Siiulen  als 
Symbole  der  durchdringenden  Kraft  des  Sonnenstrahls  gefasst 
hat,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  die  Saulen  keine  Obelisken 
sind,  bei  denen  die  Nadelgestalt  Symbol  des  Sonnenstrahls  ist.-^) 
Als  ein  urspriingliches  Natursymbol  konnten  etwa  zweitens  die 
zwolf  Kinder,  auf  denen  das  eherne  Meer  ruhte,  betrachtet 
werden,  nilmlich  als  Symbol  der  Monate,  als  der  Triiger  fiir 
die  Ordnung  der  ewig  fliessenden  Zeit;  nur  sieht  man  nicht, 
was  ein  Reinigungsgerate  mit  diesem  Symbol  zu  schafifen  haben 
soil.  Da  die  Zwolfzahl  im  Kultus  sonst  immer  Signatur  des 
Bundesvolks  "  ist,  so  wird  eher  (mit  Keil  u,  a.)  an  die  zwJilf 
Stiimme  zu  denken  sein,  die  in  den  levitischen  Priesteru  Jehova 
mit  Tieropfern  nahen.  Palm  en,  Li  lien  und  Granatiipfel 
(vgl.  auch  §  119)  sind  als  Verzierungen  gewiihlt  als  die  lieb- 
lichsteu   Gewiichse   Paliistinas,    wie  die   Palme   no(;li    in   spiiteier 

Oehler,  Theol.  d.  A.  T.     3.    A.  ij'J 
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Zeit  auf  judischen  Miinzen  Symbol  des  Landes  ist.  Dass  im 
salomonischen  Tempel  aus  Einem  Leucliter  der  Stiftshiitte  zelin 
wurden  (ebenso  Schaubrottische),  bat  in  dem  grosseren  Umfang 
desselben  seinen  Grund,  die  Dekas  ist  selbst  wieder  eine  ab- 
geschlossene  Einbeit.  Den  klarsten  Beweis  dafiir,  dass  der  salo- 
moniscbe  Tempel  nicbt,  wie  einige  scbwindeln,  ein  Sonnen-  oder 
Saturnbeiligtum  gewesen  ist,  bietet  der  Umstand,  dass,  als 
spater  Manasse  ibn  in  ein  Gestirnbeiligtum  verwandelte ,  nicbt 
die  vorbandenen  Kultussymbole  verwendet,  sondern  andere  in 
denselben  gebracbt  wurden  (2.  Eeg.  21,  5.  7.  23,  11.).  —  Nacb- 
dem  der  Tempel  vollendet  war,  liess  Salomo  die  Bundeslade 
in  denselben  bringen;  ebenso  wurde  die  alte  Stiftsbiitte  ab- 
gebrocben  und  mit  ibren  beiligen  Geraten  in  dem  Tempel  (wabr- 
scbeinlicb  in  den  Seitengemacbern)  deponiert  1.  Reg.  8,  4.  Der 
doppelte  Kultus  batte  biemit  ein  Ende.  Hierauf  weibte  im 
siebenten  Monat  (Tbisri)  der  Konig  in  eigener  Person  den  Tem- 
pel durcb  Opfer  und  Gebet  ein  1.  Reg.  8.,  worauf  eine  vier- 
zebntagige  Feier  folgte  (V.  2.  65.  vgl.  2.  Cbr.  5,  3.  7,  9  f.),  die 
so  zu  versteben  ist,  dass  vom  8  —  14ten  Tbisri  die  Tempel weibe, 
vom  15  —  21sten  das  siebentagige  Laubbiittenfest  stattfand,  dann 
nacb  1.  Reg.  8,  66.  am  228ten,  nacb  2.  Cbr.  7,  10.  am  23sten 
(also  nacbdem  erst  am  acbten  Tage  die  Azeretb,  vgl.  §  156, 
stattgefunden)  das  Volk  entlassen  wurde.  —  Ein  Heiligtum  be- 
standiger  Dauer  scbien  nun  gegriindet  und  dass  dieses  Haus  ein 
Betbaus  fiir  alle  Nationen  werde,  bofft  Salomo  in  seinem  Weib- 
gebet  1.  Reg.  8,  41 — 43.  Docb  empfangt  er  nacb  Kap.  9.  im 
Traumgesicbt  ein  Gotteswort,  das  zwar  dem  Tempel  die  gott- 
licbe  Einwobnung  zusagt  und  die  dem  David  gegebene  Ver- 
heissung  erneuert,  aber  fiir  den  Fall,  dass  Israel  zu  andern 
Gottern  abfalle,  die  Zerstorung  des  Tempels  und  die  Zerstreuung 
Israels  unter  alle  Volker  drobt. 

tjber  den  Tempelkultus  erfabren  wir  nocli  aus  9,  25., 
dass  Salomo  dreimal  des  Jabres  opferte,  was  wobl  auf  die  Wall- 
fabrtbfeste  gebt.  —  Das  Hobepriestertum  war,  da  Salomo  nacb 
seinem  Regierungsantritt  den  Abjatbar  als  Anbanger  Adonias 
abgesetzt  batte  (2,  27.),  nun  wieder  bei  der  Linie  Eleasars, 
zu  der  Zadok  geborte. 
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1)  [Welche  Bedeutuug-  der  Tempel  fiir  das  religiose  Leben  des 
Volkes  gewann  und  wie  er  sie  gewann,  sucht,  freilich  von  der  modernen 
Betraclituugsweise  der  Entwicklung  der  israelitischen  Religion  aus,  zii 
zeigen  Smend  in  der  Untersuchuug:  „Uber  die  Bedeutung  des  jerusale- 
mischen  Tempels  in  der  altt.  Religion."     St.  u.  Kr.  1884,  S.  689  ff.] 

2)  Wenn  Vatke  den  Heraklestempel  in  Tyrus  zum  Vorbild  des 
salomonischen  Tempels  gemacht  bat,  so  erfabren  wir  dagegen  von  K.  0. 
Mil  Her,  Archtiol.  der  Kunst^  S.  298,  dass  wir  iiber  die  Bauart  jenes 
Heraklestempels  gar  nichts  wissen;  wenn  man  den  von  Lncian,  de 
Dea  Syra ,  Kap.  28  if.  bescbriebenen  Tempel  der  syriscben  Gottin  zu 
Hierapolis  berbeigezogen  bat ,  von  dem  man  iibrigens  gar  nicbt  weiss, 
ob  er  spezifiscb-pliciniciscbe  Arcbitektur  batte,  so  kann  jeder  finden,  dass 
die  Abnlicbkeit  beider  Tempel  so  vag  und  unbestimmt  ist,  wie  die  von 
bundert  andern  Tempeln  auch. 

3)  Dass  Salomo  damit  die  Namen  zweier  beliebten  Manner  oder 
vielleicbt  zweier  seiner  jungen  Sobne  babe  verewigen  wollen,  ist  ein 
Kinfall  Ewalds  (Gescb.  Isr.  ^  III,   1,  S.  44,  3.  A.  Ill,  S.  324). 

4)  Wenn  aber  Movers  (riionicier)  meint,  die  Saule  Boas  bedeute 
die  Bewegnng,  die  aus  der  Rube  der  Ewigkeit  heraustritt,  die  Bewegung 
des  Scbaft'ens,  so  wird  einem  biebei  etwas  viel  zugemutet;  eine  Siiule 
soil  Bewegung  symbolisieren  —  lueus  a  non  lucendo. 

5)  [Scbultz'*  (S.  327)  halt  sie  fiir  Symbole  aus  der  asiatiscben 
Naturreligion],  Vatke  traumt  gar  von  Pballen,  dem  Symbol  der  zeu- 
genden  Kraft. 

§   1G9. 
Die  hebraische  Spruclidiclitung;   die  Obachaniim.  ^) 

Wie  mit  Davids  Namen  die  Blilte  der  lieiligen  Lyrik  Israels 
verkniipft  ist,  so  ist  Salomo,  dessen  Friedenszeit  den  israeliti- 
Rchen  Geist  zu  sinnender  Einkehr  in  sicli  selbst  einlud ,  der 
V'ater  der  hebriiischeii  Sprucbdifhtimg  1.  Keg.  5,  12  f. 
(4,  28  f.)  und  dadurcli  der  Begriinder  der  altt.  Chochnia. 
Von  jetzt  an  erscheint  eine  besondere  Klasse  von  Miinnern  unter 
dem  Namen  CVpZH  „Weise"  (Prov.  1,  G.  22,  17.  24,  23  u.  s.  w.). 
Sie  waren  der  Betraclitung  der  sittlichen  Lebensverluiltnisse  und 
der  kosmisclien  Ordnungen  zugewandt;  dass  sie  aber  natur- 
wissenscbaftlicbe  Studien  getrieben,  dass,  wie  z,  B.  Ewald  an- 
nimmt,  Salomo  den  Anfang  einer  vollstilndigen  Naturgescbicbte 
gemacbt  babe,  kann  aus  1.  Eeg.  5,  13.  nicbt  gefolgert  werden. 
Wenn  es  dort  beisst ,  Salomo  babe  geredet  iiber  die  Biiume, 
von    der  Ceder    aul"    dem   Libanon    bis    zum   Ysop ,    der    an   der 

39* 
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Wand  lierauswachst,  liber  die  vierfiissigen  Tiere,  iiber  die  Vogel, 
liber  das  Gewiirm  und  iiber  die  Fische  — ,  so  ist  doch  wohl 
damit  jene  ethisch-religiose  Naturbetrachtung  gemeint,  wovon 
wir  z.  B.  in  Ps.  104.  und  im  Buch  Hiob  (besonders  Kap.  39  —  41.) 
Proben  haben ,  beziebiingsweise  das,  dass  Salomo  in  seinen 
Spriichen  dorther  Gleiclinisse  genommen  babe,  was  niclit  eigent- 
lich  botanische  und  zoologische  Studien  voraussetzt  (wie  auch 
Keil  z.  d.  St.  meint).  —  Die  Cliachamim  sind  jedenfalls  von 
den  tbeokratisclien  Amtstragern,  Priestern  und  Propheten,  unter- 
schieden  (vgl.  Jer.  18,  18.,  wenn  gieicb  fraglich  ist,  ob  dort 
cm  in  der  engeren  Bedeutung  zu  nebmen  ist,  s.  dagegen  8,9f.). 
Das  Gebiet  der  altt.  Cbochma  ist  von  dem  des  Gesetzes 
und  der  Prophetie  verschieden,  es  erstreckt  sicb  niclit  auf  die 
theokratischen  Ordnungen  und  Fiilirungen.  ^)  Davon  aber  ist 
keine  Spur,  dass  (so  besonders  J.  Fr.  Brucb,  Weisbeitslehre 
der  Hebraer  1851)  die  Cbaebannm  sicb  in  Gegensatz  gegen  die 
theokratiscben  Ordnungen,  namentlicli  den  Kultus,  gestellt,  dass 
sie  die  Stellung  der  Philosopben  den  orthodoxen  Tbeologen 
gegeniiber  eingenomnien  liaben.  Dagegen  spriclit  sclion  der  Um- 
stand,  dass  Salomo,  der  Erbauer  des  Tempels  und  der  Yoll- 
ender  der  Kultusordnungen ,  an  der  Spitze  der  Weisen  stebt 
und  dass  unter  den  neben  ilim  1.  Reg.  5 ,  11.  aufgefiibrten 
Weisen,  Etban,  Heman,  Cbalkol  und  Darda,  die  zwei  Erst- 
genannten  wabrsclieinlicli  eben  die  bekannten  levitisclien  Sang- 
meister  (1.  Chr.  15,  17.)  sind.^)  Vermutlich  batte  sicb  an  Sa- 
lomes Hof  ein  Kreis  von  Weisen  gebildet,  in  dessen  Mitte  der 
Konig  durcb  den  Reicbtum  und  die  Vielseitigkeit  seines  Geistes 
und  seinen  Scharfsinn  in  Losung  von  Ratselfragen  (vgl.  ausser 
1.  Reg.  5,  13  f.  nocb  10,  1.)  hervorragte.  Unter  Hiskia  muss 
nacb  Prov.  25,  1,  ein  Verein  von  Chachamim  bestanden  haben, 
der  sich  auch  mit  litterarischer  Sammelthatigkeit  beschaftigte.  ^) 
Das  aber  lasst  sich  nicbt  darthun ,  dass  die  Weisen  eine  be- 
sondere  Berufsstellung  im  Volke  gehabt,  wie  die  Propheten  (und 
Institute  gegriindet  in  der  Weise  der  Prophetenschulen) ,  dass 
sie,  wie  Ewald  sich  ausdriickt,  „immer  vollkommenere  Schulen 
ausgebildet  haben".  ^)  An  einzelne  Manner,  die  im  Ruf  be- 
sonderer    Weisheit    standen ,    werden    sich    wohl    wissbegierige 
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Jiinger  angeschlossen  haben,  vgl.  Stellen  wie  13,  20.  15,  12. 
II.  s.  w.  (in  Yerbindung  mit  den  oben  angefiihrten  1,6  u.  s.  w.). 
Aber  die  Weisheit,  die  in  den  Spriicben  redet,  will  keine  Scbul- 
weisbeit  sein;  „auf  der  Gasse  erschallt  sie ,  auf  den  Strassen 
lasst  sie  ibre  Stimme  ergeben ,  an  der  Ecke  der  Heerstrassen 
ruft  sie,  an  den  Tboreingiingen  der  Stadt  spricbt  sie  ibre  Worte" 
1,  20  f.  Auf  den  offentlichen  Pliitzen ,  wo  Gericbt  gebalten 
und  liber  alle  Angelegenheiten  der  Gemeinde  verbandelt  wurde, 
wo  nacb  Urastanden  aucb  Propbeten  ibr  Zeugnis  an  das  Volk 
ergeben  liessen,  war  die  Statte  flir  die  Weisen,  um  Rat  zu  er- 
teilen,  an  irgend  welcbe  Vorkommnisse  RUge,  Ermabnung,  Be- 
lebrung  anzukniipfen ,  Probleme,  welcbe  die  Gemiiter  bewegten 
(vgl.  z.  B.  Ez.  18,  2  f.),  zu  erortern  (durcb  witzige  Sticbrede 
anzuregen  und  zu  ergotzen  u.  s.  w.).  Die  Scbilderung,  welcbe 
Hiob  Kap.  29,  7  —  11.  und  V.  21—25.  von  sicb  giebt,  kann 
zur  Erlauterung  dienen.  ^) 

1)  Vgl.  m.  Art.  „Padagogik  des  A.  T."  in  Schmids  padagog,  En- 
cyklopadie  1.  A.  V,  677  flF. 

2)  Ihre  Richtung  geht,  wie  Delitzsch  in  dem  trefflichen  Artikel 
^Spriicbe  Salomos",  PRR  ^  XIV,  S.  715,  2.  A.  S.  568  sie  bezeichuet,  „auf 
das  Humane  im  Israelitischen  ,  auf  das  Genieinreligiose  im  Jehovatum, 
auf  das  Gemeinsittliche  im  Gesetz." 

3)  So  Hengstenberg,  Keil;  von  Thenius,  Delitzsch  wird 
die  Identitiit  beider  Nameupaare  bestritten,  aber  nicht  mit  geniigenden 
Griinden.  Die  Widerlegung  der  entgegenstehenden  Ansicht  s.  bei  Heng- 
stenberg zu  Ps.  88.  [Vgl.  iiber  die  Frage  Riehms  Artt.  „Ethan" 
und  „Heman"  im  Handworterbuch,] 

4)  Ob  diese  ^Manner  des  Hiskia"  eine  „eigene  Kommi.ssion,  nieder- 
gesetzt  fiir  den  Zweck  der  Wiederherstellung  der  alten  Nationallittera- 
tur"  (Anhang  zu  Drechsler,  Der  Prophet  Jesaja,  H,  2.  S.  221),  oder 
einen  freien  Verein  gebildet  haben,  lasst  sich  nicht  ausmachen. 

5)  In  der  Abhandlung  .,uber  die  Volks-  und  Geistesfreiheit  Israels", 
bibl.  Jahrb.  I,  S.  97,  die  im  iibrigen  manches  Richtige  bietet. 

6)  Eben  dadurch  wurde  die  Weisheit  eine  solche  geistige  Macht 
im  Volke,  wie  sie  Ewald  in  der  angef.  Abhandlung  treflFlich  geschildert 
hat.     Das  Weitere  s.  im  dritten  Teil  der  altt.  TheoK 
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§   170. 

Salomos  aussere  Organisationen.    Schattenseiten  seines  Konigtums. 

Spaltung  des  Reiches. 

Die  lange  Friedenszeit  beniitzte  Salomo  zur  Weiterfiihrung 
der  Organisation  des  Staats,  zur  Anlegung  von  Festungswerken 
namentlicli  in  Jerusalem  selbst ,  und  sonstigen  Bauunterneli- 
mungen  (1.  Reg.  9,  15  ff.  11,27.),  zur  Hebung  des  Gewerb- 
fieisses  und  Hand  els,  welclier  letztere  von  den  jetzt  zum 
Reiclie  gehorigen  edomitischen  Seehafen  Elatb  und  Ezjongeber 
aus  bis  nacb  Opbir,  d.  h.  wabrscbeinlicli  den  Induslandern,  aus- 
gedehnt  wurde  (1.  Reg.  9,  26  ff.  10,  11.  22.).  i)  Aber  dieses 
„prangende  Konigtum"  (Hasse)  batte  docb  audi  seine  starken 
Scbattenseiten.  Die  Pracbtliebe  des  Konigs  wurde  fiir  das 
Yolk  iramer  driickender.  Salomo  versank  mehr  und  mebr  in 
Weicblicbkeit  und  Wohlleben  und  liess  sieb  endlicb  durcb  seine 
beidniscben  Gemablinnen  zum  offenen  Bruch  mit  der  tbeokrati- 
scben  Ordnung  verleiten,  indem  er  ibnen  zu  lieb  (ll,4ff.)  aucb 
HeiligtUmer  fiir  fremde  Gotter  (in  der  unmittelbaren  Nabe  Jeru- 
salems,  V.  7.  vgl.  mit  2.  Reg.  23, 13.)  erbaute.  Er  ging  augen- 
scbeinlicb  darauf  aus,  Israel  unter  den  Weltvolkern  eine  boliere 
Stellung  dadurcb  zu  verscbaffen,  dass  er  die  Abgescblossen- 
beit  des  Yolkes  zu  durcbbrechen  unternabm,  in  politiscber 
Beziebung,  indem  er  es  dem  Weltbandel  der  Pbonicier  offnete, 
in  religioser  Beziebung,  indem  er  auf  allgemeine  Religionsfreibeit 
binarbeitete.  Und  an  einem  religiosen  und  sittliclien  Libertinis- 
mus  feblte  es  aucb  unter  dem  Yolke  selbst  nicbt.  Wir  finden 
von  jetzt  an  unter  dem  Yolke  eine  Klasse  von  Menscben,  die 
den  Gegensatz  gegen  die  Cbacliamim  bildet,  lascive  Freigeister, 
in  den  Spriicben  CljJ:  Spotter  genannt;  ibre  Definition  giebt 
Prov.  21,24.:  „einen  bocbfabrenden  Frecben  nennt  man  V^, 
einen  der  im  Ubermass  von  Frecbbeit  bandelt".^)  —  Nun  aber 
erbob  sicb  das  Propbetentum,  das,  wie  es  scheint,  langere 
Zeit  in  den  Hintergrand  getreten  war,  gegen  den  Konig,  um  die 
beleidigte  Majestiit  des  Gesetzes  zu  riicben.  Nacbdem  1.  Reg.  1 1 , 
11  — 13.  ein  warnendes  Wort  (vielleicbt  durcb  Aliia)  an  Salomo 
ergangen    war,    erbielt    der  Epbraimite  J  e  rob  earn,    ein  ange- 
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sehener  Beamter  Salome's,  (lurch  den  Proplieteii  A  hi  a  die  Er- 
klarung,  dass  zehn  Stiimme  Israels  vom  Hause  Davids  abgerissen 
und  unter  Jerobeams  Scepter  zu  einem  gesonderten  Reiche  ver- 
einigt  werden  sollen  V.  29  ff.  ^)  Das  Verfahren  des  Ahia  im 
vorliegenden  Fall  entspricht  ganz  demjenigen,  welches  Samuel 
Saul  gegeniiber  eingesohlagen  hatte,  und  ist  so  wenig  als  dieses 
aus  selbstsiichtigen  Motiven  zu  erkliiren,  wie  z.  B.  Ewald 
(Gesch.  Isr.  1  III,  1.  S.  461  ,  3.  A.  Ill,  S.  824)  meint ,  das 
Prophetentum  habe  sich  wieder  zuni  Herrn  Uber  das  mensch- 
liche  Konigtum  machen  wollen ,  weil  es  nicht  begriffen  habe, 
dass  die  Zeit  der  prophetischen  Allgewalt  voriibergewesen  sei. 
(Als  ob  nicht  die  politische  Wirksamkeit  des  rrophetentums 
nun  erst  recht  beginnen  wiirde!)  Nicht  einnial  das  kann  mit 
Recht  behauptet  werden ,  dass  Ahia  den  Jerobeam  zur  Em- 
porung  aufgefordert  habe.  In  Bezug  auf  Salorao  erklart  Ahia 
V.  34.  ausdriicklich,  dass  ihn  Jehova  fiir  die  Dauer  seines  Le- 
bens  als  Fiirsten  liber  Israel  belassen  wolle;  und  wie  sich  Je- 
robeam iiberhaupt  zu  benehmen  hatte,  das  konnte  er  an  David 
lernen,  der  menschlich  betrachtet  noch  weit  mehr  Grund  hatte, 
sich  gegen  Saul  zu  emporen ,  aber  die  gottliche  Fiihrung  ab- 
wartete,  deren  Ziel  ihm  ohne  eigenmachtiges  Eingreifen  gewiss 
war  (s.  Keil  z.  d.  St.).  Jerobeam  aber  scheint  noch  zu  Sa- 
lomo's  Lebzeiten  das  Volk  gegen  diesen  aufgewiegelt  zu  haben; 
er  musste  nach  Agypten  fliehen,  wurde  aber  sogleich  nach  Sa- 
lomo's  Tod  zurlickberufen  und  stellte  sich  auf  der  zu  Sichem 
veranstalteten  Volksversammlung  an  die  Spitze  der  mit  Reha- 
beam  unterhandelnden  Sprecher  des  Yolks.  Als  die  billigen 
Forderungen  des  Volks  von  Rehabeam  trotzig  abgewiesen  wurden, 
sagten  sich  zehn  Starame  von  ihm  los  und  machten  Jerobeam 
zum  Konig.  Vergeblich  hot  Rehabeam  von  dem  ihm  treu- 
gebliebenen  Teil  des  Volks  eine  bedeutende  Heeresmacht  auf; 
ein  Wort  des  Propheten  Semaja  geniigte,  um  das  ganze  Heer 
aufzulosen  (12,  22  ff.  2.  Chr.  11,  2  ff.).^)  Die  alte  Eifersucht 
der  zwei  machtigsten  Stamme  Ephraim  und  Juda,  und  der 
Gegensatz  Judas  gegen  das  iibrige  Israel,  der  schon  in  einer 
voriibergehenden  Reichsspaltung  nach  Sauls  Tod  (§  165)  und 
noch  in  der  spliteren  Zeit  Davids  bei  dem  2.  Sam.  19,41 — 44. 
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20,  1  f.  erziihlten  Vorgange  sicli  geltend  gemacht  batte ,  war 
jetzt  zu  einer  bleibendeii  Scbeidung  Israels  in  zwei 
Reiche  ausgescblagen.  •'')  —  Die  Spaltung  Israels  war  von  nun 
an  unbeilbar;  eine  kurze  Zeit,  die  Regierung  Ababs  iind  Jo- 
sapbats  iind  ibrer  Naobfolger,  abgerecbnet,  standen  die  getrennten 
Iveiche  einander  inimer  feindselig  gegeniiber ;  ^)  sie  verzebrten 
gegenseitig  ibre  Kraft  in  blutigen  Kriegen.  Die  iiussere  Reicbs- 
berrlichkeit  Israels  bat  ein  Ende;  aber  die  Propbetie  ricbtet 
unverriickt  den  Blick  auf  die  kiinftige  Wiedervereinigung  der 
zwolf  Stamme  unter  Einem  Ilaupte  aus  Davids  Haus  (vgl. 
§  176  Scbluss,  §  224,  2). 

1)  ijber  Salomos  Handel  luicli  Ophir  giebt  Ritter  in  seiner  Erd- 
kunde,  XIV,  S,  348—431  eine  aiisfiihiliche   IJntersuchung. 

•J)  S.  hieriiber  Ewald  a.  a.  0.  S.  100,   Delitzsch  a.  a.  O.  S.  713. 

3)  Ja  es  vvird  dem  Jerobeam,  falls  er  dem  gottlichen  Gesetze  treu 
bleibe,  ein  dauernder  Bestand  seines  Hauses,  d.  h.  seiner  Familie,  ver- 
heissen ,  dies  jedocli  mit  der  Erkliirung  1.  Eeg.  11,39,,  dass  die  De- 
miitigung  des  davidischen  Hauses  nur  eine  temporare  sein  werde.  Hierin 
ist  angedeutet,  dass  die  Verheissung  des  ewigen  Kbnigtums  uicht  an 
Jerobeams,  sondern  an  Davids  Dynastie  realisiert  werden  soUe  (s.  Keil 
z.  d.  St.). 

4)  Dieser  Umstand  zeigt,  welches  Ansehen  das  Propbetentum  trotz- 
dem,  dass  seine  offentlicbe  Wirksamkeit  langere  Zeit  iinterbrocben  ge- 
wesen  war,  unter  dem  Volk  noch  inimer  behauptete. 

5)  [tJber  die  schwierige  Frage,  wie  die  zehn  Stamme,  die  das 
nijrdliche  Reich  bildeten,  zu  zahlen  sind  vgl.  Art.  „Stamme  Israels" 
PRE',  XIV,  S.  772  f.  ^Israel,  Geschichte,  biblischc"  PRE  ^  VH,  S.  184, 
Riehm,  Art.   „ Israel"  im  Handworterb.  S.  779,  Kohler  II,  S.  456.] 

6)  Dass  auch  noch  spater,  etwa  unter  Usia,  dieselben  sich  einander 
genahert,  eine  .Verbriiderung"  geschlossen  haben,  ist  eine  zur  Erklii- 
rung von  Sach.  9,  13.  11,  14.  ersonnene  Meinung  (s.  z.  B.  Bleek  Stud, 
u.  Krit,  1852,  S.  268  und  292),  die  in  den  geschichtlichen  Berichten 
keinen  Grund  hat. 
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Dritte    Abteilung. 
Deis  Reich  der  zclin  Si  amine. 

§    171. 
Vorbemerkungen. 

Die  Geschichte  des  nordliclien  Reiches,  das  sich  als 
Triiger  der  Nation  Reicli  Israel  nannte,  nacli  seinera  Haupt- 
starame  audi  Reich  Ephraim  genannt  wird,  koramt  fiir  die 
biblische  Theologie  hauptsachlich  insofern  in  Betracht,  als  in 
dem  Kampfe  ,  welchen  das  Pr  o  phe  te  n  tii  ni  gegen  das  ab- 
triinnige  Konigtum  fiihrt,  die  gewaltige  Wirksanikeit  des  er- 
steren  zur  AnBchauung  kommt,  und  in  dem  ganzen  Verlauf,  den 
die  Geschichte  des  Reiches  nimmt,  der  Ernst  der  gottlichen 
Vergeltungsordnung  sich  offenbart.  Neun  Dynastien  mit 
neunzehn  Konigen  (wenn  ,  wie  gewohnlich  geschieht,  Thibni 
1.  Reg.  If),  22.  nicht  gezahlt  wird)  losen  wiihrend  der  2^|2hundert- 
jahrigen  Dauer  des  Reichs  (vom  Jahr  975  bis  720  v.  Chr.) 
sich  ab  und  nur  zwei  derselben,  die  Omris  und  Jehus,  behaupten 
den  Thron  etwas  langere  Zeit.  An  Verschworungen ,  Konigs- 
morden ,  Biirgerkriegen  ist  diese  Geschichte  reich ,  sie  ist  ein 
fortgehendes  Zeugnis  dafiir,  wie,  wo  einmal  der  Weg  der  gott- 
lichen Ordnung  verlassen  ist,  die  Siinde  iniraer  neue  Siinde  er- 
zeiigt  und  eine  Siinde  durcli  die  andere  gerichtet  wird.  -  Am 
passendsten  werden  zwei  Peri  o  den  unterschieden.  Den 
Hauptwendepunkt  bildet  nJimlich  die  Vertilgung  der  Dy- 
nastie  des  Omri  durch  den  von  Elisa  auf  den  Thron  erhobenen 
Jehu;  unter  Jehus  Dynastie  nimmt  das  bereits  seinem  Unter- 
gang  nahegeriickte  Reich  einen  neuen  Aufschwang,  aber  nur 
um  dann  um  so  rascher  dem   J]ndgerichte  zu  verfallen. 
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Erste   Period e» 
Von  Jerobcam  I.  bis  zum  Sturz  der  Dynastic  dos  Omri. 

(Nacli  der  gewohnlichen  Chronologic  975 — 884  v.  Chr.) 

§  172.1) 
Jerobeam  I.   bis  Omri. 

Jerobeam  nahm  —  s.  1.  Reg.  12,  25  ff.  —  seine  Residenz 
zuerst  in  dem  alten  Hauptorte  Epliraims,  Sicbem,  das  schon 
einmal  in  der  Ricliterzeit  (Jud.  9,  6  ff.  vgl.  §  163)  ein  Konigs- 
sitz  gewesen  war.  Spater  aber  wohnte  er  in  Tbirza  14,  17., 
das  aucli  unter  seinen  nachsten  Nachfolgern  (15,  21.)  Residenz 
blieb,  —  Die  erste  Massregel,  welclie  Jerobeam  traf,  war,  dass 
er  die  politische  Trennung  der  Stamme  aucli  zu  einer 
religiosen  ma  elite,  indem  er  den  Brucli  mit  der  theokrati- 
schen  Ordnung  voUzog  (da  ibm  die  Verbindung  seines  Yolkes 
mit  dem  Kultus  in  Jerusalem  politisch  gefahrlicb  erscliien).  In 
seinen  Neuerungen  aber  schloss  sicli  Jerobeam  doch  wieder  an 
Traditionelles  an.  Er  richtete  zwei  besondere  HeiligtUmer 
ein,  das  eine  im  Siiden  zu  Bethel,  an  einem  durch  alte  Er- 
innerungen  geheiligten  Orte;  dieses  war  das  eigentliche  „konig- 
liche  Heiligtum",  wie  es  Am.  7,  13.  heisst,  eine  Benennung, 
in  welcher  sich  selir  charakteristisch  auspragt,  wie  im  Zehn- 
stammereich  an  die  Stelle  des  theokratischen  Prinzips  nun  das 
staatskirchliclie  getreten  war.  Das  andere  Heiligtum  wurde  im 
Korden  in  Dan  aufgerichtet,  wo  bereits  (nach  Jud.  18.)  in  der 
Richterzeit  ein  Bilderdienst  bestanden  hatte.  Dass  Jerobeam  an 
diesen  Orten  Jehova  unter  dem  Symbol  des  Rinds  vereliren 
liess,  damit  griff  er  auf  den  durch  Aaron  beim  Auszug  des 
Volks  eingerichteten  Bilderdienst  zuriick,  wie  die  ausEx.  32,4. 
entlehnten  Worte  in  1.  Reg.  12,  28.  zeigen.  Da  aber  hiedurch 
der  Heilige  Israels  zur  Naturmacht  herabgezogen  wurde,  so  war 
dieser  Bilderdienst  nichts  anderes  als  Abgotterei,  wie  er  aucli 
von  den  Propheten  behandelt  wird.  ^)  Ein  ahnlicher  Kultus 
muss  spater  anch  in  Gilgal  bestanden  haben,  das  Am.  4,  4. 
neben  Bethel  genannt  wird  (vgl,  anch  5,  5.  Hos.  4,  15.  9,  15. 
12,  12.)^)     Ein  Haupthindernis    der    neuen  Kulte    bildeten  die 
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unter  den  zehn  Stammen  zerstreut  wolinenden  Leviten.  Darum 
vertrieb  Jerobeam  nacb  2.  Chr.  11,  13  ff.  (vgl.  13,  9.)  die  Le- 
viten und  Pri ester  aus  seinera  Gebiete,  die  nun  samt  andern 
Biirgern  des  Zehnstammereiclis,  welche  an  dem  Abfall  von  dem 
legitimen  Kultus  sich  niclit  beteiligen  wollten,  scliarenweise  in 
das  Eeich  Juda  hiniiberzogen.  Jerobeam  machte  dafiir  nacli 
1.  Reg.  12,  31.  und  13,  33.  Priester  „aus  samtlicliem  Yolk,  die 
nicht  von  den  Sohnen  Levis  waren ,  wie  einer  Lust  hatte" 
vgl.  2.  Chr.  13,  9.'^)  Welclier  sittliclien  Zerrlittung  spiiter  diese 
Priesterscbaft  des  Zelinstammereiclies  anbeimfiel,  zeigt  Hos.  4,  6  ff. 
6,  9.  Von  den  Kultusordnungen,  die  Jerobeam  einfiihrte, 
ist  1.  Reg.  12,  32.  nur  das  erwahnt,  dass  er  ein  dem  Laub- 
luittenfest  entsprechendes  Fest  anordnete,  es  aber  statt  auf  den 
15ten  des  siebenten  auf  den  15ten  des  achten  Monats  verlegte 
(vielleicht  niit  Rlicksicht  auf  die  spatere  Ernte  der  nordlichen 
Landstriche).  Dass  aber  viele  mosaiscLe  Kultusformen  auf  die 
Heiligtiimer  des  nordlichen  Reichs  iibergingen,  erhellt  aus  mehre- 
ren  Andeutungen  bei  den  spiiteren  Propheten  Amos  und  Hose  a. 
Denn  wenn  auch  diese  Propheten  iiber  ein  Jahrhundert  j linger 
sind,  so  ist  doch  klar,  dass  was  von  jehovistischen  Kultusformen 
sich  in  ihrer  Zeit  noch  im  Zehnstammereich  findet,  nicht  erst 
nach  Jerobeam  eingefiihrt  worden  sein  kann,  sondern  von  alter 
Zeit  her  im  Zehnstammereich  iiberliefert  worden  sein  muss.  Aus 
Hos.  2,  13.  vgl.  niit  9,  5.  (5,  7.)  Am.  5,  21.  8,  5.  10.  sieht 
man,  dass  die  Feier  der  Sabbathe,  Neumonde  und  Feste  fort- 
dauerte,  aus  4,  5.  5,  22.,  dass  die  verschiedenen  Arten  der 
mosaischen  Opfer  im  Gebrauch  waren,  aus  Hos.  4,  7  ff.,  dass  die 
Siindopfer  ebenfalls  den  Priestern  zu  gut  kamen;  Am.  4,  4.  ent- 
halt  eine  Anspielung  auf  das  Gesetz  vom  dreijahrigen  Zehnten.'') 
Der  Priester  und  der  Leviten  hatte  Jerobeam,  wie  gezeigt 
worden  ist,  sich  entledigt;  aber  um  so  gewaltiger  war  nun  der 
Widerstand,  zu  dem  die  Propheten,  die  Wiichter  der  Theo- 
kratie,  sich  erhoben.  Einzelne  Propheten  freilich  mogen  dabei, 
dass  der  Jehovismus  Staatsreligion  blieb  und  der  neu  eingefiihrte 
Bilderdienst  manche  alte  gesetzliche  Formen  bewahrte,  sich  be- 
ruhigt  oder  aus  Furcht  geschwiegen  haben;  so  jener  alte  Pro- 
phet   zu  Bethel,    von    dem    1.  Reg.  13,  11  ff.   berichtet  wird. '•) 
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Aber  nachdem  zuerst  ein  aus  Juda  herabgekommener  Prophet, 
der  nach  Kap.  13.  wider  den  Kultus  zu  Bethel  weissagte,  Je- 
robeam  vergeblich  gewarnt,  sprach  derselbe  Prophet  A  hi  a,  der 
ihm  seine  Erhohung  angekiindigt  hatte  und  der  damals  noch  in 
Silo  wohnte,  nach  14,  7  flP.  eben  urn  des  Bilderdienstes  willen 
den  gottlichen  Fluch  iiber  ihn  aus  und  prophezeite  die  nahe 
bevorstehende  Ausrottung  seines  Hauses.  —  Jerobeams  Sohn 
Nadab  fiel  nach  nur  zweijahriger  Regierung  mit  seinem  ganzen 
Geschlechte  durch  Baesa;  da  aber  auch  dieser  in  Jerobeams 
Wegen  wandelte  (wie  nun  der  regelmassig  wiederkehrende  Aus- 
druck  lautet),  fallt  infolge  des  durch  den  Propheten  Jehu 
16,  1  ff.  liber  ihn  ausgesprochenen  Fluches  sein  Sohn  Ela  als 
Opfer  einer  durch  Simri  angezettelten  Yerschworung.  Und 
dies  war,  wie  Y.  7.  ausdriicklich  gesagt  wird,  zugleich  Strafe 
dafiir,  dass  Baesa  das  Haus  Jerobeams  geschlagen  hatte;  denn 
das  ist  prophetische  Lehre,  dass  auch  eine  gemass  gottlichem 
Ratschluss  voUbrachte  That,  wenn  sie  doch  nicht  um  Gottes 
willen  und  mit  volliger  Hingabe  an  ihn  vollzogen  wird,  auf  den 
Thater  zurtickfallt  und  an  ihm  gerichtet  wird.  —  Nachdem  Elas 
Morder  Simri  nach  siebentiigiger  Regierung  in  den  Flammen 
seines  Palastes  den  Tod  gefunden  hatte ,  drohte  bereits  eine 
Reichsspaltung,  indem  ein  Teil  des  Yolkes  Thibni,  ein  anderer 
Omri  anhing,  Doch  gelang  es  dem  letzteren,  die  Oberhand  zu 
gewinnen,  und  die  mit  ihm  (im  Jahr  929  v.  Chr.)  auf  den  Thron 
gekommene  Dynastie    behauptete  denselben  iiber  vierzig  Jahre. 

1)  [Vgl.  z.  diesem  §  besonders  Kohler  H,  2,  S.  4  ff.] 

2)  [Vgl.  Kautzsch,  Art.  „Jerobeam  1%  PRE -^  VI,  534  ff.  Bau- 
dissin,  „Kalb,  goldenes"  ebendaselbst  Vn,  395  ff.  Keuss  §  186,  Duhm, 
Theologie  der  Propheten,  S.  44  ff.,  Konig,  Hptprbl.  S.  53  ff.  Dass  Je- 
robeam  mit  Aufstellung  der  Stierbilder  nichts  schlechthin  Neues  in  Israel 
einfiihrte,  ist  anerkannt.  Die  meisten  Neueren  stimmen  auch  dariu 
Uberein,  dass  er  sich  damit  nicht  an  eine  agyptische,  sondern  an  eine 
altsemitische  Kultusform  anschloss.  Aber  eine  audere  Frage  ist  es,  ob 
man  den  Stierkultus  oder  iiberhaupt  die  Verehrung  Jehovas  unter  einem 
Bilde  fiir  den  seit  Moses  Zeiten  legalen  Kultus  zu  erklaren  berechtigt 
ist,  wozu  sich  Schultz  hinneigt  (vgl.  z.  B.  S.  134  f.),  und  was  Duhm 
entschiedener  thut.  Diese  beiden  sind  denn  auch  geneigt  zu  der  An- 
nahme,  dass  der  Tempelbau  durch  die  fremdartige  Pracht  des  neuen 
Gotteshauses    gegeniiber    der   alten  Einfachheit  der  Gottesverehrung  be- 
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rechtigten  Austoss  gegeben  babe  (Scbultz  S.  141),  und  Dnbm  siebt  in 
dein  Tempelbau  geradezu  eine  Hauptursacbe  der  Reicbsspaltung  (S.  55), 
eine  Ansicbt,  die  Baudissiu  (i.  d.  angef.  Art.  S.  399)  mit  Kecbt  als  un- 
bistoriscb  bezeicbnet.  Duhm  macht  eine  Geschichte  der  Reicbsspaltung, 
indem  er  der  bibliscben  AuflFassung  iiberall  eine  diametral  entgegen- 
gesetzte  gegeniiberstellt.  Dass  der  Tempelbau  unter  der  Mitwirkung 
Nathans  zustandegekommen  ist,  dass  von  einer  Polemik  der  I'ropbeten 
gegeu  denselben  keine  Spur  vorliegt,  dass  Micba  (4,  1 .)  und  Jesaja  (2,  2.) 
dem  Berg  des  Hauses  Jebovas  die  bochste  Verberrlicbung  weissagen, 
hindert  ihn  nicbt  an  der  Bebauptung :  Volk  und  Propbeten  „wussten, 
dass  bier  ein  pbiiniziscber  Sonnentempel  erstebe  und  beiden  sagte  es  das 
sittlicbe  und  religiiise  Bewusstsein ,  dass  mit  der  bier  zur  Anscbauung 
gebracbten  Religionsauffassung  ibr  Gott  Jabve  niemals  eine  Einigung 
eingeben  kunne"  (S.  52  f.).  So  recbt  im  Gegensatz  zu  dem  Urteil  des 
A.  T.  iiber  das  Volk  Israel  macht  sicb  Dubm  eine  ideale  Vorstellung 
von  demselben.  Weiss  er  docb  —  und  das  angesicbts  von  Stellen  wie 
1.  Reg.  19,  14.  —  von  diesem  Volk  zu  riibmen,  „dass  es  die  Einfiibrung 
des  Baal  und  der  Astarte  (unter  Abab)  als  eine  unertriiglicbe  Neuerung 
empfand"  (S.  51).  Dieser  Satz  durfte  iibrigens  scbou  durcb  die  eigene 
Darstellung  Dubms  S.  G4  vviderlegt  sein;  und  seiner  ganzen  Auffassung 
spricbt  er  selber  das  Urteil,  wenn  er  S.  63  sagt,  der  Prophet  Hosea  er- 
kenne  in  dem  Abfall  der  Israeliten  von  David  einen  Abfall  von  Jebova, 
er  (Dubm)  aber  ein  Festbalten  an  Jebova.] 

3)  Wenn  2.  Cbr.  11,  15.  dem  Jerobeam  auch  nocb  die  Einricbtung 
eines  Seirim-(Bocke)dienstes  zugescbrieben  wird,  so  erklart  sicb  dies 
ent\^eder  dadurcb ,  dass  aucb  dieser  Kultus  damals  unter  dem  Volke 
sicb  fand,  oder  es  ist  in  jener  Stelle  ein  rbetorisierender  Ausdruck  (so 
Hengstenberg,  Beitr.  U,  S.  165),  der  sagen  will,  jener  Rinderdienst 
sei  nicbt  besser  als  der  Seirimdienst  gewesen.  [Kle inert  (Art.  „ Jero- 
beam" bei  Riebm)  erklart  diesen  agyptiscben  Kult  aus  den  agyptiscben 
Beziebungen  Jerobeams ,  vvabrend  Baudissin  (Studien  I,  137  f.)  die 
Notiz  der  Cbronik  fiir  ungescbicbtlicb  biilt,  aber  ohne  entscbeidenden 
Grund.] 

4)  2.  Cbr.  13,  9.:  „Wer  da  kam,  um  seine  Hand  zu  fiillen  mit 
einem  jungen  Stier  und  sieben  Widdern,  der  ward  Priester  der  Nicbt- 
gotter.'*  Die  Stelle  weist  auf  eine  dem  mosaiscben  Gesetz  iiber  die 
Priesterweibe  (§  95)  vervvandte  Ordnung  bin. 

5)  Am.  4,  5.  wird  auf  die  Ausscbliessung  des  Sauerteigs  angespielt, 
werden  Lobopfer  und  freiwillige  Opfer,  5,22.  Brand-  und  Speisopfer 
erwabnt.  0ber  4,  4.  s.  §  136,  Erl.  3.  [Uber  Hos.  4,  7.  vgl.  §  137  Erl.  1 
und  Steiner-Hitzig  im  Kommentar,  wo  HN^n  aucb -r- Sundopfer 
genommen  ist,  woraus  folgt,  „dass  Hosea  das  Opfer  aucb  in  der  Form 
des  Siindopfers  kannte ,  dass  letzteres  seine  Existenz  also  nicbt  erst 
einer  nacbexiliscben  Gesetzgebung  verdankte.''J  —  Das  Gesagte  ist  fiir 


622  Prophetismiis.    Histor.  Abschnitl.    §  172.  178. 

die  Kritik  der  mosaischeu  Gesetzgebung  von  grosser  Bedeutung.  Es  ist 
gar  nicht  zu  bezweifeln ,  dass  alle  diese  Institutionen  nicht  aus  dem 
Reiche  Juda  berubergenommen  wordeu  waren,  wenu  auf  ihnen  nicht  die 
Weihe  hober  Altertiimlicbkeit  gerubt  batte.  Wie  batte  docb  Jerobeam 
viel  weiter  geben  konnen  in  der  Scbeiduug  des  Volks  von  den  Kultus- 
ordnungeu  in  Jerusalem,  wenn  dieselben  so  jungen  Ursprungs  gewesen 
waren,  wie  man  das  nacb  der  Meinung  mancher  Neueren  annebmen  miisste. 
[Vgl.  iiber  „die  Vorbildlicbkeit  des  zionitiscben  Kultus  fur  den  in  Betbel" 
und  die  Gestaltung  des  letzteren  die  Erorterungen  von  Kobler  11,  2, 
S.  22  ff.] 

G)  S.  die  Deutuug  jener  Erziiblung  in  Hengstenbergs  Beitriigen, 
11,  S.  148  f.  —  Ebensowenig  ist  zu  bezweifeln,  dass  der  Killberdienst 
spiiter  aucb  seine  Propbeten  liatte  [vgl.  Kobler  IT,  2,  S.  40  Aum.  1.]. 
Wenn  aber  Eicbboru  (allg.  Bibl.  fur  bibl.  Litt.  IV,  S.  195)  bis  zu  der 
Bebauptung  fortgegangen  ist,  die  Propbeten  im  Reicb  Israel  baben  den 
Bilderdienst  zu  Dan  und  Betbel  nicbt  bestritten,  wenn  ebenso  Vatke 
(Religion  des  A.  T.  S,  421)  meint,  es  lasse  sicb  mit  nicbts  erweisen, 
dass  die  israelitiscben  Propbeten  fiir  Jebova,  sofern  derselbe  im  Tempel 
zu  Jerusalem  verebrt  wurde,  geeifert  baben,  so  sind  von  ibnen  gescbicbt- 
licbe  Tbatsacben  einfach  ignoriert  worden.  (Vgl.  iiber  diesen  Punkt 
Hengstenberg  a.  a.  0,  S.  142  if.). 

§   173. 
Die  Dynastie  Omris. 

Unter  Omri  wurde  die  konigliclie  Residenz  von  Thirza 
nacli  der  von  ihm  erbauten  Stadt  Samaria  verlegt  1.  Eeg. 
16,  24,  Diese  lierrlicli  gelegene  Stadt,  die  schnell  aufblUhend 
mit  Jerusalem  wetteiferte,  blieb  von  nun  an  die  Hauptstadt  des 
Reicbs,  wenn  audi  Omris  niicbste  Nachfolger  sicli  mebr  in 
Jisreel  aufgehalten  zu  baben  sclieinen  (s.  18,  45.  21,  1.  2.  Reg. 
9,  15.);  nach  ihr  wurde  der  Staat  fortan  aucli  „Konigreieb 
Samaria"  genannt.  Omris  Politik  war  augeuscheinlicb  be- 
sonders  darauf  gerichtet,  durch  Einleitung  eines  freundlichen 
Verhiiltnisses  nicbt  bless  zum  Reich  Juda,  sondern  audi  zu  den 
andern  Nachbarstaaten  dem  Reiche  Ruhe  zu  verschaffen.  Mit 
dem  damasceniscben  Syrien,  das  unter  der  Dynastie  der  Hadads 
zu  drobender  Maeht  heranwuclis,  die  fiir  Israel  bereits  unter 
Baesa  in  empfindlicber  Weise  fiiblbar  geworden  war,  scbeint 
unter  Aufopferung  israelitischer  Stiidte  Friede  geschlossen  wor- 
den   zu    sein  (s.  die  naclitriiglidie  Bemerkung  1.  Reg.  20,  34.). 
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Auf  das  bezeiclinete  politische  Motiv  ist  wobl  audi  die  Ver- 
raiihlung  des  Solines  Omris,  des  scbwachen  Aliab,  niit  der 
pbonioischen  Prinzessin  Tsebel  zurUckznfiiliren.  Aber  eben 
durcb  die  letztere,  eine  energisclie  Fran,  wiirde,  naclidem  Abab 
den  Throu  bestiegen  batte,  ini  Innern  eine  Veriinderung  zum 
Scblimnien  berbeigefiibrt.  War  bis  dabin  nocb  immer  die  Vei- 
ebrung  Jebovas,  wenn  aucb  in  abgottiscber  Form,  Staatsreligion 
gevvesen,  so  wurde  jetzt  an  deren  Stelle  auf  Betrieb  der  Konigin 
der  Baals-  und  Ascberadienst^)  gesetzt,  zu  Samaria  selbst 
(IG,  32  f.)  ein  Baalstempel  erbaut  und  (s,  besonders  IS,  19.) 
unter  dem  Yolke  eine  grosse  Anzabl  von  Baals-  und  Ascbera- 
propbeten  unterbalten.  Gegen  die  Propbeten  Jebovas  aber,  deren 
Zabl  damals  ebenfalls  sebr  bedeutend  gewesen  sein  muss,  erbob 
sicb  eine  blutige  Verfolgung  (V.  4.  lo.),  sie  wurden,  wo  die 
Konigin  ibrer  babbaft  werden  konnte,  ermordet.  Das  Volk  ver- 
bielt  sicb  passiv  dabei,  binkte  auf  beiden  Seiten  (wie  es  Elia 
V.  21,  ausdriickt),  d.  b.  bielt  Baals-  und  Jebovaverebrung  fUr 
vereinbar.  ■ —  In  dieser  Zeit  fUbrte  den  Kampf  gegen  das  sieg- 
reicbe  Heidentum  der  Mann,  in  welcbem  die  ganze  Herrlicbkeit 
des  altt.  Propbetentums  widerstrablt,  Elia  der  Tbisbite,  „der 
Prophet  wie  Feuer,  dessen  Worte  brannten  wie  eine  Fackel" 
(Sir.  48,  1.),  scbon  in  seinem  Namen  „mein  Gott  ist  Jebova" 
wider  das  abtriinnige,  unentscbiedene  Gescblecbt  zeugend.  Allein 
der  koniglicben  Macbt  gegeniiberstebend  (1.  Reg.  18,  22.),  da 
die  etwa  nocb  iibrigen  Propbeten  sicb  verkroclien  batten,  aber 
in  dieser  Yereinzelung  getragen  von  der  Gewissbeit,  das  Riist- 
zeug  des  lebendigen  Gottes  zu  sein,  unternabm  er  es,  durcb 
Einen  Scblag  die  Bollwerke  des  Gotzendienstes  zu  brecben,  als 
er  am  Karmel,  wo  der  wabre  Gott  fiir  seinen  Propbeten  zeugte, 
die  Baalspropbeten  erwUrgen  liess  (V.  21  ff.).  Docb  wird  der 
Unmut  des  eifrigen  Propbeten  bescbamt,  als  im  niicbtlicben  Ge- 
sicbt  auf  dem  Sinai  der  nicbt  im  Sturm,  nicbt  im  Frdbeben 
und  Feuer,  sondern  in  sanftem  Siiuseln  ibm  nabende  Gott  die 
gottlicbe  Geduld  ibnj  in  Eriunerung  bringt,  den  sicb  fiir  ver- 
einzelt  Acbtenden  auf  die  7000  Verborgenen  verweist,  die  nocb 
vor  Baal  ibre  Kniee  nicbt  gebeugt  baben,  zugleicb  aber  durcb 
den  Befebl,   Hasatil   zum  Kiinig  von  Syrien,   .Icliu    zum  Konig 
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von  Israel  zu  salben,  das  zwar  saumende,  aber  am  Ende  siclier 
treffende  Gericht  ihm  offenbart  (Kap.  19.).  Die  Einsetzung 
Hasaels  zum  Konig  in  Syrien,  ein  Fall,  in  welcliem  das  israe- 
litische  Proplietentum  sogar  im  Ausland  politisch  thatig  auftritt, 
erfolgte  indessen  erst  spater  (2.  Reg.  8,  7  — 15.),  wie  Jehus  Er- 
liebung,  durcli  den  dem  Elia  von  der  gottliclien  Stimme  bereits 
aiif  dem  Sinai  als  Nachfolger  bezeichneten  Elisa.^)  Nach  der 
durcligreifenden  That  Elias  treten  nun  die  Propheten  wieder 
zahlreich  hervor;  nach  1.  Reg.  20,  13.  28.  miissen  sogar  Pro- 
pheten unangefochten  in  Samaria  sich  aufgehalten  haben;  sie 
verkehren  oft  mit  dem  Konig,  bei  dem  der  Vorgang  am  Karmel 
augenscheinlich  nicht  ohne  Frucht  gewesen  ist  und  der  nun  in 
den  ihm  gemiiss  prophetischem  Worte  verliehenen  Siegen  Uber 
die  Syrer  neue  Zeugnisse  der  Macht  des  wahren  Gottes,  nacli- 
her  aber  wieder  fiir  sein  unbesonnenes,  charakterloses  Verfaliren 
dem  besiegten  Benhadad  gegeniiber  strenge  Zurechtsweisung 
empfiingt  (Kap.  20.).  Bereits  aber  findet  sich  jetzt  auch  eine 
Menge  falscher  Propheten,  die  reden,  was  der  Konig  gern 
hort;  vgl.  Kap.  22.,  wo  einem  Haufen  von  400  Propheten  der 
altere  Mich  a,  der  Sohn  des  Jimla,  als  einziger  Wahrheitszeuge 
gegeniibersteht.  ^)  —  Nachdem  Ahab  dem  Wort  des  Micha  (vgl. 
§  200)  gemiiss  in  einer  ungUicklichen  Schlacht  gegen  die  Syrer 
gefallen  war,  bestieg  sein  Sohn  Ahasja  den  Thron;  er  trieh 
es  wahrend  seiner  kurzen  Regierung  wie  seine  Mutter  Isebel, 
wogegen   sein  Bruder  Jo  ram,   der  ihm  folgte,  etwas  einlenkte. 

1)  [Uber  die  Bedeutung  des  Wortes  Aschera  vgl.  d.  Art,  „Astarte 
und  Aschera''  bei  Riehm.  Das  Wort  scheint  zunachst  nicht  Name  der 
Gottheit  selber,  sondern  ihres  Sinnbildes  gewesen  zu  sein.  G.  Hoff- 
mann (^„tfber  einige  plionikische  Tnschriften,"  Gottiugeu  1889)  bemerkt 
S.  26  ff. :  Aus  der  Bibel  steht  fest,  dass  rT^li-'i^  in  seiner  rohesten  Ge- 
staJt  ein  willkiirlich  eingeschlagener  Pfahl  war  zur  Keuuzeichnung  der 
Stelle,  an  welcher  das  numen  wirkte.  Das  Wort  bedeutet  wohl  auch 
nur  „0rtszeichen".  Sein  Gegenstiick  ist  H^'isD  ein  umherliegender  zum 
selben  Zweck  auf  seiner  kleinsteu  Seite  emporgerichteter  Stein.  Daher 
die  Aschera  des  Baal,  welche  Konig  Ahab  gemacht  hatte  (1.  Reg.  16,  82  f,), 
von  eiueui  spiiteren  Masseba  des  Baal  genannt  wurde  (2.  Reg.  3,  2.). 
Cj?2n  heissen  diese  Zeichen  der  gottlichen  Gegenwart  beider  Klassen, 
aber  besonders  der  ersten,  sobald  sie  mit  einer  Sonnenscheibe  versehen, 
Oder    soust    mit    dem    jCH  T'VD   in  Verbindung  gebracht  werden.     Ohne 
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ilire  Verscliiedenheit  gauz  einzubiissen  sind  diese  geslaltlosen  Tdole  von 
der  Kunst  mit  Symbolen,  Andeutungen  von  menscliliclier  Gcstalt  iind 
Bekleidimg,  die  Ascheren  Lermeuartig  ausgebildet  worden.J 

ti)  Eigentiiinlich  sind  die  vielen  W under  in  der  Geschicbte  des 
Elia  nnd  seines  Nachfolgers  Elisa,  da  dock  den  Troplicten  des  A.  T.  in 
der  Kegel  keine  Wunder  beigelegt  vverden.  Aber  es  zeigt  sich  ancli 
liier  wie  bei  der  Ausfiibrung  aiis  Agypten,  dass  (vgl.  §  03)  Wunder- 
krafte  vorzngsweise  dort  v^irken,  wo  es  sicb  um  die  Erweisung  der 
Kealitilt  des  lebendigen  Gottes  den  Verehrern  der  falscben  Gutter  gegen- 
iiber  liandelt,  [Vgl.  dariiber  aucb  die  Benierkungen  v.  Orelli's  Art. 
„Elia",   PRE-  IV,  S.  169.] 

3)  Dass  niimlicb  unter  jenen  400  niclit  die  Ascbcraproplieten  1.  Reg. 
18,  19.,  die  Elia  nicbt  batte  umbringen  lassen,  iiberbaupt  nicbt  lieid- 
uisebe  Propbeten  zu  versteben  sind,  erbellt  aus  22,  17.  24,  ganz  im- 
zweitVlbat't.     Eber    ktinnten    dieselben    luit    dem  IHldorkultns    in  P.etbel 


§  174. 

Prophetensohulen   uiid   Cbarakter  des  Proplietentums  jenev  Zeit. 
Jorams  Sturz.     Die  Recbabiteii. 

In  dieser  Zeit  werden  wieder  die  Proplie tenscliul  en 
erwiihnt,  ^)  oline  dass  sicli  ein  geschicbtlicher  Zusammenbang  mit 
dem  Proplietenverein  in  der  Zeit  Samuels  nachweisen  liesse. 
Wahrsclieinlicli  wurden  sie  durcli  Elia  wieder  ins  Leben  ge- 
rufen,  um  den  von  dem  gesetzlichen  Heiligtum  und  Gottesdienst 
in  Jerusalem  abgescbnittenen  Yolke  einen  religiosen  Stiitzpunkt 
zu  bieten  und  zur  Pflege  des  geistlicben  Lebens  unter  ibm  Werk- 
zeuge  zu  erwecken.  Es  finden  sich  auf  einem  ziemlicli  be- 
schrankten  Gebiete  niclit  weniger  als  drei,  gerade  an  den  Haupt- 
sitzen  der  Abgutterei,  zu  Bethel  (2.  Reg.  2,  3.),  Jericho 
(V.  5.)  und  Gilgal  (4,  38.);  die  letztere  wurde  (6,  1  f.)  spilter 
wegen  Mangels  an  Raum  in  die  Jordansaue  verlegt.  Aus  der 
letztgenannten  Stelle,  sowie  aus  2,  7.  16  f.  (wo  je  50  Propbeten- 
sohne  erwahnt  werden),  4,  43.  ist  auf  eine  zahlreiche  Besetzung 
dieser  Institute  zu  schliessen.  Gegen  100  Prophetensohne  sitzen 
zu  Gilgal  vor  Elisa  und  kaum  kleiner  kann  die  Zahl  derselben 
zu  Jericho  gewesen  sein.  Der  Name  C\S^2:  "'JS  Prophetensohne, 
der  bei  dem  Prophetenverein  unter  Samuel  noch  nicht  vorkommt, 
sondern   1.  Reg.  20,  35.    zuerst    erwahnt    wird,    deutet    auf  ein 
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Scliulerverlialtnis  hin.^)  Verkehrt  ist  die  Erklaruiig  Eicli- 
liorns,  als  ob  leibliclie  Sohne  der  Proplieten  gemeint  seien; 
denn  das  Prophetentum  vererbte  sich  bekanntlicb  nicht.^)  Es 
waren,  wie  namentlicb  der  Ausdruck  "Ip'J  2.  Reg.  9,  4.  zeigt, 
jiingere  Leute  unter  ihnen,  daneben  aber  anch,  wie  die  Erzah- 
lung  4,  1  ff.  zeigt,  Yerheiratete,  die  vermutlich  (s.  die  Ausleger 
z.  d.  St.)  ihre  eigene  Wirtschaft  fuhrten,  wogegen  die  andern 
nacb  4,  38  ff.  gemeinsam  speisten.  Yon  diesen  Conobieii  aus 
scheinen  die  Propheten,  um  unter  dem  Yolke  zu  wirken,  das 
Land  durcbzogen  zu  haben.  Dass  sie  aber  auch  ausserhalb  der- 
selben  dauernd  ibren  Wobnsitz  nebmen  konnten,  zeigt  das  Bei- 
spiel  des  Elisa,  der  nacb  2,  25.  4,  25.  langere  Zeit  auf  dem 
Karmel  (vielleicbt  als  Einsiedler  in  einer  Grotte)  gewobnt  baben 
muss,  und  spater  nacb  5,  9.  6,  32.  in  Samaria  in  einem  eigenen 
Hause  lebte.  —  Dass  die  Angeborigkeit  an  die  Propbetenscbulen 
nicbt  zum  Colibat  verpflicbtete,  erbellt  aus  dem  bereits  Bemerk- 
ten.  Im  iibrigeu  aber  wird  allerdings  die  Lebensweise  der  Pro- 
pbeten  dem  Ernste  ibres  Berufes  entsprocben  baben.  Scbon  ibre 
aussere  Erscbeinung  sollte  ibren  Gegensatz  gegen  das  weltforraige 
Treiben  ankiindigen.  Wabrend  Samuel  nacb  1.  Sam.  15,  27. 
(vgl.  28,  14.)  das  an  die  bobepriesterlicbe  Amtstracbt  erinnernde 
'^''yp  getragen  batte,  tragt  Elia  nacb  2.  Reg.  1,  7  f.  einen  rauben, 
aus  Scbaf-  oder  Ziegenfellen  oder  Kamelbaaren  gefertigten  Mantel 
und  einen  einfacben,  scbmucklosen  ledernen  Giirtel.  Yon  da 
an  scbeint  der  barene  Mantel  das  Abzeicben  des  propbetiscben 
Berufs  gewesen  zu  sein  (vgl.  Jes.  20,  2.,  wornacb  Jesaja  den 
Sack  trug,  wie  ibn  die  Trauernden  tragen,  Sacb.  13,  4.  Hebr. 
11,  37.  und  das  liber  die  Kleidung  Jobannis  des  Tiiufers  Mattb. 
3,  4.  11,8.  Bemerkte).  Darum  wirft  Elia,  als  er  den  Elisa 
in  seine  Nacbfolge  beruft,  seinen  Mantel  auf  ibn  (1.  Reg.  19,  19.), 
ein  symboliscber  Akt,  analog  der  Priester-  und  Bearateninvesti- 
tur,  der  iibrigens  sonst  nicbt  erwabnt  wird.  tJberbaupt  ist 
von  einer  besonderen  Weibungszeremonie  fiir  die  zum  Propbeten- 
tum  Berufenen  nicbt  die  Rede.  Die  Sal  bung  wird  zwar  1.  Reg. 
19,  16.  erwabnt,  scbeint  aber  selbst  bei  Elisa  nicbt  vollzogen 
worden  zu  sein.  ^)  Die  Succession  des  propbetiscben  Amtes 
war  nicbt  an   einen   zeremonialgesetzlicben  Akt  gebunden,   aucb 
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nicht  von  mensclilicher  Berufung  ablilingig,  sondern  sollte  auf 
UDinittelbarer  gottliclier  Berufung  und  Weilie  berulien,  Am. 
7,  15.  Jes.  6.  Jer.  1.  Ez.  1.  Elisa  wird  zwar  von  Elia  be- 
rufen,  aber  vermoge  gottlichen  Auftrags;  und  als  Elisa  den 
Meister  uni  Ausriistung  niit  einem  doppelten  Anteil  seines  Geistes 
vor  den  andern  Proplietenjiingern ,  also  gleicbsani  uiii  den  An- 
teil des  Erstgeborenen  an  der  geistlichen  Erbscbaft  bittet  (so 
muss  die  Stelle  2.  Reg.  2,  9.  gedeutet  werden),  da  bezeichnet 
Elia  die  Erfiillung  dieses  Wunsches  als  nicht  in  seiner  Macbt 
stebend  und  giebt  ihm  nur  ein  Zeiclien,  an  welchem  er  die 
g()ttlicbe  Gewiihrung  seiner  Bitte  erkennen  rafJge  (V.  10).-'') 

Besonders  beachtenswert  ist,  dass  die  Prophetensobulen  dem 
Volk  des  nordlicben  Reiches  als  Surrogat  fur  das  legitime 
Heiligtum,  von  dem  es  abgeschnitten  war,  dienten.  Aus 
2.  Reg.  4,  23.  ist  zu  schliessen,  dass  die  Frommen  an  den  Neu- 
monden  und  Sabbatben  zu  den  Prophetenschulen  pilgerten;  ja 
aus  der  Y.  42.  bericbteten  Darbringung  von  Erstlingsbroten 
und  frischen  Getreidekornern  scheint  sicb  zu  ergeben,  dass  es 
solcbe  gab,  welche  die  im  Gesetz  (fiir  das  Heiligtum)  verord- 
neten  Abgaben  den  Propbeten  iiberbracbten.  Auf  freiwillige 
Unterstiitzung  sebeinen  iiberbaupt  die  Propbeten  binsiclitlicb  ibres 
Unterhalts  vorzugsweise  angewiesen  gewesen  zu  sein.  ^)  Bei 
dem  boben  Anseben,  welches  sie  bei  dem  Volke  genossen  (vgl. 
z.  B.  die  Erziihlung  4,  8  ff.),  wahrend  freilich  die  Weltleute  sie 
als  Narren  betrachteten  (9,  11.),  kann  es  ihnen  nicht  leicht  an 
Untei'halt  gefehlt  haben.  Um  so  leichter  konnte  es  geschehen, 
dass  (nachdem  die  Propbetenverfolgung  aufgehort  batte)  audi 
nichtige  Schwatzer  aus  Habsucht  das  Propbetenkostiim  miss- 
brauchten,  wie  schon  die  Erzahlung  1.  Reg.  22,  zeigt.  Auf 
eine  solcbe  Entartung  des  Prophetentums  weist  Amos  bin  (Am. 
7,  12  ff.),  wenn  er  auf  die  hohnische  Aufforderung  des  Priesters 
in  Bethel,  sich  im  Lande  Juda  fiir  sein  Weissagen  futtern  zu 
lassen,  sich  die  Ehre  verbittet,  fiir  einen  Propbeten  (namlich  von 
der  Zunft)  oder  einen  Prophetensohn  (d.  h.  Prophetenschuler) 
gehalten  zu  werden.  In  diesem  Wort  aus  der  Zeit  Jerobeams  IT. 
kommt  der  Ausdruck  N''2j"]2  zum  letztenmal  vor,  und  bier 
ist    demnach    die    letzte    Spur    der    Prophetenschulen.")     -  Von 
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einer  Prophetenschule  ging  der  Sturz  derDynastie  desOmri 
aus.  Walirend  Konig  Joram  infolge  einer  im  Kriege  mit  den 
Syrern  erhaltenen  Wunde  in  Jisreel  krank  lag,  liess  Elisa 
(auf  welclien  Elia  den  ihm  1.  Reg.  19,  16.  gewordenen  Auftrag 
vererbt  hatte)  den  bei  dem  Belagerungsheer  vor  Eamoth  Gilead 
stehenden  Kriegsobersten  Jehu  durch  einen  Proplietenschuler 
zum  Konig  iiber  Israel  salben  und  ihn  mit  der  Yollstreckung 
des  durch  Elia  iiber  Ahabs  Haus  (21,  21 — 29.)  ausgesprochenen 
Fluchs  beauftragen.  Sofort  wurde  durch  Jehu,  an  den  sich  seine 
Kriegsgefahrten  ansclilossen,  Jisreel  iiberfallen,  Joram  mit  seiner 
Mutter  Isebel  und  dem  ganzen  Geschlechte  Ahabs  erscHagen, 
bald  hierauf  der  Baalskultus  mit  Einem  Schlage  ausgerottet 
2.  Eeg.  9  f. ;  jetzt  hatte,  so  schien  es,  das  Prophetentum  iiber 
das  abtriinnige  Konigtum  gesiegt.  —  Beistand  leistete  dem  Jeliu 
hiebei  nacli  10,  15.  23.  Jonadab,  der  Sohn  Rechabs.  Dieser 
hat  sich  auch  dadurch  bekannt  gemacht,  dass  er  nach  Jer.  35,  6. 
der  Stifter  der  Rechabiten  ist,  einer  Art  nomadisierender 
Asceten,  die  nach  1.  Chr.  2,  55.  zu  den  Kenitern  geliorten, 
welche  von  Moses  Zeit  her  Grastrecht  in  Israel  hatten  und 
nach  dem  Zusammenhang  der  Chronikstelle  einer  nilDli'Tp  des 
Stammes  Juda  einverleibt  worden  sein  miissen.  Den  Recha- 
biten war  nach  Jer.  35,  6  f.  die  Verpflichtung  auferlegt,  keinen 
Samen  zu  saen,  keinen  Weinberg  zu  pflanzen,  keinen  Wein  zu 
trinken.  MerkwUrdig  ist,  dass  dasselbe  wortlich  so  als  der 
vojjto^  der  Nabataer  von  Diodor  Sic.  XIX,  94  angegeben  wird. 
Diodor  bezeichnet  als  Zweck  dieser  Ordnung  die  Bewahrung  der 
Unabhangigkeit.  Bei  Jonadab  aber,  der  als  Eiferer  fiir  Jehova 
auftritt,  ist  ohne  Zweifel  ein  religioses  Motiv  vorauszusetzen; 
er  wollte  wohl  durch  die  bezeichnete,  seinem  Stamm  auferlegte 
Ordnung  das  Leben  desselben  vor  der  sittlich-religiosen  Yer- 
derbnis  der  stadtischen  Kultur  bewahren,  Dass  der  Anbau  des 
Weinstocks  verraieden,  von  dessen  Gewachs  nichts  genossen  wird, 
scheint  eben  darauf,  dass  dieser  Kulturgewiichs  ist,  zuriick- 
gefUhrt  werden  zu  miissen.  Die  neuerdings  gewohnliche  An- 
nahme,  dass  die  Rechabiten  mit  dem  Nasiriiat  zusammenhingen, 
mag  richtig  sein;  nur  sie  geradezu  fiir  Nasiraer  zu  erklaren, 
ist    man    nicht  berechtigt.     Merkwiirdig  ist,    dass  nach  der  an- 
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gefiihrten  Chronikstelle  in  dem  auf  einen  Stammvater  Hamath 
zuriickgehenden  Geschledit  der  Keniter,  zu  dem  die  Rechabiten 
gehorten,  sich  Familien  der  Sopherim  (Schreiber  oder  Schrift- 
gelehrten)   fortpflanzten. 

1)  Ausdriicklich  werden  die  Prophetenschulen  erst  unter  Joram  er- 
wabnt;  docb  kommt  der  Name  der  „Prophetensdhne'' ,  der  den  Au- 
geborigen  dieser  Scbiilen  gegeben  wurde,  bereits  in  der  Gescbichte  Ababs 
(1.  Reg.  20,  35.)  vor. 

2)  Analog  ist  die  Bezeiebnung  der  Weisheitsschiiler  in  den  Spriicben 
und  im  Kobeleth. 

3)  Es  findet  sich  nur  Ein  (alteres)  Beispiel  davon,  dass  der  Sobn 
dem  Vater  im  propbetischen  Beriife  nacbfolgte,  niiralich  bei  Jehu,  dem 
Sobn  des  Hanani  (1.  Reg.  16,  1.).  Dass  die  Tropbetensobne  ein  paar- 
mal  geradezu  Propheten  heissen  (20,  38.  41.  2.  Reg.  0,  4.),  ja  dass 
1.  Reg.  20,  3.5  ff.  ein  Prophetensobn  vermoge  des  an  ihn  ergangenen 
„"Wortes  des  Herrn"  in  selbstiindiger  propbetiscber  Auktoritat  auftritt, 
zeigt  allerdings,  dass  der  Unterschied  zwiscben  Propheten  und  Propbeten- 
sobnen  ein  fliessender  war,  berecbtigt  aber  nicht,  den  Unterschied  beider 
ganz  zu  leugnen. 

4)  Jes.  61,  1.  beweist,  da  dort  der  Ausdruck  bildlicb  stebt,  nichts 
fiir  eine  Salbuug  der  Propheten.  —  Der  friiher  herkumraliche  Satz,  der 
in  vielen  Biichern  stebt,  es  seien  Konige,  Priester  und  Propheten  ge- 
salbt  worden,  ist  deshalb  im  dritten  Stiick  nicht  richtig. 

5)  Und  nun,  da  Elisa  als  Erben  des  Geistes  Elias  sich  legiti- 
miert,  empfangt  er  die  ehrfurchtsvolle  Huldigung  der  Prophetensohne 
(2.  Reg.  2,  15.).  —  t)ber  die  Art  der  Unterweisung  in  den  Propheten- 
schulen wird  uns  nichts  bericbtet;  die  Zucht  in  denselben  wird  vor 
allem  daraul"  abgezielt  haben,  die  Pflicht  unbedingten  Gehorsams  gegen 
das  gottlicbe  Wort  (das  sich  als  solcbes  legitimierte)  und  riicksichts- 
loser  Hingabe  an  die  gottlicbe  Berufung  einzupragen.  Wie  streng  die 
Pflicht  des  Propbetengeborsams  gefasst  wurde,  erhellt  aus  1.  Reg.  13,  20  ff. 
20,  35  ff.  und  der  Erzahlung  von  Jona,  vgl.  auch  Jer.  1,  7.  20,  7  ff.  Ez.  3, 17  ff. 

6)  Dass  man  ihnen,  wenn  man  ibren  Rat  einholte,  Geschenke  bracbte, 
erhellt  aus  1.  Reg.  14,  3.  (vgl.  schon  1.  Sam.  0,  8.).  Welche  Uncigen- 
niitzigkeit  jedoch  dem  Propheten  sein  Beruf  zur  Pflicht  machte,  wie  er 
jeden  Schein  von  Lohndienerei  vermeiden  sollte,  zeigt  2.  Reg.  5,  20—27., 
besonders  V.  26.  ;  beziebungsweise  gehort  auch  1.  Reg.  13,  16  ff.  bieher. 

7)  Das  2te  Buch  der  Konige  erwilbnt  die  Prophetenscbulen  schon 
seit  der  Thronbesteigung  des  Jehu  nicht  mebr.  Das  Aufhoren  derselben 
bjingt  wohl  auch  mit  der  Wendung  zusammen,  welche  die  Prophetic 
nach  Elisas  Tod  (s.  §  175)  im  nordlicben  Reiche  nimmt.  [Konig,  (OB. 
I,  48)  vermutet —  beweisen  lasst  es  sich  nicht  — ,  dass  „es  auch  nach  Amos 
noch  ein    sekundjires,    reproduziereudes  Propbetentum  gab,    welches  die 
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vom  primaren,  empfangendeu  Prophetentum  aiisgesprochenen  Gedanken 
verarbeitete,  in  Poesie  und  Musik  ptlegte  uiid  unter  dem  Volk  in  Er- 
innerung  erhielt".  Aus  diesem  Kreise  seien  dann  aber  auch  parallel 
mit  dem  fortschreitenden  Abfall  Israels  die  spater  auftretenden  (falschen) 
Propheten  hervorgegangen,  „welche  sich  einbildeten,  durch  irgendwelche 
Mittel  den  Willen  Jehovas  erforschen  und  das  Volk  auf  dem  richtigsten 
Weg  zum  Heil  geleiten  zu  kdnnen."] 

Zweite    Periode. 

Von  Jehu  bis  zur  Zerstorung  des  Zehustaiumereichs. 

(884—720  V.  Chr.) 

§   175. 
Die  Dynastie  Jehus. 

Die  Dynastie  Jehu's  behauptete  sich  langer  als  die  iibrigen, 
namlich  iiber  ein  Jahrhundert.  Die  von  Jehu  hegonnene  Kultus- 
reform  blieb  auf  halbem  Wege  stehen.  Der  Baalsdienst  war 
wohl  ausgerottet,  aber  der  gesetzwidrige  Bilderdienst  (zu  Bethel 
und  Dan)  dauerte  fort,  und  auch  die  Aschera  in  Samaria  Hess 
Jehu  unangetastet  (2.  Reg.  1.3,  6.).  Darum  sollte  Jehus  Haus 
nach  dem  Prophetenwort  2.  Reg.  10,  30.  nur  bis  ins  vierte  Glied 
den  Thron  besitzen,  dann  aber  selbst  auch  dem  Gerichte  ver- 
fallen,  die  Yertilgung  der  Dynastie  Omris  als  Blutschuld  an 
ihm  geracht  werden  (s.  Hos.  1,  4.).^)  —  In  politischer  Hin- 
sicht  war  unter  Jehu  und  noch  mehr  unter  seinem  Sohn  und 
Nachfolger  Jo  a  has  der  Zustand  des  Reichs  ein  sehr  ungliick- 
licher;  denn  der  zur  gottlicLen  Geissel  fiir  Israel  durch  das 
Prophetentum  auf  den  Thron  von  Damaskus  erhobene  Hasael 
brach  wiederholt  siegreich  iiber  das  Land  herein  und  misshan- 
delte  vornehmlich  das  ostjordanische  Palastina  (vgl.  Am.  1,  3.), 
das  sogar  fur  einige  Zeit  dem  damascenischen  Reiche  unterworfen 
wurde.  In  dieser  Zeit  der  politischen  Bedriingnis  trat  die  pro- 
phetische  Opposition  zuriick;  ja,  nachdem  es  mit  dem  Reiche 
aufs  ausserste  gekommen  war,  ist  es  eben  der  Mund  der  Pro- 
pheten, der  noch  einmal  gottliehe  Rettung  verkiindigt,  indem 
zuerst  Elisa  sterbend  dem  tiefgebeugten  Jo  as,  dem  Sohn  und 
Nachfolger  des  Joahas,  Sieg  iiber  die  Syrer  verheisst  (2.  Reg. 
13,  14  ff.)  und  spater  Jon  a,  der  Sohn  des  Amitai,  die  Wieder- 
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herstellung  des  alten  Umfangs  des  Eeichs  weissagt  (14,  25.). 2) 
Joas  war  gliicklich  im  Krieg  gegeii  Damaskus  und  Juda;  roch 
holier  aber  stieg  der  Glanz  des  Reichs  unter  dessen  tapferem 
Sohu  Jerobeam  [T.  (825  —  784),  der  nicht  bloss  die  alten  Gren- 
zen  des  Reichs  wiederherstellte,  sondern  sogar  einen  Teil  von 
Syrien  eroberte.  Doch  bewirkte  das  iiussere  Gliick  keine  innere 
Umwandlung;  im  Gegenteil,  indem  im  Innern  das  Verderben 
immer  weiter  iim  sich  griff,  reifte  der  Staat  gerade  in  den 
Tagen,  in  denen  er  nach  menschlichem  Ansehen  einer  friiher 
nie  dagewesenen  Bliite  sich  erfreute,  samt  seinem  Konigshause 
dem  Gerichte  entgegen,  zu  dessen  Yerkiindigung  unter  Jerobeam  II. 
die  Propheten  Amos  und  Ho  sea  erweckt  wurden.  Zuerst  ist 
es  der  aus  Juda  heriibergekommene  Hirte  von  Thekoa,  der  den 
tyrannischen,  im  stolzen  Gefiihl  der  Sicherheit  schwelgenden 
Vornehmen  in  Samaria  (Am.  5,  10  ff.  6,  1  —  6.),  wie  dem  auf 
seine  verkehrte,  gleissnerische  Frommigkeit  bauenden  Haufen  das 
Herannahen  des  Tages  Jehovas  bezeugt.  ^)  Spater,  wahrschein- 
lich  gegen  das  Ende  der  Regierung  Jerobeams  II.,  trat  Hosea 
auf,  um  nun,  da  die  durch  das  Prophetenwort  2.  Reg.  10,  30. 
dem  Hause  Jehu's  gesteckte  Frist  ihrem  Ablaufe  nahe  ist,  zu- 
nachst  diesem,  zugleich  aber  dem  Reiche  Samaria  iiberhaupt  das 
Gericht  zu  verkiindigen ,  das  bereits  im  Anzug  begriffen  war 
und  hernach  dieses  Gerichtszeugnis  wahrend  der  mit  Jerobeams 
Tod  beginnenden  greuelvollen   Zeit  fortzusetzen. 

1)  In  Hos.  1,  4.:  „ich  suche  heim  Jisreels  Blutschuld  am  Hause 
Jehu's"  kann  ich  vvenigstens  nur  diese  Erklarung  fiir  richtig  halten; 
[vgl.  Nowack  z.  d.  St.,  Hitzig  bezieht  den  Ausdruck  nur  auf  die  Er- 
mordung  Ahasjas  von  Juda  und  seiner  Briider  und  auf  das  Blutbad 
2.  Reg.  10,  11.]. 

2)  Derselbe  Jona,  von  dem  das  bekanute  Buch  handelt.  —  Diese 
Weissagung  selbst  haben  wir  nicht  mehr,  und  dass  Jes.  15  f.  von  dem 
Propheten  Jona    stamme,    ist    keine    gliickliche  Hypothese  von  Hitzig. 

3)  An  Kultuseifer  fehlte  es  niimlich  bei  dem  grossen  Haufen  nicht; 
man  wallfahrtete  nach  Bethel  und  Gilgal,  ja  nach  Beerseba  im  Siiden 
(Am.  5,  5.  vgl.  mit  8,  14.),  man  opferte  und  zehntete,  forderte  durch 
ofFentlichen  Aufruf  zu  freiwilligen  Gaben  auf  (4,  4  f.);  und  um  dieses  ver- 
meintlichen  Gedeihens  des  religiosen  Lebens  willen  glaubte  man  des  gott- 
lichen  Schutzes  sich  riihmen  zu  diirfen  (5,  14.)  und  forderte  spottend  das 
gottliche  Gericht,  dessen  Nahen  die  Propheten  verkiindigten,  heraus  (V.  18.) 
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§   176. 
Yon  Sacharja  bis  zur  Deportation  der  zehn  Stamme. 

In  dem  acliten  Jahrlmndert  beginnt  mit  dem  Kampfe  As- 
syriens  nnd  Agyptens  das  Ringen  der  ostlichen  und  west- 
licben  Welt,  wobei  es  sich  unter  den  einander  bekampfenden 
Reichen  zunachst  um  den  Besitz  von  Syrien,  Phonicien  iind  Pa- 
lastina  handelte.  Darum  sieht  Amos  Kap.  1  f.  das  gottliche 
Gericht  gleicli  einem  Gewitter  iiber  alle  jene  Staaten  rollen, 
worauf  es  drauend  liber  dem  Reich  Samaria  steben  bleibt.  Auf 
Assur  als  gottlicbe  Zuchtrute  wird  von  diesem  Proplieten  6,  14., 
doch  ohne  Nennung  des  Namens,  hingedeutet.  In  Samaria  aber 
trat  nacli  Jerobeams  Tod  eine  furchtbare  Zerriittung  ein,  s.  die 
hierauf  sicli  beziehende  Schilderung  Hos.  4.  Wenn  die  Zabl- 
angaben  iiber  die  Regierungen  der  Konige  beider  Reiche  richtig 
iiberliefert  sind,  so  muss,  um  sie  in  Einklang  zu  bringeu,  ein 
10 — 12jaliriges  Interregnum  im  Reich  Samaria  angenommen 
werden.  Wie  durch  Korabination  mehrerer  Stellen  des  Hosea 
und  der  Biicher  der  Konige  erhellt,  war  ein  Dissidium  zwischen 
dem  ostlichen  und  westlichen  Teil  des  Reichs  eingetreten ,  so 
dass  Kronpratendenten  aus  beiden  Teilen  sich  bekampften.  Nach- 
dem  Jerobeams  Sohn  Sacharia  den  Thron  bestiegen  hatte, 
fiel  er  nach  sechsmonatlicher  Regierung  als  Opfer  einer  Ver- 
schworung  und  erfiillte  so  das  seinem  Hause  geweissagte  Ge- 
schick.  Sacharias  Morder  Sallum  wurde  nach  einmonatlicher 
Regierung  selbst  wieder  durch  Men  ah  em  (771  v.  Chr.)  er- 
mordet  2.  Reg.  15,  13  ff.  Die  Greuel  jener  Tage  schildert 
Hos.  7.^)  Weil  Ein  Monat  drei  Konige  sah ,  ziehen  manche 
Sach.  11,  8.  hieher;  aber  in  diesem  Fall  miisste  man  noch  einen 
weiteren  ,  in  den  Geschichtsbiichern  nicht  erwahnten  Kron- 
pratendenten annehmen.  ^)  —  Nun  aber  trat  die  entscheidende 
Wendung  dadurch  ein,  dass  Menahem  dem  assyrischen  Konig 
Phul  den  Weg  ins  Land  bahnte  und  die  Abhiingigkeit  Israels 
von  Assyrien  begriindete,  sei  es  dass  er  selbst  (dies  ist  die  na- 
tlirlichste  Auffassung  von  2.  Reg.  15,  19.),  um  sich  unter  dem 
Kampf  der  Parteien  auf  dem  Thron  zu  befestigen,  oder  dass 
die  Gegenpartei  ihn  zu  Hilfe  rief.  ^)     Mit  schweren  Opfern  er- 
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kaufte  Menahem  von  Phul  die  Bestatigung  im  Konigtum.  Dies 
die  erste  Stufe  des  Gericlits.^)  Israel  liat  sicli  jetzt  selbst 
auf  den  welthistorischen  Schanplatz  gestellt,  doch  nur  um,  statt 
von  den  kleineren  urawohnenden  Volkern  geziichtigt  zu  werden, 
nunmehr  den  Weltreichen  anheimzufallen  (die  zu  gottlichen 
Zuchtruten  erkoren  sind,  um  dann,  wenn  sie  dem  gottlichen  Ge- 
richtsrat  gedient,  selbst  zusammenzubrechen,  wie  jenes  Gesetz 
des  gottlichen  Reiches  besonders  Jes.  10,  5  ff.  zeichnet).  In 
Samaria  aber  entwickelte  sich  von  jetzt  an  die  unselige  Po- 
litik,  dass,  wiihrend  man  einerseits  mit  Assyrien  buhlte,  man 
wieder  zugleich  heimlich  mit  Agypten  sich  verbiindete,  um  mit 
dessen  Hilfe  vom  assyrischen  Joch  sich  loszumachen.  Solchen 
diplomatischen  Kanken  gegeniiber  war  es  Sache  der  Propheten, 
in  konsequenter  Geltendmachung  des  theokratischen  Prinzips  die 
hohere  Politik  zu  lehren,  welche  einfach  darin  besteht,  dass 
Israel  nie  um  den  Schutz  einer  Weltmacht  buhlen ,  vielmehr 
seine  Hilfe  allein  bei  seinem  Gotte  suchen ,  diesen  aber  auch 
als  den  gerechten,  durch  keine  irdische  Hilfe  abzuwehrenden 
Racher  der  Abtriinnigkeit  fiirchten  soil;  dass  es  aber  anderer- 
seits,  wenn  es  einmal  ein  Blindnis  mit  einer  heidnischen  Macht 
geschlossen  hat,  zu  gewissenhafter  Haltung  desselben  verpflichtet 
ist  und  unter  keiner  Bedingung  von  einem  Treubruch  Segen 
erwarten    darf;    vgl.    als  Hauptstellen   Hos.  5,  13  f.     7,  8 — 16. 

8,  9  f.  10,  4.  12,  2.  Solche  Mahnungen  fanden  kein  Gehor, 
die  Propheten   wurden  als  Narren  verhohnt  und  verfolgt  (Hos. 

9,  7  f.  nach  der  richtigen  Erklarung  dieser  Stelle ,  s.  z.  B. 
Umbreit  zu  derselben).  Aber  durch  rettende  Thaten,  wie  die 
friiheren  Propheten  des  Zehnstiimmereichs  sie  vollbracht,  dem 
Verderben  zu  steuern,  war  jetzt  ihre  Aufgabe  nicht  mehr,  da 
die  Yertilgung  des  „sundigen  Konigreichs"  (Am.  9,  8.)  un- 
widerruflich  beschlossen  und  das  stufenweise  zu  vollstreckende 
Gericht  bereits  im  Gauge  war.  Nur  darum  konnte  es  sich  noch 
handeln,  durch  das  prophetische  Wort  die  Unglilcksschlage,  die 
nun  das  Reich  trafen,  in  das  Licht  des  gottlichen  Gerichtsrats 
zu  stellen,  durch  eindringlichen  Ruf  zur  Busse  noch  zu  retten, 
was  unter  dem  allgemeinen  Einsturz  sich  retten  lassen  wollfe, 
endlich  den  Rest  der  Treuen   unter  dem  Yolk  durch  Hinweisung 
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auf  das  hinter  dem  Verstossungsgericht  aufleuclitende  Heil  liber 
das  Endziel  der  gottlichen  Fiihrung  zu  orientieren.  Mit  solcliem 
Zeugnis  begleitet  ausser  Hosea  auch  Jesaja  von  Jerusalem  aus 
die  Geschicke  des  Zehnstammereichs  bis  zu  seinem  Untergang. 
—  Das  Yerderbeii  wurde  beschleunigt  durch  Pekach,  der  nach 
Erinordung  des  Sohnes  Menahems,  Pekacbja,  759  den  Thron 
bestiegen  hatte.  Er  verbiindete  sicti  mit  dem  alten  Erbfeind, 
dem  damascenischen  Reiche,  gegen  Juda,  vermutlicb  um  durch 
Unterwerfung  Judas  und  Entthronung  des  davidisclien  Ge- 
schleclits  sicli  gegen  die  um  sich  greifende  assyrische  Maclit  zu 
verstarken.  Der  alte  Hass  Ephraims  gegen  Juda,  der  nun 
iiber  zwei  Jabrhunderte  so  oft  zu  blutigen  Kampfen  gefiihrt 
hatte ,  sollte  noch  zum  letzten  Mai  zu  einem  furchtbaren  Aus- 
bruch  gelangen,  der  den  Sturz  Ephraims  beschleunigte.  Der 
von  Ahas  zu  Hilfe  gerufene  assyrische  Konig  Thiglathpileser 
brachte  zuerst  an  Damaskus  das  von  Amos  1,  3  ff.  geweissagte 
Geschick  in  Erfiillung;  das  Ostjordanland  und  der  nordliche  Teil 
des  westlichen  Landes  (Galilaa)  wurde  abgerissen  und  die  diese 
Landstriche  bewohnenden  Stamme  in  das  innere  Asien  abgefiihrt, 
um  740  V.  Chr.  (2.  Reg.  15,  29.).  Dies  die  zweite  Stufe 
des  Gerichts.  Wie  aber  das  Yolk  in  Samaria  alle  solche  gott- 
lichen Schlage  mit  Ubermut  aufnahm  und  mit  heillosen  Hoff- 
nungen  besserer  Zeiten  sieh  trostete,  schildert  Jes.  9,  9.  ■'^)  Hosea, 
der  durch  Pekachs  Ermordung  den  Thron  errungen  hatte,  iibrigens 
nach  2.  Reg.  17,  2.  vergleichungsweise  ein  besserer  Konig  war, 
war  dem  assyrischen  Konig  Salmanassar  tributpflichtig  ge- 
worden,  suchte  aber  durch  ein  mit  dem  agyptischen  Konig  So 
(dem  Sabakon  Herodots)  geschlossenes  Biindnis  sich  von  dieser 
Abhangigkeit  loszumachen.  Alsbald  riickte  Salmanassar ,  der 
damals  in  Yorderasien  beschaftigt  war,  in  das  israelitische  Ge- 
biet  ein.  Hosea  wurde,  indem  er,  wie  es  scheint,  ins  assyrische 
Lager  zur  Yerantwortung  berufen  worden  war,  gefangen  gesetzt, 
Samaria  angegriffen,  aber,  indem  wie  bei  alien  Todeskampfen  des 
israelitischen  Yolkes  ein  heldenraiitiger  Widerstand  geleistet 
worden  sein  muss,  erst  nach  dreijahriger  Belagerung  erobert 
(„die  stolze  Krone  der  Trunkenen  Ephraims  mit  Fussen  ge- 
treten"  Jes.  28,  3.),  [und  zwar,  wie  jetzt  durch  die  Keilinschriften 
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feststeht,  nicht  durcli  Salmanassar,  sondern  seinen  Nachfolger, 
den  audi  Jes.  20,  1.  erwahnten  Sargon.].^)  Das  Volk  wurde 
ins  Exil  gefiilirt  720  v.  Chr.  (vgl.  iibrigens  §  177)  und  bie- 
mit  war  das  Gericlit  vollendet  (vgl.  die  pragraatisclie  Dar- 
stellung  dieser  Katastrophe  2.  Eeg.  17,  7  23.).  Die  Wohn- 
platze,  die  den  Deportierten  angewiesen  wurden  (V.  6.)  lagen 
in  Medien  und  in  den  oberen  Landscbaften  Assyriens.  Die 
Fortdauer  der  zebn  Stamme  ist  flir  die  folgenden  Jabrbunderte 
durcb  Zeugnisse,  wie  1.  Cbr.  5,  26.  „bis  auf  diesen  Tag",  Jo- 
sepbus  Antiq.  XI,  5,  2.,  verbUrgt;  ^)  den  Propbeten  ist  aucb 
ibre   Wiederbringung  gewiss. 

1)  Hos.  7.:  Des  Koiiigs  Fest  ist,  an  dem  dieser  mit  den  Fiirsten 
zecht,  die  ihn  im  Herzen  verbohnen,  denn  scbon  wieder  glimmt  im  Ver- 
borgeneii  die  Flamme  der  Emporung.  „Die  ganze  Nacht  scbLaft  ihr 
Backer;  am  Morgeii  ergliibt  er  (der  Ofen)  wie  flammendes  Feuer,  Sie 
alle  gliihen  wie  der  Ofen  und  verzebren  ihre  Richter;  alle  ibre  Konige 
fallen,  keiner  unter  ibnen  ruft,  mich  an"  (V.  6  f.). 

2)  Dass  namlicb  in  CV  /-p  2.  Reg.  15,  10.  iiicbt,  wie  E  w  a  1  d 
mciiit,  ein  Name  stecke,  bedarf  kaum  bemerkt  zu  werden.  (Er  schlug 
ihn,  heisst  es,   „vor  dem  Volk".) 

3)  Nach  anderer  Ansiebt  ware  Phul  ins  Land  gekommen,  weil  Me- 
nahem  zur  agyptiscben  Partei  hielt.  —  Die  Bericbte  sind  zu  kurz,  um 
die  Sache  sicher  zu  entscbeiden,  —  [Nacb  den  Keiliuscbriften  sind  die 
Beziebungen  Israels  zu  Assyrieu  nocb  alter.  Darnacb  wurde  scbon 
Abab  im  Bund  mit  dem  Konig  von  Syrien  von  Salmanassar  II.  von  As- 
syrien  bei  Karkar  gescblagen  und  batte  sicb  Jehu  durcb  Geschenke  ein 
Scbutzverhaltnis  zu  diesem  Konig  erkauft.  Vgl.  Schrader  S.  191  ft'., 
Riehm,   Art,  „Abab"  im  Handworterbuch,  Kleinert  „Jehu"  ebendas.  | 

4)  Dass  damals  scbon  eine  Deportation  stattgefunden  babe,  lasst 
sicb  aus  1.  Chr.  5,  26.  nicht  erweisen. 

5)  Jes.  9,  9.:  „Sind  Ziegelsteine  gefallen,  so  wollen  wir  mit  Quadern 
bauen,  sind  Maulbeerbaume  umgehauen,  so  lassen  wir  Zedern  nacb- 
wachsen."  —  Ausser  Hosea,  der  obne  Zweifel  ein  Biirger  des  nordlichen 
Reiches  war,  lernen  wir  aus  dem  A.  T.  nur  noch  Einen  Propbeten  kennen, 
der  in  dieser  letzten  Zeit  in  Samaria  wirkte,  namlicb  jeuen  Oded,  dor 
nach  2.  Chr.  28,  9 — 15.  dem  mit  einer  Schar  von  Gefangenen  aus  Juda 
zuriickkehrenden  Heer  des  Pekach  mit  ernster  Mahnrede  entgegentrat 
und  die  Freilassung  und  Zuriicksendung  der  Gefangenen  bewirkte.  End- 
licb  gehort  noch  der  Prophet  Nahum  wenigstens  seiner  Geburt  nach 
wahrscheinlich  dem  nordlichen  Reiche  an. 

6)  In  2.  Reg.  17,  '^.  18,  10.  ist  nicht  ausdriicklich  gesagt ,  dass 
der  Konig,  der  Samaria  eroberte,  Salmanassar  gewesen ;  aber  nach  dem 
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Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  sollte  man  doch  an  diesen 
denken.  [„Vereinigen  lassen  sich  die  beiden  scheinbar  einander  wider- 
sprechenden  Angaben  der  Bibel  einerseits,  der  Inscbriften  andererseits  am 
einfacbsten  diircb  die  Annabme,  dass  allerdings  scbliesslicber  und  fak- 
tiscber  Eroberer  der  Stadt  Sargon  war;  dass  aber  diese  Eroberung  so 
sehr  als  das  abscbliessende  Ergebnis  der  dreijabrigen  Belagerung  unter 
Salmanassar  erscbien,  dass  in  der  Tradition  der  zunachst  beteiligten  Is- 
raeliten  nicbt  der  scbliesslicbe  Eroberer,  sondern  vielmebr  der  zabe  Be- 
lagerer,  also  Salmanassar  als  der  Bezwinger  der  Reicbsfeste  angesehen 
ward."  Scbrader,  Art.  ,,Salmanassar"  beiRiehm;  vgl.  aucb  desselben 
Art,  „Sargon"  und  Keilinschriften,  S.  265  ff.] 

7)  Im  iibrigen  vgl.  besonders  den  Aufsatz  von  Wichelhaus:  ^Das 
Exil  der  zebn  StJimme  Israels",  Zeitscbr.  d.  deutscb.  morgenl.  Ges. 
1851,  S.  467  ff. 

§   177. 
Die  Entstebung  der  Samaritaner.  *) 

An  die  Stelle  der  deportierten  Israeliten  wurden  in  das  ent- 
volkerte  Land  nacb  2.  Reg.  17,  24.  Pflanzvolker  aus  dem  inneren 
Asien  gefiilirt,  [und  zwar,  wie  jetzt  diirch  die  Inschriftenforschung 
festgestellt  ist,  durcb  Sargon.  Wenn  dagegen  Esr.  4,  2.  die  Neu- 
besiedelung  Samarias  als  Werk  Asarhaddons  (des  Sobnes  San- 
heribs)  erscbeint,  so  lasst  sich  das  daraus  erklaren,  dass  aucb 
dieser  Konig  Kolonisten  in  das  nocb  immer  diinn  bevolkerte 
Land  flibrte,  wofiir  seine  eigenen  Inscbriften  zeugen].  ^)  Diese 
vermiscbten,  dnrch  Landplagen  veranlasst,  die  Verehrung  Jeho- 
vas  als  des  Landesgottes  mit  ibren  aus  der  Heimat  mitgebracbten 
beidniscben  Kulten  (2.  Eeg.  17,  25  ff.).  So  entstanden  die  so- 
genannten  Samaritaner  oder  Kutbaer  D^ni3,  wie  vsie  von  der 
Heimat  eines  Teils  derselben,  Kutba^),  bei  den  Juden  genannt 
werden.  Hinsiclitlicb  dieser  Samaritaner  nun  besteben  zwei 
An  sich  ten.  Nacb  der  einen  Ansicbt  waren  sie  nicht  ein  rein 
heidnisches  Volk,  sondern  ein  Miscbvolk  gewesen,  welches  durch 
Yerschwagerung  der  neuen  Kolonisten  mit  den  im  Lande  zuriick- 
gebliebenen  Resten  der  zehn  Stamme  sich  gebildet  hatte.  Da- 
gegen hat  besonders  Hengstenberg  (Beitriige  zur  Eiuleitung, 
II,  S.  4  ff.)  die  alte  Ansicbt  wieder  verteidigt,  dass  die  Sama- 
ritaner durcbaus  aus  beidnischen  Stammen  hervorgegangen  seien.*) 
Richtig  ist,   dass  auf  die  Behauptung  der  spateren  Samaritaner 
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(z.  B.  Joli.  4,  12.),  (lass  sie  von  Israel  abstamraen ,  niclit  viel 
Gewiclit  gelegt  vverdeii  darf,  da  dieselben  iiberbaiipt,  je  nach- 
dem  es  ibnen  vorteilbaft  war,  ibre  Verwandtscbaft  mit  den  Juden 
bald  bebaupteten,  bald  leugneten  (s.  die  Krziililnngen  bei  Jose- 
pbus,  Antiq.  XI,  8,  6  und  XII,  5,  5.);  wiewolil  man  anderer- 
seits  aucb  gegen  die  jiidiscben  Nacbricbten  misstrauiscb  sein 
muss,  da  die  Juden  bei  ibrem  Hasse  gegen  die  Samaritaner  ein 
Inter  esse  batten,  eine  etwaige  Verwandtscbaft  mit  den  letzteren 
abzuleugnen.  Tm  A.  T.  sind  der  zweiten  Ansicbt  entscbieden 
giinstig  die  Stellen  t>.  Reg.  17,  24  ff.  Esr.  4  ,  2.  9  f.  In  der 
erstereu  erbellt  aus  V.  27.,  dass  wenigstens  die  israelitiscbe 
Priesterscbaft  ganz  muss  deportiert  gewesen  sein;  in  der  letz- 
teren Stelle  ist  besonders  wicbtig,  dass  dort  die  Samaritaner 
ihren  Anspruch  auf  Teilnabme  an  dem  neuen  Tempel  in  Jeru- 
salem nicbt  auf  die  Bebauptung  einer  Verwandtscbaft  mit  den 
Juden  griinden.  Dagegen  ist  mit  Siclierbeit  anzuuebraen,  dass 
wenigstens  nacb  der  Zerstorung  Samarias  sicb  nocb  eine  be- 
deutende  israelitiscbe  Bevolkerung  im  nordlicben  Land  befunden 
baben  muss.  Es  gebt  dies  besonders  aus  2.  Cbr.  30.  bervor; 
denn  jenes  solenne  Passab  des  Hiskia  bat  nacb  aller  Wabr- 
scbeinlicbkeit  nicbt  scbon  (wie  mancbe  annebmen)  im  Anfang 
seiner  Regierung,  sondern  erst  nacb  seinem  secbsten  Jabr,  also 
erst  nacb  der  Zerstorung  Samarias  •''),  stattgefunden.  Aber  von 
dieser  Bevolkerung  ist  eben  anzunebmen,  dass  sie  durcb  Asar- 
baddon,  der  das  Land  mit  Kolonisten  besetzte,  deportiert  worden 
ist.  Indessen  werden  nocb  unter  Konig  Josia,  der  nacb  2.  Cbr.  34. 
die  in  den  nordlicben  Landstricben  nocb  stebenden  Gotzen  und 
Altare  zertriimmert,  nacb  V.  9.  Uberbleibsel  von  Manasse  und 
Epbraim  und  dem  iibrigeii  Israel  vorausgesetzt,  und  die  Jer.  41,  5. 
genannten  Manner  aus  Sicbem,  Silo  und  Samaria,  die  um  die 
Zerstorung  des  Tempels  in  Jerusalem  trauern,  waren  obne  Zwei- 
fel  Tsraeliten.  Uberbaupt  ist  eine  ganz  vollstiindige  Deportation 
der  Bevolkerung  eines  so  bedeutenden  Landstricbs  kaum  als 
moglicb  zu  denken.  —  So  viel  ist  jedocb  gewiss,  dass  das  is- 
raelitiscbe Element,  welcbes  in  den  Samaritanern  war,  aucb 
wenn  die  spateren  Ubertritte  von  Juden  zu  denselben  (vgl. 
§  192)    nocb    mit  in  Recbnung  genommen   werden,    keineswegs 
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so     bedeutend     angeecLlagen     werden     darf,      wie    liiiiifig    ge- 
schehen  ist.  ^') 

1)  [Vgl.  Kautzsch  Art.   „Samaritanev"  bei  Riehrn.] 

2)  [Vgl.  Schrader  S.  272  ff.  und  Art.  „Asarhaddon^  u.  ..Sargon" 
bei   Riehm.] 

8)  [Kutha  war  eine  mittelbabylonische  Stadt.  Vgl.  Sclirader 
S.  278  und  Art.   „Cutha''  bei  Riebm.] 

4)  Gegeu  Hengstenberg  s.  besonders  Kalkar,  Die  Samaritaner 
ein  Mischvolk,  in  Pelts  tbeol.  Mitarbeiten  1840,  III,  S.  24  flf. 

5)  [Anders  Delitzsch  Art.  „Hiskia"  PRE  2  VI,  159.,  der  die  Feier 
in  die  erste  Zeit  der  Regierung  H.'s  verlegt,] 

6)  [Dagegeu  nimrat  Kautzsch  vvieder  an,  dass  das  israelitiscbe 
Element  unter  den  Saniaritanern  viel  starker  vertreten  gewesen  sei,  als 
es  nach  2.  Reg.  17,  24  ff.  scheinen  konnte ,  da  sicli  nur  so  die  Ent- 
stebung  eines  dem  israelitiscben  so  ahnlichen  Volkstums  geniigend  er- 
klare.]  —  Die  kleinen  Reste  noch  vorbandener  Samaritaner  in  Nablus 
u.  s.  w.  zeigen  nach  den  Versicherungen  der  Reisenden  lediglich  keine 
jiidische  Physiognomic;  vgl.  Ritter,  Erdkunde,  XVI,  S.  647  ff. 


Vierte   Abteilung. 
Das  Reich  Juda. 

§   178. 
Yorbemerkungen  und  tjbersicbt. 

Die  Gescliichte  des  Eeiches  Juda  hat  einen  wesent- 
lich  anderen  Charakter  als  die  des  Reiches  Israel. 
Obwobl  es  viel  kleiner  war  als  dieses  (etwa  so  gross  wie  ein 
wUrttembergisclier  Kreis),  zumal  nachdem  das  einzige  der  Ober- 
boheitslander,  das  bei  der  Spaltung  an  Juda  iiberging,  Idumiia, 
seine  Unabbangigkeit  erkampft  batte,  war  es  docb  dem  Reich 
Israel  iiberlegen  an  innerer  Starke.  Diese  beruhte  teils  in 
dem  Besitz  des  wabren  Heiligtums  mit  dem  gesetzlichen  Kultus 
und  einer  einflussreicben  Priester-  und  Levitenscbaft ,  teils  in 
dem  Konigsbause ,  das  niebt,  wie  die  meisten  Dynastien  des 
anderen  Reicbs,  durcb  Revolution  auf  den  Tbron  erboben  worden 
war,  sondern  die  Weibe  der  Legitimitat  und  eine  fest  geordnete 
Erbfolge  batte  ^)  und  besonders  durcb  die  Erinnerung  an  den 
glorreicben  Abnberrn  David  und  die  dessen  Gescblecbt  gegebenen 
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gottlichen  Verlieissungen  geheiligt  war.  Uberdies  wareii  uiiter 
den  19  Konigen,  welclie  in  387  Jaliren  von  Rebabeam  an  bis 
zum  Untergange  des  Staats  auf  dem  Throne  Davids  sassen 
(Athalja  bleibt  natiirlich  nngezahlt) ,  wenigstens  einige  durch 
hoLe  Regententugenden  ausgezeiclmete  Manner,  in  denen  die 
Idee  des  theokratisclien  Konigtunis  wieder  auflebte  (wie  Josa- 
pliat,  Hiskia ,  Josia).  So  gewann  das  Reich  eine  moralische 
Kraft,  bei  welcher  der  wilde  Geist  des  Aufruhrs  und  der  Zwie- 
tracht,  der  das  andere  Reich  zerrlittete,  nicht  in  demselben  Masse 
aufkommen  konnte.  Freilich  der  Widersprucli ,  in  welchem 
der  natUrliche  Hang  des  Volkes  niit  der  sittlichen  Strenge  des 
.Teliovismus  stand,  niusste  auch  hier  zu  Ktimpfen  fiihren,  ja  der 
Gregensatz  beider  war  hier  um  so  schroifer,  da  es  zu  synkre- 
tistischen  Mischungen  des  Heidentums  und  des  Jehovismus  nicht 
so  leicht  kommen  konnte;  woher  es  sich  erklart,  dass  in  den 
Zeiten,  in  denen  das  erstere  in  Juda  triumphierte,  es  in  noch 
groberer  Gestalt  hervortrat,  als  im  Reiclie  Israel.  Aher  um 
der  festen  Grundlage  willen,  welche  der  Jehovismus  bei  dem 
Bestand  der  legitimen  theokratischen  Gewalten  im  Staat  hatte, 
bedurfte  es,  um  den  letzteren  immer  wieder  in  sein  Recht  ein- 
zusetzen,  nicht  blutiger  Revolutionen,  sondern  nur  wiederholter 
Reformation  en,  die  hier  weuiger  durch  energisches  Eingreifen 
der  Propheten  erfolgeu ,  als  von  einzelnen  Konigen  ausgehen. 
Da  iiberhaupt  die  Wahrung  der  theokratischen  Ordnungen  in 
Juda  nicht  ausschliesslich  dem  Prophetentum  anheimgegeben 
war,  so  war  auch  die  Stellung  desselben  eine  andere  als  im 
Zehnstammereich.  Zeitweise  wirkte  es  mit  den  beiden  anderen 
theokratischen  Amtern  in  voller  Eintracht  zusammen  und  konnte 
sich  bei  den  wiederholt  eintretenden  Kultusreformen  neben  den 
Konigen  auf  die  Fiihrung  des  Amtes  des  Wortes  beschranken. 
Wenn  man  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  altt.  Pro- 
phetentums  den  Prophetismus  der  That  und  den  des  Wortes 
unterschieden  hat^),  so  ist  diese  Unterscheidung  weniger  zur 
Abgrenzung  zweier  Perioden  des  Prophetismus  als  dazu  ge- 
eignet,  den  Charakter  des  Prophetentums  in  Juda  im  Unter- 
schied  von  dem  iilteren  Prophetentum  des  Zehnstammereichs  zu 
bezeichnen.     Weil  in  Juda  das  Prophetentum  an  den  bestehenden 
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theokratischen  Institutionen  einen  Halt  liatte,  war  es  niclit  ge- 
notigt,  neue  Stiitzeu  aufzurichten.  Dass  Prophet  en  scliiil  en 
oder  -Vereine,  wie  sie  im  Zehnstammereich  bestanden,  in  Juda 
waren  organisiert  worden,  dafiir  fehlt  jedes  Zeugnis.  Wenn  die 
Rabbinen^)  Prophetenscliulen  in  Juda  bis  znm  babyloniscben 
Exil  berab  bestehen  lassen,  so  gescbielit  dies  vermoge  einer 
anerkanntermassen  falscben  Erkliirung  von  2.  Reg.  22,  14.,  wo 
sie  unter  dem  njpl2  (d.  li.  dem  unteren  Stadtbezirk),  in  dem  die 
Propbetin  Hnlda  wobnte,  ein  Lebrliaus  (Targ.  ^<jD'P'1^<  H'"!!)  ver- 
stehen,  das  in  der  Ntibe  des  Terapels  sicli  befunden  liabe.  In 
den  geschicbtlicben  Bericbten  iiber  das  Reich  Juda  sehen  wir 
immer  nur  einzelne  Propheten  auftreten  (deren  Reihe  sich  ohne 
bedeutende  Liicken  bis  auf  das  Exil  herab  verfolgen  liisst),  und 
nur  dieses  finden  wir,  dass  sich  um  hervorragende  Propheten, 
wie  Jesaja  (vgl.  8,  16.)  und  spater  Jeremia,  kleinere  Kreise  von 
Jiingern  bildeten,  in  denen  inmitten  des  Abfalls  des  Yolkes  das 
gottliche  Wort  eine  gute  Stiitte  fand  und  dem  koiuraenden  Ge- 
schlecht  uberliefert  wurde. '^) 

Was  nun  den  Gang  der  Geschichte  des  Reiches  Juda 
betrifft,  so  bietet  derselbe  auf  den  ersten  Blick  einen  ziemlich 
einformigen  Wechsel  von  Abfall  von  Jehova  und  Riickkehr  zu 
demselben.  Einzelne  Konige  lassen  die  Abgotterei  aufkommen, 
die  namentlich  in  den  im  Lande  da  und  dort  befindlichen  Ba- 
moth  Stiitzen  findet;  solchem  Abfalle  folgt  alsbald  in  herein - 
brechendem  Ungliick  die  Strafe.  Dann  kommt  wieder  ein  frommer 
Konig,  der  das  Yolk  in  der  Gemeinschaft  des  legitimen  Heilig- 
tums  zusammenzuhalten  sich  bemiiht,  den  gesetzlichen  Kultus 
wieder  zur  Geltung  bringt,  bis  endlich  nach  wiederholten  Re- 
formen  der  Abfall  und  das  Verderben  so  gross  werden,  dass 
das  Gericht  unaufhaltsam  hereinbricht.  In  Wahrheit  aber  durch- 
lauft  der  Kampf  des  theokratischen  Prinzips  gegen  den  Abfall 
des  Yolks  mehrere  charakteristisch  verschiedene  Sta- 
dien.  In  der  ersten  Periode,  welclie  bis  auf  Alias  geht, 
erscheint  das  Heidentum,  das,  nie  ganzlich  ausgerottet,  unter 
einigen  Konigen  voriibergehend  zur  Herrschaft  gelangt,  in  der 
Form  des  alten  kanaanaischen  Naturdienstes;  das  Prophetentum, 
das  iibrigens  in  diesen  zwei  ersten  Jahrhunderten  etwas  zuriick- 
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tritt,  wirkt  in  dieser  Zeit  (so  weit  wir  die  Geschichte  derselben 
kennen)  in  Eintracbt  mit  dem  Priestertum;  die  politischen  Be- 
ziehungen  des  Reichs  reichen  nicht  hinaus  liber  die  an  Paliistina 
angrenzenden  Staaten,  unter  denen  anfangs  besonders  Agypten 
als  Feind  Juda's  auftritt.  In  der  zweiten  Periode  tritt  Juda 
aus  Anlass  jenes  verhangnisvollen  syrisch-ephrainiitischen  Kriegs 
(vgl.  §  176)  auf  den  grossen  welthistorischen  Schauplatz,  wird 
hineingezogen  in  den  Konflikt  mit  der  assyrischen  Weltmacht, 
in  welchem  es,  wiihrend  der  Bruderstaat  zu  Grunde  geht,  zwar 
audi  ErscliUtterungen  erduldet,  aber  nocli  durch  wunderbare 
gottliche  Hilfe  gerettet  wird.  Der  Kampf  gegen  den  Natur- 
dienst,  welclier  durcli  die  vom  innern  Asien  ausgehenden  reli- 
giosen  EinllUsse  nunmehr  in  veriinderter  Gestalt  auftritt,  dauert 
fort;  zugleich  aber  kornmt  unter  den  politischen  Verwicklungen 
der/  Zeit  der  Kampf  des  Proplietentums  gegen  die  falsche  Politik 
hinzu;  die  Prophetic  erhebt  sich,  indem  in  dieser  bewegten  Zeit 
ihr  Gesichtskreis  sich  erweitert,  zur  vollen,  klaren  Anschauung 
der  weltgeschichtlichen  Bedeutung  des  Gottesreichs  in  Israel. 
Die  dritte  Periode  beginnt  mit  der  Reformation  unter  Jo  si  a, 
welcbe,  nacbdem  vorber  unter  Manasse  und  Amon  die  Abgotterei 
den  bis  dabin  bocbsten  Grad  erreicht  hatte,  ausserlicb  die  durch- 
greifendste  war.  Aber  diese  Reform  vermag  das  gesunkene 
Volk  nicht  zu  beleben,  sie  bewirkt  nur  eine  aussere  Anschlies- 
sung  an  die  Kultusordnungen.  Wenn  nun  schon  die  friihere 
Propbetie  gegen  tote  Werkgerechtigkeit  und  leeres  Zeremonien- 
wesen  zeugen  musste,  so  tritt  vollends  in  dieser  Zeit  die  Yer- 
sumpfung  des  religiosen  Lebens,  in  die  noob  mebr  als  friiher 
auch  das  Priestertum  hineingezogen  wird,  als  charakteristiscbe 
Erscheinung  bervor,  wabrend  nach  Josia's  Tod  auch  die  Ab- 
gotterei aufs  neue  sich  erhebt  und  in  dem  Konflikt,  in  den  das 
morsche  Reich  mit  der  chaldaischen  Macht  tritt,  auch  fiir  die 
politiscbe  Wirksamkeit  des  Propbetentums  eine  neue  Aera  sich 
eroffnet.  Diese  Periode  scbliesst  mit  dem  Untergang  des  Staats 
und  der  Wegfiihrung  des  Volkes  nach  Babel.  —  In  der  ersten 
Periode  tritt  kein  Hauptreprasentant  des  Propbetentums  ber- 
vor; am  ehesten  wiire  als  solcber  Joel  zu  betrachten,  der  aber 
einer  von  Abgotterei  freien  Zeit  angebort.     Den  Brennpunkt  der 
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zweiten  Periode  bildet  die  Wirksamkeit  des  Jesaja,   der  Hauptr 
prophet  der  dritten  ist  J  ere  mi  a. 

1)  Die  Throufolge  bestimmte  sich  im  allgemeinen  wahrscLein- 
lich  nach  dem  Erstgeburtsrecht  (vgl.  2.  Chr.  21,  3.),  doch  fanden  Aus- 
nahmen  statt.  Von  Rehabeam  wird  2.  Chr.  11,  21  f.  erwahnt,  dass  er 
(nach  Davids  Vorgang)  dem  Sohn  der  Geliebten  unter  seinen  Gemah- 
linnen  die  Krone  zuwandte;  Joahas  wurde,  obwohl  jiingerer  Sohn  des 
Josia,  durch  den  Volkswilleu  auf  den  Thron  erhoben  (2.  Reg.  23,  30.). 
Dass  bei  Minderjiihrigkeit  des  Konigs  eine  Regentschaft  eintrat,  ist  vor- 
auszusetzen.  Die  Rabbinen  berufen  sich  dafiir  auf  Koh.  10,  16.  Hieher 
gehort  die  Stellung  des  Hohenpriesters  Jojada  zu  Joas  2.  Reg.  12,  3. 
(§180).  Gross  scheint  in  der  Regel  der  Einfluss  der  Konigin-Mu  tier 
gewesen  zu  sein.  Diese  genoss  namlich  ein  bedeutendes  Ansehen;  der 
Konig  neigt  sich  vor  ihr  (1.  Reg.  2,  19.,  wogegen  umgekehrt  die  Konigin- 
Gemahlin  vor  dem  Konig  niederfallt  1,  16.);  sie  heisst  Pi'T'IlJl,  Herrin 
X.  £5.  1.  Reg.  15,  13.  2.  Reg.  10,  13.  Jer.  13,  18.  29,  2.  Daher  beim 
Regierungsantritt  eines  Konigs  die  Erwahnung  des  Namens  seiner  Mutter 
1.  Reg.  14,  21.     15,  2.  u.  a. 

2)  Vgl.  G.  Baur,  der  Prophet  Amos  erklJirt,  S.  27  ft\  u.  a. 

3)  Vgl.  A 1  ting,  Historia  academiarum  hebr.  S.  243. 

4)  Ein  vertrautes  Schiilerverhaltnis  tritt  uns  besonders  bei  Baruch, 
dem  treuen  Genossen  des  Jeremia,  entgegen. 

Erste   Periode. 
Voii  Rehabeam  bis  auf  Ahas. 

(975—741   v.  Chr.) 

§   179. 
Rehabeam  bis  Josaphat. 

Die  Gescbicbte  Juda's  unter  der  Regierung  der  zwei  ersten 
Konige,  Rehabeam  und  Abiam  oder  (wie  er  in  der  Chronik 
heisst)  Abia  bietet  wenig  Bemerkenswertes.  Zum  inneren  Ver- 
fall,  der  durch  das  Umsichgreifen  der  Abgotterei  befordert  wird, 
kommt  politisches  Ungliick  hinzu,  indem  insbesondere  unter  Re- 
habeam der  agyptische  Konig  Sisak  (Sesonchis  bei  den  Griechen) 
trotz  des  von  Rehabeam  angelegten  Giirtels  von  Festungen  bis 
zur  Eroberung  Jerusalems  vordrang  (1.  Reg.  14,  25  ff.).  ^)  Der 
Sieg  Abia's  iiber  Jerobeam,  von  dem  2.  Chr.  13.  berichtet  wird,^) 
hot  dafiir  keinen  geniigenden  Ersatz;  auch  scheint  die  kleine 
Erweiterung  des  Reichs  durch  drei  Bezirke,  die  dem  nordlichen 
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Reich  abgenommen  wurden,  niclit  von  Dauer  gewesen  zu  sein. 
Hierauf  erfolgte  uuter  Asa  (um  955  v.  Chr.)  die  ers^e  Reform, 
zu  welcher  der  Konig  nach  einem  gliicklichen  Sieg  liber  den 
agyptisch-iitliiopisclien  Konig  Seracli  durch  den  Propheten 
Asarja,  Sohn  des  Obed  (2.  Chr.  15,  1.),  aufgefordert  wurde,  ^) 
eine  Reform,  die  Ubrigens  die  Abgotterei  nicht  ganz  auszutilgen 
vermochte,  da  es  nicht  gelang,  in  alle  Schlupfwinkel  derselben 
einzudringen.  In  jener  Zeit  wirkte  auch  der  Prophet  Hanani 
2.  Chr.  16,  7  fF.,  der  den  Konig  straft,  weil  er  im  Krieg  mit 
Baesa,  statt  auf  den  gottlichen  Schutz  zu  bauen,  ein  BUndnis 
mit  Damaskus  schliesst;  er  muss  aber  seinen  Freimut  im  Ge- 
fangnis  biissen.  Noch  eifriger  sorgte  fiir  die  Befestigung  der 
theokratischen  Ordnungen  Asa's  Sohn,  Josaphat,  einer  der 
besten  Fiirsten  aus  Davids  Stamm  (914  —  889).  Er  organisierte 
das  Gerichtswesen  19,  5  — 11.,  wobei  zuerst  das  geistliche  und 
das  weltliche  Recht  (HiPP  12"  und  "^/tsn  12")  unterschieden 
wurden."^)  Um  die  religiose  Erkenntnis  unter  dem  Volk  zu 
befordern,  wurde  eine  aus  5  hohen  Beamten,  2  Priestern  und 
9  Leviten  bestehende  Kommission  mit  dem  Gesetzbuch  im  Land 
umhergeschickt  und  das  Yolk  unterrichtet  17,  7  —  9.  Es  war 
hier  unleugbar  in  den  theokratischen  Ordnungen  eine  LUcke  aus- 
zufiillen,  da  fiir  die  Masse  des  Yolks  die  Fortpflanzung  der 
religiosen  Erkenntnis  vorzugsweise  an  die  miindliche  Familien- 
iiberlieferung  gebunden  war  (vgl.  §  105).  Aber  die  Massregel 
Josaphats  bezweckte  (wie  wir  aus  den  Berichten  abnehmen  konnen) 
keine  bleibende  Einrichtung  und  ohne  Grund  haben  manche  in 
ihr  den  Anfang  der  Synagogalordnung  sehen  wollen.  Hiernach 
ist  es  leicht  zu  erkliiren,  dass,  sobald  ein  Konig  mit  schlimmem 
Beispiel  voranging,  die  Masse  des  Yolks  wieder  in  den  ohnedies 
dem  fleischlichen  Hange  des  Menschen  zusagenden  Naturdienst 
zuriickfiel.  Wie  das  Priestertum  unter  Josaphat  zu  grossem 
Einfluss  gelangte,  so  wirkten  unter  ihm  auch  kraftige  Propheten, 
Jehu  und  Elieser;-^)  auch  der  Levit  Jehasiel  tritt  20,  14. 
ganz  in  der  Weise  eines  Propheten  auf.  Josaphats  Regierung 
war  auch  nach  aussen  gliicklich.  Besondere  Gefalir  drohte  dem 
Staate  durch  einen  Angriff  der  Ammoniter,  Moabiter  und  anderer 
ostlich    wohnender  Yolker.      Er    wurde  dadurch  vereitelt,    dass 
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die  feindlichen  Scliaren  sich  unter  einander  entzweiten  und  sich 
gegenseitig  aufrieben  2.  Chr.  20.  Auf  diese  Errettung  beziehen 
sicli  wahrscheinlicli  die  korachitisclien  Psalmen  47.  und  48.  Ein 
verhangnisvoller  Missgriff  aber  war  die  Befreundung  Josapliats 
mit  dem  nordlichen  Reiclie. 

1)  Um  diese  Zeit  erscheint  der  bereits  §  170  erwahnte  Prophet 
Semaja  in  kraftiger  Wirksamkeit  in  Jerusalem  (2.  Chr.  12,  5  ff.). 

2)  In  2.  Chr.  13.  finden  wir,  trotz  der  iibertriebenen  Zahlen,  mit 
Ewald  einen  historischen  Kern. 

3)  Asarja  ist  auch  2.  Chr.  15,  8.  gemeint,  wo  niir  durch  einen  Text- 
fehler  ein  Prophet  Oded  vorkommt. 

4)  2.  Chr.  19,  8 — 11.  wird  von  Josaphat  berichtet,  dass  er  ein  Ober- 
gericht  in  Jerusalem  eingesetzt  babe.  Die  Organisation  desselben  ent- 
spricht  der  Verordnung  Deut.  17,  8  ff.  Es  ist  zusammengesetzt  aus  Le- 
viten,  Priestern  und  Stammhauptern ;  an  der  Spitze  stehen  nach  V,  11. 
der  Hohepriester  und  ein  weltlicher  Prasident;  die  Bestimmung  dessel- 
ben ist,  in  alien  schwierigen  Fallen,  welche  von  den  Lokalgerichten  an 
es  gebracht  werden,  Bescheid  zu  erteileu  O^'nTil).  Nach  der  Unter- 
scheidung  zwischen  Sachen  Jehovas  und  Sachen  des  Kiinigs  bestimmte 
sich  das  Prasidium  des  Gerichts.  Was  man  zum  geistlichen  und  zum 
vi^eltlichen  Keehte  rechnete,  ist  nicht  angegeben. 

5)  Jehu,  Sohn  des  Hanani  (2.  Chr.  19,  2.),  bereits  §  172  unter  den 
in  das  Zehnstammereich  eingreifenden  Propheten  erwahnt,  und  Elieser 
(20,  37.)  verurteilen  beide  streng  die  Verbindung,  welche  Josaphat  mit 
den  Kouigeu  des  nordlichen  Reichs  eingegangen. 

§   180. 
Joram  bis  Jotham. 

Der  Solin  Josaphats,  Joram  (einer  der  schlimrasten  Konige 
Judas), ^)  wurde  mit  Atlialja,  einer  Tochter  des  Abab  und 
der  Isebel  vermiihlt  und,  von  ibr  belierrscbt,  ein  eifriger  Be- 
forderer  des  phoniziscben  Gotzendienstes  2.  Chr.  21,11  ff.,  2.  Reg. 
8,  18.,  der  nun  in  Jerusalem  selbst,  s.  11,  18.,  durch  Errichtung 
eines  Baalsterapels  zu  offentlicher  Ausiibung  kam.  Auch  nach 
aussen  war  seine  Regierung  ungliicklich ;  Edom  erkampfte  seine 
Unabhangigkeit  (vgl.  Jo.  4,  19.)  und  wurde  von  jetzt  an  bei 
seinem  todlichen  Hasse  gegen  das  Brudervolk  (vgl.  Am.  1,11  ff.), 
ein  hochst  gefahrlicher  Nachbar.  Philister  und  Araber  fielen 
ins  Land  und  zogen  mit  schwerer  Beute  ab  (vgl.  Jo.  4,  4  ff.). 
Infolge    dieser  Invasion    wanderten  viele  Juden  als  Sklaven  in 
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die  Feme  Jo.  I,  o.  Ci.  Am.  I,  6.,  unci  so  beginnt  uni  diese  Zeit 
(zwischen  890  iind  880)  bereits  die  Go  la  Israels.  2)  Jorams 
Sohn  Jo  all  as  oder  (wie  er  auch  lieisst)  Ahasja  fand  bei  einem 
Besuch,  welchen  er  den  koniglichen  Yerwandten  in  Israel  machte, 
dort  nach  kaiim  einjahriger  Regierung  den  Tod  rait  dem  ganzen 
Haiise  Ahabs  (vgl.  §  174).  Nun  schaltete  die  ihrer  Mutter 
wiirdige  Tochter  der  Isebel  unumschrankt  in  Jerusalem.  T)er 
Mannsstamm  des  davidisehen  Hauses  war  damals  arg  zusammen- 
gescbmolzen,  da  Joram  seine  samtlichen  sechs  Briider  ermordet 
(2.  Chr.  21,  2  —  4.)  und  selbst  bei  dem  Einfall  der  Araber 
(s.  oben)  alle  seine  Sohne  ausser  dem  jiingsten  eingebiisst  hatte 
(21,  17.  22,  1.).  Athalja  vertilgte  die  miinnliche  konigliche 
Nachkommenschaft  vollends,  mit  Ausnabme  eines  kleinen  Sohnes 
des  Ahasja,  Joas,  der  vor  der  Wut  seiner  Grossmutter  durch 
seine  Tante,  die  Gemalilin  des  Hohenpriesters  Jojada,  gerettet 
wurde.  Sechs  Jahre  wurde  das  Kind,  der  letzte  Prinz  des  da- 
vidisehen Hauses,  im  Tempel  versteckt  gehalten.  Nun  aber 
zeigte  sich,  wie  machtig  die  Priesterschaft  unter  Josaphat 
geworden  war;  die  rettende  That  ging  hier  nicht  von  Prophe- 
ten ,  sondern  von  Priestern  aus.  Durch  einen  vorsichtig  ein- 
geleiteten  und  rasch  ausgefUhrten  Aufstand  wurde  Athalja  ge- 
stiirzt  und  Joas  auf  den  Thron  erhoben,  worauf  eine  Erneuerung 
des  tlieokratischen  Bundes  und  die  Austilgung  des  Baalskultus 
folgte  2.  Eeg.  11.  2.  Chr.  23.  (878  v.  Chr.).  S)  Jojada  uber- 
nahm  die  Yormundschaft  iiber  den  jungen  Konig.  In  die  nachst- 
folgende  Zeit,  etwa  um  870  v.  Chr.,  ist  aus  inneren  Griinden 
wahrscheinlich  das  Buch  des  Propheten  Joel  zu  versetzen.  Es 
ist  eine  Zeit,  in  welcher  der  Jehovadienst  blliht  und  das  Pro- 
phetentum  in  so  hohem  Ansehen  steht,  dass  bei  einer  schweren 
Landplage  eines  Propheten  Wort  Priester  und  Yolk  zu  einer 
Bussfeier  im  Tempel  vereinigt.  *)  Ganz  anders  aber  ging  es 
unter  Joas  in  der  zweiten  Hiilfte  seiner  Regierung,  nachdem 
Jojada  gestorben  war.  Durch  den  Einfluss  der  Yornehmen  nahm 
die  Abgotterei  wieder  iiberhand;  die  Propheten,  welche  dagegen 
eiferten,  wurden  nicht  gehort  und  einer  von  ihnen,  Sacharja, 
der  Sohn  des  genannten  Jojada,  auf  des  Konigs  Befehl  gesteinigt, 
(das    erste    im    A.  T.    erzahlte    Beispiel    des    Martyriums    eines 
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Propheten).  Joas  fiel  nach  einem  sehr  ungluckliclien  Krieg 
gegen  die  Syrer  als  Opfer  einer  Yerscliworung  (838  v.  Chr.) 
und  dasselbe  Schicksal  hatte  sein  Sohn  Amazja  (838- — 809) 
nach  einer  anfangs,  besonders  im  Kampfe  gegen  die  Edomiter, 
gliicklichen,  im  weiteren  Verlaufe  durcli  einen  verhangnisvollen 
Krieg  gegen  Konig  Joas  von  Samaria  (§  175)  sehr  unglUck- 
lichen  Regierung.  In  dem  letzteren  Kriege  wurde  sogar  Jeru- 
salem abermals  erobert  und  gepliindert  2.  Reg.  14,  8 — ^14.  2.  Chr. 
25,  17  fP. ^)  In  grosster  Zerriittung  liberkam  das  Reich  Usia, 
im  zweiten  Buch  der  Konige  und  einmal  in  der  Chronik  Asarja 
genannt;  aber  von  nun  an  erhob  sich,  wahrend  das  nordliche 
Reich  unter  Jerobeam  II.  nur  eine  kurze  Bliitezeit  hatte  (§  175), 
Juda  in  den  68  Jahren,  welche  die  Regierung  Usias  (809 — ^758) 
und  Jothams  (758 — ^"741)  befasste,  zu  einer  Macht,  welche 
es  seit  der  Spaltung  noch  nie  gehabt  hatte.  Im  SUden  wurde 
Edom  bezwungen  und  der  Staat  wieder  bis  an  den  alanitischen 
Meerbusen  ausgedehnt;  im  Westen  mussten  die  Philister  sich 
unterwerfen,  im  Osten  kamen  Moab  und  Ammon  von  dem 
Zehnstammereich  weg  in  die  Zinsbarkeit  von  Juda,  ein  gewal- 
tiger  Heerbann  wurde  errichtet,  das  Land  durch  Burgen  ge- 
schirmt  and  namentlich  Jerusalem  selbst  noch  starker  befestigt; 
dabei  bliihten  Landbau  und  Handel.  ^)  Und  docli  war,  ungeach- 
tet  Usia  und  Jotham  im  ganzen  die  theokratischen  Ordnungen 
aufrecht  erhielten  2.  Reg.  15,  3.34.  der  sittlich  religiose 
Zustand  des  Volkes  nicht  erfreulich.  Mit  der  Macht  und 
dem  Reichtum  mehrte  sich  Uppigkeit  und  Hoffart,  Bedriickung 
der  Armen;  dabei  griff  heidnischer  Aberglaube  und  sonstige 
auslandische  Sitte  um  sich.  Siehe  die  Charakteristik  jener  Zeit 
Jes.  2,  5^ — 8.  16  ff.  5,  18^ — 23;  auch  Abgotterei,  wahrschein- 
lich  nach  Art  des  in  Bethel  geiibten  Bilderkultus,  wurde,  wenn 
auch  nicht  in  Jerusalem,  doch  an  ein  paar  andern  Orten  des 
Landes  geduldet,  zu  Beerseba  Am.  5,  5.  8, 1 4. :  zu  Lachis  Mich.  1,13. 
(nach  der  wahrscheinlichen  Deutung  dieser  Stelle).  Darum  ver- 
kiindigt  in  Jothams  Zeit  Jesaja  den  vornehmen  Spottern  (5,  19  ff.) 
zum  Trotz,  das  Kommen  des  Tages  des  Herrn  liber  alles  Stolze 
und  Hohe,  dass  es  erniedrigt  werde  2,  12  ff.  Das  Gericht, 
das  Uber  das  nordliche  Reich  bereits  im  Gauge  war,   sollte  jetzt 
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auch  tiber  Juda  kommen  (s.  besonders  6,' 9  —  13.),   docli  hier,   wo 
noch   nicht  alles  faul   war,   in  langeren   Stadien   sich   erfullen.  "^j 

1)  Joram  scheint  noch  wiirend  des  Lebens  seines  Vaters  die  Re- 
gierung  angetreten  zii  haben.  Wenigstens  werden  die  Snhwierigkeiten, 
welche  hier  in  den  chronologischen  Angaben  sich  finden,  durch  An- 
nahme  einer  Mitregentschaft  am  leichtesten  beseitigt;  s.  Schlier,  die 
Konige  in  Israel,  S.  121  f.  und  224,  der  uur  in  2.  Chr.  21,  4.  zu  viel 
hineingelesen  hat,  wenu  er  Joram  sogar  seinen  koniglichen  Vater  in 
festen  Gewahrsam  nehmeu  liisst. 

2)  n^l-l  (Ez.  1,  1.  3,  11.  u.  s.  w.,  LXX  alyjjiaXcoaca)  heissen  be- 
kauntlich  die  in  der  heidnischen  Welt  zerstreuten  Juden,  woftir  dann 
der  Hellenismus  ScaoTiopa  setzte. 

3)  Der  Sturz  der  Athalja  und  die  Erhebung  des  Joas  auf  den  Thron 
wurde  nach  2.  Chr.  23,  1 — 11.  von  Jojada  besonders  mit  Hilfe  der  zur 
Bewachung  des  Tempels  verwendeten  Levitenabteilung  vollbracht,  wo- 
gegen  der  Bericht  2.  Reg.  11,4—12.  die  konigliche  Leibwache  thiitig 
sein  lasst.  t)ber  die  Vereinigung  beider  Relationen  s.  Keil,  Komment. 
u.  d.  BB.  d.  Konige,  1840,  S.  416  ff.  Wie  stark  abkurzend  die  Relation 
der  Biicher  der  Konige  verfahrt,  zeigt  auch  die  Notiz  uber  die  Anord- 
nung  der  levitischen  Wachen,  welche  eine  neue  Entheiligung  des  Tem- 
pels verhiiten  sollten  (2.  Chr.  23,  18  f.  vgl,  mit  2.  Reg.  11,  18.). 

4)  Die  Bussfertigkeit,  welche  das  Volk  zeigt,  erweckt  die  prophe- 
tische  Hoffnung,  dass  das  im  Anzuge  begriffene  Endgericht,  iiber  Juda 
beschworen,  gegen  die  Heiden  sich  wenden  und  durch  dasselbe  die 
Wiederkehr  der  in  der  Zerstreuung  befindlichen  Glieder  des  Bundesvolks 
und  die  Vollendung  des  letzteren  zur  Geistesgemeinde  werde  vermittelt 
werden.  —  Wegen  der  diesen  Propheten  charakterisierenden  regen  Teil- 
nahme  fur  den  Tempelkultus  will  Ewald  (Proph.  d.  A.  B.,  I,  1.  A. 
S.  67,  2.  A.  S.  89)  ihn  selbst  fUr  einen  Priester  in  Jerusalem  gehalten 
wissen,  —  Der  nahere  Beweis  fiir  die  obige  Zeitbestimmung  gehort  in 
die  Einleitung  ins  A.  T.  [Die  Ansichten  sind  in  der  Gegenwart  wieder 
sehr  geteilt,  indem  manche  den  nachexilischen  Ursprung  des  Buchs  Joel 
behaupten,  so  namentlich  Merx,  „die  Prophetic  des  Joel  und  ihre  Aus- 
leger"  1879.  Vgl.  iiber  die  Frage  Riehm,  Einleitung  IT,  S.  31  ff.,  der 
sich  auch  wieder  fiir  die  erste  Zeit  des  Joas  entscheidet.] 

5)  Unter  Amazja  werden  2.  Chr.  25.  zwei  anonyme  Propheten  er- 
wahnt,  von  denen  der  eine  dem  Konig  verbietet,  die  von  ihm  gedunge- 
nen  Mietsoldaten  aus  dem  nordlichen  Reiche  bei  dem  Feldzuge  gegen 
Edom  zu  verwenden,  der  andere  ihn  wegen  Einfiihruug  edomitischen 
Gotzendienstes  straft  und  deshalb  mit  Drohungen  abgewiesen  wird. 

6)  Usia  stand  im  Anfange  seiner  Regierung  ufiter  dem  Einflusse 
eines  Propheten  Sacharja  (2.  Chr.  26,  5.);  aber  der  Eingriff,  den  er 
sich  spiiter  in  das  Recht  der  Priester  erlaubte  (als  er  V.  IG  flP.  im  Wider- 
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sprucli  mit  dem  Gesetz  Num.  18,  7.  im  Heiligen  zii  rauchern  sich  her- 
ausnahm),  liisst  das  Streben  erkennen,  dem  Konigtum  in  Juda  eine  ahn- 
liche,  das  Priestertum  in  sich  aufnelimende  Stellung,  wie  es  sie  im  an- 
dern  Reich  hatte,  zu  verschaffen. 

7)  In  alleni  Bisherigen  tritt  keine  Wirksamkeit  der  P  r  o  p  h  e  t  e  n 
in  Juda  hervor,  die  sich  der  der  Propheten  des  Zehnstammereichs  hiu- 
sichtlich  durchgreifender  Bedeutung  zur  Seite  stellen  liesse;  erst  Je- 
sajas  Auftreten  ist  epochemachend.  —  Mit  Joel  oder  mit  Obadja, 
falls  dieser  schon  unter  Joram  zu  setzen  ist,  beginnt  das  im  engercn  Sinn 
prophetische  Schrifttum  oder  die  Abfassung  von  Weissagungs- 
biicheru.  Auch  die  alteren  Propheten  batten  Weissagungenausgesprochen, 
die  in  den  prophetischen  Geschichtsbiichern  aufgezeichnet  wurden.  Die 
Grundlagen  der  prophetischen  Eschatologie  sind  iiberhaupt  bereits  in  den 
alteren  Offenbarungszeugnissen  gegeben.  Dooh  ist  der  Blick  der  friiheren 
Propheten  mehr  der  Gegenwart  als  der  Zukunft  des  gottlichen  Keiches 
zugevvendet,  ihr  Wort  in  Ermahnung,  Drohung  und  Verheissung  stets  auf 
einen  unmittelbaren  praktischen  Zvveck  gerichtet.  Jetzt  aber,  da  die 
Vcilkerbewegung  im  Anzug  begriffen  ist,  durch  die  Israel  in  den  Konflikt 
der  heidnischen  Welt  hineingezogen  und  fiir  seine  Abtriinnigkeit  gerichtet 
werden  soil,  da  in  dem  prophetischen  Bewusstsein  zuerst  in  Bezug  auf 
das  nordliche  Reich,  bald  aber  auch  in  Bezug  auf  Juda  die  Erkenntuis 
aufgeht,  dass  an  dem  Geschlechte  der  Gegenwart  der  gottliche  Heilsrat 
nicht  zur  Erfiillung  kommen  kanu,  dass  vielmehr  die  bisherige  Form 
der  Theokratie  zertriimmert  werden  muss,  damit  nach  vollzogener  ge- 
richtlicher  Sichtung  des  Volkes  die  Heilsgeraeinde  der  Zukunft,  der  das 
Reich  beschieden  ist,  erstehe,  —  jetzt  gewinnt  das  prophetische  Wort 
eiue  weit  iiber  die  Gegenwart  hinausgreifende  Bedeutung.  Von  den  Zeit- 
genossen  (die,  durch  falsche,  immer  Gliick  verkiindigende  Propheten  be- 
thort,  in  eitlen  Traumen  sich  wiegen)  meist  verkannt  und  verhohnt,  soil 
es  in  seiner  geschichtlichen  Erfiillung  kommenden  Geschlechtern  den 
lebendigen  Gott  in  seiner  Macht,  Gerechtigkeit  und  Treue  legitimieren 
und  soil  bis  dahin  den  Frommen  als  Leuchte  dienen,  mit  deren  Hilfe 
sie  im  Dunkel  der  einbrechenden  Gerichtszeiten  sich  iiber  die  gottlichen 
Reichswege  zu  orientieren  vermogen.  Zu  diesem  Behuf  aber  musste  das 
prophetische  Wort  treu  iiberliefert  werden,  was  nur  durch  schriftliche 
Fixierung  desselben  geschehen  konnte.  Diese  wird  denn  auch  von  den 
Propheten  ofters  auf  unmittelbaren  gottlichen  Befehl  zuriickgefiibrt 
(Jes.  8,  1.  Hab.  2,  2  f.  Jer.  36,  2.)  unter  ausdriicklicher  Hervorhebung 
des  Zweckes  der  Aufzeichnung,  die  Wahrhaftigkeit  der  Weissagung  dem 
kommenden  Geschlecht  zu  dokumentieren  (Jes.  30,  8.  Jer.  30,  2  f.  vgl. 
Jes.  34,  16.).  In  einzelnen  Fallen  verkniipft  sich  die  Aufzeichnung  un- 
mittelbar  mit  der,miindlichen  Verkundigung  zur  Bekriiftigung  der  letz- 
teren,  wobei  es  zuweilen  (Jes.  8,  1  f.,  vielleicht  gehort  auch  30,  8.  hieher) 
geniigen  konnte,  wenige  Schlagworter,  in  welche  der  Inhalt  des  Orakels 
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sich  zusammonfasste,  vor  Zeugen  niederzuscliroibcn.  Tm  allf^onioinon  aber 
geht  die  scbriftstelleriscbe  Tbatig-keit  selbstiindig  nobeii  der  miindlichen 
einher;  ein/.elne  rropbeteii  (wie  Amos,  Hosea,  Micha)  haben  wahr- 
scheinlich  erst  gegen  das  Ende  ihrer  Laufbabn  den  wesentlichen  Inhalt 
der  von  ihnen  in  verschiedenen  Zeiten  gegebenen  Ausspriiche  zu  eiuem 
planraassig  geordneten,  in  sich  abgerundeten  Ganzen  verarbeitet,  und  so 
in  ihren  Biicbern  der  Nacbwelt  ein  Gesamtbild  ibrer  propbetiscben  Wirk- 
sanikeit  binterbissen.  Dass  uns  die  Weissagungslittoratur  ebon  so  wenig 
vollstandig  iiberliefert  ist,  als  die  propbetiscben  Gcscbicbtsbiicher,  lasst 
sich  aus  den  Stiicken  abnehmen,  die  auf  iiltere,  nicbt  mehr  vorliandene 
Weissagungen  sich  zuriickbeziehen,  wie  das  Stiick  Jes.  2,  2 — 4.  Mich.  4, 
1  —  4.  aus  einer  iilteren  Quelle  zu  stammen  scheint  und  die  Weissagung 
iiber  Moab  Jes.  15  f.  selbst  sich  ausdriicklicb  als  Wiederaufnabme  eines 
alten  Goltesworts  zu  erkennen  giebt.  Doch  sind  die  Spuren  solcher 
alteren,  verloren  gegangencn  Stiicke  keineswegs  so  hjiufig,  wie  Ewald 
(Proph.  d.  A.  B.  1,  1.  A.  S.  54,  2.  A.  S.  69)  annimmt.  Die  Behauptung 
Ewalds  vollends,  dass  die  vorliegende  Sammluug  der  Weissagungsbiicber 
gegen  den  wabren  Umfaug  der  propbetiscben  Litteratur  verbaltnismiissig 
gering  sei  und  nur  Reste  bilde,  die  wie  wenige  Bliiten  von  eiuem  weiten 
Stamrae  erbalten  seien,  beruht  jedenfalls  auf  starker  Ubertreibung.  Gegen 
sie  zeugt  namentlich,  dass  bei  Jeremia,  diesem  librorum  sacrorum 
interpres  atque  vindex  (nach  Kiipers  treffender  Bezeicbnung),  bei  deni 
man  vorzugsweise  die  Spuren  der  verloren  gegangenen  Weissagungs- 
biicber finden  sollte ,  die  alteren  Stoffe  eben  den  uns  noch  erbaltenen 
propbetiscben  Biicbern  entnommen  sind.  —  In  diesen  Bemerkungen  ist 
bereits  auf  eine  bedeutungsvolle  Eigentiimlichkeit  des  propbetiscben 
Schrifttums  bingewiesen,  namlich  auf  den  Zusammenbang,  der  zwi- 
scben  den  Weissagungsbiicbern  stattfindet,  sofern  die  jiingeren  Prophe- 
ten  vielfach  an  die  Ausspriiche  der  alteren  sich  anlebnen,  dieselben 
sich  aneignen ,  erweitern  und  fortbilden.  So  kniipft  z.  B.  Amos  mit 
seiner  Gerichtsweissagung  wider  die  beidnischen  Nationen  1,  2.  an 
Joel  4,  16.  an,  der  jiingere  Micha  an  den  Schluss  der  Rede  des  alteren 
(1.  Reg.  22,  28.).  Fast  durch  alle  Propheten  berab  lassen  sich  Riick- 
beziebungen  oder  doch  Anspielungen  auf  friibere  Prophetenwerke  nach- 
weisen;  verhaltnismassig  am  starksten  tritt  diese  Bezugnabme  bei  Zepha- 
nia  und  Jeremia  hervor.  Es  gehort  dies,  wie  der  Zusammenbang  der 
propbetiscben  Geschichtschreibung,  zu  der  dxpi^Vig  S'.a5ox.Vi,  die  Josephus 
c.  Ap.  I,  8.  dem  altt.  Prophetentum  zuschreibt.  Die  Propheten  bezeugon 
biedurch  die  Einheit  im  Geiste,  in  der  sie  steben,  die  im  Wecbsel  der 
Zeiten  beharrendc  Einlieit  des  von  ihnen  verkiindigten  Gottesworts  und 
die  fortdauernde  Giltigkeit  der  noch  nicbt  erfiillten  Weissagungen. 
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Zweite   Period e. 
Von  Alias  bis  Josia. 

(741  —  639  V.  Chr.) 

§    181. 
Alias  und  Hiskia. 

Der  erste  Stoss  traf  das  Reich  unter  dem  schwaclien  ab- 
gottischen  Abas  durch  den  Krieg,  mit  welchem  die  verbiindeten 
Konige  von  Damaskus  und  Samaria,  Eezin  und  Pekacb,  Juda 
iiberzogen.  Nacbdem  der  Krieg  scbon  unter  Jothara,  jedocb, 
wie  es  scheint,  obne  bedeutendere  Erfolge,  begonnen  hatte,  folgte 
unter  Abas  fiir  Juda  ein  Scblag  um  den  andern.  Im  Norden 
wurde  in  einer  furcbtbaren  Scblacbt  die  jiidiscbe  Kriegsmacbt 
durcb  Pekacb  vernicbtet  (2.  Cbr.  28,5  f.),  im  Siiden  durch  Rezin 
der  Hafenplatz  Elath  weggenommen  (2.  Reg.  16,  6.),  das  Joch 
der  Edomiter  gebrocben ,  deren  Scharen  nun  vom  Siiden  her, 
wie  vom  Westen  her  die  Pbilister,  iiber  Juda  bereinbracben 
(2.  Cbr.  28,  17  f.).  (So  finden  wir  in  dem  Zeitpunkt,  in  welchen 
Jes.  7.  versetzt,  nicbts  mehr  von  dem  Heerbann  und  sonstigen 
kriegerischen  Apparat,  mit  dem  Usia  und  Jotham  das  Land  ge- 
scbirmt  batten.)  Es  blieb  den  verbiindeten  Konigen  nur  nocb 
iibrig,  Jerusalem  zu  erobern  und  das  Haus  Davids  zu  entthronen. 
Da  als  „das  Herz  des  Abas  und  das  Herz  seines  Yolkes  bebte, 
wie  die  Baume  im  Walde  beben  vom  Winde"  (Jes.  7,  2.),  ward 
ibm  von  Jesaja  vergeblich  die  Hilfe  des  Gottes  Israels  ange- 
boten;  unglaubig  und  heucblerisch  wies  Abas  den  Propheten 
von  sich;  denn  er  hatte  scbon  den  assyriscben  Eroberer  Thig- 
lathpileser  um  Beistand  angegangen.  Dieser  brachte  aller- 
dings  Hilfe  (wie,  baben  wir  §  176  gesehen;)  aber  Abas  wurde, 
wofiir  er  sich  selbst  erklart  hatte  (2.  Reg.  16,  7.),  des  assy- 
riscben Konigs  Knecht  und  das  Yolk  stand  nun  unter  der 
assyrischen  Rute  (Jes.  10,  24.  27.).  Der  Gotzendienst  kam 
unter  Abas  in  Jerusalem  selbst  zu  offentlicher  Ausubung  (2.  Reg. 
16,  3  f.  2.  Chr.  28,  2  ff.  23.  vgl.  auch  Mich.  1,  13.  6,  16.)  i). 
—  Eine  bessere  Zeit  durfte  man  von  dem  frommen  und  kraf- 
tigen  Hiskia  erwarten  (725  — 696)  2),    unter  welchem  Jesaja 
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in  voller  Wirksamkeit  stand  und  der  auch  von  dem  Propheten 
Mich  a  (dem  schlicliten  Mann  vom  Lande)  das  offentlicli  in  Je- 
rusalem abgelegte  Zeugnis  demiitig  hinnalim,  (vgl.  die  Erziihlung 
Jer.  26,  18  f.)  ^).  Aber  bei  dem  Yolke  war  durch  die  iiussere 
Kultusreform  als  solche  eine  innere  Umwandlung  nicht  zu  er- 
zielen.  An  die  Stelle  des  Gotzendienstes  trat  ein  toter  Opfer- 
eifer,  vgl.  Jes.  1,  10  ff.'^)  29,  13.  Mich.  6,  6.  Gross  war  be- 
sonders  die  sittliche  Zerriittung  unter  den  theokratischen  Stan- 
den,  wie  die  Strafreden  des  Jesaja  nnd  Mich  a  gegen  die 
Schwelgerei  der  Vornehmen ,  die  tyrannische  Rechtspflege,  die 
Lohndienerei  der  Priester  und  falschen  Propheten,  die  schwan- 
zelnde  Demagogic  der  letzteren  zeigen,  vgl.  Mich.  2,  11.  Kap.  3. 
Jes.  1,  15  ff.  9,  14  f.  28,  7  f.  29,  20  f.  u.  s.  w.  (wozu  noch 
das  strenge  Wort  22,  15  — 19.  gegen  den  ersten  Minister  des 
Hiskia,  Sebna,  kommt.)  Am  verderblichsten  fiir  den  Staat  wurde 
die  gewaltthatige  Adelspartei  in  Jerusalem,  welche  die  unheil- 
volle  Politik  des  Ahas,  nur  nach  einer  anderen  Seite  bin,  fort- 
setzte.  Statt,  wie  Jesaja  forderte  (vgl.  10,  24.  27.  30,  15  fF. 
u.  a.),  das  assyrische  Joch  als  gerechte  Strafe  in  Geduld  zu 
tragen  und  im  Glauben  auf  die  gottliche  Hilfe  zu  barren,  sann 
diese  Partei  fortwahrend  auf  Abfall  von  Assyrien  und  drangte 
deshalb  den  Konig,  sich  an  die  agyptischen  Reiche  anzu- 
schliessen,  von  denen  das  eine,  das,  wie  aus  Jes.  30,  4.  erhellt, 
Tanis  zur  Hauptstadt  hatte ,  iiber  Nieder-  und  Mittelagypten 
sich  erstreckt  zu  haben  scheint ,  das  andere  unter  dem  kuschi- 
tischen  Eroberer  Thirhaka  (Tarakos  der  Griechen)  in  Ober- 
agypten  bestand  (2.  Reg.  19,  9.  vgl.  Jes.  18.).-'^)  War  doch 
iiberhaupt  in  jener  Zeit  (vgl.  die  charakteristische  Stelle  Jes. 
20,  5.)  der  immer  weiter  nach  Westen  vordringenden  assyrischen 
Macht  gegeniiber  der  Hilfe  suchende  Blick  der  kleinen  Staaten 
am  mittellandischen  Meere  auf  Agypten  und  Kusch  gerichtet.^) 
Doch  fallt  der  entschiedene  Abfall  des  Hiskia  von  Assyrien 
wahrscheinlich  noch  nicht  in  die  Zeit  Salmanassars,  '^)  sondern 
in  die  Zeit,  da  Sanherib  unmittelbar  nach  seinem  Regierungs- 
antritt  durch  Feldzuge  gegen  Babylon  und  Medien^)  in  An- 
spruch  genommen  war.  Aber  schon  im  dritten  Jahr  seiner 
Regierung^)  sehen   wir  Sanherib  die  gegen  Agypten  gerichteten 
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Eroberungsplane  seines  Vaters  [Sargon]  wieder  aufneliraen,  und 
bei  dieser  Gelegenlieit  sollte  nun  auch  Juda  fiir  seine  Abtriinnig- 
keit  geziicbtigt  werden.  Als  auf  dem  Marsch  gegen  Agypten 
das  assyrische  Heer  verwlistend  iiber  Juda  hereinbrach  und  eine 
Festung  um  die  andere  wegnahm,  liess  Hiskia  durch  Gesandte 
Sanherib  um  Frieden  bitten  (mit  dem  Anerbieten ,  ihm  alles, 
was  er  fordern  wiirde,  bezahlen  zu  wollen.)  Sanherib  schien  sich 
begiitigen  zu  lassen,  indem  er  Hiskia  die  ungeheure  Schatzung 
von  300  Talenten  Silber  und  30  Talenten  Gold  auferlegte 
(2.  Reg.  18,  13  ff.).  In  diesen  Zeitpunkt,  da  die  Gefalir  abge- 
kauft  schien  und  in  Jerusalem  leichtsinniger  Jubel  war,  sclieint 
mir  das  Droliwort  Jes.22,  1-14.  versetzt  werden  zu  miissen.  ^^) 
Als  aber  Sanberib  das  Geld  empfangen  hatte ,  bracb  er  die 
tJbereinkunft  (auf  diese  Treulosigkeit  des  Assyrers  geht  33,  7  f.) 
und  sebickte  nun  von  Lachis  aus  einen  seiner  Feldlierrn,  Thartan, 
samt  zwei  andern  hohen  Beam  ten  mit  einem  Teil  seines  Heeres 
nacli  Jerusalem,  um  (unter  freclier  Verbohnung  Hiskias  und  des 
Gottes  Israels)  auch  die  Ubergabe  der  Hauptstadt  zu  fordern, 
wobei  er  unverholilen  seine  Absicht  kundgab,  auch  das  jUdische 
Volk  zu  deportieren  (Kap.  36.  2.  Reg.  18,  17  ff.).  In  dieser 
verzweifelten  Lage  ^  ^)  wusste  Hiskia  keine  Zuflucht  mehr  als 
die  zum  Gebet  des  Propheten ,  der  nun  dem  den  lebendigen 
Gott  hbhnenden  Trotz  des  heidnischen  Eroberers  gegeniiber  die 
nahe  gottliche  Rettungsthat  verkiindigte.  Sie  erfolgte  durch 
Vernichtung  des  assyrischen  Heers  in  der  Nacht,  ehe  Sanherib 
zum  Angriff  auf  die  Stadt  schritt,  wahrscheinlich  durch  Pest, 
(so  schon  Josephus,  vgl.  auch  2.  Sam.  24,  16.)  vermutlich  in 
der  Nahe  Jerusalems  Jes.  36  f.  2.  Reg.  18  f.  2.  Chr.  32.  '^^^ 
Auf  diese  Errettung  Jerusalems  sind  wahrscheinlich  die  Psalmen 
46.  75  f.  zu  beziehen.  ^^)  Eine  Darstellung  derselben  Begeben- 
heit  vom  iigyptischen  Standpunkt  aus  giebt  Herodot  II,  141. 
Dort  wird  die  Rettung  als  eine  Frucht  des  Gebets  des  durch 
Sanheribs  Angriff  in  vollige  Ratlosigkeit  versetzten  agyptischen 
Priesterkonigs  Sethon  dargestellt.  Eine  Schar  von  Feldmausen 
babe  sich  des  Nachts  iiber  das  assyrische  Heer  ergossen  und 
die  Kocher  und  Bogen  und  die  Handhaben  der  Schilde  zernagt, 
so    dass    am    folgenden  Tage    das    wehrlos  gewordene  Heer  die 
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Flucht  ergriff  und  eine  Menge  Mensclien  umkam.  Die  Maus 
ist  bekanntlich  Symbol  des  acpavca|JLG^  und  nameiitlich  der  Pest 
(vgl.  1.  Saiu.  6,  4.);  die  Erzahlung  entstand  aus  dem  Missver- 
standnis  dieses  Symbols,  Herodot  sagt  weiter,  im  Hephastos- 
tempel  stelie  eiii  steineriies  Bild  des  Setlion  mit  einer  Maus  in 
der  Hand.  ^'^)  —  Die  assyrisclie  Macht  war  jetzt  so  gescliwiicht, 
dass ,  wenn  sie  auch  der  ^Nacbfolger  Hiskias  Manasse  noch 
einmal  (wabrscheinlich  uuter  Asarhaddon)  zu  fiiblen  be- 
kani ,  docb  von  ilir  keine  dauernde  Gefalir  fur  Juda  mehr  zu 
furchten  war.  Aber  an  ihre  Stelie  sollte,  wie  Jesaja  bei  der 
2.  Reg.  20,  12  fF.  Jes.  39.  bericliteten  Veranlassung  verklindigt, 
die  bereits  damals  kiihn  aufstrebende  chaldaiscli-babylonische 
Macht  treten,  um  das  Gericbt  an  Juda  zu  vollenden,  wie  audi 
Mich.  4,  10.  diesem  eine  babylonische  Gefangenschaft  ver- 
kiindigt. 

1)  Dabei  scheineu  dem  Konig  selbst  die  Pri  ester  hilfreiche  Hand 
geboten  zu  liaben,  vgl.  2.  Reg.  16,  10.  und  was  Be  r  the  an  zu  2.  C\n\ 
29,  84.  Schluss  („die  Leviten  waren  redliclier  gewesen,  sicli  heiligen  zu 
lassen,  als  die  Priester")  bemerkt:  Die  Priester  batten  vielleicht  an  der 
Einfiihrung  der  gotzendienerischen  Kulte  des  Ahas  grosseren  Anteil  ge- 
nommen  und  gingen  deshalb  auf  die  Absichten  des  Hiskia  nur  zogernd  ein. 

2)  [Vgl.  d.  Art.  „Hiskia"  PRE  VJ,  i.  d.  2.  A.  uberarbeitet  von 
Delitzsch;  ferner  Klein ert,  jjHiskia"  bei  Riehm.]  Die  Quelleu  fiir 
die  29jahrige  Regierungsgeschighte  des  Hiskia  ■IH^pir'  «der  ^""l^pj"??' 
abgekurzt  n^pin  oder  n^pTn;",  LXX  'E^isxcas)  sind:'2.  Reg.  18— 20. 
Jes.  36— .39.  2.  Chr.  29 — 32.,  womit  die  auf  jene  Periode  sich  beziebenden 
prophetischen  Reden  des  Jesaja  und  das  Buch  des  Mich  a,  das  unter 
Hiskia,  vielleicht  inuerhalb  der  ersten  sechs  Jahre  desselben,  abgefasst 
ist,  zu  verbinden  sind.  —  Wir  sehen  Hiskia  eifrig  ein  zweifaches  Ziel 
verfolgen,  einerseits  durch  Brechung  des  Gotzendienstes  und  Herstellung 
der  theokratischen  Kultusordnungen  den  religiosen  und  sittlichen  Zustand 
des  Volkes  zu  heben,  andererseits  durch  Abschiittelung  des  assyrischen 
Joches  die  Selbstandigkeit  des  Reiches  wieder  herzustellen.  Ober  die 
erstere  ,  die  reformatorische  Thatigkeit  des  Hiskia,  wird  2.  Reg.  18,4. 
nur  summarisch,  dagegen  sehr  ausfiihrlich  2.  Chr.  29  flf.  berichtet.  Nach 
der  letzteren  Darstellung  lasst  Hiskia  bereits  im  ersten  Monat  des  nach 
seiner  Thronbesteigung  beginnenden  neuen  Jahres  (so  ist  29,  3.  zu  fassen 
—  s.  Bertheau  z.  d.  St.,  anders  Caspari,  Beitr.  zur  Einl.  in  das  Buch 
Jesaja,  S.  Ill)  durch  Priester  und  Leviten  den  Tempel  reinigen;  bereits 
damals  wurde  wohl  die  von  Mose  (§  30)  verfertigte  eherne  Schlange, 
welcher  das  Volk  geriiuchert  hatte,  zertriimmert  2.  Reg.  18,  4.     Sodanu 
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vvird  unter  feierlichen  Opfern,  durcli  welclie  zuerst  das  Volk  gesiihnt 
und  hierauf  von  dem  gesiihnten  Volke  Gott  der  Dank  dargebracht  wird, 
der  Jehovadienst  erneuert.  Weiter  folgt  nach  2.  Chr.  30,  eine  grossartige 
Passahfeier,  zu  welcher  nicht  bloss  die  Burger  des  Reiches  Juda  ge- 
laden  warden,  sondern  auch  die  (nocli  in  Palastina  befindlichen)  An- 
gehorigen  der  iibrigen  Stiimme,  von  denen  jedoch  nur  wenige  der  Ein- 
ladung  Folge  leisten.  Vor  dem  Beginu  der  Festfeier  vverden  in  Jerusalem 
die  Gotzenaltare  zerstort  und  nach  derselben  machen  sich  alle,  welche 
daran  teilgenommen  haben,  auf,  um  iiberall  im  Lande  die  Denkmaler 
der  Abgotterei  zu  vertilgen.  —  Uber  die  wahrscheinliche  Zeitbestimmung 
der  genannten  Passahfeier  s.  §  177.  —  In  welches  Jahr  aber  die  Be- 
gehung  jenes  Passah  gefallen  sein  mag,  so  viel  ergiebt  sich  allerdings 
aus  zahlreichen  Andeutungen  bei  Micha  und  Jesaja  (s.  die  Zusammen- 
stellung  derselben  bei  Caspa  ri  a.  a.  0.  S.  56  ff.),  dass  noch  in  den  ersten 
Jahren  des  Hiskia  der  Gotzendienst  in  Juda  ziemlich  verbreitet  gewesen 
sein  muss ;  aber  auch  spater  war,  wenu  auch  offentlich  kein  heidnischer 
und  iiberhaupt  kein  antitheokratischer  Kultus  mehr  geduldet  wurde  (wo- 
bei  freilich,  wie  2.  Reg.  23,  13.  lehrt,  bis  zur  volligen  Zerstorung  der 
alten  Opferhohen  nicht  fortgegangen  worden  sein  kann),  eine  radikale 
Austilgung  des  Gotzendienstes  wahrscheinlich  so  wenig  zu  erzwingen, 
als  dies  bei  den  friiheren  Kultusreformen  der  Fall  gewesen  war.  [Gegen 
Wellhausens  Behauptung  (Kap.  1.  I,  2.  S.  26),  der  Versuch  Hiskias, 
die  andern  Heiligtiimer  neben  dem  Tempel  abzuschaffen,  sei  ganz  spur- 
los  verlaufen  und  darum  zweifelhafter  Natur  vgl.  Jes.  36,  7.  Die  Be- 
hauptung: ,,Sicher  ist,  dass  der  Prophet  Jesaja  nicht  auf  die  Beseitigung 
der  Bamoth  hingearbeitet  haf  weiss  W.  nicht  besser  zu  beweisen  als 
durch  Berufung  auf  Jes.  30,  22.  „dann  werdet  ihr  den  Uberzug  eurer 
silbernen  Schnitzwerke  und  den  Beschlag  eurer  goldenen  Gussbilder  ver- 
unehren,  verabscheuen  wie  Unflat.  Hinaus!  werdet  ihr  dazu  sagen" 
mittelst  des  Schlusses:  ,,Hofft  er  also  auf  eine  Sauberung  der  Anbetungs- 
statten  Jahves  von  aberglaubischem  Wust,  so  ist  klar,  dass  er  sie  nicht 
selber  abgethan  wissen  will."]  —  Weiter  berichtet  2.  Chr.  31.  von  dem, 
was  Hiskia  zur  Befestigung  der  wiederhergestellten  gottesdienstlichen 
Ordnuugen,  besonders  zur  Sicherung  des  Unterhalts  der  Priester  und  Le- 
viten  verfiigte.  Naheres  hieriiber  und  iiber  die  sonstigen  auf  Leviten 
und  Priester  beziiglichen  Notizen  aus  Hiskias  Zeit  s.  i.  d.  Art.  „Levi, 
Leviten"  PRE  VIII.  1.  u.  2.  A. 

3)  S.  Caspar! ,  Uber  Micha  den  Morasthiten,  S.  56.  Der  Vorgang 
muss  noch  in  die  ersten  Jahre  des  Hiskia  fallen. 

4)  Ich  setze  voraus,  dass  das  Vorwort  des  Jesaja  Kap.  1.  unter 
Hiskia  geschrieben  ist,  nicht  in  Usias  oder  Jothams  Zeit,  wohin  1,  7  ff., 
welche  Stelle  als  Weissagung  zu  fassen  unnatiirlich  ist,  schlechterdings 
nicht  passt,  und  ebensowenig  unter  Ahas,  auf  dessen  Zeit  l,10ff.  keine 
Anwendung  findet. 
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5)  Dass  diese  Tolitik  am  Hofe  in  Jerusalem  im  Gelieimeu  vom  An- 
fang  der  Regierung  des  Hiskia  an  verfolgt  wurde ,  lasst  sich  vermuten 
(in  Jes.  28.,  das  jedenfalls  in  diese  friihere  Zeit  gehort,  konnte  V.  15. 
hierauf  anspielen). 

6)  S.  die  ausfiihrliche  Erorterung  der  damaligen  politisclien  Ver- 
hiiltnisse  bei  Movers,  Phonicier,  D,  1.  S.  393  ff.  [uud  L.  v.  Ranke, 
Weltgeschichte  I,  92  li".] 

7)  Dies  kann  deswegen  nicbt  angenommen  werden,  vveil  in  diesem 
Falle  kaum  zu  begreifen  ware,  dass  Salmanassar  bei  der  Zerstorung  des 
nordlicben  Reiches  das  den  Treubrucb  mit  diesem  teilende  Juda  ver- 
scbont  baben  soUte.  Die  Kriegsziige  Salmanassars  [und  seines  Nach- 
folgers  SargonJ  gegeu  Samaria,  Phouicien  und  Philistiia  mogen  aucb 
nach  Juda  hiniibergewirkt  baben,  aber  von  einem  assyriscben  Angriflf 
auf  Juda  in  jener  Zeit  wissen  vvir  lediglicb  nicbts. 

8)  Uber  den  ersteren  s.  Brand  is,  tfber  den  bistorischen  Gewinn 
aus  der  Entziflferung  der  assyriscben  Inscbriften,  S.  44  ff. 

9)  Nach  der  gewobnlicben  Zeitrechnung  712  oder  711,  nacb  Bran- 
dis  700,  nacb  Movers  sogar  erst  691  v.  Cbr.  [Die  bisber  iiblicbe  Be- 
recbnuug  auf  Grund  der  Angabe  der  Bibel,  dass  die  Invasion  S.'s  im 
14.  Jabr  Hiskias  stattgefunden  (Jes.  3G,  1.),  kann,  wenn  der  Regierungs- 
antritt  Hiskias  vvirkHcb  in  das  Jabr  720  fallt,  nicbt  wobl  ricbtig  sein, 
da  Sanherib  erst  nacb  der  IGjabrigen  Regierung  Sargons,  welcber  um 
722  Kouig  wurde,  auf  den  Tbron  gelangte  im  Jabr  705.  Vgl.  Art. 
„Hiskia"  PRE -^  und  besonders  Scbrader  S.  285  ff.  und  Art.  „Sanberib" 
bei  Riebm;  iiber  Sanberibs  Bericbt  iiber  seine  Unternebmung  gegen  Je- 
rusalem ausser  Scbrader  nocb  Buddensieg,  „Die  assyr.  Ausgrabungen 
und  das  A.  T."  S.  60  ff.] 

10)  Etwas  fruher  setzt  das  Stiick  Gas  pari,  Beitrage,  S.  153  f. 
Man  kommt  mit  demselben  an  alien  moglicben  Orten  berum.  Ungefabr 
um  dieselbe  Zeit  mag  aucb  Jes.  1.  gescbrieben  worden  sein. 

11)  Zwar  traf  nun  Hiskia  eifrig  Massregeln  zur  Verteidigung  der 
Stadt  2.  Cbr.  32,  3—6.  (vgl.  Jes.  22,  9—11.,  an  welcber  letztern  Stelle 
dieselben  als  erst  bevorstebend  erscbeinen).  Aber  bei  allem  dem  war 
nacb  menschlicbem  Anseben  die  Lage  Jerusalems  rettungslos.  „Piin  Tag 
der  Bedrangnis  uud  der  Ziicbtigung  und  Verwerfung  ist  dieser  Tag; 
denn  die  Kinder  sind  bis  zum  Muttermund  gekommen,  aber  keine  Kraft 
ist  zum  Gebaren"  —  mit  diesen  Worten  scbildert  Hiskia  Jes.  37,  3.  die 
Bangigkeit  und  das  verzweiflungsvoUe  Riugen  jener  Tage,  Lie  Gefabr 
stieg ,  da  Sanberib  auf  das  Geriicht  von  dem  Anriicken  'des  Tbirbaka 
sicb  von  Lacbis  mit  seinem  Heer  vor  Ijibna,  also  naber  gegen  Jerusalem 
bin,  gezogen  batte  und,  um  sicb  den  Riicken  zu  sicbern,  voraussicbtlicb 
die  ausserste  Anstrengung  zur  Uberwaltigung  Jerusalems  macben  musste, 
Jes.  37,  8  ff.  2.  Reg.  19,  8  ff. 

12)  Jes.  37,  36  f.    2.  Reg.  19,  35  f.;   „Uud  der  Engel  Jehovas  ging 
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aus  uud  schlug  im  Lager  der  Assyrer  185  000  Mann;  uud  als  man  am 
Morgen  sich  aufmachte,  sielie  da  waren  sie  alle  tote  Leichen.  Und  es 
brach  auf  und  zog  fort  und  kehrte  lieim  Sanherib,  der  Konig  von  As- 
syrien  und  wohnte  zu  Ninive." 

13)  Dass  auch  die  umwohnenden  heidnischen  Volker  eine  Ahnuug 
vou  der  Grosse  des  Gottes  Israels  gewaunen,  wie  Jes.  18,  7.  geweissagt 
hatte,  zeigt  die  Notiz  2.  Chr.  32,  23.:  „und  viele  bracbteu  Gaben  Jebova 
gen  Jerusalem  und  Kostbarkeiten  dem  Hiskia  ....  und  er  war  erhaben 
vor  den  Augen  aller  Nationen  hernachmals."  Vgl.  Ps.  76,  12.  Die  Be- 
gebenheit  wird  noch  in  spateren  Biichern  mehrmals  erwahnt,  namlich 
Tob.  1,  18  flf. ,  nach  welcher  Stelle  Sanherib,  als  er  fliichtig  aus  Judaa 
kam,  im  Zorn  viele  Juden  in  Ninive  getotet  liaben  soil,  ferner  1.  Makk. 
7,  41.    2.  Makk.  8,  19.    3.  Makk.  6,  5. 

14)  Zur  Erlauterung  s.  Hitzig,  Urgeschichte  und  Mythologie  der 
Philistaer,  S.  201  f.  Demnach  ist  hochst  unwabrscheinlich ,  dass  bei 
Herodot  und  im  A.  T.  zwei  verschiedene  Begebenheiten  gemeint  seien, 
wie  Ewald  (Gesch.  Isr.  ^  111,  1,  S.  336  ff.,  3.  A.  Ill,  S.  679  ff.)  die 
Sache  darstellt.  —  Unmittelbar  an  den  Bericht  von  dem  Untergang  des 
assyrischen  Heeres  kniipft  Jes.  38.  und  2.  Reg.  20.  die  Erzahlung  vou 
der  todlichen  Erkrankung  und  wunderbaren  Genesung  des  Hiskia.  [Doch 
scheint  diese  Krankheit  und  die  darauf  folgende  Gesandtschaft  Mero- 
dach  Baladans  in  eine  friihere  Zeit  zu  fallen,  vgl.  Delitzsch  Art. 
„Hiskia"  PRE  ^]  —  tiber  die  zweite  Halfte  der  Regierungs- 
zeit  des  Hiskia  fehlt  es  im  A.  T.  an  ausfuhrlicheren  Mitteilungen. 
Zu  erwahnen  ist  das  Interesse,  welches  Hiskia  fiir  die  alte  heilige  Litte- 
ratur  an  den  Tag  legte,  vgl.  Drechsler,  Jesaja,  H,  2,  S.  221,  und 
§  169  mit  Erl.  4.  Er  sorgte  fiir  den  Gebrauch  der  Psalmen  beim  Gottes- 
dienst  2.  Chr.  29,  30.  —  Im  allgemeinen  erteilt  2.  Reg.  18,  5.  dem  Hiskia 
das  Lob,  dass  „nach  ihm  seinesgleichen  nicht  gewesen  unter  alien  K6- 
nigen  Juda,  noch  unter  denen,  die  vor  ihm  gewesen." 


§   182. 
Manasse  und  Ainon. 

Diesem  Gericlite  reifte  Juda  schnell  entgegen  unter  der 
Regierung  der  zwei  Konige  Manasse  (696  —  641)  und  Am  on 
(641 — 639).  Diese  gingen  planmassig  darauf  aus,  den  Dienst 
Jehovas  zu'zerstoren  und  die  Abgotterei  zu  unbestrittener  Herr- 
schaft  zu  bringen.  Die  2.  Chr.  33,  11  ff.  bericlitete  Sinnesanderung 
Manasses  kann  nicht  von  durchgreifender  Wirkung  auf  das  Yolk 
gewesen  sein  und  die  Friichte  derselben  wurden  jedenfalls  durch 
Anion   wieder  vereitelt.  *)     Aber  das  jetzt  in  Juda  herrscliende 
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Heidentum  liatte  seit  Alias  durcli  assyrischen  Einfluss  einen 
anderen  Charakter  gewonnen.  Der  alte  kanaanitische  Baals-, 
Aschera-  und  Astartendienst  dauerte  allerdings  nocli  fort  (s.  be- 
sonders  2.  Reg.  21,  o.  7.),  jedocli  nur  in  untergeordneter  Weise. 
Dagegen  tritt  jetzt  in  den  Vordergrund  der  assyrische  Feuer- 
nnd  Gestirndienst.  Zwar  liat  audi  der  kanaanaiscbe  (oder 
plionicisclie)  Naturkultus  eine  Beziehung  auf  die  Gestirne,  sofern 
diese  als  Trager  der  Naturkrafte,  als  Urheber  alles  Werdens 
und  Vergehens  in  der  Natur  betraclitet  werden.  In  dem  ober- 
asiatisclien  Gestirndienst  dagegen,  der  aus  dem  kein  Gotzenbild 
duldenden  Magismus  sick  entwickelt  bat,  tritt  jener  Gescblecbts- 
dualismus  zuriick;  die  Gestirne  sind  bier  nicbt  zeugende  und 
gebiirende  Macbte,  sondern  nur  die  Ordner  und  Leiter  der  sub- 
lunaren  Dinge,  aus  welcber  Anscbauung  sicb  die  Astrologie  ent- 
wickelte.  Wabrscbeinlicb  im  Zusammenbang  mil  dem  von  den 
Assyrern  nacb  Yorderasien  gebracbten  Dienste  der  Feuergotter 
Adrarameleck  und  Anammelecb,  2)  denen  man  Kinder  ver- 
brannte  (17,  31.),  erfolgte  in  Juda  nun  aucb  die  Wiederaufnabme 
des  in  alter  Zeit  unter  dem  Yolke  verbreiteten,  aber  seit  meh- 
reren  Jabrbunderten  zuriickgetretenen  Molocbdienstes  mit  sei- 
nen  Kinderopfern.  Scbon  Abas  batte  (nacb  16,  3.)  demselben 
sicb  bingegeben;  sein  Hauptsitz  wurde  das  Tbal  Hinnom  bei 
Jerusalem  (23,  10.  2.  Cbr.  33,  6.  Jer.  7,  31 .  und  andere  Stellen). 
Aucb  dem  Kultus  „der  Sonne,  des  Monds  und  des  ganzen  Heers 
des  Hiramels"  batte  (nacb  2.  Reg.  23,  12.)  scbon  Abas  Altare 
gebaut  (die  dann  obne  Zweifel  unter  Hiskia  wieder  zerstort 
wurden),  vielleicbt  diesen  Kultus  audi  scbon  mit  dem  Jebova- 
kultus  vermiscbt  (wenigstens  kann  man  das  16,  10  ff.  Erzablte 
bierauf  bezieben) ;  unter  Manasse  aber  wurden  dem  Gestirndienst 
in  ganz  Jerusalem  Altare  aufgericbtet,  demselben  und  dem  Ascbera- 
kultus  sogar  der  Tempel  geweibt  (21,  5.  23,5.11.  Jer.  7, 30. 
vgl.  mit  8,  2  u.  s.  w.).  Dass  durcli  die  Einfiibrung  der  ober- 
asiatiscben  Kulte  das  religiose  Leben  des  Yolkes  (wie  z.  B.  Yatke 
gesagt  bat)  auf  eine  bobere  Entwicklungsstufe  geboben  worden 
sei,  ist  eine  grundverkebrte  Anscbauung;  es  wurde  nur  der 
scbon  vorbandene  Religionssynkretismus  gesteigert,  der  immer 
ein  Zeicben  der  Scbwacbe  ist.     Yom  Standpunkt  der  Propbetie 
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aus  wird  der  Gestirndienst  eben  so  entscliieden  verurteilt,  wie 
die  kanaanaisclie  Idololatrie  (Jer.  8,  2.  Zepli.1,5.  Ez.8, 15  —  17. 
2.  Eeg.  17,  16.  vgl.  auch  Hi.  31,  26  — 28.).  Freilicli  wurde 
audi  das  Propheten-  und  Priestertum  in  die  allgemeine 
Entartung  des  religiosen  Lebens  hineingezogen  (s.  Zeph.  3,  4. 
Jer.  2,8. 26  f.).^)  Aber  wahrend  von  einem  Widerstand  der 
Priesterschaft  gegen  Manasses  Greuel  keine  Spur  sicli  findet, 
gab  es  wenigstens  Propheten,  die  gegen  dieselben  sich  erhoben 
2.  Eeg.  21,  10.  und  zu  den  Blutzeugen  gehorten,  mit  denen  nach 
V.  16.  24,  4.  Manasse  Jerusalem  erfiillte.  Denn  mit  Bezug  auf 
jene  Zeit  sagt  Jer.  2,30. :  „Euer  Scliwert  frass  eure  Propheten 
wie  ein  reissender  Lowe"  (vgl.  Josephus,  Antiq.  X,  3,1.)  Auch 
Jesaja  soil  nach  der  Sage  unter  Manasse  hingerichtet  worden 
sein.  Weil  die  Propheten  mit  ihrem  Blute  zeugten,  haben  wir 
[ausser  dem  Buch  des  Nahum]  ^)  kein  prophetisches  Schrift- 
zeugnis  aus  dieser  Zeit  (denn  Habakuks  Wirksamkeit  ist  wahr- 
scheinlich  spiiter  als  Manasse).  „Die  Sunde  Manasses"  (wie 
jetzt  der  Ubliche  Ausdruck  ist  2.  Reg.  23,  26.  24,  3.  und  in  an- 
deren  Stellen)  ist's,  die  von  nun  an  ungesiihnt  und  unvergeben  auf 
dem  Volke  lastet,  wenn  auch  noch  einmal  eine  bessere  Zeit  eintrat. 

1)  [Dariiber,  wie  die  auffallende  Mitteilung  der  Chrouik,  dass  Ma- 
nasse von  den  Assyrei-n  gefangen  und  nach  Babel  (nicht  Niniveh) 
gefiihrt  worden  und  hernach  wieder  auf  den  Thron  in  Jerusalem  zuriick- 
gebracht  worden  sei ,  auch  durch  die  Keilinschriften  wahrscheinlich  ge- 
macht  wird,  vgl.  Schrader^  S.  366  flf.  und  Kleinert,  Art.  „Manasse'' 
bei  Riehm.  Wenn  aber  Schultz-*  S.  212  und  Reuss  §  268  die  Be- 
kehrung  Manasses  auf  Grund  von  Stellen  wie  2.  Reg.  23,  26.  24,3. 
Jer.  15,  4.  bezweifeln,  so  darf  dagegen  auf  1.  Reg.  21,  28  f.  verwiesen 
werden,  woraus  zu  ersehen  ist,  dass  durch  Ahabs  Beugung  unter  Gott 
seine  und  seines  Hauses  Siindeu  nicht  gesiihut  sind,  sondern  nur  fiir 
seine  Person  das  Gericht  gemildert  wird.] 

2)  [Vgl.  dariiber  die  betr.  Art.  von  Schrader  bei  Riehm  und 
Keilinschriften  S.  284.] 

3)  Nach  2.  Reg.  23,  8.  miissen  neben  den  nach  V.  5.  von  den  Ko- 
nigen  Judas  bestellten  C"j723  auch  levitische  Priester  bei  dem  ab- 
gottischen  Hohenkultus  sich  beteiligt  haben.  Ja  wenn,  wie  Hitzig  an- 
nimmt,  die  Schilderung  Ez.  8,  14  ff.  auf  Manasses  Zeit  zu  bezieheu  ware, 
so  hatte  damals  die  Priesterschaft  in  der  Gesamtheit  ihrer  Hiiupter  (vgl. 
§  166,  Erl.  4)  der  Abgotterei  sich  hingegeben. 

4)[Vgl.Schrader2S.449ff.iiberNah.3,8ff.u.Riehm,Einl.lI,S.77f.] 
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Dritte   Peri  ode. 
Von  Josia  bis  zum  Untergaiig  des  Staats. 

(G39— 588.) 

§   1S3. 
Josia. 

Diese  Periode  beginnt  mit  dem  letzten  Kampfe  des  theo- 
kratischen  Prinzips  gegen  die  Abgotterei  und  die  Versunkenheit 
des  Yolks  und  mit  der  letzten  vorUbergehenden  Erhebung  des 
Reiches  unter  Josia.  ^)  —  Konig  Anion  war  das  Opfer  einer 
Verschworung  geworden.  Das  Yolk  erhob  sich,  tcitete  die  Yer- 
schworer  und  setzte  den  achtjabrigen  Sobn  des  Ermordeten, 
Josia  auf  den  Tliron.  Im  8ten  Jabr  seiner  Regierung,  sagt  der 
bier  genauere  Bericbt  der  Cbronik  (2.  Chr.  34.) ,  als  Jiingling 
von  16  Jabren,  begann  Josia  den  Gott  seines  Yaters  David  zu 
suchen,  im  12ten  Jabr  begann  er  Juda  und  Jerusalem  von  den 
beidniscben  Kulten  zu  reinigen,  die  Molocbopferstatten  im  Tbal 
Hinnom  wurden  zerstort  und  profaniert.  ^)  Aber  durcbgreifend 
wurde  die  Reform  erst  voni  18ten  Jabr  an.  Bei  der  Reinigung 
und  Wiederberstellung  des  Tempels  namlicb  fand  der  Hobe- 
priester  Hilkia  das  Gresetzbucb,  das  wabrend  der  mebr  als 
GOjabrigen  offentlicben  Herrscbaft  des  Heidentums  in  Yergessen- 
beit  gekommen  war.  Der  Konig  erscbrak,  als  er  die  fiir  den 
Abfall  gedrobten  Fliicbe  und  den  Sprucb  der  dariiber  befragten 
Propbetin  Hulda  vernabm  (2.  Reg.  22,  11  ff.);  die  scbarfsten 
Massregeln  zur  volligen  Ausrottung  der  Abgotterei  wurden  jetzt 
ergrifien  und  dieselben  aucb  iiber  die  Grenzen  des  Reicbs  binaus 
auf  die  Stadte  des  samaritaniscbeu  Gebiets  ausgedebnt;  das  Yolk 
wurde  aufs  neue  auf  den  Bund  der  Yater  verpflicbtet  und  ein 
feierlicbes  Passab  gebalten.  ^)  Auf  die  Auffindung  des  Gesetz- 
bucbes  unter  Josia  sind  in  neuerer  Zeit  folgenreicbe  Hypotbesen 
gegriindet  worden.  Dass  unter  dem  Gesetzbucb  nur  ein  Teil 
des  Pentateucb  zu  versteben  sei ,  und  zwar  dass  damals  (im 
Interesse  der  Reform,  von  Priestern  mit  Unterstiitzung  der  Pro- 
pbeten ,  namentlicb  des  Jeremia)  das  Deuteronomium  (oder 
aucb  nur  ein  Teil  desselben)  fabriciert  und  untergescboben  wor- 
den sei   (die  Hj^potbese  von  Gramberg,  P.   v.  Boblen   u.  a.), 
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dafiir  fehlt  in  der  That  in  der  Erzahlung  jeder  Halt.  ^)  Riclitig 
ist  nur  dies,  dass  die  Drohungen ,  welclie  den  Konig  er- 
schiitterten ,  walirscheinlich  die  in  Deut.  28.  entlialtenen  sind. 
Aber  dass  der  Verfasser  der  Biicher  der  Konige  nur  von  der 
Auffindung  eines  Stlicks  der  Thora  rede,  dass  nielit  denkbar  sei, 
wie  aucb  die  andern  Bestandteile  des  Pentateuch  sollten  beseitigt 
worden  sein,  diese  Annahme  ist  die  bodenloseste  Willkiir.  Dass 
das  Gesetz,  von  dem  vermoge  der  ganzen  Beschaffenheit  der  alten 
Litteratur  nur  wenige  Absehriften  existieren  mochten,  wahrend 
der  60  Jabre,  in  denen  der  Jehovadienst  als  Staatsreligion  ab- 
gescliafft  war,  in  Vergessenbeit  kam,  ist  so  wenig  unbegreiflich, 
dass  vielmebr  das  Gegenteil  Yerwunderung  erwecken  miisste.^) 
—  Diese  letzte  Eeformation ,  die  trotz  aller  Strenge  nicht  den 
gebeimen  Gotzendienst,  geschweige  denn  die  heidnische  Ge- 
sinnung  auszurotten  vermochte ,  konnte  eben  darum  nur  eine 
ausserlicbe  Herrschaft  der  Formen  des  gesetzlichen  Kultus,  nicht 
aber  bei  dem  versunkenen  Yolke  eine  wirkliche  Giaubens-  und 
Sittenreinigung  bewirken.  Es  war,  wie  Jer.  3,  10.  sagt,  eine 
Umkebr,  nicht  mit  ganzem  Herzen,  sondern  mit  Trug,  und  da- 
neben  meinte  das  Volk  in  eitler  Werkheiligkeit  durcli  aussere 
Herstellung  des  Kultus  Gott  genug  gethan  zu  haben.  Selbst 
die  Triimmer  Samarias,  welche  den  Ernst  der  gottlicben  Straf- 
gerecbtigkeit  bezeugten,  dienten  nur  dazu,  es  in  dem  Wahne 
zu  befestigen,  als  sei  fiir  Juda  um  so  gewisser  der  gottliche 
Scliutz  verbiirgt,  und  es  so  in  seiner  fleischlicben  Sicherbeit  zu 
verbarten  (vgl.  z.  B.  die  ernste  Predigt  des  Propbeten  Jeremia, 
7,  1  — 15.,  dem  Gerede,  „hier  ist  des  Herrn  Tempel"  gegeniiber.) 
Die  Pri ester  batten  sich  freilich  dem  Konig  (wie  friiher  unter 
Hiskia  §  181,  Erl.  2)  zu  Werkzeugen  der  Eeformation  her- 
gegeben ,  aber  Falschbeit  und  Heuchelei,  iiberbaupt  ein  roher, 
profaner  Sinn  ist  der  Grundzug  des  Priestertums  jener  Zeit  (vgl. 
die  Stellen  Jer.  5,  31.  6,  13.  8,  10.  23,  11.)  6)  Wahrend  die 
Priester  selbst  das  Gesetz  geringschatzig  behandeln,  ja  grobe 
Yerletzungen  seiner  Ordnungen  sicb  zu  schulden  kommen  lassen 
(Ez.  22,26.)  und  das  Gesetz  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie 
es  deuten,  in  Liige  verwandeln  (Jer.  8,8.),  pochen  sie  auf  das- 
selbe  und  auf  die  dem  Staate  seine  Fortdauer  verbiirgende  ge- 
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setzliche  Ordnung,  deren  Bestand  eben  durcli  sie  gesichert  sei 
(denn  „niclit  ablianden  kommen  kann  das  Gesetz  den  Priestern" 
18,  18.  vgl.  ausserdem  7,  4  ff.  8,  11.  u.  a.).  Doch  darf  man 
nicbt  vergessen,  dass  nocli  immer  Manner,  wie  die  Propheten 
Jeremia  und  Ezechiel  aus  dem  Priesterstande  hervorgingen  (ein 
Beleg  dafiir,  dass  inmitten  der  entarteten  Priesterschaft  sich  ein 
gesunder  Kern  bewahrt  haben  muss,  s.  auch  Ez.  44,  15.)  Auf 
Jeremia,  dessen  Berufung  im  dreizehnten  Jahr  des  Josia 
(Jer.  1,  2.  25,  3.),  ungefahr  gleichzeitig  mit  dem  Auftreten  des 
Zeplianja,  mit  dem  Beginn  der  Reformen  des  Josia  zusammen- 
fallt,  rulite  vor  allem  die  Vertretung  der  Sache  Gottes  in  dieser 
Zeit.  ')  Nach  der  Bundeserneuerung  iibernahm  er,  wie  aus  seineni 
Buche  11, 1 — 8.  erhellt,  das  Geschaft,  durcli  eindringliclie  Predigt 
in  Jerusalem  und  in  den  Stadten  Judas  dem  Yolk  den  Ernst 
der  neu  iibernommenen  Yerpflichtung  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 
Er  begleitet  nun  mit  seinem  Zeugnis  die  Geschicke  des  Yolkes 
bis  zur  Yollendung  des  unabwendbar  hereinbrechenden  Gerichts, 
um  durcli  einsclineidende  Busspredigt  noch  zu  retten,  was  aus 
dem  versunkenen   Geschlecht  sich  noch  retten  lassen  will. 

1)  Die  Haupt  que  lien  fiir  die  Geschichte  des  Josia  bilden  2.  Reg. 
22 f.  und  2.  Chr.  34  f.,  bei  deren  Vereinigung  im  wesentlichen  der  Bericht 
der  Chronik  zu  Grunde  zu  legen  ist  (wie  zuerst  Movers  nachgewiesen 
hat),  sei  es,  dass  im  2ten  Buch  der  Konige  eine  Verschiebung  der  be- 
nutzten  Urkunden  stattgefuuden  hat,  oder  dass  Kap.  22,  3  flf.  bless  ein 
summarischer  Bericht  sein  will. 

2)  Bei  den  spateren  Juden  wurde  bekanntlich  das  Thai  Hinnom, 
Fscvva,  Symbol  und  sein  Name  Name  der  Holle. 

3)  Wenn  es  von  diesem  Passah  2.  Reg.  23,  22.  heisst:  „denn  nicht 
wurde  gehalten  wie  dieses  Passah  eines  von  den  Tagen  der  Richter  an, 
welche  Israel  richteten ,  und  die  ganze  Zeit  der  Konige  Israels  und  der 
Konige  Judas,"  so  liegt  darin  nicht,  wie  Thenius  (im  Komment.  1849) 
meint ,  dass  die  Feier  des  Passah  seit  der  Zeit  der  Richter  iiberhaupt 
erst  wieder  unter  Josia  stattgefuuden  habe,  sondern  nur,  dass  ein  so 
feierliches,  in  jeder  Beziehung  nach  den  Vorschriften  des  Gesetzes  ein- 
gerichtetes  Passah  in  dieser  ganzen  Periode  nicht  gehalten  worden  sei; 
ein  solches  war  namlich  auch  das  (§  181,  Erl.  2)  unter  Hiskia  gefeierte 
Passah  nicht  gewesen  (s.  Berth eau  zu  2.  Chr.  30,  27.  und  Keil,  Apo- 
logetischer  Yersuch  iiber  die  Chronik,  S.  890  f.),  Zu  vergleichen  ist  auch 
die  ganz  ahnliche  Stelle  iiber  das  Laubhiittenfest  Xeh.  S,  17.  Dass,  wie 
Thenius  a.  a.  0.    weiter  behauptet,    Ezechiel  der  erste  und  iiber- 
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haupt  der  einzige  Prophet  sei,  der  das  Passah  erwahne,  ist  ebenfalls 
unrichtig,  soferu  Jes.  30,  29.  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  auf  die 
Passahfeier  bezogen  werden  muss  [vgl.  Delitzsch  und  Dillmann 
z.  d.  St.].  "Wie  sollte  audi  der  Ausdruck  in  Jes.  29,  1.  passeii,  wenn 
inir  Ein  Jahresfest  in  Juda,  das  HUttenfest,  begangen  wurde! 

4)  [Der  Satz ,  dass  das  Deuteronomium  kurz  vor  der  Reformation 
des  Josia  nicht  bloss  aufgefunden,  sondern  verfasst  worden  sei,  findet  in 
der  Gegenwart  viel  Zustimmung  und  bildet  eine  der  wichtigsten  Prii- 
missen  fiir  die  Kritik  der  Reuss-Grafschen  Schule,  mit  dessen  Wahrheit 
sie  zwar  nicht  steht,  aber  mit  dessen  Unrichtigkeit  sie  jedenfalls  fiillt. 
Vgl.  liber  die  Bedeutung  dieser  Position  z.  B.  Kayser,  „Der  gegen- 
wartige  Stand  der  Pentateuchfrage,"  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1881,  H.  2. 
S.  340  f.  und  Reuss  §  286.]  Selbst  Ewald  lasst  das  Deuteronomium 
wenigstens  30 — 40  Jahre  vorher  (in  Agypten)  geschrieben  sein,  wogegen 
aber  die  Spuren  deuteronomischer  Gesetze ,  die  sich  selbst  im  Zehn- 
stammereich  finden  und  die  Beniitzung  des  Deuteronomium  bei  den  altesten 
Propheten,  von  denen  vvir  BUcher  haben,  Zeugnis  ablegt.  [Dagegen  sucht 
Delitzsch,  Pent.  Stud.  X.  XI  (vgl.  auch  s.  Neuen  Komm.  ii.  d.  Genesis 
1887  S.  22  ff.)  die  Ansicht  zu  begriinden,  dass  der  oratorisch-historische 
Bestandteil  des  Deuteronomiums  gebildet  sei  aus  in  knapperer  Form 
tjberliefertem,  das  der  Deuteronomiker  im  Bewusstsein  der  Geisteseinheit 
mit  Mose  und  aus  dessen  Lage  und  Stimmung  heraus  erweitert  und  aus- 
gestaltet  hat,  und  dass  der  legislative  Bestandteil  „die  iiberlieferte  Ge- 
setzgebung  des  40.  Jahres  ist,  welche  der  Deuteronomiker  gemass  dem 
religios-sittlichen  Bediirfnis  seiner  Zeit  reproduciert."  tJber  die  Zeit  der 
Entstehung  dieser  Bearbeitung  eines  von  Moses  und  aus  seiner  Zeit  stam- 
menden  Materials  beschrankt  er  sich  auf  die  Erklarung ,  dass  das  Deu- 
teronomium,  weil  schon  ein  Jahrhundert  vor  Josia  von  den  Propheten 
vorausgesetzt,  jedenfalls  vorjesajanisch  sei. J 

5)  Eine  Parallele  bietet  die  Unbekanntschaft  mit  der  Bibel,  welche, 
ungeachtet  diese  in  unzahligen  Exemplaren  existierte  (war  ja  doch  die 
lateinische  Bibel  so  oft  gedruckt  worden  wie  kein  anderes  Buch),  vor 
der  Reformation  nicht  bloss  unter  dem  Volk,  sondern  auch  bei  den 
Priestern  herrschte  (wie  denn  Luther  noch  als  Student  in  Erfurt  meinte, 
dass  in  den  Postillen  die  ganze  h.  Schrift  enthalten  sei).  Man  lasse  bei 
uns  60  Jahre  so  wirtschaften,  wie  es  manche  wiinschen ,  dann  kdnnte 
man  sehen,  wie  viel  noch  von  Kenntnis  des  Evangeliums  unter  dem  Volk 
zu  finden  ware. 

6)  Jeremia  hatte  seineu  Kampf  von  Anfang  an  namentlich  auch 
wider  die  Priester  zu  fiihren  (1,  18.)  und  Avar  darum,  obwohl  selbst 
priesterlichen  Geschlechts,  fortwiihrend  Gegenstand  ihres  Hasses  und 
ihrer  Verfolgung  (11,  21.    26,  7  ff.). 

7)  Aus  dem  Buch  des  Jeremia  kann  ein  treues  Bild  eines  Propheten- 
lebens  srewonnen  werden. 
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§   18^. 
Die  Weltmaclite  in  dieser  Zeit.  ^)     Josias  Fall,     Joahas. 

Der  Einfall  der  Scythen  in  Vorderasien  (Herodot  I,  104  f.), 
der  in  Josias  Zeit  erfolgte,  sclieint  Juda  nur  an  den  Grenzen 
beriilirt,  dem  Reiclie  selbst  aber  keine  dauernde  Gefahr  gebraclit 
zu  haben.  In  den  historiscben  Bilcbern  des  A.  T.  ist  er  nicht 
erwahnt.  Ob  die  Weissagung  des  Zephanja  und  Jer.4,27 — 29. 
5,  15  —  IS.  auf  denselben  Bezug  nehraen,  ist  raebr  als  zweifel- 
baft.  Dagegen  wurde  Juda  in  die  grossen  Kampfe  verwickelt, 
die  im  Zusaramenbang  niit  dem  Sturze  Ninives  sicb  entziindeten. 
In  Agypten  regierte  nacli  Psammeticb,  der  die  militariscbe 
Macbt  des  Eeiclies  befestigt  liatte,  Necho.  Die  Eroberungs- 
pbine  seines  Yaters,  welcbe,  wie  die  von  Herodot  II,  157  be- 
ricbtete  Belagerung  von  Asdod  zeigt,  bereits  auf  Vorderasien 
gericbtet  waren,  wieder  aufzunebmen,  musste  er  um  so  mehr 
geneigt  sein,  da  nacb  der  Zeitlage  sicb  die  Aussicbt  darbot,  mit 
den  Ninive  bekampfenden  Medern  und  Babyloniern  in  die  Erb- 
scbaft  des  zerfallenden  assyriscben  Reiches  sicb  zu  teilen.  Neclio 
erscbien  im  Jabre  609  mit  einem  Kriegsbeer  in  Palastina,  je- 
docb  mit  der  ausdrucklicben  Erklarung,  dass  sein  Kampf  nur 
Assur  gelte  (2.  Cbr,  35,  21.).  Auf  seinem  Zug  an  den  Eupbrat 
wollte  er  natiirlicb  nicbt  im  Rlicken  beunrubigt  sein.  Jo  si  a 
aber  konnte  nicbt  wiinscben,  dass  die  agyptisclie  Herrscbaft  in 
Yorderasien  sicb  festsetze;  er  trat  dem  Necho  entgegen  und 
sucbte  ibm  den  ^Yeg  zu  verlegen.  Bei  Megiddo  auf  der  Hocb- 
ebene  von  Jisreel  kam  es  zur  Scblacbt  (vgl.  Herodot  II,  159); 
das  jiidiscbe  Heer  wurde  gescblagen,  Josia  todlicli  verwundet 
starb  bald  darauf  in  Jerusalem;  mit  ibm  fiel  die  letzte  Hoflf- 
nung  des  sinkenden  Staats  2.  Reg.  23,  29.  2.  Cbr.  35,  20— 25. 2), 
wesbalb  die  Klage  um  Josia  spricbwortlicb  fiir  daa  bitterste 
Web  geworden  ist  (vgl.  Sacb.  12,  11.).  Necbo  verfolgte,  wie 
es  scbeint,  seinen  Sieg  Uber  Juda  zuniicbst  nicbt  weiter,  sondern 
eilte  dem  Eupbrat  zu.  In  Jerusalem  wurde  indessen  Jo  abas 
(Jer.  22,  11.  Sallum  genannt),  ein  jiingerer  unter  den  Sohnen 
des  Josia  durcb  den  Yolkswillen  auf  den  Tbron  erboben,  wor- 
auf    der    iiltere ,    Eljakim,    sicb    dem  Necbo  iibergab.     Joahas 
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wurde  nach  dreiraonatliclier  Regierung  in  das  agyptisclie  Lager 
nach  Ribla  an  die  Nordgrenze  Palastinas  berufen,  dort  gefangen 
genommen  und  an  seine  Stelle  Eljakim  niit  dem  veranderten 
Namen  Jojakim  (vgl.  §  40)  als  agyptisclier  Yasallenkonig  in 
Jerusalem  eingesetzt,  Joahas  aber  nach  Agypten  geschleppt^ 
wo  er  starb  (s.  2.  Cbr.  36,  1  — 4.  2.  Reg.  23,  31— 35.  Jer. 
22,  10—12.). 

1)  [Vgl.  Kautzsch,  Art.  ..Scythen"  und  Ebers'  Art.  „Necho"  bei 
Riehm  und  zu  diesem  und  den  folgenden  §§  L.  v.  Ranke  I,  113  flf.] 

2)  „  Jeremia,  heisst  es  2.  Chr.  35,  25.,  dichtete  Klaglieder  auf  Josia^ 
und  alle  Sanger  und  Sangerinnen  sprachen  in  ihren  Klagliedern  von 
Josia  bis  auf  diesen  Tag.-' 

§  1S5. 
Jojakim  und  Jojacliin.  ^) 

Mit  Jojakim  erhielt  Juda  einen  Konig,  der  an  Schleclitig- 
keit  audi  seine  schlimmsten  Yorfahren  iibertraf.  Durch  seine 
Praclitliebe  wurde  das  ausgesogene  Yolk  noch  mehr  erschopft, 
vgl.  die  Schilderung  Jer.  22,  13 — ^19.  Die  Abgotterei  trat  wie- 
der  offen  hervor,  die  ganze  Reform  des  Josia  wurde  zuriick- 
gedrangt.  FUr  Jeremia  (der,  wenn  audi  angefeindet,  und  zwar 
Yon  seiner  eigenen  Familie,  doch  unter  Josia  seine  ofifentliclie 
Wirksamkeit  ungeliemmt  ausgeiibt  zu  haben  sclieint)  begann  jetzt 
eine  schwere  Leidenszeit.  Zwar  bei  der  ersten  peinlichen  An- 
klage,  die  im  Anfang  der  Regierung  Jojakims  nach  einer  Pre- 
digt  im  Yorhof  des  Tempels,  in  der  er  den  bevorstehenden  Unter- 
gang  der  Stadt  und  des  Tempels  verkiindigte ,  wegen  Gottes- 
lasterung  gegen  ihn  erhoben  wurde,  wurde  er  von  dem  Gerichte 
freigesprochen,  wogegen  der  Prophet  Uria,  der  sich  der  Rache 
des  Konigs  durch  die  Flucht  nach  Agypten  zu  entziehen  ge- 
sucht,  von  dort  geholt  und  hingerichtet  wurde  (Jer.  26.).  Aber 
doch  haufte  sich  von  da  an  Sdimach  und  Yerfolgung  auf  den 
Propheten,  der,  ohne  sich  schrecken  zu  lassen,  unablassig  den 
Kampf  fiihrte  gegen  die  herrschende  Abgotterei  und  Laster- 
haftigkeit,  gegen  die  Gewaltthatigkeit  der  Yornehmen,  gegen  die 
entarteten  Priester  und  falschen  Propheten,  die  jetzt  in  Scharen 
auftraten,  um  durch  ihre  Schwindeleien  das  Zeugnis  des  wahren 
Propheten  zu  lahmen.  —  Nach  der  Zerstorung  Xinives  im  Jahr 
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606  "),  worin  die  Weissagung  des  Nalium  sicli  erfiillte,  nahmen 
die  Dinge  in  Yorderasien  eine  neue  Wendung.  Auf  seiten 
der  jetzt  emporkommendeii  chaldiiischen  Macht  war  man  nicht 
gesonnen,  den  Agypter  sicli  hier  festsetzen  zu  lassen.  Im  vier- 
ten  Jahr  des  Jojakim  (605)  kam  es  zwischen  dem  iigyptischen 
und  dem  chaldaischen  Heer,  welches  letztere  Nabopolassars  Sohn 
Nebukadnezar  befehligte,  bei  der  am  Euphrat  gelegenen 
Festung  Karchemisch  (Circesium  bei  den  Griechen)  zur  ent- 
scbeidenden  Volkerschlacht,  in  welcher  Necho  eine  vollige  Nieder- 
lage  erlitt;  vgl.  Jer.  46,  1 — 12,^)  Nach  diesem  Siege  fiel  ganz 
Yorderasien  bis  Pelusium  in  die  Hande  Nebukadnezars  2.  Reg. 
24,  7.  vgl.  mit  Jer.  47,  6  f.^)  Nun  verkiindigte  Jeremia  in 
proplietischem  Geiste  die  gottliche  Bestimmung  der  chaldaiscben 
Macht,  sowie  die  ihr  verordnete  siebenzigjahrige  Dauer  Kap.  25. 
Der  Prophet  reicht  in  dieser  Rede  in  Jehovas  Namen  alien  Yol- 
kern  ringsum  den  Taumelbecher,  aber  zuletzt  nach  alien  muss 
auch  Sesach,  d.  h.  Babel  ^)  trinken.  —  Nebukadnezar  erhielt  an 
der  agyptischen  Grenze  die  Nachricht  von  dem  Tode  seines 
Yaters  und  eilte  sofort  (nach  Berosus)  mit  wenigen  Begleitern 
nach  Babel  zuriick.  Dass  auf  diesem  Kriegszug  Nebukadnezar 
audi  nach  Jerusalem  kam,  ist  aus  dem  Buch  Jeremia  nicht  sicher 
zu  ersehen.  Die  Stelle  Jer.  35,  11.  (wo  aber  nur  von  einem 
Zug  Nebukadnezars  in  das  Land  die  Rede  ist)  vgl.  mit  Y.  1. 
kann  auf  diese  Zeit  bezogen  werden ,  und  ebenso  deutet  der 
36,  9.  aus  dem  fiinften  Jahr  Jojakims  erwahnte  Buss-  und  Bet- 
tag  in  Jerusalem  darauf,  dass  damals  eine  grosse  Gefahr  Jeru- 
salem entweder  drohte  oder  kaum  erst  voriibergegangen  war. 
Dagegen  hat  nach  Dan.  1,  1  f.  Nebukadnezar  sich  Jerusalems 
bemachtigt,  einen  Teil  der  Tempelgefasse ,  was  durch  2.  Chr. 
36,  7.  bestiitigt  wird,  und  einige  vornehme  Jiinglinge  nach  Babel 
abflihren  lassen,  wozu  die  Angabe  des  Berosus  bei  Josephus 
Antiq.  X.  11,  1.  stimmt,  dass  das  chaldiiische  Heer,  das  dem 
vorausgeeilten  Nebukadnezar  nachzog,  Gefangene  aus  Juda  nach 
Babel  gefiihrt  habe.  Aber  die  Zeitangabe  bei  Daniel,  dass  dies 
im  dritten  Jahr  des  Jojakim,  also  schon  vor  der  Schlacht  bei 
Karchemisch  geschehen  sein  sollte ,  ist  mit  den  anderweitigen 
Zeitangaben  nicht  ungezwungen  zu  vereinigen. '"')     Jojakim  selbst 
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wurde  nacli  2.  Chr.  36,  6.  von  Nebukadnezar  gefesselt,  um  nacli 
Babel  gefuhrt  zu  werden,  dann  aber  doch  als  Vasall  des  clial- 
daischen  Reichs  zuriickgelassen.  Nach  drei  Jabren  fiel  Jojakim 
ab  (2.  Reg.  24,  1.),  wurde  hierauf  von  einem  aus  andern  Yol- 
kern  verstarkten  clialdaischen  Heere  bekriegt  und  starb,  wie  es 
scheint,  wabrend  des  Kriegs  im  Jabr  599  oder  598.  An  seine 
Stelle  trat  sein  Sobn  Jojachin,  der  aber  bereits  nacb  drei 
Monaten  durcb  den  inzwischen  selbst  berbeigekommenen  Nebu- 
kadnezar enttbront  und  samt  Adel,  Kriegsvolk  und  Priestern 
nacb  Babel  abgefuhrt  wurde.  Dies  die  zweite  Deportation. 
Der  bessere  Teil  des  Volks  befand  sicli  jetzt  im  Exil;  s.  das 
Gesicbt  von  den  zwei  Feigenkorben  Jer.  24.  ')  Unter  den  da- 
mals  Deportierten  befand  sicb  aucb  der  Priester  Ezecbiel,  der 
spLiter  vom  funften  Jabr  nacb  seiner  Wegfiibrung  an  als  Propbet 
unter  den  Exulanten  am  Cbaboras  wirkte  (§  188).  An  Jojachins 
Stelle  macbte  Nebukadnezar  einen  nocb  iibrigen  Sobn  des  Josia 
Mattanja,  unter  dem  Namen  Zedekia,  zum  Yasallenkonig 
(2.  Reg.  24,  8  —  17.    2.  Cbr.  36,  9  f.    Jer.  22,  24—30.). 

1)  [Vgl.  zu  diesem  und  dem  folgeiiden  §  Sclirader,  Art.  „Nebu- 
kadnezar"  bei  Eiehm.] 

2)  Auf  dieses  Jahr  ist  man  nacli  langem  Streit  ziemlich  sicher  hin- 
ausgekommen;  friiher  ist  man  sogar  bis  auf  625  zuriickgegangen  [vgl. 
Sch radar,  Art.  ,.Ninive"  bei  Riehm,  der  den  Zeitraum  von  609 — 606 
als  den  bezeichuet,  innerhalb  dessen  der  Fall  der  Stadt  wahrscheinlich 
stattfandj. 

3)  Jeremia  verkiiudigt  mit  Frohlocken  das  Ungliick  des  alten 
Feindes,  46,  10 — 12.:  ,,Das  ist  der  Tag  der  Rache  fiir  den  Herrn,  Jehova 
der  Heerscbaren,  ....  ein  Opfer  fiir  ihn  im  Lande  des  Nordens  am 
Strom  Euphrath;  geb'  binauf  nacb  Gilead,  bole  Balsam,  du  Juugfrau 
Tocbter  Agypteu;  vergeblicb  baufst  du  Heilmittel,  fiir  dicb  giebt's  keinen 
Verband.  Es  boren  die  Volker  deine  Scbmacb  und  deines  Gescbreis  ist 
voll  die  Erde." 

4)  Jer.  47,  6  f.:  „Webe,  Scbwert  des  Herrn,  wann  willst  du  rasten? 
Ziebe  dicb  zuriick  in  deine  Scbeide,  sei  rubig  und  stille.  Aber  wie 
kannst  du  rasten,  so  docb  Jebova  dir  Befebl  gegeben  bat.  Wider  As- 
kalon  und  wider  die  Kiiste  des  Meeres  bat  er  es  bestellt." 

5)  Es  findet  sicb  niimlich  bei  Jeremia  das  sogeuannte  Atbbascb. 
So  wird  die  Figur  genannt,  wornacb,  um  Worter  umzustellen,  das  Al- 
phabet riickwarts  verwendet  wird,  also  H  statt  ?^ ,  ^*  statt  —  stebt 
u,  s.  w.     So  ist  ^^*^*  mvstiscber  Name  fiir   ^  rr?- 
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6)  Es  ist  eine  der  schwierigsten  Fragen  bei  dem  Bucli  Dauiel,  wie 
die  Angabe  im  Eingang  des  Buchs  zurechtzulegeu  sei.  Will  man  sich 
von  Kiinsteleien  frei  halten,  so  wird  man  einen  clironologischen  Verstoss 
annehmen  miissen,  Bertheau  (zu  2.  C  lir.36,  6.)  ist  geneigt  (nach  Gum- 
pach),  die  Ungenauigkeit  niclit  bei  Daniel,  sondern  bei  Jeremia  in  der 
Angabe  iiber  die  Schlacht  bei  Karchemisch  (46,  2.)  zu  suchen,  was  niir 
gewagt  scheint.  Dieser  Punkt  wird  sich  wohl  nie  aufhellen  lassen ;  s. 
dariiber  auch  Ziindel,  krit,  Uutersuch.  iiber  die  Abfassungszeit  des 
Buches  Daniel,  1861,  S.  19  flF.  t)ber  die  sonstigen  in  den  Berichten  iiber 
Jojakim  liegenden  Schwierigkeiten  s.  besonders  M.  v.  Niebulir,  Gesch. 
Assurs  und  Babels,  S,  375  f. 

7)  Der  eine  der  Feigenkorbe,  mit  guten  Erstlingsfeigen  gefiillt, 
bezeichnet  die  Gefangenen  in  Babel,  als  den  besseren  Teil,  der  andere, 
mit  bosen  Feigen  angefiillt ,    bedeutet  das  noch  iibrige  Volk  von  Juda. 

Zedekia.     Untergang  des  Staats  und  Jerusalems. 

Zedekia,  der  letzte  Konig  von  Juda,  war  ein  scliwacher 
Fiirst,  der  in  scliimpflicher  Abbiingigkeit  von  den  gemeinen 
Emporkommlingen  stand,  die  jetzt  die  Maclit  an  sicli  gerissen 
batten.  Dem  Nebukadnezar  batte  er  Treue  gescbworen  (2,  Cbr. 
36,  13.),  ibm  bezeugte  er  seine  Ergebenbeit  wie  durcb  eine 
Gesandtscbaft  im  Anfange  seiner  Regierung  (Jer.  29,3.),  so  durcb 
einen  personlicben  Besucb  in  Babel  im  vierten  Jabre  (51,  59.). 
Damals  scbrieb  Jeremia  seine  Weissagung  von  der  kiinftigen 
Zerstorung  Babels  Kap.  50  f.  (da,  wie  es  darin  beisst,  der  Ham- 
mer der  Welt  durcb  einen  gewaltigeren  soil  zerscblagen  wer- 
den),  die  er  dem  Reisemarscball  des  Konigs  (nn^j^2""lti^  a.  a.  0. 
ist  der  Aratsname)  mitgab,  um  sie  in  Babel  zu  lesen  und  dann 
die  Rolle ,  nacbdem  er  einen  Stein  daran  gebunden ,  in  den 
Eupbrat  zu  werfen.  ^)  —  Aber  jene  Partei  sann  auf  Abfall  von 
Babel  und  eben  um  jene  Zeit  fand  eine  Beratung  mit  den  Ge- 
sandten  einiger  Nacbbarfiirsten  in  Jerusalem  statt  27,3.^)  Yer- 
geblicb  warnte  Jeremia,  indem  er  wiederbolt  die  gottlicbe  Be- 
stimmung  Nebukadnezars  verkiindigte ,  das  Gericbtswerkzeug 
iiber  Juda  und  die  andernYolker  ringsum  zu  sein.  ^)  Die  Liigen- 
propbeten,  welche  in  Jerusalem  ebenso  wie  inmitten  der 
bereits  im  Exil  befindlicben  Juden  das  baldige  Ende  der  baby- 
loniscben  Dienstbarkeit    verkundigten,    fanden  mebr  Gebor  Jer. 
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27 — 29."^)  Im  ueunten  Jalir  seiner  Regierung  trat  endlich  Ze- 
dekia  mit  seinem  Eidbruch  offen  hervor  und  schloss  ein  Bundnis 
mit  dem  agyptischen  Hophra  (der  sonst  Apries  heisst).  Da 
Hess  Ezecliiel  aus  der  Verbannung  sein  droliendes  Wort  iiber 
Jerusalem  ergeben;  es  gehort  hieher  Kap.  17.  und  21.'^)  Ehe 
noch  der  agyptische  Konig  seine  RUstungen  beendigt  hatte,  er- 
schien  Nebukadnezar  mit  einem  Heere  in  Palastina  (Jer.  34, 
1  —  7.);  die  Landstadte  wurden  verwustet,  die  Festungen  um- 
zingelt,  Jerusalem  selbst  macbte  sich  zu  hartnackigem  Wider- 
stand  bereit.  J  ere  mi  a  riet  zur  Ubergabe  der  Stadt.  Als  aber 
das  chaldaische  Heer  dem  herbeieilenden  Hopbra  entgegenzog, 
horte  der  neu  erwachte  Ubermut  der  berrschenden  Partei  auf 
keine  Warnung  mebr.  Jeremia  wurde  in  den  Kerker  geworfen, 
vom  Konig  heimlich  wieder  befreit  und  im  Yorhof  des  Gefang- 
nisses  aufbewabrt  Kap.  37.;  da  er  aber  bei  der  Eiiekkehr  des 
chaldaiscbien  Heeres  seine  drohenden  Verkiindiguugen  erneuerte, 
von  den  Fiirsten  in  eine  Cisterne  geworfen,  um  dem  Hungertode 
zu  verfallen.  Abermals  vom  Konige  gerettet  bat  er  diesen  ver- 
geblicli,  sich  den  Chaldaern  zu  ergeben  Kap.  38.  Wahrend 
indessen  ungeachtet  der  heldenmiitigen  Verteidigung  der  Stadt 
die  Gefabr  immer  grosser  wurde  und  der  Hunger  scbrecklich 
unter  den  Belagerten  wiitete  (vgl.  Thren.  2,  20.  4,  9  f.),  erhob 
sich  mitten  aus  dem  ibn  umgebenden  Jammer  des  Propbeten 
Wort  in  triumpbierender  Zuversicbt  zu  der  Verkiindigung  der 
der  Gottesstadt  und  dem  erwalilten  Yolke  bevorstebenden  berr- 
lichen  Zukunft  und  weissagte,  wahrend  die  alte  Form  des  Gottes- 
staats  zertriimmert  wurde  und  der  Thron  Davids  in  den  Staub 
sank,  von  dem  neuen  Bund  und  dem  ewigen  Gottesreich  unter 
dem  gerechten  Sprosse  Davids  Jer.  30 — 33.  ^)  Als  nach  acht- 
zehnmonatlicher  Belagerung  die  Festungswerke  der  Stadt  durch- 
brochen  wurden,  versuchte  Zedekia  mit  einem  Teil  des  Kriegs- 
volks  zu  entfliehen ,  wurde  aber  eingeholt ,  zu  Nebukadnezar 
nach  Ribla  gefiihrt  und,  nachdem  seine  Sohne  vor  seinen  Augen 
hingerichtet  waren,  geblendet  und  in  Ketten  nach  Babel  ge- 
schleppt  39,  1—7.  2.  Reg.  25,  1  —  7.  vgl.  auch  Ez.  12,  13."^) 
Die  Zerstorung  Jerusalems  und  die  dritte  Deportation 
des  Yolkes    vollzog    der    chaldiiiscbe  Feldherr  Nebusaradan 
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2.  Reg.  25,  8  ff.  Jer.  39,  8  ff.,  588  v.  Chr.  Yom  7ten  des 
Monats  Ab  (des  fiinften  des  mosaischen  Jalires)  an  ging  Stadt 
und  Tempel  in  Flammen  auf,  am  lOten  war  die  Zerstorung 
vollendet,  nach  Joseplius  an  demselben  Monatstag,  an  welchem 
658  Jalire  nachlier  der  Tempel  (durch  Titus)  verbrannt  wurde. 
In  grimmiger  Scliadenfreude  eilten  die  umwohnenden  Volker, 
besonders  die  Edomiter,  herbei,  um  an  dem  Untergang  des  ver- 
hassten  Volkes  sicli  zu  weiden  (Ps.  137,  7.  Thren.  4,  21.  Ez. 
35,  15.  36,  5.;  in  der  Wiiste  und  im  Gebirge  wurden  die  Fliicbt- 
linge  gehetzt  Thren.  4  ,19.  und  mussten  mit  Lebensgefalir  ihren 
Unterhalt  suchen   5,  9.)^) 

1)  Eine  symbolische  Handlung,  die  andeuten  sollte,  dass,  so  gewiss 
diese  Weissagung  jetzt  im  Schoss  des  Flusses  ruhe,  so  gewiss  das  Ver- 
liiingnis  iiber  Babel  beschlossen  sei. 

2)  In  Jer.  27,  1.,  wo  Jojakim  statt  Zedekia  steht,  ist  anerkanntei- 
massen  entweder  ein  Schreibfehler ,  oder  es  gehort  die  Uberschrift  an 
eine  andere  Stelle.  Dass  die  Sache  unter  Zedekia  vorgegaiigen ,  sagt 
V.  3.  und  12.  ausdriicklich.  Nach  28,  1,  ist  anzunehmen,  dass  jener 
Kongress  erst  im  vierten  Jahr  des  Zedekia  stattfand. 

3)  Jeremia  vertritt  auch  jetzt  wieder  jene  Politik  des  Duldens  und 
des  Harrens,  die  alle  eigenmachtige  Selbsthilfe  verbietet  und  namentlich 
treue  Haltung  auch  des  dem  heidnischen  Zwingherrn  geschworenen  Eides 
als  unbedingte  Pflicht  betrachtet. 

4)  Nach  Jer.  28.  trat  dem  Jeremia  besonders  der  Pseudoprophet  Ha- 
nanja  entgegen,  dem,  weil  er,  obwohl  gewarnt,  bei  seiner  liigenhaften 
Weissagung  beharrte,  Jeremia,  entsprechend  der  nach  Deut.  18, 20.  iiber 
falsche  Propheten  zu  verhangenden  Strafe,  den  nahen  Tod  ankiindigt, 
der  wirklich  erfolgt.  Wie  nachdriickliche  Warnungen  Jeremia  auch  an 
die  bereits  im  Exil  befindlichen  Juden  gegen  die  in  Prophetengestalt 
auftretenden  Demagogen  ergehen  lassen  musste,  dariiber  s.  Jer.  29.,  wo 
als  solche  Liigenpropheten  Ahab,  Zedekia  und  Semaja  genannt 
werden;  vgl.  Ez.  13.  (wo  niimlich  V.  9.  zeigt,  dass  von  Propheten,  welche 
unter  den  Exulanten  aufgetreten  waren ,  gehandelt  wird).  —  Merk- 
wiirdig  ist,  dass  nach  V.  17—23.  das  falsche  Prophetentum  seine  Jlinger- 
schaft  namentlich  auch  unter  jiidischen  Weibern  fand,  die  mit  Weissagen 
in  Jehovas  Namen  ein  eintragliches  Gewerbe  trieben. 

5)  S.  z.  B.  Ez.  17,  15flF. :  „Wird  das  gelingen,  wird  der  errettet 
werden,  der  das  thut?  Den  Bund  hat  er  gebrochen  und  sollte  errettet 
werden?     So  wahr  ich  lebe,    spricht  der  Herr  Jehova,  an  dem  Ort  des 

Konigs,  der  ihn  zum  Konig  gemacht,  dessen  Eid  er  verworfen  hat ," 

bei  ihm  inmitten  Babels  soil  er  sterben." 

6)  Es   heisst    z.  B.    Jer.  33,  10  f.:    „Noch   soil    gehtirt   werden   an 
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diesem  Orte,  von  dem  ihr  saget:  wiiste  ist  er...,  Stimme  der  "Wonne 
und  Stimme  der  Freude  .  .  .  .,  Stimme  derer,  die  da  sageu:  danket  Jehova 
der  Heerscharen,  denu  gut  ist  Jehova,  denn  ewig  ist  seine  Gnade." 

7)  Ezechiel  verkiindigt  12,  13,  dem  Zedekia:  „ich  werde  ihn  nach 
Babel  in  das  Land  der  Chaldaer  bringen,  aber  sehen  wird  er  es 
nicht,  und  wird  daselbst  sterben,  was  eben  auf  diese  Weise  in  Er- 
fiilluug  ging. 

8)  Manche  ziehen  hieher  auch  Ob.  10 — 14.;  ich  gehore  zu  den- 
jenigen,  die  Obadja  fiir  einen  iilteren  Propheten  halten.  —  Nach  Jer. 
52,  28.  hatte  die  Deportation  unter  Jojachim  (§  185)  3023  getroffen,  wo- 
gegen  es  nach  der  Aufzahlung  in  2.  Reg.  24,  10 — 16,  18000  gewesen 
waren;  nach  Jer,  52,  29.  waren  bei  der  letzten  Wegfiihrung  nur  832  aus 
Jerusalem  deportiert  worden.  Wahrscheinlich  zahlt  die  Stelle  bei  Jere- 
mia  bloss  die  Familienhiiupter.  Dass  die  Zahl  nicht  grosser  war,  ist 
nicht  zu  verwundern,  wenn  man  bedenkt,  wie  Hunger  und  Schwert  in 
Jerusalem  gewiitet  und  wie  viele  sich  gefliichtet  batten. 


§   187. 
Gedalja  ^)  und  der  Eest  des  Yolkes. 

Ein  Eest  des  Yolkes,  zu  welcliem  der  auf  Nebukadnezars 
ausdriickliclien  Befehl  ehrenvoll  behandelte  J  ere  mi  a  gehorte 
(Jer.  39,  11  — 14.  40,1 — 6.),  wurde  im  Lande  zuriickgelassen ; 
Acker  und  Weinberge  warden  ihnen  von  Nebusaradan  angewiesen 
(39,  10.).  Als  Stattkalter  liber  diese  setzte  Nebukadnezar  den 
Gedalja,  einen  Sohn  des  Fiirsten  Ahikam ,  welcher  2.  Reg. 
22,  12.  als  hochgestellter  Mann  unter  Josia  erscheint  und  wel- 
cliem  Jeremia  bei  der  peinlichen  Anklage  unter  Jojakim  seine 
Rettung  verdankt  hatte  (Jer.  26,  24.  vgl.  mit  Y.  16.).  ^)  Gedalja 
nahm  (mit  einer  kleinen  chaldaischen  Besatzung  Jer.  41,  3.)  sei- 
nen  Sitz  zu  Mizpa,  in  der  Nahe  Jerusalems.  ^)  Nach  dem 
Abzug  des  chaldaischen  Heeres  (s.  Jer.  40,  7  flF.  2. Reg.  25,  22  ff.) 
kehrte  eine  grosse  Anzahl  von  Juden,  die  durch  den  Krieg  in 
die  benachbarten  Lander  verspreiigt  worden  waren,  nach  Judaa 
zuriick;  auch  einige  jiidische  Kriegsoberste  und  andere,  die  wider 
die  Chaldaer  die  WafFen  getragen  hatten,  stellten  sich  in  Mizpa 
ein,  wo  Gedalja  sie  freundlich  aufnahm  und  ihnen,  wenn  sie 
den  Chalditern  sich  unterwerfen  wiirden,  Yerzeihung  und  Schutz 
zusagte.  Aber  die  Statthalterschaft  Gedaljas,  welche  einem  be- 
triichtlichen  Telle    des  Yolkes    den    ruhigen  Besitz    des   heimat- 
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lichen  Bodens  in  Aussicht  stellte,  dauerte  nur  zwei  Monate. 
Einer  jener  Kriegsobersten,  Israael,  aus  koniglichem  Geschlecht 
stellte  sicli,  aufgehetzt  von  dem  ammonitisclien  Konige  Baalis, 
an  die  Spitze  einer  Yerschworung  wider  Gedalja,  und  dieser, 
der  so  schnoden  Verrat  nicht  fiir  moglich  gehalten  und  deshalb 
die  ihm  erteilte  Warnung  zurlickgewiesen  hatte,  wurde  nun 
samt  den  Chaldiiern  und  Juden,  die  bei  ihm  in  Mizpa  wohnten, 
wiihrend  eines  Gastmahls,  mit  dem  er  die  Verschworenen  be- 
wirtete,  ermordet  (die  Sache  ist  ausfiihrlich  erzahlt  Jer.  41,  Iff., 
vgl.  2.  Reg.  25, 25.).^)  —  Da  beschlossen  die  kaum  erst  an- 
gesiedelten  Juden  aus  Furcht  vor  der  Eache  Nebukadnezars  trotz 
der  Warnung  Jeremias,  nach  iigypten  auszuwandern.  Audi 
dorthin  folgte  ihnen  der  Prophet.  Da  sie  in  Agypten  dem 
Gotzendienst  sich  hingaben,  von  dessen  Unterlassung  sie  sogar 
(nach  der  merkwiirdigen  Stelle  Jer.  44, 17ff.)  das  Ungliick  Judas 
herleiteten,  hatte  Jeremia  auch  hier  sein  Strafamt  zu  liben,  und 
hier  in  Agypten  hat  er  wahrscheinlich  sein  sturmbewegtes  Leben 
beschlossen  (hieher  gehbrt  Kap.  40 — 44).  ^)  Seine  Weissagungen 
(43,  8  —  13.  44,  30.)  gingen  in  ErfUllung.  Im  flinften  Jahr 
nach  der  Zerstorung  Jerusalems  (584)  griff  Xebukadnezar 
Agypten  an,  totete  den  dortigen  Konig  und  fiihrte  wieder  eine 
Schar  Juden  nach  Babel,  s.  Josephus,  Antiq.  X,  9,  7.*')  Ob 
dies  die  Jer.  52,  30.  erwiihnte  Deportation  ist,  oder  ob  letztere 
einen  in  Paltistina  noch  vorhandenen  Rest  traf,  lasst  sich  nicht 
entscheiden.  Judaa  lag  jedenfalls  verodet  (vgl.  Sach.  7,  14. 
2.  Chr.  36,  21.),  insoweit  nicht  die  Nachbarvolker,  besonders 
Philister  und  Edomiter  dasselbe  besetzten.  Namentlich  mlissen 
die  letzteren,  die  langst  ein  Geliiste  nach  israelitischem  Gebiet 
hatten  (Ez.  35,  10.),  des  sUdlichen  Teils  des  Landes  sich  be- 
machtigt  haben  (e.  den  griechischen  Esra,  das  sogenannte  dritte 
Buch  Esra,   4,  50.). ') 

1)  Vgl.  m.  Art.   „Gedalja"  PRE  i  IV,  S.  G90  f.  2.  A.  780  f. 

2)  Ohne  Zweifel  ■war  auch  Gedalja  dem  Jeremia  befreundet;  er  ge- 
horte  wohl  zu  denen  in  Jerusalem,  die  dem  Wort  des  Propheten  gemiiss 
in  Zedekias  Abfall  von  Nebukaduezar  nur  schnoden  Treubruch  und  in 
der  Unterwerfung  unter  die  Chaldiier  das  einzige  Mittel  der  Rettung 
erkannten.  Dass  Nebukadnezar  die  so  gesinnten  Juden  wohl  kannte, 
zeio't  eben  die  freundliche  Behandlunjr  Jeremias. 
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3)  Dass,  wie  einige  annehmen,  iu  Mizpa  sofort  audi  eine  Kultus- 
statte  eiiigerichtet  wordeu  sei,  kann  aus  Jer.  41,  5.  nicht  erschlossen 
werdeu;  dort  ist  vielmehr  unter  dem  Hause  Jehovas  wahrscheinlich  der 
zerstorte  Tempel  zu  verstehen;  s.  Hitzig  z.  d.  St.  und  Berth eau  iu 
den  Abhandlungen  zur  Gesch,  der  Israeliten,  S.  383. 

4)  Der  Grund  der  That  Ismaels  ist  wahrscheinlich  zunachst  in  dem 
Hasse  zu  suchen,  den  er  auf  Gedalja  als  Freund  der  Chaldiier  geworfen 
hatte. 

5)  Nach  einer  patristischen  Tradition  wurde  Jeremia  von  seinen 
Yolksgenossen  gesteinigt.  —  Gehasst  und  verabscheut  wahrend  seines 
Lebens,  lebte  nach  seinem  Tode  sein  Name  verherrlicht  fort  in  der  Sage 
und  HoflFnung  seines  Volkes.  Vgl.  den  Traum  des  Judas  Makkabaus 
2.  Makk.  15,  14  If.,  sowie  Matth.  16,  14.,  wornach  man  seine  Wiederkehr 
vor  der  Erscheinung  des  Messias  erwartete, 

6)  Ein  Bericht,  dessen  Richtigkeit  man  freilich,  jedoch  nicht  mit 
geniigenden  Griinden ,  bezweifelt  hat.  [Die  Thatsache  einer  vielleicht 
sogar  wiederholten  Invasion  Nebukadnezars  in  Agypten  ist  nunmehr 
durch  eine  agyptische  Inschrift  und  eine  Keilinschrift  ziemlich  sicher- 
gestellt,  doch  wiirde  die  von  der  agyptischen  Inschrift  berichtete  ins 
Jahr  572,  die  von  der  babylouischen  ins  Jahr  568  fallen.  S.  Schrader, 
Art.  „Nebukadnezar"  bei  Riehm.] 

7)  Erscheint  doch  Hebron  nicht  bloss  noch  in  der  makkabaischen 
Zeit  von  ihnen  besetzt,  sondern  wird  noch  selbst  von  Josephus  (Bell, 
jud,  IV,  9,  7.)  zu  Idumiia  gerechnet. 


Fiinfte    Abteilung. 

Die   Geschichte    des   jiidisclieu  Volks    vom    babyloiiisclien 
Exil  bis  zuiii  Aufhoren  der  Prophetie  (um  400  v.  Chr.). 

§   188. 
Zustand  des  Yolkes  und  Wirksamkeit  des  Prophetentums  im  Exil. 

Die  aussere  Lage  der  Jud  en  im  Exil  scheint  anfangs, 
so  viel  man  aus  Ezecbiel  und  Jeremia  (vgl.  z.  B.  29,  5  —  7.) 
erraten  kann,  niclit  besonders  driickend  gewesen  zu  sein.  Das 
Volk  blieb  abgesondert  mit  seiner  Stammverfassung  unter  seinen 
Altesten,  s.  Ez.  14,  1.  20,  1.  (Jer.  29,  1.).  Aucli  in  der  apo- 
kryphiscben  Erzahlung  von  der  Susanna  wird  vorausgesetzt, 
dass  die  Juden  in  Babel  eine   ei^-ene  Gemeinde  unter  besonderer 
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Gerichtsbarkeit  bildeten.  Ein  ecliter  Israelite  freilich  konnte  in 
der  Entfernung  vom  heiligen  Boden  kein  wahres  Grliick  finden 
Ps.  137^);  ein  fortdauernder  Trauerzustand  war  es,  „unreines 
Brot  zu  essen  unter  den  Heiden"  Ez.4,13.  vgl.  mit  Hos.  9,  3  f . 
(s.  §  136,  2  mit  Erl.  2).  Audi  malinte  ja  dasselbe  Weissagungs- 
wort,  dessen  Wahrhaftigkeit  in  den  ergangenen  Gerichten  sicli 
erwiesen  hatte,  der  Stunde  zu  barren,  da  mit  dem  Gericbt  iiber 
Babel  Israels  Erlosung  anbrechen  werde.  Fiir  diese  Zukunft 
soil  Israel  im  Exil  aufbewabrt  werden;  es  soil  der  untreuen 
Gattin  gleiclien ,  die ,  obwolil  aus  der  ebelicben  Gemeinscbaft 
verstossen,  keines  anderen  werden  darf  und  darum  keinen  Scbeide- 
brief  empfangt  (Jes.  50,  1.  vgl.  mit  Hos.  3.).  —  Freilicb  war 
auch  jetzt  nocb  durcb  das  Gericbt  bei  manchen  der  Hang  zur 
Abgotterei  nicbt  gebrochen  (s.  Ez.  14,  3  ff.  und  nocb  spater  be- 
sonders  Jes.  65,  3  ff.).  Urn  so  notiger  war  es,  das  Volk  mog- 
licbst  gesondert  von  seiner  beidniscben  Umgebung  zu  balten. 
Und  da  nun  der  levitiscbe  Kultus  auf  beidniscbem  Boden  nicbt 
fortgeben  durfte  (s.  scbon  Hos.  9,  4.),  an  die  Stelle  des  Tier- 
opfers  jetzt  das  Gebetsopfer  trat  (Dan.  6,  11.),  so  war  es  von 
Wicbtigkeit,  um  so  strenger  auf  diejenigen  gesetzlicben  Institu- 
tionen  zu  balten,  deren  Ausiibung  nicbt  an  das  beilige  Land 
gekniipft  war,  da  diese  Ordnungen  eine  beilsame  Umzaunung 
bildeten  fiir  das  unter  die  Heiden  geworfene  Yolk,  eine  Scbutz- 
webr  gegen  das  beidniscbe  Wesen.  Aus  dem  Gesagten  erklart  es 
sicb,  warum  Ezecbiel  mit  solcbem  Nacbdruck  auf  die  Haltung 
des  Ritualgesetzes,  besonders  der  Sabbatbfeier,  dringt  (vgl.§  201). 
Das  Beispiel  Ezecbiels  (vgl.  14,  1.  20,  1.  aucb  8,  1.  11,25. 
24,  19.)  zeigt  aucb,  wie  jetzt,  da  die  beiden  andern  tbeokra- 
tiscben  Amter,  Kbnigtum  und  Priestertum,  aufgeboben  sind, 
dem  Propbetentum  ausschliesslicb  die  Leitung  des  Yolks 
anbeimgegeben  ist;  dieses  bietet  der  Gola  (durcb  Yerklindigung 
des  gottlicben  Wortes  und  Erteilung  propbetiscben  Rats)  einen 
abnlicben  StUtzpunkt,  wie  einst  den  Frommen  des  Zebnstamme- 
reicbs.  Yielleicbt  sind  aus  der  jetzt  aufkommenden  Sitte,  dass 
Israeliten  um  einen  Propbeten  sicb  versammeln ,  um  das  gott- 
licbe  Wort  zu  boren,  die  Synagogen  (HDJD  ^r\^)  entsprungen. 
Zur  Sabbatbfeier  kamen  wabrend  des  Exils  nacb  Sacb.  7,  3.  5., 
Oehler,  Theol.  d.  A.  T.    .3.  A.  43 
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8,  19.  die  vier  durch  Fasten  gefeierten  Trauergedenktage 
hinzu,  namlich  1)  am  9 ten  des  vierten  Monats,  weil  an  diesem 
Tag  (2.  Reg.  25,  3.  Jer.  52,  6  f.)  die  Chaldaer  in  Jerusalem  ein- 
gedrungen  waren;  2)  der  schon  erwahnte  am  lOten  des  funften 
Monats  (Jer.  52,  12.)  zur  Erinnerung  an  die  Zerstorung  der 
Stadt  und  des  Tempels  (spater  auf  den  9ten  verlegt);  3)  im 
siebenten  Monat  (Tliisri)  —  der  Tag  ist  im  A.  T.  nicht  genannt^ 
nacli  den  jiidisclien  Kultusordnungen  ist  es  der  3te  —  zum  An- 
denken  an  die  Ermordung  Gedaljas  (2.  Eeg.  25,  25.  Jer.  41,  1.), 
ausserdem  wurde  noch  4)  am  lOten  Tag  des  zebnten  Monats 
(Tebeth)  gefastet,  weil  an  diesem  Tage  (2.  Keg.  25, 1.  Jer.  52,4.) 
die   Belagerung  Jerusalems  begonnen  hatte.  ^) 

Aber  audi  an  dem  Heidentum  hatte  das  Prophetentum 
wahrend  des  Exils  eine  Mission  zu  erfiillen.  Indem  es  auf  heid- 
niscben  Boden,  ja  an  den  Hauptsitz  der  lieidniscben  Mantik  ver- 
setzt  wurde ,  wurde  den  Heiden  selbst  eine  Leuchte  des  gott- 
licben  Worts  aufgericlitet  und  ihren  Wabrsagern  und  Zeicben- 
deutern  Gelegenbeit  gegeben ,  sicb  mit  der  Offenbarung  des 
lebendigen  Gottes  zu  messen.  Der  Kampf,  den  Jehova  bei  der 
Erlosung  des  Volks  aus  Agypten  mit  den  Gottern  des  Landes 
gefiibrt  hat,  kebrt  in  Babel  auf  hoherer  Stufe  wieder.  Wo 
wirklich  ein  Wissen  des  gottlielien  Eates ,  der  die  Wege  der 
Nationen  lenkt,  wo  Weissagung  kiinftiger  Dinge  zu  finden  sei, 
soil  das  Heidentum  erproben  und  darnach  die  Realitat  seiner 
Gotter  bemessen.  Diesen  Kampf  durchzufiihren  ist  vor  allem 
Daniel  bestimmt,  der,  am  babylonischen  Hof  in  aller  Weisheit 
der  Chaldaer  gebildet,  zu  hohen  Ehren  erhoben  wurde,  und  den 
gleichen  Kampf  flihrt  uns  das  Jes.  40 — 66.  vorliegende  Weis- 
sagungsbuch  vor.  Aus  diesem  erhellt ,  dass  im  Yerlauf  des 
Exils  sich  die  Bedriickung  des  Volks  von  seiten  der  chaldai- 
schen  Machthaber  gesteigert  haben  muss,  s.  47,  6.  51,  13.23.^) 
(vgl.  auch  14,3.).  Hiezu  mag  ein  Zweifaches  beigetragen  haben, 
einerseits  das  aufriihrerische  Treiben  solcher  Juden,  welche  die 
von  Gott  vorbehaltene  Stunde  der  Erlosung  nicht  in  Geduld 
abwarten  wollten,  vielmehr  zu  eigenmachtiger  Selbsthilfe  griffen, 
vgl.  das  Drohwort  50,  11.,  andererseits  das  unerschrockene  Zeug- 
nis,  welches  die  Propheten  gegenliber  dem  Heidentum,  wie  gegen- 
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iiber  einer  abtriinnigen  Rotte  iinter  den  Juden  selbst  (vgl.  z.  B. 
57,  3  ff.)  ablegten.  Die  ganze  prophetische  Anscliauung  von 
dem  durcli  Leiden  bewiihrten  und  verherrlicliten  Knechte  Gottes 
(Kap.  40  fF.)  ruht  aiif  dem  Grunde  solcher  exilischer  Leidens- 
erfahrungen    (in    denen  der  Kern  des  Volkes  gelilutert  wurde). 

1)  Ps.  137,  4 — 6.:  ,,'Wie  sollten  wir  singen  des  Herrn  Lied  auf 
fremder  Erde;  vergesse  ich  deiu,  Jerusalem,  so  vergesse  meine  Reclite, 
meine  Zunge  miisse  an  meinem  Gaumen  kleben,  wenn  ich  deiner  nicht 
gedenke,  wenu  ich  Jerusalem  nicht  erhebe  auf  den  Gipfel  meiner  Freude." 

•2)  [Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  auch  Ryssel,  Die  Anfiinge  der  jii- 
dischen  Schriftgelehrsamkeit.     Stud.  u.  Krit.   1887,  S.  149  ff.J 

3)  Jes,  47.  6,  ist  Babel  augeredet:  „du  bewiesest  ihnen  keine  Barm- 
herzigkeit,  selbst  auf  den  Greis  legtest  du  schwer  dein  Joch."  —  51,  13. 
ist  das  Volk  angeredet:  „du  fiirchtetest  dich  den  ganzen  Tag  vor  dem 
Grimm  des  Drangers,  wenn  er  sich  riistet,  zu  verderben." 

§  189. 

Befreiung  und  Rlickkelir  der  Juden  aus  Babel. 

Beginn  des  Tempelbaus. 

Nacbdem  Cyrus  den  mediscb-babyloniscben  Thron  bestiegen 
batte,  erteiite  er  scbon  im  ersten  Jabre  (536  v.  Cbr.)  den  Juden 
die  Erlaubnis  zur  Riickkebr  nacb  Palastina  und  zum  Wieder- 
aufbau  des  zerstorten  Tempels  in  Jerusalem  (2.  Chr.  36,  22  f. 
Esr.  1,  1  f.).  Er  forderte  die  iibrigen  Bewobner  der  Orte,  wo 
Israeliten  angesiedelt  waren,  auf,  die  Wandernden  zu  unterstiitzen 
und  ihnen  Beitrage  fiir  den  Tempelbau  zu  reichen  (1,  4.),  gab 
selbst  die  von  Nebukadnezar  weggenommenen  heiligen  Gefasse 
zuriick  (1,7  ff.)  und  wies  ausserdem  aus  den  koniglichen  Ein- 
kiinften  nicht  bloss  eine  Unterstlitzung  fiir  den  Tempelbau,  son- 
dern  auch  Naturallieferungen  fiir  den  neu  herzustellenden  Opfer- 
dienst  an  (6,  4.  8  ff.).  —  Nach  Josephus,  Antiq.  XI,  1,  2, 
soil  Cyrus  hiezu  veranlasst  worden  sein  durch  die  (nacb  der 
Priisumtion  des  Josephus  210  Jabre  vorher  gesprochene)  Weis- 
sagung  Jes.  44,  28.  (die  ibm  gezeigt  worden  sei)  ^).  Man  mag 
immerbin  diese  Notiz  fiir  unbegriindet  erkliiren  fwie  das  viele 
thun)  und  daran  erinnern,  dass  Josephus  fiir  derartige  Angaben 
eine  unsichere  Autoritat  sei;  das  aber  wird  man  verniinftiger 
Weise   nicht  leugnen  konnen  ,    dass   ein   Vorgang  ahnlicher  Art 
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vorausgesetzt  werden  muss,  urn  das  auffallende  Edikt  des  lieid- 
nischen  Herrscliers  zu  erklaren.  ^)  Hat  wirklicli  ein  Israelite 
wie  Daniel  am  babylonischen  Hofe  in  liohem  Ansehen  gewirkt, 
so  ist  alles  erkliirlich.  Dass  aber  Cyrus  von  dem  auf  ikn  hin- 
weisenden  Prophetenwort  Notiz  genommen ,  wird  man  walir- 
scheinlich  finden,  wenn  man  erwagt,  welches  Interesse  Nebu- 
kadnezar  an  dem  propbetiscben  Wirken  des  Jeremia  genommen 
bat  (und ,  um  ein  spateres  Beispiel  anzufiibren ,  wie  Josepbus 
sicb  dem  Vespasian  zu  empfeblen  gewusst  bat,  Bellum  jud.  Ill, 
8,  9.).  Ganz  verkebrt  aber  ist  diejenige  Erklarung  des  Edikts 
des  Cyrus,  die  z.  B.  Winer  (Realworterb.  ^,  I,  S.  241)  versucbt 
bat:  es  babe  dem  Cyrus  geschienen,  der  Platz,  den  die  jiidiscbe 
Kolonie  einnabm,  konne  vielleicbt  vorteilbafter  zur  Bandigung 
anderer  besiegter  Nationen  verwendet  werden  (oder  die  Er- 
klarung, Cyrus  babe  fUr  die  in  Aussicbt  genommene  Eroberung 
Agyptens  einen  Stutzpunkt  gewinnen  wollen,  u.  dgl.).  Hiebei 
wird  vollig  iiberseben,  dass  sicb  die  Erlaubnis  des  Cyrus,  wie 
spater  die  des  Darius  Hystaspis  lediglicb  auf  die  Herstellung 
des  Tempels,  die  freilicb  aucb  eine  gewisse  Herstellung  der  Stadt 
Jerusalem  in  sicb  scbloss,  ganz  und  gar  nicbt  aber  auf  die  Her- 
stellung der  Mauern  und  Festungs  werke  bezogen  bat  (s.  Auberlen, 
der  Propbet  Daniel,  S.  116).  Es  ist  begreiflicb  und  erbellt  aucb 
aus  dem  weiteren  Grang  der  Ereignisse,  dass  die  persiscben  Konige 
gar  keine  Neigung  zeigten,  Jerusalem  als  Festung  (als  welcbe 
es  sicb  so  scbwer  bezwingbar  erwiesen  batte)  wiederberzustellen 
und  so  dem  durcb  seine  Neigung  zum  Aufrubr  bekannten  jiidi- 
scben  Yolk  einen  festen  Stiitzpunkt  zu  gewabren.  ^) 

Die  Riickkebr  aus  Babel  erfolgte  unter  Anfubrung  des 
Seru  babel;  dieser,  ein  Enkel  des  nacb  2.  Eeg.  25,  27  ff.  in 
Babel  verstorbenen  Konigs  Jojacbin,  *)  also  ein  Sprossling  des 
davidiscben  Stammes ,  nacb  Esr.  1,  8.  N"'t^3,  Stammfiirst  Judas? 
wurde  zum  persiscben  Stattbalter ,  nnt)  (Pascba)  ernannt.  ^) 
Neben  ibm  stand  als  geistlicbes  Oberbaupt  des  Yolks  der  Hobe- 
priester  J  o  s  u  a  oder  (wie  sein  Name  aucb  gescbrieben  wird) 
Jesua.  Unter  der  Leitung  dieser  Manner  zogen  nacb  Esr.  2,  64. 
Neb.  7,66.  42  360  Israeliten  (nacb  dem  griecbiscben  Bucb  Esra 
5,41.    vom    zwolften    Jabr    an    aufwarts    gerecbnet)    mit    iiber 
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7000  Sklaven  unci  Sklavinnen  nacli  Paliistina  zurlick.  Dieselben 
gehorten  grosstenteils  dem  Stamme  Juda  an  (s.  Nehem.  11.); 
hatte  ja  doch  die  Trennung  von  Juda  und  Israel,  da  beide  nach 
verschiedenen  Landstriehen  deportiert  worden  waren,  audi  im  Exil 
bestanden;  dazu  kamen  verhaltnismassig  viele  Pries ter,  ^)  aber 
auffallend  wenige  Leviten. '^)  Einzelne  Angehorige  der  iibrigen 
Stamme  mogen  sicli  unter  dem  Zuge  befunden  liaben.  Dass  sich 
die  Zuriickgekelirten  als  Yertreter  aller  Stamme  betrachteten, 
zeigte  spater  die  Darbringung  der  zwolf  Bocke  zum  Sundopfer 
fur  ganz  Israel  bei  der  Einweihung  des  Tempels  Esr.  6,17.^) 
Die  jUdisclie  Tradition  im  babylonischen  Talmud,  dass  nur  die 
Niedrigsten  und  Armsten  zurlickgekehrt,  dagegen  die  Yorneli- 
meren  und  Reicheren  in  Babel  zuriickgeblieben  seien,  mag  rela- 
tive Wabrheit  haben  und  entspricht  auch  der  proplietiscben  Yer- 
kiindigung  Zeph.3,12.,  doch  zeigen  die  Angaben  iiber  die  Bei- 
trage  zum  Tempel  (Esr.  2,68f.  Nehem.  7,  70— 72.),  dass  auch 
woblbabende  Leute  unter  den  Zuriickkehrenden  sich  befanden. 
Die  Zuriickgekehrten  versammelten  sich  zum  Behuf  des  Gottes- 
dienstes  vorerst  um  einen  Altar  Esr.  3,  2.  Nach  Y.  6.  begann 
der  regelmassige  Opferdienst  am  ersten  des  siebenten  Monats. 
Es  ist  wohl  mogiich,  dass  dieser  Umstand  Anlass  gegeben  hat, 
den  ersten  Thisri,  den  Neumondsabbath  als  biirgerliches  Neu- 
jahr  zu  feiern,  wie  denn  auch  spater  noch  Neh.  8,  1.  9 — 12. 
von  einer  feierlichen  Begehung  dieses  Tages  durch  die  von  Esra 
vorgenommene  Yorlesung  des  Gesetzes  und  eine  daran  sich 
reihende  Freudenfeier  die  Eede  ist.  ^)  Sofort  wurden  Anstalten 
zum  Wiederaufbau  des  Tempels  getroffen  (Esr.  2,  68  f.  3,  7 — 9.). 
Es  war  eine  Zeit  frischer  Begeisterung,  die  sich  besonders  bei 
Legung  des  Grundsteins  zum  Tempel  (im  zweiten  Monat  des 
folgenden  Jahres)  zeigte  (3,  10 — 13.).  Yielleicht  gehoren  in 
jene  Zeit  die  anonymen  Jubelpsalmen  (Ps.  96 — 99.),  die  das  als- 
baldige  Kommen  des  Herrn  zum  Gericht  liber  die  Heiden  und 
zur  Aufrichtung  seines  Eeiches  auf  Erden  verklindigen.  Ein 
Zeugnis  fiir  die  Heilshoffnungen  jener  Zeit  ist  Ps.  102,  14flP.  ^^) 
Aber  noch  sollte  das  neu  angesiedelte  Yolk  durch  schwere  Prii- 
fungeu  hindurchgehen.  Die  Samaritaner,  mit  ihrem  Begehren, 
am  neuen  Tempel  Anteil  zu  bekommen,   abgewiesen,  rachten  sich 
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dadurch,  dass  sie  durch  Riinke  am  persischen  Hofe  den  Tempel- 
bau  zu  hintertreiben  wussten,  der  nun  bis  in  das  zweite  Jalir 
des  Darius  Hystaspis  liegen  blieb   (Esr.  4,  1 — 5.). 

1)  Jes.  44,  28.  spricht  Jehova  von  Koresch:  ^mein  Hirte  ist  er,  all 
meinen  Willen  soil  er  vollbringen,  sprechend  zu  Jerusalem,  sie  werde 
erbaut,  und  zum  Tempel,  er  werde  gegriindet," 

2)  Das  Edikt  beginnt  Esr.  1,  2.:  „  Jehova,  der  Gott  des  Himmels, 
hat  mir  alle  Konigreiche  der  Erde  gegeben;  er  hat  mir  befohleu,  ihm 
ein  Haus  zu  bauen  zu  Jerusalem  in  Juda."  —  Auch  nach  Herodot 
spielen  Orakelspriiche  in  derLebensgeschichte  des  Cyrus  eine  grosseEolle. 

3)  So  wie  die  Sache  in  den  altt.  Berichten  dargestellt  ist,  kann 
die  Handlung  des  Cyrus  nur  aus  dem  religiosen  Interesse,  das  er  an 
den  Juden  nahm,  erklart  werden. 

4)  Nach  1.  Chr.  3,  19.  durch  dessen  Sohn  Pedaja,  nach  Esr.  3,  2. 
[und  Hagg.  2,  23.]  durch  Schealthiel ,  indem  er  entvveder  durch  eine 
Leviratsehe  oder  durch  Adoption  dem  letzteren  zugerechnet  wurde. 

5)  Sein  anderer  Name  ist  Scheschbazar,  der  chaldiiische  Name  (wie 
Daniel  einen  splchen  erhielt).  Serubabel,  der  hebraische  Name,  ist  wahr- 
scheinlich  =  ^!2|1  y"'*!',  Babylone  genitus. 

6)  Dieser  Umstaud  zeigt,  wie  sehr  wahrend  des  Exils,  in  das  schon 
bei  der  Deportation  unter  Jojachiu  (§  185,  Jer.  29,  1.  Ez.  1,  3.)  ein  Teil 
der  Priesterschaft  abgefiihrt  worden  war,  die  Auhanglichkeit  an  die  vater- 
liche  Religion    gerade  vorzugsweise  bei  den  Pries  tern  sich  befestigte. 

7)  Dasselbe  zeigt  der  Opferakt  der  mit  Esra  Heraufgezogenen  (Esr. 
8,  35.).  Auch  die  Zwolfzahl  der  Haupter,  welche,  den  Serubabel  und 
Josua  eingerechnet  ,  an  der  Spitze  des  ersten  Zuges  standen  (Neh.  7,  7., 
woraus  Esr.  2,  2.  zu  erganzen  ist;  griech.  Esr.  5,  8.)  diirfte  aus  dieser 
Riicksicht  zu  erklaren  sein.  —  "Wie  in  der  neugesammelten  Gemeinde  auf 
Nachweisung  der  Reinheit  israelitischer  Abstammung  gehalten  wurde, 
erhellt  aus  Esr.  2,  59  ff.,  doch  hatte  der  Mangel  an  genealogischer  Legiti- 
mation nur  fiir  die  Priester  die  Suspension  der  priesterlichen  Rechte 
zur  Folge;  im  iibrigen  wird  nicht  gesagt,  dass  solche,  die  „ihre  Vater- 
hauser  und  ihren  Samen,  ob  sie  aus  Israel  waren",  nicht  anzeigen  konn- 
ten,  aus  der  Gemeinde  ausgeschlosseu  worden  seien.  Befanden  sich  doch 
nach  6,  21.  Neh.  10,  29.  auch  Proselyten,  „die  sich  abgesondert  von 
der  Unreinigkeit  der  Heiden,  um  Jehova  zu  suchen" ,  in  der  Kolonie. 
Dass  man  ilbrigens  fortwahrend  darauf  bedacht  war,  den  Stammunter- 
schied  festzuhalten ,  zeigt  die  Bevolkerungsliste  aus  Nehemias  Zeit 
(Kap,  11).  Sie  verzeichnet  aber  nur  die  Angehorigen  von  Juda,  Ben- 
jamin und  Levi;  die  iibrigen  werden  unter  dem  uubestimmten  Ausdruck 
/NT^'^^  "5^^  zusammengefasst;  es  mochten  vorzugsweise  von  Angehori- 
gen der  zehn  Stamme  die  Geschlechtsregister  verloren  gegaugen  sein. 
Doch  wird  noch  im  N.  T.  Luk.  2,  36.  eine  Frau  aus  dem  Stamm  Asser 
erwahnt. 
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8)  Vgl.  §  150  und  s.  Niiheres  iu  m.  Art,  ^Feste  der  spiiteren 
Judeir-  PRE  ^  IV,  S.  387  f.  2.  A.  S.  542,  [und  in  Riehms  Art.  „Jahr" 
im  Handworterbuch.] 

1))  Ps.  102.  versetzt  man  gewohnlich  in  die  letzte  Zeit  des  Exils; 
niir  scheint  es  wahrscheinlicher,  dass  er  in  die  Tage  der  geringen  Dinge 
nach  dem  Exil  gehort.  Es  heisst  Y.  14  ff. :  „Du  wollest  dich  aufmachen 
uud  Zions  erbavmen,  denn  Zeit  ist's,  dass  du  ihr  gniidig  seist,  ihre  Frist 
ist  gekommen.  Es  lieben  deine  Knechte  ihre  Steine"  u.  s.  w.  —  Hatte 
doch  Jeliova  „lierabgeschaut  von  seiner  lieiligen  Hohe  .  .  .  .,  zu  horen 
das  Achzen  Gefangeuer ,  zu  losen  die  Sohne  des  Todes;"  darum  durfte 
das  Volk  jetzt  audi  der  weiteren  Erfiillung  des  prophetischen  "Wortes, 
dem  Anbruch  der  Herrlichkeit  Zions  und  der  Vereinigung  aller  Nationen 
zum  Dienste  Jehovas  entgegensehen  (vgl.  V.  20 — 23). 

§  190. 
Die  Zeit  von  Cyrus  bis  aiif  Darius  Hystaspis. 

Aus  der  Zwisclienzeit  bis  dahin  felilt  es  an  Nachricliten. 
Allerdings  soli  nach  der  friiher  herrschenden  Ansicht,  welche 
nocliEwald,  Koliler  u.  a,  teilen,  auf  diese  Zeit  der  Abschnitt 
Es.  4,  6 — 23.  geben,  indem  man  dort  unter  dem  Acbascbwerosch 
den  Kambj'ses,  unter  Arthachschasclitba  den  Pseudosmerdes  ver- 
stebt.  ^)  Aber  nur  mit  grosster  Willkiir  kann  man  die  bezeicb- 
neten  Naraen  auf  andere  Konige  bezieben  als  die,  welcbe  sonst 
im  A.  T.  diesen  Namen  fiibren.  Hiernacb  ist  dort  unter  Acbascb- 
weroscb  wie  anderwiirts  Xerxes,  unter  Artbacbscbascbtba  Arta- 
xerxes  zu  verstehen  und  bandelt  jener  bei  der  Redaktion  des 
bebraiscben  Esra  eingescbobene  Abscbnitt  von  Anfeindungen, 
welcbe  erst  spater  unter  den  genannten  persiscben  Konigen 
gegen  den  Bau  der  Stadt  Jerusalem  und  ibrer  Mauern  erboben 
wurden.  ^)  In  der  ganzen  Zeit  von  Cyrus  bis  auf  Darius  Hystas- 
pis bandelt  es  sicb  nur  um  die  Hemmung  des  Tempelbaus. 
Mit  4,  5.  ist  sofort  Y.  24.  zu  verbinden.  —  Im  zweiten  Jabr 
des  Darius,  520  v.  Cbr. ,  wurde  zuerst  (im  secbsten  Monat 
des  genannten  Jabres)  der  Prophet  Haggai  erweckt,  ^)  um  durcb 
das  propbetiscbe  Wort  den  Stattbalter  Serubabel  zu  unterstiitzen, 
bei  dem  Yolke,  bei  welcbem  Scblaffbeit  und  j\Iutlosigkeit  iiber- 
bandgenommen  batten,  die  Wiederaufnabme  des  Tempelbaus  zu 
betreiben  (Hagg.  1.)  und  die  Hoffnungen  auf  das  verbeissene 
Heil    neu    zu    beleben.  ^)     Da    aber    die  Armseligkeit  des  Baus 
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(2,  3.  vgl.  mit  Sacli.  4,  10.)  neue  Verzagtheit  hervorrief,  wurde 
durcli  Haggai  und  den  zwei  Monate  nach  ihm  erweckten  Sa- 
charja  dem  Yolke  der  Trost  gebracht,  dass  es  nicht  verachten 
diirfe  diese  Tage  der  geringen  Dinge  (4,  10.),  denn  niclit  durcli 
Menschenmaclit,  sondern  durcli  Jehovas  Geist  komme  das  Ge- 
lingen  (Sach.  4,  1  —  6,  vgl.  Hagg.  2,  5.).  Wie  jetzt  trotz  aller 
Scbwierigkeiten  der  Tempel  glucklich  werde  vollendet  werden 
(Sack.  4,  7  —  9.),  so  sei  auck  die  Yollendung  des  Heils  sicker 
verbiirgt.  Nock  zwar  woknen  die  Heidenvolker  in  stolzer  Euke^ 
wakrend  Juda  gebeugt  sei  (1,  8  — 13.),  aber  bald  werde  die 
grosse  Yolkerbewegung  eintreten ,  in  welcker  die  keidniscken 
Mackte  sick  selbst  aufreiben  werden  (Hagg.  2,  6.  21  f.  vgl.  mit 
Sack.  2,  1 — 4.).  Dann  triumpkiere  Gottes  Eeick,  dem  nun  auck 
die  Heiden  sollen  einverleibt  werden  und  all  ikre  Sckatze  weiken 
(Hagg.  2,  7  f.  Sack.  8,  20—23.).  Fur  das  Bundesvolk  aber  sei 
eine  neue  Sicktung  und  Eeinigung  verordnet  (das  ist  der  Sinn 
der  Vision  5,  1  — 11.).^)  Als  so  der  Tempelbau  im  Yertrauen 
auf  den  gottlicken  Sckutz  wieder  aufgenommen  wurde,  gestatteten 
die  persiscken  Beamten  diesseits  des  Eupkrat  zunackst  die  Sacke, 
bis  die  koniglicke  Entsckeidung  eingekolt  ware.  Diese  fiel,  da 
das  Dekret  des  Cyrus  ira  Arckiv  zu  Ekbatana  gefunden  wurde,. 
giinstig  aus.  Darius  befakl  nickt  bloss,  dass  der  Tempelbau 
nickt  gekindert  werden  solle,  sondern  bewilligte  sogar  Staats- 
beitrage  zu  demselben  und  zu  der  regelmassigen  Abkaltung  des 
Opferdienstes.  Infolge  dessen  ging  der  Bau  gliicklick  von  statten; 
im  secksten  Jakr  des  Darius  (516  v.  Ckr.)  wurde  der  Tempel 
vollendet  und  eingeweikt  Esr.  5  f. 

1)  S.  Kokler,  Die  Weissagungen  Haggais,  S.  17  ff.  —  Auf  das 
Ricktige  hat  zuerst  Kleinert,  (Dorpater  Beitrage  z.  d.  theol.  Wissen- 
schaften,  I,  S.  5  ff.)  hingewieseu  und  naher  haben  die  Sache  F.  W.  Schultz 
(in  „Cyrus  der  Grosse",  Stud.  u.  Krit.  1835,  S.  685  ff.)  und  Bertheau 
(Exeget.  Handb.  zu  Esra,  Nehemia  und  Esther,  S.  69  ff.)  erortert,  Der- 
selben  Ansicht  sind  Hengstenberg  und  Keil,  vgl.  die  Erorterung 
des  letzteren  in  s.  Komment.  zu  dem  Abschn. 

2)  Im  sogen.  dritten  Buch  Esra  steht  der  ganze  Abschnitt  an  einer 
andern  Stelle. 

3)  "Wie  die  Wachter  Israels  (vgL  Jes.  52,  8.  u.  a.)  bei  der  Riick- 
kehr  des  Volks  auf  dem  heiligen  Boden  thatig  waren,  wissen  wir  nicht» 
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Unsere  Kunde    von    der  uachexilischen  Wirksamkeit  des  Prophetentums 
beginnt  erst  in  dieser  Zeit. 

4)  t)ber  die  personlichen  Verhaltnisse  des  Haggai  (^^H  ?  LXX 
W(yo(.lo<;)  ist  ausser  dem,  was  in  seinem  Buclie  iind  Esr.  5,  1.  6,  14.  iiber 
ilm  gesagt  wird  ,  nichts  Gewisses  bekanut;  vielleicht  war  er  einer  der 
Greise,  die  nach  Hagg.  2,  3.  noch  den  alten  Tempel  in  seiner  Herrlich- 
keit  gesehen  batten. 

5)  Man  erwiige,  dass  diese  Weissagungen  nicbt  lange  vor  dem  Be- 
ginn  der  Terserkriege  gesprocbeu  sind,  mit  denen  eben  jene  grosse  Be- 
wegiing  anging,  in  welcher  die  alte  Gescbichte  sich  im  Lauf  der  Jabr- 
hunderte  vollendete.  —  Vou  der  Auktoritat,  in  der  die  Propbeten  damals 
standen,  zeugt  nicbt  nur  die  auf  ibr  AVort  erfolgte  Wiederaufnabme  des 
Tempelbaus ,  sondern  aucb  Sacb.  7,  3.  Von  da  an  werden  bis  auf  Ne- 
bemia  keine  Propbeten  mebr  erwiibnt, 

§  191. 
Die  Juden  unter  Xerxes.     Der  Beginn  von  Esras  Wirksamkeit. 

Aus  den  nacbstfolgenden  58  Jabren  fehlt  es  ausser  der 
kurzen  Notiz  Esr.  4,  6.,  welcbe  nach  dem  oben  Bemerkten  auf 
die  Zeit  des  Xerxes  zu  bezieben  ist,  an  Nacbricbten  iiber  die 
Lage  des  Volkes  in  Palastina.  ^)  Dass  die  Liicke,  wie  Ewald 
will,  mittelst  einiger  Psalmen,  welcbe  er  in  diese  Zeit  versetzt 
(89.  44,  74.  79  f.  60.  85.),  ausgeflillt  werden  konne,  ist  eine 
ganz  unsicbere  Yermutung,  ^)  wenn  aucb,  wie  sicli  zeigen  wird, 
die  Yerbaltnisse  mit  den  in  diesen  Psalmen  gescbilderten  einige 
Ahnlicbkeit  gebabt  liaben  mogen.  Eben  so  wenig  rubt  es  auf 
bistoriscbem  Boden,  wenn  Kirchenvater  wie  Tbeodoret  und 
The  odor  von  Mopsvestia ,  welcbe  die  Erfiillung  der  Weis- 
sagungen Ez.  38.  vom  Gog  und  Magog,  ferner  Jo.  3.  Mich.  4, 11. 
in  die  Zeit  Serubabels  versetzen,  demnacb  von  einer  scythiscben 
Invasion  reden,  die  damals  stattgefunden,  von  schweren  Kiimpfen 
zwischen  den  Juden  und  den  umwohnenden  Volkern.  —  Da- 
gegen  fiillt  in  diese  Zeit,  namlich  unter  Xerxes,  das  Ereignis 
in  Persien,  auf  welches  sich  das  Buch  Esther  bezieht.  Dass 
in  diesem  Buch  ein  historischer  Kern  anerkannt  werden  muss, 
dafiir  zeugt  die  Existenz  des  Purimfestes.  ^)  Aber  der  ge- 
schichtliche  Wert  des  Buches  liegt  mehr  darin,  dass  es  einen 
Beitrag  zur  Kenntnis  des  spateren  Judentums  liefert.  Mit  Eecbt 
hat  Bertheau  den  Gegensatz  hervorgehoben,  der  zwischen  dem 
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Israel,  dem  nach  Jes.  40  fF.  die  Mission  zur  Aufriclitung  des 
gottliclien  Eeichs  unter  den  Heiden  verliehen  ist,  und  dem  jlidi- 
schen  Volk,   wie  es  hier  geschildert  wird,   besteht.  ^) 

In  der  Zeit  des  Artaxerxes  Longimanus  wird  der  Faden 
der  Geschiclite  der  jiidischen  Ansiedlung  im  heiligen  Lande  wieder 
aufgenommen,  naralich  zuerst  von  dem  Bucli  Esra  Kap.  7.  mit 
dem  siebenten  Jahre  des  genannten  Konigs  (458  v.  Cbr.).  Wir 
finden  die  Ansiedlung  in  Paliistina  in  starker  Yerkommenlieit. 
Das  judische  Gebiet  hatte  sicb  allerdings  gegen  SUden  mebr  er- 
weitert;^)  aber  die  Lage  des  Yolks  war  eine  lioclist  traurige. 
Die  Willkiirlierrschaft  der  persischen  Stattbalter  lastete  scbwer 
auf  demselben  (Neli.  5,  15.).  — ■  Dock  auck  im  Innern  herrsckte 
Zerriittung;  die  gesetzlicken  Ordnungen  waren  verfallen,  be- 
ziekungsweise  nock  gar  nickt  wieder  ins  Leben  gerufen  worden; 
die  Laukeit  des  Volks  zeigte  sick  namentlick  in  der  Eingekung 
zaklreicker  Eken  mit  den  in  der  Nackbarsckaft,  ja  teilweise  in- 
niitten  des  jiidiscken  Gebiets  woknenden  Heiden.  Die  ganze 
Trostlosigkeit  der  damaligen  Lage  lasst  sick  aus  dem  wakrsckein- 
lick  in  jener  Zeit  verfassten  Bucke  Kokeletk  erkennen.  *^)  Eine 
Wenduijg  zum  Besseren  wurde  eingeleitet,  als  im  siebenten  Jakr 
des  Artaxerxes  Longimanus  (nickt  des  Xerxes ,  wie  nack  dem 
Vorgang  des  Josepkus,  Antiq.  XI,  5.  einige  angenommen  kaben) 
der  Priester  und  Sckriftgelekrte  Esra  eine  zweite  Sckar  von 
Israeliten  nack  Judaa  fiikrte.  Die  Zakl  der  damals  Zuriick- 
kekrenden  betrug  nack  Esr.  8.  in  zwolf  Vaterkausern  1596  Man- 
ner, ausserdem  nock  nack  7,  7.  Priester  und  Leviten  (aus  den 
drei  Klassen).  Dock  waren  auck  diesmal,  wie  aus  8, 15.  erkellt, 
die  Leviten  wenig  bereitwillig  zur  Heimkekr.  Diese  auffallende 
Ersckeinung  ist  entweder  (mit  Herzfeld,  Gesckickte  des  Volkes 
Israel  von  der  Zerstorung  des  ersten  Tempels  etc.,  S.  204)  daraus 
zu  erklaren,  dass  die  Leviten,  die  nack  Ez.  44,  9  ff.  und  48,11. 
in  der  vorexiliscken  Zeit  sick  besonders  stark  (mekr  als  die 
Priester)  bei  der  Abgotterei  beteiligt  kaben  miissen, ')  sick  auck 
wakrend  des  Exils  zu  der  etknisierenden  Partei  des  Yolkes 
scklugen,  oder  daraus,  dass  jene  nack  dem  Pentateuck  bis  auf 
die  alteste  Zeit  zuriickgekende  Eifersuckt  der  Leviten  auf  die 
Bevorzugung    des    aaronitiscken    Gesckleckts    nock    nackwirkte. 
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Die  konigliclie  Vollmacht,  welclie  Esra  nach  Esr.  7,  11  ff.  er- 
hielt,  zeigt  wieder,  dass  das  Interesse,  welches  der  persische 
Hof  an  den  Juden  nalim,  vorzugsweise  ein  religioses  war;  die 
Fiirsorge  fiir  die  Herstellung  des  gesetzlichen  Kultus  in  Jeru- 
salem tritt  in  den  Yordergrund;  die  Bediirfnisse  fiir  diesen  sollen, 
soweit  sie  niclit  durch  freiwillige  Beitrage  gedeckt  werden,  auf 
Staatskosten  bestritten  werden:  „Alles,  was  nacli  dem  Befehl 
des  Gottes  des  Himmels  ist"  heisst  es  Esr.  7,23.  in  dem  Edikt 
des  persischen  Konigs,  „soll  gethan  werden  eifrig  fiir  das  Haus 
des  Gottes  des  Himmels,  auf  dass  kein  Zorn  komme  liber  das 
Reich  des  Konigs  und  seiner  Sohne."  Dem  mosaischen  Gesetze 
soil  Esra  neben  dem  koniglichen  Gesetze  unter  alien  Israeliten 
in  der  transeuphratischen  Provinz  mit  Strenge  Geltung  ver- 
schaffen.  —  Esra  begann  seine  reformatorische  Thatigkeit  mit 
der  Ausscheidung  aller  heidnischen  Frauen ,  die  in  einer  Aus- 
dehnung  ausgefiihrt  wurde,  welche  iiber  das  mosaische  Yerbot 
gemischter  Ehen  (s.  §  102)  bedeutend  hinausging.  Uber  die 
weitere  Thatigkeit  Esras  wiihrend  der  nachstfolgenden  zwolf  Jahre 
wird  nichts  berichtet.  Was  in  dieser  Zeit  vorging,  konnen  wir 
aus  der  (nach  dem  in  §  190  Bemerkten)  hieher  gehorigen  Ur- 
kunde  Esr.  4,  7 — 23.  in  Yerbindung  mit  Neh.  1  f.  erraten;  denn 
Neh.  1,3.  macht  ganz  den  Eindruck,  dass  dort  von  kurz  zuvor 
eingetretenen  Ereignissen  die  Eede  ist,  ^)  Hiernach  muss  da- 
mals  eine  neue  schwere  Priifung  iiber  das  Yolk  gekommen  sein. 
Die  Juden  miissen  in  dieser  Zeit  den  Yersuch  gemacht  haben, 
Jerusalem  zu  befestigen  (wozu  sie  bis  dahin  keine  Erlaubnis 
von  den  persischen  Konigen  batten).  ^)  Hiedurch  wurde  aber 
das  Misstrauen  der  persischen  Beamten  geweckt;  sie  erwirkten 
bei  Artaxerxes  das  Yerbot  der  Befestigung  Jerusalems,  das  durch 
gewaltthatige  Zerstorung  des  bereits  Gebauten,  wobei  die  feind- 
seligen  Nachbarvolker  Hilfe  leisteten ,  vollzogen  worden  sein 
muss.     Hier  beginnt  nun  der  Bericht  des  Buches  Nehemia. 

1)  Fiir  die  Rabbinen,  die  sich  niemals  durch  Sinn  fiir  Chrono- 
logie  ausgezeichuet  haben,  existiert  diese  Liicke  in  der  Geschichte  eigent- 
lich  nicht;  sie  werfen  bona  fide  Esra  und  Nehemia  mit  Serubabel  und 
seinen  Zeitgenossen  zusammen. 

2)  S.  Ewald,  G.  d.  V.  Isr.  ^  III,  1.  S.  138  flF.,  3.  A.  lY,  S.  155  ff. 
Hiernach    ware    in    jener  Zeit  Jerusalem    von    den  Xachbarvolkern    aufs 
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tiefste  verhohnt  und  beschiidigt,    der  Tempel  selbst  verletzt,  das  ganze 
Land  verodet  worden. 

3)  Denn,  wie  Winer  (Realworterb.  ^,  3.  A.  I,  S.  351)  bemerkt  hat, 
-Feste  werden  nicht  so  leicht  bei  ganzen  Volkern  eingefiihrt,  wie  man 
auf  der  Studierstube,  den  modernen  Massstab  in  der  Hand,  Zweifel  an 
den  Schriftwerken  des  Altertums  entdeckt".  —  tJber  die  Bedeutung  des 
Namens  □''"llDPl  ^12^^  s.  Esth.  9,  24—26.  vgl.  3,  7.  Naheres  uber  das 
Fest  s.  i.  d.  Art.:   „Feste  der  spateren  Juden",  PRE  ^  IV,  S.  388,  2.  A.  543. 

4)  S.  Bertheau,  Exeget.  Handb.  z.  Esra,  Nehemia  und  Esther, 
S.  287:  Das  Buch  „zeugt  laut  und  vernehmlich,  dass  das  Yolk,  welchem 
der  Sieg  liber  die  Welt  verheissen  war,  sicli  weiter  und  weiter  von  der 
Gemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Gott  entfernte,  auf  seinen  Arm  und  auf 
weltliche  Macht  vertraute  und  deshalb  im  Kampfe  mit  der  Weltmacht 
erliegen  musste".  Es  ist  bezeichnend,  dass  das  Buch  Esther  im  heb- 
raischen  Text  den  Namen  Gottes  nie  hat  (dagegen  ein  paarmal  in  den 
LXX).  Seine  Kanonicitat  war  schon  im  christlichen  Altertum  ange- 
fochten  und  Luther  (de  servo  arbitrio)  hat  es  sehr  tief  gestellt.  Vgl. 
iiber  dasselbe  audi  m.  Art.  „Kanon  des  A.  T."  PRE  ^  VII,  S.  251.  258. 
[2.  A.  von  Strack  443.  448.] 

5)  S.  Neh.  11,  25  ff.  Nach  V.  30.  der  angef.  Stelle  lagerten  die 
Sohne  Judas  von  Beerseba,  also  von  der  siidlichen  Grenze  des  friiheren 
jiidischen  Staats,  bis  zum  Thai  Hinnom. 

6)  S.  Hengsteuberg,  Der  Prediger  Salomo,  S.  12  ff.,  und  Klei- 
nert,  Der  Prediger  Salomo,  Programm  des  Friedr.-Wilh.-Gymnasium  in 
Berlin  1864,  wo  S.  25  ff.  die  Verhaltnisse  jener  Zeit  trefflich  erortert 
sind.  Hengsteuberg  ist  etwas  zu  weit  gegangen  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  aus  der  persischen  Geschichte  das  Buch  erlauterte,  aber  viel 
Treffendes  hat  er  doch  beigebracht.  —  tFber  die  Kanonicitat  des  Kohe- 
leth  (der  der  strengen  Schule  Schammai's  anstossig  war)  wurde  noch 
am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  n,  Chr.  gestritten  und  dieselbe  da  erst 
festgestellt;  vgl.  Art.  „Kanon  des  A,  T.  1.  A.  S.  251  f.  Im  N.  T.  ist 
das  Buch  nicht  citiert.  [Doch  glaubt  Bohl  „die  altt.  Citate  im  N.  T." 
Wien  1878,  S.  161  f.  in  Rom.  3,  10.:  „dzi  oby.  sax-.v  Sixaiog  obbk  zlg  eine 
Beziehung  auf  Koh.  7,20.  LXX:  oil  avO-ptOTiog  oOx  'izzi  oI-aolioc,  bv  zri  yfj, 
oc,  r^o'Jpzi  dyaO-ov  -/.al  oOx  aiaapxy^asxa'."  finden  zu  diirfen,] 

7)  Zugleich  muss  damals  eine  Verwirrung  der  priesterlichen  und 
levitischen  Dienstverhiiltnisse  eingetreten  sein;  wenigstens  liisst  sich 
ohne  diese  Voraussetzung  Ez.  44,  9  ff.  48,  11.  kaum  geniigend  erklaren. 
Nachdem  namlich  Ezechiel  bereits  40,  46.  43,  19.  hervorgehoben  hatte, 
dass  unter  den  Leviten  nur  die  Nachkommen  Zadoks  Jehova  in  priester- 
lichem  Dienste  nahen  sollen,  wird  in  den  angefiilirten  Stellen  den  Leviten 
als  Strafe  fiir  ihren  Abfall  zur  Abgotterei  angekiindigt,  dass  sie  in  dem 
ueuen  Tempel  durchaus  von  alien  Funktionen  des  Priestertums  ausge- 
schlossen  und  nur  zu  den  niedrigeren  Dienstleistungen  verwendet  werden 
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soUen.    [Vgl.  iiber  diese  Stelle  und  iiber  ihre  Verwendung  in  der  neuereu 
Kritik  §  93  Erl.  6.] 

8)  S.  die  Eiorterung  derSache  bei  Berth  eau  a.  a.  0.  S.  130  ff, — 
Auch  Keil  bezieht  wieder  Neh.  1,  3.  auf  die  Klage  iiber  die  chal- 
daische  Zerstorung.  Aber  man  versetze  sich  doch  in  die  Sache.  Es 
kommen  Juden  aus  Jerusalem  nach  Susa.  Nehemia  fragt:  wie  steht's 
in  Jerusalem?  Jene  faugen  an  zu  klagen.  Da  miisste  es  doch  etwa 
heissen:  noch  siud  die  (vor  140  Jahren)  zerstorten  Mauern  nicht  auf- 
gebaut,  noch  liegen  die  Thore  verbrannt  da.  Es  ist  das  Verdienst  Ber- 
theaus,  dem  ich  ganz  beitrete,  a.  a.  0.  zuerst  das  ins  Licht  gesetzt 
und  so  dem  Abschnitt  Esr.  4,  7  ff,  den  rechten  Ort  angewiesen  zu  haben. 

9)  Ein  Versuch,  der  bei  dem  durch  Esra  in  dem  Volke  geweckten 
Streben ,  in  strenger  Absonderung  von  den  heidnischen  Nachbarn  sich 
auf  dem  Grunde  der  mosaischen  Ordnungen  in  sich  abzuschliessen,  leicht 
erklarlich  ist  und  bei  der  freuudlichen  Gesinnung,  welche  der  persische 
Konig  in  der  Sendung  Esras  bethiitigt  hatte ,  einen  giinstigen  Erfolg 
versprach. 

§    192. 
Esra  und  Nehemia.     Der  AbscWuss  der  Prophetie. 

Neliemia,  von  Artaxerxes  im  zwanzigsten  Jalire  desselben 
(445  V.  Chr.)  mit  statthalterliclier  Vollmaclit  nach  Jerusalem 
gesendet,  bewirkte  trotz  aller  Anfechtungen  von  seiten  der  den 
Juden  feindlich  gesinnten  Manner  (Neh.  2,  10.  19.),  die,  wie 
aus  6,  17f.  13,  4.  28.  erhellt,  in  Jerusalem  selbst  unter  den 
Angesehenen  eine  Partei  fiir  sich  hatten,  die  Wiederherstellung 
der  Thore  und  Mauern  Jerusalems  (Kap.  3  f.).  Dann  legte  er 
kraftige  Hand  an  die  inneren  Schaden.  Ein  hungerndes ,  von 
reichen  Wucherern  misshandeltes  Proletariat  trat  ihm  entgegen, 
voll  Erbitterung  auf  seine  reichen  Dranger  5,  2.  5.  ^)  Nehemia 
steuerte  dem  Wucher,  setzte  die  Herausgabe  der  gepfandeten 
Giiter  durch  (Y.  6  —  13.)  und  traf  kraftige  Massregeln  zur  Auf- 
rechthaltung  der  Sicherheit  und  Ordnung  (Kap.  7).  Nun  begann 
auch  Esra  als  Gesetzeslehrer  kraftig  zu  wirken  (Kap.  8.);  an 
einem  allgemeinen  Busstage  wurde  das  Volk  eidlich  auf  das  Gre- 
setz  verpflichtet  und  zu  diesem  Behufe  eine  Urkunde  aufgenom- 
men,  welche  von  Nehemia  und  den  Hauptern  der  Priester,  der 
Leviten-)  und  des  iibrigen  Volks  unterschrieben  wurde  (Kap.  9  f.).^) 
Esra  ist  nicht  unter  den  Unterzeichnern ,  da  er  ja  dem  Volke 
die  Verpflichtung    abnahm.     Er    ist    in    ahnlicher  Stelhing    wie 
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Mose  bei  der  ersten  Bundesverpflichtung  des  Volkes  (Ex.  24.); 
und  doch  wie  ganz  anders  sind  jetzt  die  Yerhaltnisse 
geworden!  Dort  ein  unmittelbar  von  Jehova  berufener  und 
durcb  grosse  gottlicbe  OfFenbarungsthaten  bestatigter  Bundes- 
mittler,  hier  ein  Mann ,  der  seine  Vollmacht  von  einem  heid- 
nischen  Konig  bat;  denn  Esra  will  gar  nicht  OfFenbarungsorgan 
sein.  Dort  ein  aus  der  beidniscben  Kneclitscbaft  erlostes,  der 
lebendigen  Einwohnung  seines  Gottes  gewisses  Yolk,  bier  ein 
armer  Rest  desselben,  der  bekennen  muss  Neh.  9,  36  f . :  „Siebe 
wir  sind  lieutigen  Tages  Knecbte  und  das  Land,  das  du  unsern 
Vatern  gegeben  hast,  seine  Fruclit  und  sein  Gut  zu  geniessen, 
—  siehe,  Kneciite  sind  wir  darin,  und  seinen  Ertrag  mehrt  es 
den  Konigen,  die  du  liber  uns  gesetzt  hast  fiir  unsere  Siinden." 
An  die  Stelle  der  Schechina  des  Gottkonigs,  deren  Unterpfander 
(die  Bundeslade  und  die  Urim  und  Thummim)  der  neuen  Ge- 
meinde  fehlen,  ist  das  gescbriebene  Gesetz  getreten,  der  Thora- 
rolle  bezeugt  das  Volk  jetzt  seine  Yerebrung  8,  5.  Nicht  von 
einer  Neugriindung  der  Theokratie  durch  Esra  kann  ge- 
redet  werden,  sondern  nur  von  einer  Wiederherstellung 
der  gesetzlichen  Ordnungen,  die  jetzt  durch  weitere  Satz- 
ungen  umzaunt  wurden,  welche  die  Yerletzung  der  Gebote  ver- 
htiten  sollten,  den  n^llDn  X'D;  ein  Beispiel  hievon  liegt  eben  in 
jenem  liber  das  mosaische  Gesetz  hinausgehenden  Einschreiten 
des  Esra  und  Nehemia  gegen  die  gemischten  Ehen  vor ,  eine 
Strenge,  die  13,  26.  durch  Hinweisung  auf  das  zur  Warnung 
dieneude  Beispiel  Salomos  motiviert  wird.^)  Esra  ist  derBe- 
griinder  des  eigentlichen  Judentums.  Aber  eben  hierin 
liegt  seine  grosse  Bedeutung  auch  fiir  die  Geschichte  des 
gottlichen  Eeichs.  Indem  durch  seine  Wirksamkeit  die  Ord- 
nungen hergestellt  wurden ,  welche  die  das  Yolk  vom  Heiden- 
tum  trennende  Scheidewand  bildeten,  wurde  der  Yolksverband 
gerettet,  dem  nicht  bloss  die  Bewabrung  der  Xqyioc  toO  -S-soO 
Rom.  3,  2.  bis  zu  ihrer  Erfiillung  anvertraut  blieb,  sondern  aus 
dessen  Schoss  auch  jenes  X£f[ji{xa  xax'  szXoyrjV  )(ap:TO^  11,  5. 
bervorging,  das  den  Grundstock  der  neuen  Heilsgemeinde  bildete.  ^) 
Nacb  zwolfjahrigem  Aufenthalte  in  Palastina  (433  v.  Chr.) 
kehrte  Nehemia  nach  Persien   zurlick.     Aber  in  seiner  Abwesen- 
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heit  rissen  neue  Missbriiiiche   ein.     Da  erschien   er  zum  zweiten- 
mal,    wann   —  liisst    sich    niclit  sioher   bestimnien ,    doch   da  in 
Neb.  13,  6.  am  Ende  daa  "^^^H   am  natiirlicbsten  auf  Artaxerxes 
bezogen   wird,   wabrscbeinlicb  noch  vor  dem  Tode  des  letzteren, 
also  vor  424  v.   Cbr.   (nach  anderer  Ansicbt  erst  unter  Darius 
Notbus).     Mit  Ernst  wurde  die  Ordnung  wieder  bergestellt  und 
Nebemia  verjagte  sogar  einen  der  Enkel  des  Hobenpriesters  El- 
jascbib,   weil  derselbe  eine  Tocbter  des  Saneballat  (der  wabr- 
scbeinlicb  ein  Samaritaner,    nacb  Josepbus  persischer  Satrap  in 
Samaria   war),    gebeiratet  batte. ^)     Dieser  vertriebene  Priester 
ist  obne  Zweifel  Eine  Person  mit  dem   Manasse,  der  nach  Jo- 
sepbus,  Antiq.  XI,  8,  der  Griinder  des  samaritaniscben  Tempels 
auf  dem  Garizim  wurde,  nur  dass  Josepbus  irrtlimlicb  die  Sacbe 
unter    Darius    Kodomannus     (diesen    mit    Darius    Notbus    ver- 
wecbselnd)    und  Alexander    dem  Grossen    vorgeben    liisst.     Die 
Samaritaner  wurden  nun  verstarkt  durcli  andere  missvergniigte 
Juden,  die  in  gemiscbten  Eben  lebten,  ja  nacb  Josepbus  XI,  8,  7. 
gingen    zu    ibnen    aucb    solcbe    Juden    iiber,    die    wegen  Uber- 
tretung    der    Speisegesetze    und    der  Sabbatbfeier    angeschuldigt 
wurden.     (Damals  also  erfolgte  jedenfalls  eine  gewisse  Miscbung 
der  Samaritaner  mit  jiidiscbem  Blut.)     Die  Samaritaner  nabmen 
jetzt  das  mosaiscbe  Gesetz  an,  traten  aber  eben  deswegen  von 
jetzt  an  nocb  mebr  als  Nebenbubler  der  Juden  auf  und  wurden 
von  diesen  nur  um  so  arger  gebasst,  vgl.  z.  B.  scbon  die  Stelle 
Sir.  50,  25f.  (27f.).  ^)      Das  Propbetentum    war  in   Nebemias 
Zeit  in   tiefem  Yerfall.     Da  Nebemia  von  Saneballat  bescbuldigt 
wird,   dass   er  Propbeten  bestellt  babe,  die  ibn  zum  Konig  aus- 
rufen  sollen,   giebt  Nebemia  den  Yorwurf  zurlick,  indem  er  den 
Saneballat  bescbuldigt,  den  Propbeten  Semaja  bestocben  zu  baben, 
um    ibn   in  Furcbt  zu   setzen,    wobei   erwabnt  wird,    dass  aucb 
andere    Propbeten    und    eine  Propbetin  Noadja    dem   Nebemia 
entgegengearbeitet    baben  Neb.  6,  6 — 14.      Docb    wirkte    wabr- 
scbeinlicli  in  der  Zeit  des  Nebemia  (namlicb  in  der  seiner  zweiten 
Stattbalterscbaft)    aucb    der    letzte    unter  den  kanoniscben  Pro- 
pbeten   des  A.   T.,    dessen  Bucb    unter    dem  vielleicbt  appella- 
tiviscb  zu  deutenden  Namen  ''-^^72  den  Schluss  der  kleinen  Pro- 
pbeten   bildet.      Aus    dem  Bucb  des  Maleacbi  ist  zu  erseben, 
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wie  eine  ausserliclie  Gesetzliclikeit,  welclie  spater  im  Pharisais- 
mus  sich  vollendete,  nunmehr  unter  der  Masse  des  Yolkes  zur 
Herrschaft  gekommen  war.  Maleachi  kiimpft  gegen  tote  Werk- 
heiligkeit,  die  dabei  niit  der  oberflachlichsten  Erfiillung  des  Ge- 
setzes  sich  begniigt  (Mai.  1,  6  ff.  3,  7  ff.);  er  verkiindigt  dem 
Yolke,  das,  unzufrieden  iiber  den  resultatlosen  Yerlauf  der  Tage 
der  geriiigen  Dinge,  das  gottlicbe  Gericht  iiber  die  Heidenwelt 
und  den  Eintritt  der  Heilszeit  fordert  (2,  17.  3,  13  ff.) ,  dass 
allerdings  das  messianisclie  Heil  erscheinen,  demselben  aber  ein 
schweres  siclitendes  Gericlit  iiber  das  Bundesvolk  selbst  voran- 
gehen  werde  (3,  1  ff.  19.  23  t).^)  Mit  der  Yerheissung  des 
gottlichen  Boten,  der  in  der  Kraft  Elias  dem  zu  seinem  Tempel 
kommenden  Herrn  den  Weg  bahnen  werde  (3,  1.  23.),  scliliesst 
die  Weissagung  des  A.  Bundes.  ^)  Denn  selbst  die  makkabaisclie 
Zeit,  die  auf  einen  Propbeten  barrt,  vermag  trotz  ilirer  helden- 
mlitigen  Begeisterung  keinen  zu  erzeugen  (vgl.  Stellen  wie 
1.  Makk.  4,  46.  9,  27.  14,  41.).  Wenn  die  spatere  Zeit  fur 
einzelne  Manner  (so  Josepbus,  Antiq.  XITI,  10,  7.  fiir  Hyr- 
kanus,  XIII,  11,  2.  und  XY,  10,  5.  fur  Seher  unter  den  Esse- 
nern,  ja  fiir  sich  selbst  Bellum  jud.  Ill,  8,  9.)  die  Weissagungs- 
gabe  in  Anspruch  nahm ,  so  hat  dieses  fiir  die  Geschichte  des 
Prophetismus  keine  Bedeutung.  Dagegen  leuchtet  noch  einmal 
das  Prophetentum  auf  mit  dem  Auftreten  jenes  von  Maleachi 
angekundigten  Boten,  den  Cbristus  Matth.  11,  11.  fiir  den  Gross- 
ten  der  bis  dahin  vom  Weibe  Geborenen  erklart,  um  dann  mit 
der  Hinweisung  auf  die  bereits  aufgegangene  Sonne  des  Heils, 
mit  dem  Wort  Joh.  3,  30.:  „er  muss  wachsen,  ich  aber  muss 
abnehmen",   die  Zeit  des  A.   Bundes  zu  schliessen.  ^^) 

1)  Neh.  5,  2.:  „Unserer  Sohne  und  Tochter,  unser  ist  viel;  wir 
wollen  Korn  empfangen  und  wollen  essen  und  leben."  V.  5.:  ,, Unser 
Leib  ist  so  gut  wie  unserer  Briider  Leib,  und  unsere  Kinder  sind  wie 
ilire  Kinder,  und  siehe ,  wir  miissen  unsere  Sohne  und  unsere  Tochter 
als  Knechte  uiedertreten  lassen  und  konnen  nichts  machen,  und  unsere 
Felder  und  unsere  Weinberge  gehoren  anderen." 

2)  Die  nachexilischen  Priester  hatten  ihren  Wohnsitz  grossenteils 
in  Jerusalem.  Dass  auch  die  alten  Priesterstadte  wieder  aufgesucht 
wurden,  scheint  aus  Esr.  2,  70,  Neh.  7,  73.  11,  3.  sich  zu  ergeben;  die 
alten  Levitenstadte    werdeu    nicht    mehr  erwahnt,     Nach  Neh.  10,  35  ff. 
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wurden  uiiter  Nehemia  auch  die  rriesteieinkiinfte  dem  Gesetz  geiniiss 
festgestellt  und  nach  12,  44.  die  zur  Verwaltung  derselben  erforderlicheii 
Arater  georduet. 

3)  Es  gehort  zu  den  Eigentiimlichkeiten  der  israelitischen  Ge- 
schichte,  dass  wiederholt  formliche  eidliche  Verpflichtiingen  des  Volkes 
Jehova  zu  Ehren  vorkommen,  wie  bei  dem  ersten  Akt  iinter  Mose,  so 
nach  dem  Sturz  der  Athalja,  dann  unter  Josia;  und  eine  solche  wird 
audi  hier  wieder  berichtet. 

4)  [Anders  urteilt  die  Kritik  der  Reuss-Graf'schen  Schule.  Ihr 
zufolge  sind  die  wichtigsten  theokratischen  Ordnungen  nachexilischen 
Ursprungs,  ist  namentlich  der  Priesterkodex  ein  Werk  Esras,  doch  so, 
dass  er  darin  auch  schon  bestehende  gesetzliche  Bestimmungen  ge- 
sammelt  hatte.  Vgl.  Wellhausen  Kap.  10,  H,  2.  Reuss§377ff. 
VVahrend  aber  nach  W.  Esra  das  Gesetz  von  Babel  mitbrachte  und  es 
dann  14  Jahre  anstehen  liess,  „bis  er  endlich  (im  Jahr  444)  mit  dem 
Gesetz  herausriickte,  das  er  selber  mitgebracht  hatte",  beweist  uns  R., 
dass  das  nicht  moglich  war:  „Wenu  —  —  das  Gesetz  zum  ersten  Male 
in  Nehemias  Gegenwart  vorgelesen  wurde,  so  geschah  dies  erst  14  Jahre 
nach  Esras  Ankunft  und  somit  ist  bewiesen,  dass  es  vorher  zu  Jerusalem 
nicht  bekannt  war,  dass  es  also  Esra  nicht  fertig  von  Babylon  mit- 
gebracht und  dass  er  viele  Jahre  gebraucht  hat,  um  es  in  die  Form  zu 
bringen,  die  er  ihm  gegeben  haben  mag"  (§  377).  Weil  R.  die  Griinde 
nicht  kennt,  die  den  Esra  bestimmt  haben,  erst  im  14.  Jahr  das  Gesetz 
vorzulesen,  vielleicht  auch,  weil  Esra  erst  in  jenem  Jahr  auf  den  Ge- 
danken  gekommen  ist,  es  zu  thun,  so  ist  „bewiesen",  dass  das  Gesetz 
vorher  gar  nicht  fertig  war.  Aber  nicht  besser  als  diese  Beweisfiihrung 
von  R.  ist  der  Schluss  W.'s,  durch  den  Esra  zum  Verfasser  des  Gesetzes 
gemacht  wird.  „Am  wichtigsten  bleibt  der  Ausdruck  (Esr.  7,  14.  vgl. 
mit  25.),  dass  das  Gesetz  seines  Gottes  in  seiner  Hand  gewesen  sei: 
es  war  also  sein  Privatbesitz  ,  wenn  es  auch  Geltung  fiir  ganz  Israel 
beanspruchte"*  (S.  424).  Dagegen  bemerkt  Strack  Art.  „Kanon  des 
A.  T."  PRE  2  VII,  S.  421:  „Die  von  W.  mit  grosser  Zuversichtlichkeit 
aufgestellte  Behauptung,  dass  der  Priesterkodex  Esras  Privatbesitz  ge- 
wesen sei  und  dass  Nehem.  Kap.  8—10.  die  „Einfiihrung  des  Penta- 
teuchs"  erzahlt  werde,  steht  in  unvereinbarem  Widerspruch  mit  dem 
Wortlaut  gerade  des  zum  Beweis  angezogenen  Abschnittes  des  Buches 
Nehemia."  Vgl.  auch  Ryssel,  ,,Die  Anfange  der  jiidischen  Schrift- 
gelehrsamkeit"  Stud.  u.  Krit.  1887  S.  16G  ff.;  besonders  S.  176  ff.] 

5)  In  der  That  war  es  so  weit  gekommen,  dass  die  Fortdauer  eines 
seinen  Gegensatz  gegen  das  Heidentum  behauptenden  israelitischen 
Volkstums  ernstlich  in  Frage  gestellt  war,  wie  denn  jene  starke  Partei 
unter  den  Juden,  die  dem  Nehemia  feindselig  entgegentrat  (s.  oben), 
-augenscheinlich  auf  Brechung  dieses  Gegensatzes  bedacht  war. 

6)  Hieraus    (s.  Nehem.  13,  28  f.)    und  aus  Esr.  10,  18—22.  erhellt, 
0  e  h  1  e  r  ,  Thcol.  d.  A.  T.    3.    A.  44 
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dass  der  strengen  Zucht,  welche  Esra  und  Nehemia  in  Bezug  auf  die 
gemischten  Ehen  iibten  ,  vornehmlich  auch  die  P  r  i  e  s  t  e  r  untervvorfen 
wurden.  Solche  Zucht  war  um  so  notiger,  je  mehr  der  iirmliche  Zustand 
der  Kolonie  auf  den  Kultus  zuruckwirkte  und  bei  den  Priestern  Schlaff- 
heit  und  Verdrossenheit  erzeugte,  wie  aus  Mai.  1,  6  —  2,  9.  zu  ersehen  ist. 

7)  Sir.  50,  25  f. :  „Z\vei  Volker  sind  meiner  Seele  verliasst,  und  das 
dritte  ist  kein  Volk,  die  Bewoliner  des  Gebirges  Seir,  die  Philister  und 
das  thorichte  Volk,  das  zu  Sichem  wohnt."  Das  dritte  ist  eben  das 
Volk,  das  zu  Sichem  wohnt,  die  Samaritaner. 

8)  Die  Vortragsform  des  Maleachi  erinnert  nach  Ewalds  treffen- 
der  Bemerkuug  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  Satze  aufstellt,  zweifelnde 
Fragen  dagegen  erheben  lasst  und  diese  dann  ausfiihrlich  beantwortet, 
an  die  dialogische  Lehrart  der  Schule. 

9)  Ein  Nachtrieb  der  Prophetie  ist  die  jiidische  Apokalyptik, 
die  den  Charakter  einer  Geheimlitteratur  hat,  ohne  Zweifel  in  engeren 
Kreisen  (wahrscheinlich  besonders  in  denen  der  Essener,  Josephus,  Bell, 
jud.  II,  8,  12.)  entsprungen,  in  denen  man  wahrend  der  prophetenlosen 
Zeit  durch  Studium  des  prophetischen  Worts  die  Hoffnungen  Israels 
lebendig  erhielt.  In  solchen  Kreisen  sind  wohl  auch  die  DaniePschen 
Weissagungen  fortgepflanzt  worden,  die  Dan.  8,  26.  12,4.  bestimmt 
auf  geheime  Uberlieferung  hinweisen,  wogegen  das  Buch  erst  in  der 
makkabaischen  Zeit  veroffentlicht  worden  zu  sein  und  damals  seine  letzte 
Gestalt  erhalten  zu  haben  scheint  (die  Entstehung  der  genannten  Weis- 
sagungen im  allgemeinen  aber  kann  aus  der  makkabaischen  Zeit  nicht 
begriffen  werden ,  vgl.  auch  m.  Art.  „Kanon  des  A.  T.„  PRE  ^  VII, 
S.  250).  Jene  Apokalyptik,  deren  Denkmaler  das  Buch  Henoch,  die 
jiidischen  Sibyllinen ,  das  vierte  Buch  Esra,  das  Psalterium  Salomouis 
sind,  ist  darauf  gerichtet,  im  Lichte  der  prophetischen  Wahrheiten  den 
Geschichlslauf  zu  konstruieren,  wobei  besonders  an  die  Zahlensymbolik 
angekntipft  wird.  Aber  diese  Apokalyptik  ist  ein  Erzeugnis  der  He- 
flexion.  Von  einem  eigentlichen  Propheten  nach'  Maleachi  weiss  das 
Judentum  nichts  mehr.  Vgl.  iiber  die  jiidische  Apokalyptik  m.  Art. 
„Messias-  PRE  i  IX,  S,  426  ff.  2.  A.  S.  657  ff.;  [ferner  Schiirer,  Neu- 
testamentliche  Zeitgeschichte  ^  S.  511  ff.] 

10)  Eine  merkwiirdige  Erscheinuug  ist  es,  dass,  wie  vor  der  chal- 
daischen  Zerstorung  Jerusalems  das  falsche  Prophetentum  in  sei- 
ner hochsten  Bllite  stand  und  einen  grossen  Teil  der  Schuld  jener  un- 
heilvoUen  Katastrophe  trug,  so  auch  in  den  Schreckenstagen  vor  der 
romischen  Eroberung  Jerusalems  wieder  eine  Anzahl  von  Pseudopropheten 
auftauchte,  die  das  Volk  durch  ihre  nichtigen  Vorspiegelungen  ins 
Verderben  trieben  (Josephus,  Bell.  jud.  VI,  5,  2  f.) ,  wahrend  man  die 
echten  Prophetenworte  verhohnte  (IV,  6,  3.). 


Anfange  des  Sopherismus,     Der  spatere  Kaltus.  691 

§   193. 
Die  Anfange    des  Sopherismus.     Der  Kultus  am  Schluss  dieses 

Zeitraums. 

Wie  man  in  der  offenbarungslosen  Wartezeit  an  die  schrift- 
lich  iiberlieferte  Offenbarung,  vor  allem  an  das  geschriebene 
Gesetz  gewiesen  ist,  so  treten  an  die  Stelle  der  Proplieten  die 
Schriftgelelirten,  Sopherim,  die  ihren  Fleiss  den  Ofifen- 
barungsurkunden,  besonders  aber  der  Auslegung,  Yervollstan- 
digung  und  Umzaunung  des  Gesetzes  zuwenden.  Ihr  Ur-  und 
Yorbild  ist  Esra  (vgl.  Esr.  7,  6.  10.),  weswegen  die  spatere 
Uberlieferung  das  Wichtigste  von  dem,  was  die  vereinigte  so- 
pberiscbe  Thatigkeit  geleistet  bat,  auf  seine  Person  zuriick- 
fUbrte.  ^)  —  Die  Sopherim  sind  urspriinglich  aus  den  Priestern 
hervorgegangen ,  wie  auch  Esra  Priester  war.  Es  gehorte  ja 
zum  priesterlichen  Beruf  auch  Auslegung  des  Gesetzes,  s.  Mai. 
2,  7.  (vgl.  §  95)  wie  auch  Hagg.  2,  11  £F.  die  Priester  es  sind, 
welche  iiber  Gesetzesfragen  Bescheid  erteilen.  Es  ist  moglich, 
dass  schon  in  der  vorexilischen  Zeit  einzelne  unter  den  Priestern 
vorzugsweise  als  Gesetzeskundige  wirksam  waren,  die  rTjiriu  "'ti'pi'^ 
Jer.  2,  8.,  auch  C^lpb  8 ,  8.  genannt.  Aber  erst  seit  Esra 
bildet  sich  ein  besonderer  Stand  der  Schriftgelehrten  (ypa[i|xa- 
ztlc,  im  N.  T.),  der,  wenn  auch  Priester  und  Leviten  zu  ihm 
gehorten,  doch  keineswegs  an  levitische  Abstammung  gebunden 
war.  2)  Hiedurch  geht  dem  priesterlichen  Berufe  ein  wesent- 
liches  Stuck  verloren  und  zwar  gerade  dasjenige,  in  welchem 
von  jetzt  an  die  geistige  Thatigkeit  und  das  religiose  Interesse 
des  Judentums  sich  concentrierte.  Die  Priester  als  solche  sind 
nun  eben  auf  die  Vollziehung  der  Kultusordnungen  und  der 
damit  zusammenhangenden  Yerrichtungen  beschrankt.  Nun  fehlen 
aber  den  Gottesdiensten  auf  dem  Zion,  von  denen  der  Siracide 
50,  5  —  23.  so  begeistert  zu  reden  weiss,  die  alten  Uuterpfander 
der  Einwohnung  Gottes  in  der  Gemeinde;  der  Tempel  hat  ein 
leeres  Allerheiligste ;  die  Weissagung  Jer.  3,  16  f.  ist  nach  ihrem 
negativen  Teil  (man  werde  keine  Bundeslade  mehr  machen), 
nicht  aber  nach  ihrem  positiven  Teil  (Jerusalem  werde  Jehovas 
Thron  heissen   und   alle  Nationen   sammeln   sich   zu  ihr  u.  s.  w.) 

44* 
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erfiillt.  Dem  BrustscWld  des  Hohenpriesters  fehlen  die  Urim 
und  Thummiin,  auf  deren  Wiederherstellung  man  wartet  (Esr. 
2,  63.  vgl.  §  97),  aber  vergebens.  Es  felilen  also  dem  Priester- 
tum  die  alten  Veliikel  seiner  giittlichen  Amtsausriistung.  So 
schwindet  den  Priestern  das  Bewusstsein  ihrer  mittlerisclien 
Stellung  zwischen  Gott  und  dem  Volke.  Sie  bilden  nur  einen 
hierarcliischen  Stand,  der,  da  ihm  die  beiden  andern  tlieokra- 
tisclien  Amter  niclit  melir  besclirankend  gegeniiberstanden,  um 
so  geneigter  sein  musste,  seine  Prarogative  zu  gunsten  welt- 
licher  und  politisclier  Interessen  auszubeuten.  ^)  Neben  dem 
an  das  Priestertum  gebundenen  Tempelkultus  entwickelt  sicli 
mehr  und  mehr  der  synagogale  Gottesdienst  mit  Lesung  und 
Auslegung  des  Gesetzes,  ein  Gottesdienst,  dessen  Pflege  eben 
dem  Schriftgelehrtentum  anheimfiel.  Der  letztere  bildet  nun 
den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  religiosen  Lebens  des  Juden- 
tums.  Durch  die  Synagoge  bildet  sich  llberhaupt  eine  andere 
Anscliauung  des  Gottesdienstes  aus,  das  Tieropfer  fallt  weg,  an 
seine  Stelle  tritt  das  Gebetsopfer  und  den  Mittelpunkt  des  Kultus 
bildet  hier  die  Betrachtung  des  gottlichen  Worts.  Zunachst  an 
die  Synagoge,  niclit  an  den  Tempelkultus  hat  der  cliristliclie 
Gottesdienst  angekniipft.  ^) 

1)  Das  Nahere,  namentlich  iiber  die  grosse  Synagoge,  gehort  in  die 
altt.  Einleitung;  hiei*  nur  folgendes.  Schou  Esra  musste  darauf  Bedacht 
nehmen,  fiir  seine  Zwecke  eine  Anzahl  gesetzeskundiger  Manner  hei-an- 
zubilden  (vgl.  Esr.  7,  25.  Neh.  8,  7  f.  13.).  Die  Sage  stellt  ihm  fiir  seine 
organisatorische  Thatigkeit  ein  Kollegium  von  Schriftgelehrten  unter 
dem  Namen  der  grossen  Synagoge  an  die  Seite.  Die  biblischen  Ge- 
schichtsbiicher  wissen  von  einer  solchen  Behorde  niclits;  denn  sie  kann 
weder  in  dem  nach  Esr.  10,  16.  zur  Aussonderung  der  fremden  Weiber 
errichteten  Altestenausschuss,  nocli  auch  in  dem  Neh.  10,  1  ff.  bei  der 
Verpflichtung  des  Volkes  auf  das  Gesetz  erwahnten  Ausschuss  (§  192) 
gefunden  werden.  Der  historische  Kern  der  Sage  ist  wahrscheinlich 
darauf  zu  reducieren,  dass  in  ihr  sich  die  Erinuerung  an  die  Succession 
und  das  Zusammenwirken  der  Schriftgelehrten  von  der  Zeit  Esras  bis 
auf  Simon  den  Gerechten  (um  300  v.  Chr.)  fixiert  hat.  Denn  der  letztere 
war  nach  Pirke  Aboth  T,  2.  eines  der  letzten  Mitglieder  derselben.  Ob 
aber  diese  Schriftgelehrten  ihre  Thatigkeit  in  der  Form  einer  organi- 
sierten  Behorde  oder  nur  in  freierer  Vereinsform  und  vermoge  person- 
licher  Auktoritat  ausiibten ,  lasst  sich  nicht  ausmachen.  —  Vgl.  auch 
m.  Art.  ..Kanon  des  A.  T.-,  PRE  ^  VH,  S.  245  ff. 
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2)  Ob  noch  aus  Esras  Zeit  iins  ein  Schriftgelehrter  ausser  Esra 
selbst  mit  Namen  bekannt  ist,  dariiber  wird  gestritten.  Es  hangt  ab 
von  der  Erkliirung  von  Neh.  13,  13.  Der  Sopher  Zadok,  unter  dem 
man  jedoch  auch  schon  (so  Bertheau)  nur  einen  Schreiber,  der  das 
Verzeichnis  fiir  die  Vorratskammern  des  Tempels  zu  fiihren  hatte,  ver- 
stehen  wollte,  wird  dort  von  den  Priestern  und  Leviten  unterschieden ; 
ware  er  aber  der  3,  29.  erwahnte,  so  ware  er  doch  ein  Priester  gewesen. 

3)  Ygl.  hieriiber  Jost,  Geschichte  des  Judentums  I,  S.  148.  — 
Weiteres  iiber  Hohepriestertum ,  Priestertum  und  Leviten  s.  i.  d.  betr. 
Artt.  in  PRE,  VI,  S.  205  f.,  2.  A.  8.  244  f.  XH,  1.  A.  S.  187,  2.  A.  S.  227 
VIII,  S.  358.  2.  A.  627  f. 

4)  tjber  die  fernere  Geschichte  des  Judentums  s.  d.  Art.  „Volk 
Gottes"  PRE*,  XVn,  S.  278  jff. ,  in  der  2.  A.  den  Art.  ^Israel,  Ge- 
schichte, biblische"  VH,  198  ff. 


Zweiter  Abschnitt. 
Theologie  des  Proplietismus. 

§   194. 
tjbersicht. 

Die  Theologie  des  Mosaismus  wird  von  der  Prophetie  be- 
sonders  in  folgenden  Punkten  weitergebildet: 

1)  Was  die  Lehre  von  Gott  und  seinem  Yerhaltnis 
zur  Welt  betrifft,  so  entfaltet  sich  die  Jehovaidee  weiter  in 
dem  Gottesnamen  Jebova  Zebaotb,  womit  die  weitere  Aus- 
bildung  der  Angelologie  zusammenhangt. 

2)  Im  Kampfe  mit  dem  Abfall  des  Yolks  sowie  mit  der 
Verausserlichung  des  Gesetzes  wird  von  der  Prophetie  der 
ethiscbe  Gebalt  des  Gesetzes  weiter  entwickelt  und  vertieft  sich 
eben  damit  die  im  Mosaismus  gegebene  Auffassung  des  religios- 
sittlicben  Yerhaltnisses  des  Menschen  zu  Gott,  wird, 
mit  andern  Worten,  die  Lehre  von  der  Silnde  und  von  der 
Gerechtigkeit  weiter  entwickelt. 

3)  Die  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  kulmi- 
niert  in  der  Prophetie.  Das  Wesen  der  prophetischen 
Offenbarung  und    d  e  r  Wei  s  s  a  gun  g    ist  als  Fortsetzung 


694  Prophetismus.    Histor.  Abschnitt.    §  195. 

dessen,  was  der  Mosaismus  iiber  die  gottliclien  Offenbarungs- 
formen  lebrt,  bier  darzustellen. 

4)    Den    wesentlicb.en    Inbalt    der    Weissagung    bildet    der 
Gang  des  Reicbes  Gottes. 


Erste  Abteilung. 
Lehre  vom  Jehova  Zebaoth^)  iind  den  Eugelii. 

§   195. 

Form   und  Yorkommen  des  Gottesnamens.    Einseitige  Ansicbten 

iiber  dessen  urspriingliche  Bedeutung. 

Jebova  Zebaoth  —  der  vollstandige  Ausdruck  dieses 
Gottesnamens  ist  nii<2ii  Tl'^N  HIH^  (oder  niN2*:^'n  ^H^N*  niH^); 
am  haufigsten  aber  stebt  kiirzer  niX21J  niPl^  (einmal,  Am.  9,  5. 
niX2iin  nin^).  in  der  letzteren  Ausdrucksweise  ist  mIPP  nicht 
Status  constructus,  ^)  wogegen  scbon  die  in  einigen  Psalmstellen 
(s.  Ps.  59,  6.;  80,  5.  8.  15.  20.;  84,  9.)  vorkommende  Form 
ni^<2ii  D^ri/jS  spricht,  ^)  sondern  der  verkiirzte  Ausdruck  ist 
durcbi  cine  Ellipse  zu  erklaren,  indem  aus  dem  Komen  proprium 
der  allgemeinere  Begriff  herauszunebmen  ist  (wie  in  C\7^l^'^D  Pi^ 
und  abnliclien  Yerbindungen).  ^)  Fiir  sicb  allein  erscbeint  DiNZlJ 
als  Gottesname  in  dem  hebraiscben  Texte  des  A.  T.  nirgends; 
erst  die  LXX  behandeln  das  Wort  teilweise  (namlich  in  der 
Kegel  im  1.  B.  Samuelis  und  bei  Jesaja)  wie  einen  Eigennamen, 
indem  sie  dafiir  aapaW'O'  setzten,^)  wogegen  sie  es  sonst  teils 
(im  2.  B.  Samuelis ,  ofters  bei  Jeremia ,  durcligangig  in  den 
kleinen  Propheten  mit  Ausnabme  von  Sacb.13,  2.)  durcb  7:avT0- 
y.paxtop,  teils  (in  den  Psalmen,  melireremal  bei  Jeremia  und  in 
einzelnen  Stellen  anderer  BUcber)  durcb  xijpioc,  oder  -O-so;  twv 
GUvafActov  iibertragen.  ^)  —  Der  Gottesname  „ Jebova  Zebaotb" 
kommt  im  ganzen  Pentateucb,  in  den  BUcbern  Josua  und  Ricliter 
noch  nicbt  vor;  zuerst  wird  er  erwabnt  in  der  Relation  iiber 
die  Zeit  des  Eli.  Dem  Jebova  Zebaotb  wird  in  Silo  geopfert 
(1.  Sam.  1,  3.  vgl.  mit  4,  4.),  bei  diesem  Namen  ruft  Hanna 
Gott  an  (1,  11.).  Der  l^ame  scheint  besonders  in  der  Zeit 
Samuels  und  Davids  iiblicb  gewesen  zu  sein  (vgl.  I.Sam.  15,2. 
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17,  45.  2.  Sam.  7,  8.  20  f.  Ps.  24,  10.);  in  den  Bucliern  der 
Konige  kommt  er  selten  vor  und  nur  im  Munde  der  Propheten, 
namentlicli  des  Elia.  Unter  den  Propheten  haben  ihn  am  hiiu- 
figsten  Amos,  Jesaja,  Jeremia,  Haggai,  Sacharja  und  Maleachi.  '^) 
Seiner  urspriinglichen  Bedeutung  nacli  soil  der  Name 
nach  der  Ansicbt  mancber  ^)  Bezeicbnung  Jebovas  als  des  Kriegs- 
gottes  seines  Volkes  sein,  da  dieses  ja  Ex.  7,  4.  und 
12,  41.  den  Namen  „Heerscharen  Jebovas"  fiihrt.  Der  Aus- 
druck  „Gott  der  Heerscbaren"  ware  biernacb  gleicbbedeutend 
mit  der  ibm  I.Sam.  17,45.  beigefiigten  Benennung  niZ"]y?2  "•H'^N 
"PXT^']  (Gott  der  Scblacbtreihen  Israels).  Aucb  auf  Ps.  24.  wird 
verwiesen,  wo  das  niNZ*:*  Piin^  in  Y.  10.  gleicbbedeutend  mit  dem 
^'^?L'/P  "112^  niPP  in  V.  8.  sein  soil.  Allein  so  gewiss  in  dem 
Namen,  wie  sicb  spater  zeigen  wird,  eine  Beziebung  darauf  liegt, 
dass  Gott  in  unwidersteblicber  Macht  iiber  die  Feinde  seines 
Volks  sicb  oflfenbart,  so  ware  doch,  wenn  dieses  seine  urspriing- 
li6be  Bedeutung  ware,  auffallend,  dass  derselbe  gerade  in  der 
alten  Zeit  der  grossen  theokratisclien  Kampfe  (der  „Kriege  Je- 
bovas" Num.  21,  14.)  nocli  nicht  auftaucbt,  dann  aber  aucb 
wieder  in  dem  kriegeriscben  Zeitalter  Davids  nicbt  erzeugt,  son- 
dern  bereits  vorgefunden  wird.  In  1.  Sam.  17,  45.  spricht  die 
Verkniipfung  „Jebovas  der  Heerscbaren"  und  des  „Gottes  der 
Scblacbtreiben  Israels"  gerade  dafUr,  dass  beide  Namen  nicbt 
ganz  dasselbe  bedeuten.  In  dem  ersteren  muss  ein  hoberer  Be- 
grifF  liegen;  eben  dies  niimlicb,  dass  der  Gott  der  Scblachtreiben 
Israels  zugleicli  Gott  der  Heerscharen  ist,  macbt  ibn  zu  einem 
so  furcbtbaren  Gotte.  Ein  abnlicbes  Verbiiltnis  findet  in  Ps.  24. 
zwiscben  Y.  8.  und  10.  statt;  von  dem  Gott  „macbtig  ira  Streit" 
steigt  das  Lied  auf  zu  dem  Gott  der  Heerscbaren;  der  GeJanke 
des  lOten  Yerses  entspricbt  dem  des  ersten,  so  dass  das  Lied 
in  seinem  Eingang  und  seinem  Schluss  den  Gott  Israels  als 
Weltgott  feiert.  —  Diese  allgemeinere  Bedeutung  des  Namens 
macbt  eine  zweite  Ansicbt  geltend,  die  mit  RUcksicbt  auf 
Gen.  2,  1.  den  Ausdruck  niN2i  von  den  Gescbopfen  iiber- 
baupt  verstebt,  die  in  ibrer  Gesamtheit  das  grosse  Heer  Je- 
liovas  ausmacben  (so  dass  in  dem  Namen  im  allgemeinen  die 
Majestiit  Gottes  ausgepriigt  ware,    wie  sie  sicli  in  der  Gesamt- 
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heit  der  Kreaturen,  iiber  welche  er  allein  zu  gebieten  bat,  wirk- 
sam  erweist).  ^)  Aber  von  den  Gescbopfen  liberbaupt  stebt  der 
Ausdruck  „Heer"  nur  uneigentlicb;  in  der  genannten  Stelle  ist 
das  CJJDli  zunachst  durcb  die  Erwahnung  des  Himniels  ver- 
anlasst  und  stebt  von  den  Gescbopfen  der  Erde  nur  vermoge 
eines  Zeugma,  wie  der  genauere  Ausdruck  Neb.  9,  6.  zeigt,  wo 
es  beisst:  „Du  bast  gemacbt  den  Hiramel  und  den  Himmel  der 
Himmel  und  all  ibr  Heer,  die  Erde  und  alles  was  darauf  ist, 
das  Meer  und  alles  was  darin;  du  belebst  sie  alle  und  das  Heer 
des  Himmels  betet  dicb  an."  Yon  dem  bimmliscben  Heer 
(C)l2^'n  N21i)  bat  die  Erklarung  des  Namens  auszugeben.  ^^) 

1)  Vgl.  m.  Art.  „Zebaoth«  PRE  ^  XVIII,  S.  400  ff.  [2.  A.  (v. 
Kautzsch)  XVn,  423  ff.,  Scbrader,  „Der  urspriinglicbe  Sinn  des 
Gottesnamens  Jahve  Zebaotb"  Jabrb.  f.  prot.  Tbeol.  I  (1875)  S.  3l6ff.; 
Baudissin  I  S.  118  ff.;  Konig,  Hptprbl.  S.  49  f.] 

2)  So  Gesenius,  Thesaurus,  III,  S.  1146,  Ewald,  Ausf.  Lebrb.^ 
der  hebr.  Spracbe,  §  268,  c;  [L.  v.  G.  H,  340  erklart  letzterer  dea 
Namen  als  Verkiirzung  aus  „J.  der  Gott  der  Heere  des  Himmels"]. 

3)  Auch  die  Masorethen  haben  in  den  Stellen,  wo  dem  T\)TV  daa 
""^"^  vorangeht,  jenem  niemals  die  Punkte  von  \n^*^5  sondern  immer 
die  von  CViaX    untergesetzt    (vgl.    auch    Jes.  10,  16.  HlN^li  ''P^). 

4)  S.  Hengstenberg,   Christologie  des  A.  T.,    2.  A.    I,  S.  436  f. 

5)  Ebenso  Jak.  5,  4.  —  Doch  findet  sich  bei  den  LXX  der  Aus- 
druck oa^aoj^  nie  fiir  sich  allein  stehend;  so  erst  in  den  Sibyllinen  I,  304 
u.  a.  —  Lydus,  de  raensibus  §  38.  98  betrachtet  den  Namen  als  einen 
phonicischen  .und  leitet  ihn  von  der  Siebenzahl  ab:  6  -jTisp  xobc,  Itixo. 
TioXoug,  tout'  saxcv  6  Sr^jjuoupydc;. 

6)  Die  anderen  griechiscben  Versionen  haben  dafiir  das  genauere 
x'JpLOi;  axpa-'.wv. 

7)  Bei  anderen  findet  er  sich  wenigstens  in  einzelnen  Stellen,  nie- 
mals aber  bei  Ezechiel  und  Daniel.  Er  fehlt  ferner  in  den  Denkmalern 
der  Chochma;  wogegen  er  in  den  Psalmen,  aber  nur  in  den  drei  ersten 
Biichern,  einigemal  vorkomrat ,  demnach  der  jiingeren  Psalmodie  fremd 
gevvesen  zu  sein  scheint.  Von  den  nachexilischen  Geschichtsbiicheru  hat  . 
den  Namen  bless  die  Chronik  und  zwar  nur  in  der  Geschichte  Davids 
(1  Chr.  11,  9.    17,  7.  24.). 

8)  So  Herder,  Geist  der  hebr.  Poesie,  Werke  zur  Relig.  u.  Theol. 
H,  S.  167  f.,  V.  Colin,  Theob  des  A.  T. ,  S.  104  („]Vran  findet  diese 
Zusammensetzung  des  Gottesnamens  zuerst  in  den  Biichern  Samuels,  wo 
sie  ziemlich  haufig  gebraucht  wird,  aber  immer  in  Beziehung  auf  Kriege^ 
Schlachten  und  Siege,  so  dass  man  die  Heerscharen  von  den  Heer- 
scharen    der  Israeliten    nehmen    und    den  Gottesnamen    selbst   so  fassen 
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Tuuss,  dass  dadurcb  der  Gott  der  Kriegsbeere  bezeicbnet  werde,  der 
Gott,  welcber  den  israelitiscben  Kriegsscbaren  vorstebt,  sie  zu  Kanipf 
und  Sieg  leitet")  u.  a.;  [aiicb  Kautzsch  und  Konig,  die  mit  Schrade  r 
darauf  Gewicbt  legen,  dass  sicb  der  Plural  niNDli  nur  als  Bezeichnung 
irdiscber  Kriegerscbaren  findet.  Aber  dieser  Tluralis  ist  ausser  in  der 
Verbindung  mit  T'\^^\''  iiberbaupt  selten  und  von  den  Kngelscbaren  tindet 
sicb  wenigstens  der  Pluralis  C^XI!'^*  Ps.  103,21;  [tVeilicb  bat  die  par- 
allele  Stelle  Ps,  148,  3.  im  Ketib  den  Singularis  INDIi  und  Konig  glaubt 
auch  das  l^N— i  als  Singularform  auffassen  zu  diirfen,  wabrend  Hupfeld- 
Nowack  z,  d.  St.  und  Kautzscb  darin  eine  gegeniiber  der  urspriing- 
licben  Form  ^N2^  veranderte  Lesart  seben.  Wenn  Kautzscb  weiter 
die  Verbindung  des  Jebova  Zebaotb  mit  der  Bundeslade  in  mebreren 
Stellen  betont,  so  ist  dagegen  einzuwenden,  dass  die  biebei  vorausgesetzte 
Bedeutung  der  Lade,  darnacb  sie  Reprasentation  Jebovas  als  des  Kriegs- 
gottes  sein  soil,  erst  zu  beweisen  ware.  Denn  die  Thatsache,  dass  Israel 
ofters  Sieg  erboflFte  oder  errang,  Avenn  ibm  die  Lade  vorangetragen 
wurde,  beweist  deswegen  nicbts,  weil  Israel  nur  einen  Gott  batte;  er 
braucbt  also  durch  die  Lade  nicbt  in  einer  besonderen  Eigenscbaft  (als 
Kriegsgott)  repriisentiert  geweseu  zu  sein,  sondern  es  geniigte,  dass  man 
ibn  iiberbaupt  durcb  die  Lade  repriisentiert  oder  dass  man  die  Lade  als 
Vebikel  seiner  Gegenvvartigkeit  dachte,  wenn  man  boffte,  durcb  die  Lade 
zum  Sieg  gefiibrt  zu  werden.  —  Wenn  der  Jebova  Zebaotb  Kriegsgott 
war,  warum  erbittet  dann  die  Hanna  gerade  von  ibm  Kindersegen 
1.  Sam.  1,  11.?] 

9)  So  Havernick,  Tbeol.  des  A.  T.,  1.  A.  S.  41  f.,  2.  A.  S.  48. 
Hiemit  ist  allerdings  das,  dass  in  dem  Namen  die  Allmacbt  Gottes  iiber 
das  Universum  liegt ,  ricbtig  erkannt,  nicbt  aber  ist  dieses  die  An- 
scbauung,  aus  welcber  der  Name  urspriiuglicb  bervorging.  —  Abnlich 
will  Job.  Buxtorf  (der  Sobn)  in  der  Abhandl.  de  nominibus  Dei  hebi*ai- 
cis  (Dissertat.  pbilol.  tbeol.  S.  280)  unter  den  Heerscharen  Gottes  ver- 
standen  wissen  varios  exercitus,  qui  ipsi  parent,  ministrant  et  militant, 
die  oberen  Heere,  Engel  und  Gestirne,  und  die  unteren  Heere,  namlicb 
die  Naturelemente ,  Scbwert,  Hunger,  Pest  u.  dgl. ,  endlicb  aucb  die 
Heerscbaren  Israels. 

10)  [So  jetzt  aucb  Scbultz''  S.  530  f.,  der  bemerkt:  Der  Nacb- 
druck ,  mit  welcbem  der  Name  zur  Betonung  der  Erbabenbeit  Gottes 
gebraucbt  wird  und  die  absolute  Stellung  des  Wortes  Zebaotb  (dass  es 
nie  /NTii'')  ni{<pi»  bei^st)  macben  es  wabrscbeinlicb,  dass  die  Froramen 
nicbt  in  erster  Linie  an  die  irdiscben  Heere  dacbteu,  wenn  sie  Gott  als 
den   -Herrn  der  Scbaren"   bezeicbneten.l 
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§   196. 
Das  Heer  des  Himmels:    1)  Die  Gestirne. 

Das  Heer  des  Himmels  ist  nach  dem  A.  T.  (wie  die 
eben  angefiihrte  Stelle  Neh.  9,  6.  zeigt)  ein  zweifaches,  das 
der  Grestirne  und  das  der  himmlischen  Geister. 

Fiir  die  Anscliauung  der  Israel  umwolinenden  Volker  sind 
die  Gestirne  gottliche  Machte,  Genien,  die  in  atherische  Lei- 
ber  gehiillt  am  Himniel  ilire  Bahnen  ziehen ,  oder  doch  Sitze 
und  Erscheinungsformen  gottlicher  Wesen.  Wenn  liiernach  Him- 
melskorper  und  Himmelsgeister  wo  nicht  zusammenfallen,  docli 
wesentlich  zusammengehoren,  so  wird  dagegen  im  A.  T.  nicht 
bloss  der  gescbopfliclie  Charakter  des  himmlischen  Heeres  (Ps. 
33,  6.),  sondern  auch  der  bezeichnete  Unterschied  der  zwei 
Klassen  desselben  bestimmt  festgehalten.  Nur  als  dichterische 
Personifikation  ist  es  zu  betrachten ,  wenn  in  dem  Lied  der 
Debora  Jud.  5,  20.  die  Gestirne  als  Streiter  Jehovas  erscheinen, 
die,  ihre  Bahnen  verlassend,  herabsteigen,  um  fUr  Israel  gegen 
Sisera  zu  kampfen,  wenn  nach  Hi.  38,  7.  die  Morgensterne  in 
Verbindung  mit  den  Engeln  den  Schopfungsmorgen  feiern,  wie 
auch  9,  13.  26,  13.  (nach  der  wahrscheinlichsten  Erklarung 
dieser  Stellen)  mythologische  Vorstellungen  von  der  Bandigung 
siderischer  Machte  verwendet  werden.  ^)  Je  grosser  fiir  das 
von  sabaischen  Kulten  umgebene  Israel  die  Gefahr  der  Yer- 
fiihrung  zum  Gestirndienste  war  —  man  sehe,  wie  31,  26  f. 
das  Yersuchliche  des  Anblicks  von  Sonne  und  Mond  geschildert 
wird  2)  — ,  um  so  wichtiger  war  es,  nicht  bloss  die  Erhabenheit 
Jehovas  iiber  die  Gestirne  und  das  Verbot  ihrer  Verehrung 
auszusprechen  Deut.  4,  19.  17,  3.,  sondern  iiberhaupt  eine  solche 
Anschauung  der  Gestirne  zu  begriinden,  welche  von  selbst  alle 
Verehrung  derselben  abschnitt.  Dieses  geschieht  von  Gen.  1, 14. 
an ;  die  Gestirne  sind  bloss  von  Gott  geschaffene  Lichttrager 
(n~l{</p),  die  als  solche  irdischen  Zwecken  dienen  (vgl.  Ps.  104, 
19  ff.) ;  in  ihnen  (ihrem  Glanze  und  ihren  Bahnen)  offenbart 
sich  die  Grosse  und  Weisheit  des  Schopfergottes  (Ps.  8,  4.  19,  5. 
Am.  5,  8.  Hi.  9,  9.  38,  31  f.,  doch  so,  dass  ihr  Glanz  mit  der 
gottlichen  Herrlichkeit    gar  keine  Yergleichung  zuliisst  25,  5.). 
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Sie  sind  so  das  Heer  Gottes,  liber  das  sein  allmaclitiger  Wille 
frei  gebietet  (Jes.  40,  26.^)  45,12.);  sie  dienen  aucli  zur  An- 
kiindigung  und  Yerberrlicliung  seiner  GericbtsoflPenbarungen  (Jo. 
4,  15.  Jes.  13,  10.  Hab.  3,  11.  vgl.  die  dicbterische  Stelle  Jos. 
10,  12  f.).  Ibr  kreatiirlicber  Charakter  zeigt  sich  darin  ,  dass 
sie  ebenso  wie  die  Erdscbopfung  der  Vergangliclikeit  unterliegen 
(Jes.  34,  4.  vgl.  mit  51,  G.  Ps.  102,  26  f.).  —  Wie  nun  in  dem 
Namen  „Jehova  Zebaoth"  jedenfalls  auch  die  Erbabenheit  Gottes 
liber  die  Gestirne  im  Gegensatz  gegen  den  Gestirnkultus  sich 
auspragte,  zeigt  besonders  Jes.  24,  23.,  eine  Stelle,  die  (niclit 
bloss  nach  60,  19.  zu  erklaren  ist,  sondern  zugleich)  den  Ge- 
danken  in  sich  schliesst,  dass  das  letzte  Gericht,  durch  das  Je- 
hova sein  Konigtum  auf  Erden  aufrichtet,  die  Nichtigkeit  des 
die  Gestirne  anbetenden,  in  ihnen  (27, 1.)  die  Schatzmachte  der 
Reiche  verehrenden  Heidentums  herausstellen  werde.  Es  ist 
moglich ,  dass  dieses  Moment  in  der  Idee  des  Jehova  Zebaoth 
das  der  Zeit  nach  primiire  ist  (die  Ansicht  von  Yatke),  dass 
also  der  Name  in  der  Richterzeit  zunachst  im  Gegensatz  gegen 
den  Sterndienst  aufgekommen  ist.  Naher  liegt  es  aber  doch, 
die  Wurzel  des  Namens  in  der  Bezeichnung  des  Engels  des 
Herrn  als  des  Fiirsten  des  Heers  Jos.  5, 14  f.  zu  suchen;  seine 
Hauptbedeutung  hat  der  Name  jedenfalls  in  seiner  Beziehung 
auf  das  Heer  der  himmlischen  Geister. 

1)  Dass  in  den  angef.  Stellen  nicht  eine  Hypostasierung  der  Ge- 
stirne zu  sehen  ist,  kann  nach  dem  ganzen  Lehrzusammenhang  des  A.  T. 
nicht  bezweifelt  werden,  [wiewohl  Baudissin  I,  120  in  denselben 
mehr  als  blosse  Personifikation  sieht  und  glaubt,  fiir  die  volkstiimliche 
Vorstellung  wenigstens  haben  die  Gestirne  als  engelgleiche  Wesen  ge- 
golten.  Auch  Delitzsch  Art.  ^Engel"  bei  Riehm  findet,  dass  in  der 
Benennung  „Heer  des  Himmels"  die  Vorstellung  der  Sterne  mit  der  der 
Engel  zuweilen  zusamraenfliesse  und  redet  von  einer  Ineinanderschau 
der  Engel  und  Sterne''.  Gegen  diese  Auffassung  Kiibel  Art.  ,.Engel" 
PRE  2  IV,  223.] 

2)  Hi.  31,  26  f.:  „Wenn  ich  das  Licht  beschaute,  well  es  glanzt, 
und  den  Mond,  den  prachtig  wandelnden;  und  sich  bethiirte  insgeheim 
mein  Herz,  dass  meine  Hand  meinen  Mund  kiisste." 

3)  Jes.  40,  26.  besohreibt,  wie  Gott  jede  Nacht  sein  Sternenheer 
herausfiihrt  und  mustert. 
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§  197. 
2)  Das  Heer  der  liimmlisclien  Geister. 

In  dreifacher  Beziehung  redet  das  A.  T.  von  dem 
himmlischen  Geister lieer,  den  Scharen  der  Soline  Gottes, 
den  Engeln  (vgl.  Uber  diese  Bezeiclinungen  §  61).  —  Sie  bilden 
fiirs  erste  die  obere  Gemeinde,  die  an  der  Spitze  jenes 
Responsoriums  des  Universums  stebend  (Ps.  148,  2.  150,  1.)  im 
himmlischen  Heiligtum  Gott  Anbetung  darbringt.  Bereits  in 
der  Lehre  von  der  Schechina  (§  62)  wurde  bemerkt,  dass 
der  Einwohnung  Gottes  im  irdischen  Heiligtum  die  Gegenwart 
Gottes  in  seiner  himmlischen  Wohnung  entspreche,  die  gleich 
jenem  den  Namen  t'l'^H  fiihrt  (so  zuerst  in  den  davidischen  Psal- 
raen)  Ps.  11,  4.  „Jehova  ist  in  seinem  heiligen  Tempel,  Jehova 
im  Himmel  ist  sein  Thron."  Yon  dieser  Zentralstatte  der  Herr- 
lichkeit  Gottes  gehen  alle  gottlichen  Manifestationen  an  die 
Welt  in  Gnade  und  Gericht  aus  Mich  1,  2  f.  Hab.  2,20.  Sach. 
2,  17.,  daher  das  Gebet  Jes.  63,  15.:  „Blicke  vom  Himmel  und 
schaue  her  von  deiner  heiligen  herrlichen  Wohnung".  Hier  ist 
die  Sphare  der  ihn  anbetenden  oberen  Gemeinde,  ^)  der  Gottes- 
sohne,  C\\S*  ^j2,  vgl.  Ps.  29,  1.  9.,  2)  besonders  aber  89,  6—8., 
wo  die  Sohne  Gottes  die  Gemeinde  der  Heiligen  C'''^"ip  "PHp 
heissen,  die  unaufhorlich  die  Wunder  der  gottlichen  Gnade  prei- 
sen,  dort  niit  besonderer  Beziehung  auf  den  Gnadenrat  Gottes 
in  der  Erwahlung  des  davidischen  Geschlechts.  Ihr  vertrau- 
liches  Verhaltnis  zu  Gott  wird  dort  Y.  8.  durch  C^l^'lp  HID  (Eat- 
kreis  der  Heiligen)  bezeichnet.  Wenn  es  nun  in  dieser  Stelle 
Y.  8  f.  heisst:  „Gott  schrecklich  im  Kreis  der  Heiligen  sehr  und 
furchtbar  uber  alle  um  ihn  her;  Jehova,  Gott  der  Heer- 
scharen,  wer  ist  wie  du?"  —  so  ist  die  Beziehung  dieses  Gottes- 
namens  auf  die  Engelscharen  unverkennbar.  Als  eine  berat- 
schlagende  himmlische  Yersammlung,  als  ein  Divan,  wie  man 
die  Sache  zu  fassen  pflegt,  erscheint  das  himmlische  Heer  nicht 
eigentlich,  auch  nicht  in  der  Yision  von  der  himmlischen  Ge- 
richtssitzung  Dan.  7,  9  ff.,  wo  der  ewige  Eichter,  der  Alte  der 
Tage ,  erscheint  umgeben  von  einer  ihm  dienenden  Schar  von 
tausendmal  Tausenden  und  myriadenmal  Myriaden;  vielmehr  ist 
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hier  die  Meinung  die,  dass  die  liimmlischen  Scliaren,  weil  sie 
die  Werkzeuge  zur  Ausfiihrung  des  Gerichts  sind,  audi  Zeugen 
der  Fassung  des  Grericlitsratscliliisses  sein  soUen.  ^)  Ebenso  er- 
scheint  1.  Reg.  22,  19  ff.  Hi.  1  f.  das  liimnilische  ileer  um  Jeliova 
geschart,  niclit  flir  den  Zweck,  dass  dieser  sicti  mit  ihm  herate, 
sondern  um  liber  die  Ausrichtung  der  gottlichen  Befelile  Mel- 
dung  zu  thun,  (vgl.  Sach.  1,  8  ff.  von  den  liimmlisclien  Reitern, 
die  die  Erde  durchkreisen)  und  weiteren  gottlichen  Befehl  zu 
empfangen.  —  Denn  fUrs  zweite  (und  zwar  ist  dies  der  iiber- 
wiegend  hervortretende  Gesichtspunkt,  unter  den  das  himmlische 
Heer  gestellt  wird)  die  himmlisclien  Geister  sind  die  Bo  ten 
Gottes  (C^rN'p^),  die  Werkzeuge  zur  Vollstreckung  seines  Wil- 
lens  in  Gnade  und  in  Gericht  zum  Schutze  und  zur  Rettung 
der  Seinen  und  zur  Bewiiltigung  seiner  Feinde,  s.  Ps.  103,  20  f. 
148,  2.  Es  liegt  hierin  dies,  dass  Gott  seine  Reiclisregierung 
vollzielit  durch  personlicli-lebendige  Kriifte.  Die  gottliche  Yor- 
sehung  ist  im  allgemeinen  lebendige  Aktuositiit,  iiberall  wissend 
und  sehend  gegenwartig  (vgl.  §  119  iiber  die  Cherubim),  daher 
sie  Sach.  4,  10.  symbolisch  (vgl.  Ps.  139,  7.)  als  die  sieben  Augen 
Gottes  bezeichnet  wird,  welche  die  ganze  Erde  durchstreifen. 
Dieser  Yorsehung  nun  dienen  freilich  alle  Elemente  und  Katur- 
krafte,  wie  es  Ps.  104,  4.  heisst:  „er  macht  zu  seinen  Boten 
Winde,  zu  seinen  Dienern  flammendes  Feuer"  (nach  der  wahr- 
scheinliclien  Konstruktion ,  vgl.  §  61,  Erl.  4).  Aber  fiir  seine 
Reichszwecke  und  fiir  den  besonderen  Dienst  seiner  Knechte  auf 
Erden  hat  er  erkoren  die  himmlischen  Geister  (die  der  Menschen 
Genossen  sind),  vgl.  als  Hauptstellen  z.  B.  91,  11.,  wo  Jehova 
seinen  Engeln  gebietet  liber  dem  Frommen,  ihn  zu  bewahren 
auf  all  seinen  Wegen ,  und  34,  8.  „es  lagert  sich  der  Engel 
Jehovas  um  die  her,  die  ihn  flirchten."  Aber  audi  hier  tritt 
die  Anschauung  des  himmlischen  Heeres  als  einer  gottlichen 
Streitermacht  ein;  schon  Gen.  32,  3.  ist  von  einem  (den 
Jakob)  schlitzend  umgebenden  Lager  Gottes  (njn?2)  die  Rede, 
womit  2.  Reg.  6,  16  f.  (Jos.  5,  14  f.)  zu  vergleichen  ist.  Weiter 
kommen  (flir  die  Yerwendung  himmlischer  Geister  als  gottlicher 
Boten)  folgende  Stellen  in  Betracht.  Sach.  3,  7.  wird  dem  Hohen- 
priester  Josua  gesagt,  dass  Gott  ihm  Fiihrer  gebe  aus  den  vor 
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ihm  stehenden  Engeln;  vgl.  auch  Hi.  5,  1.,  wo  dieselbe  Vor- 
stellung  von  der  Hilfe  der  Engel,  der  C'^'lp  im  Himmel  an- 
gedeutet  ist.  Besonders  wichtig  aber  ist  die  Stelle  in  der  Rede 
des  Elihu  33,  23.  Wir  ziehen  die  Stelle  bieher,  nicht,  wie 
manche  sie  fassen,  zu  der  Lebre  von  den  Engeln  hoberen  Rangs. 
Der  y^'^'O  TJN'PP,  angelus  interpres ,  ^5N~''j?p  inx  ist  nicht  der 
einzigartige,  aus  tausend  sicb  herausbebende  Engel,  der  Engel 
des  Bundes  (wasviele,  aucbnocb  Scblottmann  und  Delitzscb, 
hier  finden) ,  sondern  ein  Engel  aus  tausend  d.  b.  wie  deren 
Gott  tausend  bat;  und  das  y^"^^  bezeicbnet  dort  nicbt  die  Ver- 
tretung  des  Menscben  vor  Gott,  sondern  dass  er  Dolmetscber 
des  gottlichen  Willens  an  den  Menscben  ist.  Er  wird  von 
Gott  gesendet,  um  dem  kranken  Menscben  anzuzeigen  seine  Ge- 
radlieit  d.  bi.  ibn  zur  Busse  und  zu  aufricbtigem  Bekenntnis 
seiner  Siinde  zu  leiten ,  damit  er  nacb  V.  24.  Gnade  bei  Gott 
finde.  Dem  Satan  gegeniiber,  dessen  Gescbaft  nach  Hi.  1.  das 
ist,  die  Mensclien  zu  verderben,  bat  Gott  Engel  zu  tausend, 
deren  Gescbaft  ist,  tbatig  zu  sein  zur  Rettung  menschliclier 
Seelen.  —  Dr  it  tens  bat  das  Heer  der  Mmmliscben  Geister 
die  Bestimmung,  dass  sie  die  Jeliova  begleitenden  Zeugen, 
beziebungsweise  seine  Organe  sind,  wenn  er  in  seiner 
koniglichen  und  richterliclien  Herrlicbkeit  erscheint. 
Scbon  Deut.  33,  2.  „Jebova  ist  gekommen  von  den  beiligen 
Myriaden"  gebort  bieber;  der  Sinn  der  Stelle  ist  natiirlicli 
nicht  der,  dass  die  Engelscharen  im  Himmel  zuriickgeblieben, 
sondern  dass  sie  Zeugen  jenes  Offenbarungsaktes  (und  in  den 
denselben  begleitenden  Erscheinungen  wirksam)  gewesen  seien, 
so  dass  aus  der  Mitte  des  ihn  umgebenden  himmlischen  Heeres 
Jehova  als  Gesetzgeber  hervorgetreten  sei.  Damit  vgl.  Ps.  68, 18., 
wo  Gott,  indem  er  seinen  Herrschersitz  auf  dem  Zion  einnimmt, 
umgeben  gedacht  wird  von  den  Wagen-  oder  Reiterziigen  der 
Engelscharen.  Der  hier  gebrauchte  Ausdruck  CV'^.^?  -r"]  stellt 
die  letzteren  wieder  unter  den  Gesichtspunkt  einer  himmlischen 
Streitermacht,  die  Gott  zuni  Kampfe  fiihrt  gegen  seine  Feinde 
und  mit  der  er  sein  Yolk  schirmend  umwaltet.  Wie  an  diese 
Anscbauung  der  Gottesname  „Jehova  Zebaoth"  ankniipft,  zeigt 
besonders    Jes.  31 ,  4  f.,*)    und    hiernach    ist    nun    deutlich,    in 
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welchem  Sinn  der  Name  als  Bezeichnung  Jehovas  als  des  Kriegs- 
gottes  zu  betrachten  ist.  Endlich  bildet  das  himmlische  Heer 
auch  das  Geleite  Jehovas  bei  seiner  letzten  Gerichtsoffen- 
barung.  Die  bimmlischen  Scbaren  sind  die  Helden ,  die  er 
nach  Jo.  4,  11.  binabfUhrt  in  das  Thai  Josaphat;  sie  sind  die 
Heiligen,  mit  denen  er  nach  Sach.  14,  5.  in  der  Entscheidungs- 
stunde  des  letzten  Kampfes  des  Bundesvolks  auf  dem  Olberg 
ersclieint.  Hiemit  ist  die  Schilderung  des  Auszugs  der  bimm- 
lischen  aTpaxeuixaxa  Apok.  19,  14.  zu  vergleichen. 

1)  Schon  was  Jes.  6,  von  den  anbeteuden  Seraphim  sagt,  gehort 
hieher;  hieriiber  spiiter  §  199. 

2)  Ps.  29,  1.  heissen  die  Engel  Gottessohne  (vgl.  §  61,  Erl.  2), 
die  Jehova  geben  Ehre  und  Starke;  von  ihnen  heisst  es  V.  9.,  wiihrend 
im  Gevvitter  die  Stimme  Jehovas  liber  die  Erde  ergeht:  „in  seinem  Tern- 
pel  spricht  alles:  Ehre!" 

3)  Verschieden  davon  ist  Dan.  4,  14.  Aber  dort  spricht  Nebukad- 
uezar,  indem  er  von  einem  ,,Beschluss  der  (himmlischen)  Wachter"^, 
einem  ,,Ausspruch  der  Heiligen''  redet,  lediglich  eine  heidnische  Vor- 
stellung  aus,  fiir  die  sodanu  Daniel  V.  21.  den  berichtigenden  Ausdruck 
„Beschluss  des  Hochsten"  setzt. 

4)  Ewald,  G.  d.  V.  Isr.  Ill,  2.  A.  S.  81f.,  3.  A.  S.  87,  geht 
hauptsachlich  von  der  augef.  Stelle  aus,  er  ist  geneigt,  diese  Bedeutung 
des  Namens,  dass  er  Gott  als  den  mit  alien  seinen  himmlischen  Heeren 
Israels  Heeren  zu  Hilfe  Kommenden  bezeichne,  fiir  die  urspriingliche  zu 
halten;  der  Name  sei  wohl  entstanden,  als  einst  Israels  Heere  in  einer 
grossen  Schlacht  wie  durch  Jehovas  vom  Himmel  herabkommende  Heere 
selbst  machtig  gekraftigt  die  Feinde  in  die  Flucht  schlugen,  [vgl.  auch 
L.  V.  G.  n,  339.]  —  Die  Stelle  ist  allerdiugs  eine  Hauptstelle,  aber  sie 
ist  nur  Eine  der  Hauptstellen. 

§   198. 
Eesultat  in  Betreff  des  Namens  Jehova  Zebaoth. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  liegt  die  Bedeutung  der 
Lehre  von  Jehova  Zebaoth  darin,  dass  sie  den  lebendigen 
Gott  eben  so  sehr  in  seiner  iiberweltlichen  Machtherrlichkeit, 
wie  als  denjenigen  erkennen  lehrt,  der  in  freiem  Herrschervvillen 
in  den  Lauf  der  Welt  eingreift,  und  hiebei  nicht  gebuiiden  ist 
an  die  Elemente  und  Naturkrafte,  die  freilich  ihm  auch  dienen 
mlissen,  vielmehr  zugleich  zur  Vollstreckung  seines  Willens  auf 
Erden  die  geistigen  Machte  der  oberen  Welt  zur  Verfiigung  hat.  ^) 
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Hiernacli  pragt  sich  in  dem  Namen  niclit  melir  bloss  der  Gegen- 
•satz  gegen  die  Sterngotter  aiis,  sondern  iiberhaupt  der  Gegen- 
satz  gegen  die  in  das  Natur-  und  Weltleben  verschlungenen 
heidnischen  Gotter,  und  es  erweitert  sich  die  Anschauung  des 
Herrn  der  Heerscharen  zu  der  des  allmaclitig  gebietenden 
Weltgottes;  so  Ps.  24,  10.  (nach  dem  §  195  Bemerkten), 
Jes.  6,  3.  51,  15.  54,  5.  -)  Am.  9,  5.  u.  a.;  die  liieher  gehorige 
Hauptstelle  aber  ist  Jer.  10,  16.  nach  ihrem  Zusammenhang 
mit  V.  1  — 10.  Yorzugsweise  aber  haftet  doch  an  dem  INTamen 
als  naherer  Bestimmung  des  Jehovabegriffs  (vgl.  das  §  41  liber 
diesen  Bemerkte)  die  Beziehung  auf  die  gottlichen  Reiclistliaten, 
besonders  sofern  es  sich  bei  diesen  um  Kampf  und  Sieg,  iiber- 
haupt um  Manifestation  der  gottlichen  Majestat  der  ihr  wider- 
strebenden  Welt  gegeniiber  und  um  den  Schutz  des  Bundes- 
Yolkes  handelt,  wie  dies  zahlreiche  Stellen  in  den  Psalmen  und 
bei  den  Propheten  beweisen;  vgl.  ausser  den  oben  angefuhrten 
Stellen  noch  Ps.  46,  8.  12.  80,  8.  15.  Daraus  erklart  sich  das 
Fehlen  des  Namens  in  den  Denkmalern  der  Chochma,  da  diese 
es  nicht  mit  der  reichsgeschichtlichen  Offenbarung  zu  thun  haben; 
wogegen  das  Fehlen  des  Namens  im  Pentateuch  wohl  damit 
zusammenhangt ,  dass  hier  neben  dem  Engel  des  Herrn  die 
liimmlischen  Scharen  in  den  Hintergrund  treten  (§  61).  —  Das 
3Ioment  der  gottlichen  Transcendenz,  das  in  dem  Xaraen 
liegt,  wird  spiiter  in  dem  Gottesnamen  „Gott  des  Hi  mm  els" 
fixiert,  der  Dan.  2,  37.  44.  und  in  einigen  Stellen  der  Biicher 
Esra  und  Nehemia  vorkommt. 

1)  [Schrader  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  I,  S.  31G  flf.)  bezeichuet  diese 
Eiklarung  des  Namens  als  „das  ganz  ausserliche  Conglomerat  fast  aller 
■der  hauptsachlichsten  Versuche  einer  Erklarung  des  Namens,  welche 
iiberhaupt  gemacht  sind."  Da  in  „Jehova  Gott  der  Heerscharen"  die 
Jehovaidee  und  die  Idee  des  Gottes  der  Heerscharen  verkniipft  und  also 
die  Verbindung  beider  in  der  Deutung  des  Namens  nicht  anfechtbar  ist, 
so  kanu  sich  der  Vorwurf  nur  darauf  beziehen,  dass  der  Gott  der  Heer- 
scharen sowohl  als  Herr  der  Gestirne  wie  als  der  der  Engel  gedeutet 
ist,  Aber  dass  beide,  Gestirne  wie  Engel,  als  Heer  Gottes  im  A.  T. 
betrachtet  werden,  ist  ja  Thatsache.  Deswegen  kann  man  die  Annahrae, 
dass  sich  fiir  das  hebriiische  Bewusstsein  mit  dem  Ausdruck  Gott  der 
Heere  sowohl  die  VorsteUung  der  Heere  der  Gestirne  als  die  der  Engel- 
scharen  verband,  nicht  von  vornherein  abweisen,  sondern  die  Frage  kann 
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iiur  (lurcli  Untersucliung  der  betreffenden  Stellen  erledigt  warden;  iind 
worauf  diese  Untersucbung  fiibrt,  zeigen  die  voraugehenden  raragrapben. 
Dass  aber  der  I'luralis  mXI!!^  zur  Bezeicbnung  der  Gestirne  uud  Engel- 
scharen  nicht  geeiguet  sei,  kann  man  nicht  behaupten ,  zumal  da  von 
den  Engelu  in  Stellen  wie  Deut.  33,  2.  und  Dan.  7,  9.  so  geredet  wird, 
dass  sicb  damit  die  Vorstellung  von  Heereu  sebr  leicht  verbindet,  und 
da  die  Griinde  fiir  Beseitigung  der  Pluralform  oder  Tluralbedeutung  des 
T'^<21»  in  Ts.  103,  21.  (vgl.  ^  195  Erl.  8)  nicht  mit  Sicherheit  beweisen. 
Wenn  der  Pluralis  mN21>  in  den  wenigen  Stellen,  in  denen  er  ausser- 
halb  der  Verbindung  mit  mn^  iiberhaupt  sich  findet,  nur  von  irdischen 
Heerscharen  vorkommt,  so  kann  das  zufiillig  sein,  da  ein  innerer  (irund 
seiner  Nichtanwendbarkeit  aui"  himmlische  Heere  nicht  auffindbar  ist. 
Die  Behauptuug,  „der  Name  kann  gemass  altt.  Sprachgebrauch  nichts 
anderes  bedeuten  als  Gott  der  irdischen  Heerscharen",  ruht  also  auf 
schwachem  Fundament.  Einfach  und  einheitlich  ist  Schraders  Erkliirung, 
aber  sie  passt  zu  vielen  Stellen  des  A.  T.  nicht  oder  nicht  gut,  und 
Schrader  hat  nicht  eiumal  den  Versuch  gemacht  nachzuweisen,  dass  seine 
Deutung  zu  den  Verbinduugen,  in  denen  sich  der  Name  ini  A.  T.  findet, 
stimmt.] 

2)  Jes.  54,  5.  dem  ,,  Jehova  Zebaoth  ist  sein  Name"  entspricht:  „der 
der  ganzen  Erde  Gott  genannt  wird." 

§  199. 
Engel  hoherer  Ordnung  und  besondern  Berufs. 

Aus  dem  liimmlisohen  Heer  hebt  die  jUngere  Prophetic  her- 
vor  Engel  hoherer  Ordnung  und  besondern  Berufs.  — 
Nicht  liieher  gehoren  die  Cherubim,  von  welclien  schon  §  119 
geliandelt  und  bemerkt  wurde,  dass  sie  nie  als  zum  Dienst  ver- 
ordnete  Geister  erscheinen.  Auch  die  Seraphim  Jes.  6.  hat 
man  schon  (als  bloss  symbolische  Gestalten)  mit  den  Cherubim 
zusammengefasst ,  wie  denn  die  Schilderung  der  himmlischen 
Lebwesen  (^wa)  Apok.  4,  8.  ihre  Ziige  mit  denen  der  Cherubim 
combiniert.  So  fasst  z.  B.  Havernick  (Theol.  d.  A.  T.  ^  S.  80. 
2.  A.  S.  95)  die  Seraphim  als  Modifikation  der  Cherubim,  welche 
die  ideale  Schopfung  als  Feuer  oder  Lichtgestalt  repriisentieren.^) 
Aber  in  dem  angefiihrten  Kapitel  des  Jesaja  (der  einzigen  Stella, 
wo  sie  vorkommen)  erinnert  Y.  6.  doch  mehr  an  die  Thiitigkeit 
der  Engel ,  obwohl  sie  nicht  ganz  dem  angelus  interpres  bei 
Sacharja  und  Daniel  entsprechen,  da  sie  sich  nicht  zwisclien 
Jehova    und    den  Proplieten    als  Offenbarungsorgan    einscliieben 

Oehler,   Tlieol.  d.  A.  T.     \i.  A.  45 


706  Prophelismus.     Didakt.  Abschnitt.    §  199. 

(uiid  in  V.  8.  der  Prophet  sicli  des  gottlichen  Eufes  als  eines 
unmittelbaren  bewusst  wird).  Die  S  y  m  b  o  1  i  k  i  h  r  e  r  E  r- 
sclieinung  ist  sehr  einfacli.  Mit  zwei  FlUgeln  bedecken  sie 
das  Angesicht  —  das  will  sageii,  dass  auch  die  liochsten  Geister 
iiicht  das  voile  Schauen  der  gottlicben  Herrlichkeit  zu  ertragen 
vermogeii ;  mit  zweien  bedecken  sie  die  Fiisse,  was  die  Elirfurcht 
symbolisiert,  mit  zweien  fliegen  sie,  was  die  Schnelligkeit  in 
Vollziebung  der  gottlichen  Befelile  ausdriickt.  Im  iibrigen  wer- 
den  sie  offenbar  in  menschlicher  Gestalt  vorgestellt  (denn  es 
ist  von  Angesicht,  Handen  und  Fiissen  die  Rede);  von  einer 
Schlangengestalt  ist  keine  Spur,  und  die  Kombination  des  Na- 
mens  mit  der  giftigen  Schlangenart,  die  ^Tij-*  heisst,  ist  schon 
deswegen  unzulassig,  weil  nach  der  Anschauung  des  A.  T.  die 
Schlange  unnioglich  ein  Symbol  des  Heiligen  sein  kann.  ^)  Der 
Ableitung  des  Namens  von  dem  Stamm  ^1^,  brennen,  scheint 
der  Zug  V.  7.  gunstig,  wo  der  Seraph  als  das  gottliche  Organ 
fUr  die  EntsUndigung  und  Lauterung  des  Mundes  des  Propheten 
mit  himmlischem  Feuer  erscheint,  ware  nur  nicht  die  Bedeutung 
des  Verbalstammes  verbrennen  (nicht:  gllihen,  oder  etwas  Ahn- 
liches).  ^)  So  bleibt  die  (von  manchen  Friiheren ,  namentlich 
Steudel,  Theol.  d.  A.  T.,  S.  225,  angenommene)  Zuriickfiihrung 
auf  den  arabischen  Stamm  sarufa,  nobilis  fuit,  woher  sarifun 
(adelig),  noch  immer  wenigstens  gleichberechtigt.  *)  Nach  dieser 
Ableitung  waren  die  Seraphim  als  die  erhabensten  unter  den 
himmlischen  Geistern  so  bezeichnet  und  man  kounte  in  ihnen 
die  spateren  C^'lti',  Engelfiirsten  (wie  sie  bei  Daniel  heissen) 
sehen ,  wiewohl  jener  Name  auch  der  Bezeichnung  der  Engel 
iiberhaupt  als  der  Cn^SvS*  Ps.  78,  25.,  der  PIS  n'2:  Ps.  103,20. 
entsprechen  wiirde. '')  —  Weiter  kommen  in  Betracht  die  sieben 
Engel  in  Ez.  9.,  welche  abgesendet  werden,  um  das  Vertilgungs- 
gericht  an  dem  abgottischen  Jerusalem  zu  vollziehen.  Das  frei- 
lich  liegt  ganz  und  gar  nicht  in  der  Stelle ,  dass  der  Prophet 
eine  Siebenzahl  von  Engeln  voraussetze,  die  den  besondern  Be- 
ruf  gehabt  hatten,  Wachter  und  Aufseher  Jerusaleras  zu  sein. 
Denn  die  Siebenzahl  ist  hier,  wie  sonst  im  A.  T.,  Signatur 
fiir  das  voUendete  Wirken  Gottes,  niimlich  das  zum  Abschluss 
kommende  gottliche  Gericht,   und  es  bedarf  gar  nicht  des  Zuriick- 
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geliens  auf  die  sieben  Planetengotter  der  Babylonier  (vgl.  Diodor, 
Biblioth.  II,  oO)  und  die  sieben  Amschaspands  der  Perser.  Diese 
heidnische  Vorstellung  konnte  man  eher  als  Grundlage  betracliten 
flir  die  Stelle  Tob.  12,  15.  von  den  sieben  lieiligen  Kngeln,  o'i 
Tipo^avacpspouac  zccc,  7tpo;£u)(a^  twv  ayi'wv  zac  £i^7:Gp£'Jovxa'. 
£va)7iiov  xf^;  o6^r^c,  xoO  aycou  (wiewohl  diese  auch  jene  ezechie- 
lische  Vision  zur  Grundlage  haben  konnte).  Bedeutsam  aber 
ist,  dass  bei  Ezechiel  vor  den  andern  sechs,  die  das  Gerieht 
ausfiiliren,  ein  siebenter,  durcli  seinen  hohepriesterlichen  Linnen- 
schniuck  ausgezeichneter  Engel  liervortritt,  der  die  vor  dem  Ge- 
rieht zu  Rettenden  anzeichnet.  Diesem  Engel  von  besonderer 
Wiirde  entspricht  in  der  Vision  Sacli.  1,  8  ff.  der  Reiter,  der 
im  Myrtenwaldchen  (Symbol  des  Bundesvolkes)  halt  und  offen- 
bar  Vorsteher  der  andern  ist,  die  die  Erde  durchziehen.  Ihni 
erstatten  die  letzteren  Bericht  und  darauf  wendet  er  sich  fiir- 
bittend  fur  Jerusalem  an  Jehova  der  Heerscharen.  Dieser  scheint 
ferner  identificiert  werden  zu  miissen  mit  dem  Engel  des  Herrn 
in  Kap.  3.,  vor  dem  der  anklagende  Satan  steht;  er  ist  von 
Jehova  nach  1,  12.  hypostatisch  unterschieden  und  doch  wieder 
in  der  Scene  Kap.  3.  sein  Stellvertreter,  mit  dessen  Rede  Je- 
hovas  Rede  wechselt,  so  dass  er  an  den  MaFach  des  Pentateuch 
(§59  f.)  erinnert.  Seine  hohere  Dignitat  erhellt  besonders,  wenn 
man  ihn  mit  dem  ""I!  1I?"n  "^^s'ppn,  dem  angelus  interpres  des 
Sacharja  vergleicht,  der  diesem  Propheten  die  Deutung  der  ihm 
von  Jehova  gegebenen  Gesichte  vermittelt;  denn  der  letztere 
wild  nicht  als  Stellvertreter  Jehovas  gefasst.  Es  ist  merkwUrdig, 
was  Baumgarten  (Die  Nachtgesichte  des  Sacharja,  I,  S.  68) 
sehr  richtig  hervorgehoben  hat,  dass  jener  alte  Engel,  in  dem 
der  Name  Jehovas  wohnt,  aus  der  Offenbarungsgeschichte  zuriiek- 
getreten  war,  so  lange  Israel  das  sichtbare  FUrstentum  des 
Hauses  Davids  hatte,  jetzt,  da  dieses  sichtbare  Fiirstentum  auf- 
gehoben  ist,  wieder  ein  unsichtbarer  Fiirst  eintritt  und  nun  selbst 
eine  konkretere  Gestalt  mit  personlichem  Wirken  gewinnt,  aber 
eben  damit  bestimmt  hypostatisch  von  Gott  geschiedeii  wird.  — 
In  allem  Bisherigen  war  von  Nam  en  der  Engel  noch  nicht 
die  Rede;  diese  erscheinen  erst  bei  Daniel,  niimlich  '^Nr''?2 
und   '^NnZ^     '^^"'1?i5   ""i   i"i<^  dem   letzteren   zu   beginnen,   d.   h. 
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Mann  Gottes,  heisst  im  Bucli  Daniel  der  Engel,  der  dem  Daniel 
die  Gesichte  deutet,  8,16.  9,21.,  der  also  dem  angelus  iiiter- 
pres  bei  Sacharja  entspriclit.  Dem  Engel  des  Herru  aber  bei 
Sacliarja,  dem  Reiter  unter  den  Myrten ,  der  das  Bundesvolk 
vertritt,  scheint  der  '^^n?"''?  ^®s  Baches  Daniel  zu  entsprecben. 
Er  heisst  10, 13.  „einer  der  erstenFiirsten"  (C'':t^\X'nn  Cn'^'H  "IHiSI), 
12,  1.  „der  grosse  Fiirst,  der  den  Sohnen  deines  Yolks  vor- 
stebt"  ("Dy  V3~^y  1??Vn  ^n:n  n^ri),  10,21.  kurz  „euerFiirst" 
(CP"]!^*).  Aber  davon,  dass  der  Michael  wie  der  alte  Bundes- 
engel  (Triiger  der  gottlichen  Offenbarungsseite,  des  Up)  die  in 
die  kreaturliche  Sphare  eintretende  Versenkung  des  gottlichen 
Wesens  sei,  findet  sich  wenigstens  im  Buch  Daniel  nichts.  Dass 
die  spatere  jiidische  Theologie  Michael  mit  der  Schechina  identi- 
ficierte,  ist  allerdings  richtig;^)  und  so  hat  unter  den  Neueren 
H  en  gs  ten  berg  den  Michael  geradezu  mit  dem  Logos  identi- 
ficiert.  Schon  der  Name  soil  nach  Hengstenberg  (Die  Offen- 
barung,  I,  S.  Gil)  zeigen,  dass  wir  Michael  nicht  in  dem  Ge- 
biete  des  Endlichen  aufsuchen  diirfen.  Der  Name  soil  bedeuten: 
Wer  ist  wie  ich,  der  ich  Gott  bin,  in  dem  Gottes  Herrlichkeit 
sich  darstellt.  Aber  t'5<Z''C  erscheint  ia  wirklich,  und  zwar 
ziemlich  hiiufig,  als  altt.  Menschenname  von  Num.  13,  13.  an 
bis  Esr,  8,  8.  Ubrigens  liegt  allerdings  in  dem  Namen  des 
Engelfiirsten  zunachst  nicht  (wie  auch  Caspari,  Uber  Micha, 
S,  15,  will)  die  demlitige  Anerkennung  der  Unvergleichlichkeit 
Gottes  von  seiten  des  Engels,  sondern  wirklich  eine  Aussage 
iiber  den  Engel  selbst:  der  Name  will  wohl  die  TJnwiderstehlich- 
keit  dessen  bezeichnen,  dem  Gott  die  Macht  giebt,  seine  Sache 
zu  fiihren.  '^)  —  Dagegen  ist  statt  des  /N-Vp  im  Buche  Daniel 
eine  andere  Erscheinung  ins  Auge  zu  fassen.  Am  Tigris  hat 
Daniel  nach  Kap.  10.  die  Erscheinung  eines  Mannes,  der  niclit 
Engel,  nicht  Fiirst  heisst,  sondern  ganz  unbestimmt  als  "in{<"'L^*"'N 
bezeichnet  wird.  Diese  Erscheinung,  vor  deren  Majestat  die 
menschliche  Natur  zu  erliegen  droht,  ist  nicht  Gabriel ;  es  ist 
derselbe ,  der  am  Ulai  8,  15 — 17.  dem  Gabriel  gebietet,  dem 
Daniel  das  empfangene  Gesicht  auszulegen;  es  ist  derselbe,  der 
12,  7.  mit  feierlichem  Eidschwur  die  Vollendung  der  gottlichen 
Ratschliisse  verbiirgt.     Es  liegt  nahe,   diese  Erscheinung  mit  dem 
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zu  kombinieren,  der  7,  l.'i.  (vgl.  daniit  besonders  10,  Ki.  18.) 
mit  des  Himmels  Wolken  eiiilierfiihrt  wie  ein  Menschensohn,  um 
die  Herrscbaft  iiber  alle  Volker  zu  einpfangen,  d.  li.  dem  Mes- 
sias  (s.  spiiter),  wie  denii  auch  die  Apokalypse  1,  i:> — ^15.  ihre 
Schilderung  des  verklarten  Christus  aus  Dan.  10,  5  ff.  entlebnt.  ^) 
Dann  baben  wir  im  Bucb  Daniel  die  merkwiirdige  Krscbeinung, 
dass  der  alte  Mal'ach  nach  der  einen  Seite  zu  eineni  zwar  boch- 
gestellten,  aber  von  Jebuva  bypostatiscb  unterscbiedenen  Engel, 
dem  Micbael,  wird,  andererseits  aber  einer  erscbeint,  dem  aucb 
Micbael  belfend  dient.  Dass  jenem  Wesen  die  Herrscbaft  iiber 
die  Erde  verlieben  ist ,  passt  sebr  gut  zu  der  Scbilderung  in 
Kap.  10.  Jener  Anonyme  verkiindigt  V.  13.,  dass  er  bereits 
den  D"]p  r\^2^i2  "Iti*,  den  Fiirsten  des  Konigreichs  Persien,  bekiimpft 
babe;  da  sei  ibm  Micbael  zu  Hilfe  gekommen ,  und  so  sei  er 
Sieger  geblieben  bei  den  Konigen  von  Persien;  V.  20  f.  fabrt 
er  fort,  er  wolle  wieder  hingeben  und  streiten  mit  dem  DID  "it^, 
dann  werde  aber  aucb  der  ]].'J~*^^*,  der  Fiirst  der  Griecben, 
kommen;  keiner  werde  ibm  helfen  wider  jene  beiden  ausser 
Cr^lti'  "PXrv::.  Dass  unter  den  Fiirsten  von  Persien  und  Griecben- 
land  irdisclie  Konige  zu  versteben  seien  (Havernick,  im  Kom- 
mentar ,  u.  a.)  ist  ganz  unriclitig.  Der  ^^  Persiens  wird  ja 
von  den  persischen  Konigen  unterscbieden.  Es  sind  Engel,  in 
denen  die  wider  Gottes  Reich  sicb  erbebende ,  seinen  Rat  zu 
vereiteln  strebende  Macbt  Persiens  und  Griecbenlands  byposta- 
siert  ist,  ob  man  sie  als  Scbutzengel  dieser  Staaten  oder  (mit 
Hofmann)  als  Repriisentanten  des  Reichsgeistes  bezeicbnet, 
kommt  im  wesentlicben  auf  dasselbe  binaus.  -  Durcb  das  Bis- 
berige  ist  nun  der  Weg  zur  Erklarung  der  Stelle  gebabnt, 
welcbe  wir  an  den  Scbluss  stellen,  Jes.  24,  21  f.  An  jenem 
Tage  ,  sagt  dort  der  Prophet,  an  welchem  die  Weltmacht  ge- 
demiitigt  wird,  werde  Jehova  heimsuchen  das  Heer  der  Hobe 
in  der  Hobe  (Ci"l^I!  Cil^Pl  ND^)  und  die  Konige  des  Erdbodens 
auf  dem  Erdboden,  sie  werden  zu  Haufen  gesammelt,  gefangen 
ins  Gefangnis  und  in  den  Kerker  gesperrt;  nach  langer  Zeit 
erst  werde  nach  ihnen  geseben.  ^)  Bei  dieser  Stelle  ist  die  An- 
sicht  abzuweisen,  welcbe  unter  dem  CI^IX^H  X^iJ  nur  die  Hohen, 
die  Machtigen  der  Erde  versteht;   es  ist  klar,  dass  Ci*lXDIl  dem 
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n01Nri~/]l/  entgegensteht.  Es  ist  vielmehr  von  eineiii  dem  Ge- 
riclit  liber  die  Machtigen  der  Erde  entsprechenden  Gericht  in 
der  iinsichtbaren  Welt  die  Rede.  Dieses  Gericht  in  der  un- 
sichtbaren  Welt  wird  nun  aber,  indem  wir  die  Stelle  bei  Daniel 
zur  Erlauterung  beniitzen  ,  das  Gericht  iiber  die  den  irdischen 
Machten  entsprechenden ,  sie  reprasentierenden  himmlischen 
Geistermachte  sein.  Es  ist  hier  also  bereits  im  A.  T.  die  im 
N.  T.  weiter  ausgehildete  Lehre  enthalten,  dass  die  Fiihrungen 
und  Gerichte  Gottes  auf  Erden  in  engem  Zusammenhang  stehen 
mit  den  entsprechenden  Yorgangen  in  der  hoheren  Geisterwelt.  ^^) 

1)  [Riehm  Art.  ^Seraph"  im  Handworterbuch  und  altt.  Theol. 
S.  365  f.  glaubt,  die  Vorstellung  der  S.  habe  sich  aus  der  Cheriibs- 
vorstellung  herausentwiokelt;  sie  seien  mehr  engelarti.^  gedachte  Cheru- 
bim, die  nicht  mehr  als  Trager,  sondern  uur  noch  als  lobpreiseude  Ver- 
kiindiger  und  Wahrer  der  heiligen  Majestat  Jehovas  aufgefasst  wurden.] 

2)  Die  Zuriickfiihrung  der  Seraphim  aber  auf  den  iigyptischen  Se- 
rapis  hat  den  Wert  eines  Einfalls ,  [sie  findet  sich  bei  Hitzig  S.46f. 
Gegen  die  gleichfalls  von  Hitzig  vertretene  Behauptung,  dass  die 
Seraphvorstellung  mit  dem  Schlangenkultus  und  der  Num.  21,  9.  er- 
wahnten  Schlange  zusammenhange ,  vgl.  Riehm  in  dem  angef.  Art. 
Ubrigens  ist  jetzt  auch  Delitzsch'^  und  Dillmann  z.  Jes.  6,  2.  geneigt, 
das  Wort  mit  dem  ^T^*  Num.  21,  8.  und  Jes.  14,  29.  in  Verbindung  zu 
bringen  und  Delitzsch  meint,  abgesehen  von  dem  Menschengestaltigen 
an  ihnen  scheinen  sie  als  gefliigelte  Drachen  vorgestellt  werden  zu 
mussen  (?).] 

3)  [Die  Vertreter  dieser  Ableitung  fassen  die  Seraphim  als  Trager 
und  Mittler  des  gottlichen  Liebesfeuers ,  der  ihrer  Lichtseite  nach  der 
Welt  zugekehrten  5d^a  (Delitzsch,  Kommentar  zu  Jes.),  oder  betonen 
ihre  weseutliche  Beziehung  zu  dem  die  Sunder  verzehrenden  und  die 
Unreinheit  vertilgenden  Feuer  der  gottlichen  Heiligkeit  (Riehm),  oder 
denken  an  eine  Personifikation  des  versengenden  Blitzstrahls  (s.  dariiber 
Baudissin  I,  285  f.)]. 

4)  So  auch  Schultz-*  S.  621:   „Fiirsten". 

5)  Auf  die  letztere  Weise  fasst  die  Seraphim  Hofmann,  Schrift- 
bew.,  I,  1.  A.  S.  328,  2.  A.  S.  376,  wogegen  die  Hofmann'sche  Identi- 
licierung  mit  den  C^D'^H  durchaus  unwahrscheinlich  ist. 

6)  Man  vgl.  die  Stellen  in  Meuschen,  N.  T.  ex  Talmude  illu- 
stratum ,  S.  717  ff.  Dort  wird  geradezu  Adonai ,  Schechina,  Michael 
identisch  gefasst.  Die  drei  Engel  z  B.,  die  zu  Abraham  kamen ,  seien 
Michael,  Gabriel  und  Raphael  gewesen,  aber  Michael  sei  mit  dem  Adonai 
identisch. 
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7)  Dass  audi  iin  Briof  Juda  V.  9.  iind  Apok.  I'J,  7  W.  dcr  Michael 
iiicht  niit  dein  Sohn  Gottes  identiliciert  wird,  stclit  trotz  II  en  gs  ten- 
be  r»^  fest.  S.  gegeu  Hengstenberg  Hofmann,  Weissagung  und  Er- 
fiillung,  I,  S.  127  ff.,  Schriftbcweis,  I,  1.  A.  S.  295  ff.,  2.  A.  S.  340  ff. 

8)  Diese  schon  bei  lilteren  Theologen,  namentlich  bei  Chr.  B.  M  i- 
cliaelis  (Uberiores  adnot.  in  Dan.  S,  372),  vorkonimende  AufFassung 
verlreten  iinter  deu  Neuereu  besonders  Schmieder  (im  v.  Gerlach'sclien 
Bibelwerk),    Hilgenfeld    (Die    judische  Apokalyptik,  S.  47  ff.),    Kcil. 

0)  Ki>  liisst  sich  nicht  sicher  entscheiden,  ob  der  Sinn  der  Ictxtercn 
Wortc  ("'Pt'  im  Niph.)  ist:  sie  vverden  aufgespart  ziim  Endgcrichtc  — 
dann  ist  2.  Petr.  2,  4.  Juda  6.  und  im  Buch  Henoch  Kap.  10.  parallel, 
oder:  sie  werden  eingesperrt  eine  Zeit  lang  und  dann  freigelassen  —  und 
dieser  Auffassung  ist  die  Parallele  Jes.  23,  17.  giinstig. 

10)  [Vgl.  Delitzscli'^  z.  d.  St.  Dagegen  versteht  Dillmann 
unter  dem  Heer  der  Hohe  die  Gestirne ,  der  aber  mit  Unrecht  V.  23. 
als  gegen  die  Beziehung  auf  himmlische  Geister  entscheidend  ansieht; 
ebenso  wie  Dillmann  Schultz  S.  654  und  Riehm  S.  367.]  —  Das  nach- 
kanonische  Judentum  lehrt  Schutzgeister  samtliclier  Volker. 
Die  LXX  haben  diese  Vorstellung  in  Deut.  32,  8.  hineingetragen,  wo  sie 
iibersetzen:  ozz  b',i\ii;ji.L,zv  6  'r\>io-oc,  sS-vyj,  wg  Scia-sipsv  'y.o')C,  "Ada|JL, 
saxr^asv  op-.a  £})-v(ov  xaxd  dpi0-|x6v  dyysXwv  ■9-coO  (hebrJiisch:  \^2  IDDOp 
'?Nnti'']).  Da  man  nach  der  Volkertafel  70  heidnische  Volker  zahlte, 
.so  sollte  es  auch  70  Engel,  je  einen  fiir  jede  Nation  und  Sprache  geben. 
—  Von  Engelnaraen  haben  die  Apokryphen  des  A.  T.  noch  einen 
Raphael  im  Buch  Tobit  (der  Name:  „Gott  heilt"  bezieht  sich  eben 
auf  den  Inhalt  des  Buches  Tobit),  einen  Uriel  im  4ten  Buch  Esra, 
Weun  nach  einer  rabbinischen  Behauptung  die  Engelnaraen  ascenderunt 
in  manu  Israelis  ex  Babylone ,  so  mag  dieses  insofern  richtig  sein,  als 
die  babylonischen  Vorstcllungen  auf  die  Gestaltung  der  spiiteren  Ange- 
lologie  (besonders  in  den  Apokryphen)  Einfluss  geiibt  zu  haben  scheinen, 

§  200. 
Die  Satanslehre. 

Unter  den  Engel  n,  welche  vor  Jehova  erscheinen ,  den 
Sohnen  Gottes  (Cm^Xm  V.?)  wie  sie  im  Buch  Hiob  heissen),  tritt 
in  einigen  Stellen  des  A.  T.,  namlich  im  Prolog  des  Buches 
Hiob,  in  der  Chronik  und  bei  Sacharja,  unter  dera  Namen  )Lj*^*n 
ein  gegen  das  Bnndesvolk  und  die  Frommen  arglistig 
gesinnter  Engel  auf,  der  diesen  die  Gnade  Gottes  zu 
entziehen  sucht,  aber  eben  auch  nur  ais  Werkzeug  Got- 
tes sich  verwenden  lassen  darf.  Das  Wort  Jt^*^*  ist  eigentlich 
Appellativum,  mit  der  Bedeutung:   Feind,  Widersacher;   so  Num. 
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22,  22.  von  deni  deni  Bileam  welirenden  Engel  Jehovas;  so 
Ps.  109,  (i.,  wo  es  Luther  iinriclitig  als  Nomen  propriuni 
„ Satan"  iibersetzt  hat;  Y.  20.  steht  in  dem  genannteii  Psalm 
dafUr  i^it^*.  —  TJm  den  inneren  Zusammenhang,  in  wel- 
chem  die  Satanslehre  mit  der  iibrigen  Lehre  des  A.  T. 
steht ,  zu  erkennen ,  gehen  wir  aus  von  den  beiden  Parallel- 
stellen  2.  Sam.  24,  1.  und  1.  Chr.  21,  1.  Es  ist  die  Rede  da- 
von,  dass  in  David  der  hofFartige  und  darum  Gott  missfallige 
Gedanke  aufgestiegen  sei,  das  Volk  zu  zahlen  (vgl.  §  165). 
Dieses  driickt  die  altere  Urkunde  (2tes  Buch  Samuelis)  so  aus: 
„der  Zorn  Gottes  reizte  David  (n^pn):  gehe  und  ziihle  Israel", 
die  jiingere  Darstellung  (erstes  Chronikbuch)  sagt:  „Satan  stand 
wider  Israel  und  reizte  David".  Was  also  die  altere  Darstellung 
direkt  auf  gottliclie  Wirksamkeit  zuriickfiihrt,  dass  nanilich  die 
verborgene  Stinde  (hier  die  Hoffart  Davids) ,  urn  gerichtet  zu 
werden,  sich  aussern  muss  (vgl.  §  54,  2),  das  fasst  die  spiitere 
Darstellung  so,  dass  Gott  einem  feindseligen  Geist  die  Macht 
giebt,  den  slindigen  Hang  des  Menschen  zu  beniitzen,  um  ihu 
zu  Fall  zu  bringen.  Es  ist  also  hier  wieder  dasselbe,  was  sich 
schon  bisher  in  der  Engellehre  zeigte  ,  dass  die  spatere  Dar- 
stellung die  das  gottliche  Walten  in  der  Welt  vermittelnden 
Poteuzen  starker  hervortreten  lasst.  Nun  ist  aber  doch  schon 
nach  der  alteren  Darstellung  die  gottliche  Kausalitat ,  welche 
in  der  Siinde  des  Menschen  thatig  ist ,  unterschieden  von  der 
sonstigen  gottlichen  Wirksamkeit;  vgl.  die  (bereits  §  65  in  der 
Kiirze  erwahnte)  Stelle  1.  Sam.  16,  14 — 23.:  Als  der  Geist 
Jehovas,  nin^  PI-IT  von  Saul  um  seiner  Siinde  willen  wich, 
angstete  ihn  ein  boser  Geist  von  Jehova  her,  T]yr\^_  nN?p  M^Tni"! 
welcher  hose  Geist  nachher  Y.  15.  nV'}  C">n'PtS:  "n=1*l  und  Y.  23. 
kurz  CTi^J^Ti^"!  heisst.  Es  waltet  also  in  der  Siinde,  nament- 
lich  in  dem  Gebiet  der  Yerstockung,  ein  gottliches  Agens, 
welches  verschieden  ist  von  dem  gottlichen  lebenschaffenden 
Prinzip  in  der  Welt.  Auf  solche  von  Gott  gesetzte  Potenzen, 
die  Yehikel  des  gottlichen  Zornes  sind ,  weisen  auch  andere 
Stellen ,  wie  es  Jes.  19,  14.  heisst,  dass  Gott  im  Innern  der 
Agypter  einen  C^iy  Ijl"),  einen  Schwindelgeist  gemischt  habe, 
vermoge  dessen  sie  sich  zum   Gericht  lauter  Yerkehrtes  treiben 
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miissen;  ferner  gelibren  liielier  die  Stellen,  in  welcheii  von  deni 
Taunielbeclier  des  Zornes  Gottes  die  Rede  ist,  den  die  deni 
Gericht  Verfallenen  trinken,  vgl.  als  Hauptstelle  Psalm  75,  9., 
ferner  Jer.  25,  15  ff.  Jes.  51,  17.  Ps.  60,  5.  —  Von  liier  aus 
bildet  den  tJbergang-  zur  Satanslehre  die  Stelle  I.Reg.  22,  1!M1'. 
Der  iiltere  Propliet  Mi  eh  a  (vgl.  ij  17.'))  erzahlt  den  Kcinigen 
Aliab  und  Josapliat  eine  Vision.  Er  sieht  .Teliova  sitzend  auf  seineni 
liininilisclien  Tliron  und  das  ganze  Heer  des  Ilimmels  neben  ilun 
zur  Recbten  und  zur  Linken.  Jehova  fragt,  wer  Aliab  bereden 
wolle,  dass  er  zu  seinem  Verderben,  niimlich  um  den  Tod  zu 
linden,  einen  Krieg  gegen  Syrien  unternehnie.  Da  tritt  aus  deni 
binuiiliscben  Ifeer  der  Geist  (n^"in ,  Lutlier  unriclitig:  „ein 
Geist")  liervor  und  spriclit:  icb  will  ibn  bereden;  Jeliova  sagi: 
durcli  was?  der  Geist  spriclit:  icb  will  ein  "Ipti'  ul*!  (Liigengeist) 
sein  iin  Munde  aller  seiner  Propbeten.  Jeliova  spricbt:  du  sollst 
ibn  bereden  und  sollst  es  aucb  ausricbten,  geb  und  tbue  also. 

—  Hier  ist  jene  das  gottlicbe  Gericbt  vermittelnde  Potenz  be- 
reits    scbwebend    zwiscben  Personifikation    und   Hypostasierung. 

—  Der  Fortscbritt  zur  Satanslebre  ist  nun  aber  nicbt  bloss  der, 
dass  das  den  Menscben  zur  Siinde  reizende  Prinzip  als  k  o  n- 
krete  Personlicbkeit  gefasst  wird,  sondern  er  liegt  beson- 
ders  nocb  darin,  dass  der  Satan,  obwobl  er  in  Bezug  auf  das, 
was  er  ausricbtet,  scblecbtbin  vom  gottlicben  Willen  abbangig 
ist,  es  docli  selbst  in  einer  den  Menscben  feindseligen 
Gesinnung  ausricbtet.  Dies  ist  bereits  in  1.  Chr.  21,  1.  in 
dem  Stehen  des  Satans  wider  Israel  angedeutet  und  tritt  nocb 
bestimmter  in  dem  Prolog  des  Hiob  Kap.  1  ff.  bervor.  Aller- 
dings  erscheint  der  Satan  dort  nocb  in  der  Mitte  der  \!^'Il 
Cnb^ri;  er  kommt  aber  von  einem  Streifzug  durcb  die  Erde,  den 
er  offenbar  in  einer  den  Menscben  feindseligen  Absicbt  (ibneii 
aufzulauern)  gemacbt  hat;  er  seinerseits  verdacbtigt  Hiobs  Ge- 
recbtigkeit  offenbar  nicbt,  um  seine  Bewabrung  zu  veranlassen, 
worauf  der  Rat  Gottes  abzielt,  sondern  weil  er  bofft,  dass  Hiobs 
Frommigkeit  in  der  Versucbung  nicbt  standbalten  und  Hiob 
so  aufhoren  werde,  Gegenstand  des  gottlicben  Woblgefallens  zu 
sein.  Jebova  stellt  dem  Satan,  um  die  Ungliicksschlage  iiber 
Hiob  herbeizufiihren,  die  Verftigung  liber  die  Elemente,  Sturm 
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und  Feuer  vom  Hinimel,  wie  iiber  Menschen  (Nomadenhorden) 
frei,  und  endlich  darf  er  die  furchtbarste  Kranklieit  iiber  Hiob 
bringen.  Aber  zu  dem  allem  muss  er  die  Macht  von  Gott  er- 
halten  und  Gottes  Wille  setzt  (vgl.  2,  6.)  das  Ziel,  wie  weit 
er  schaden  darf.  —  Von  besonderer  Bedeutung  aber  ist  die 
Stellung  des  Satans  zum  Bundesvolk,  wie  sie,  wahrend 
1.  Chr.  12 1,  nur  eine  kurze  Andeutung  giebt,  naraentlich  aus 
Sack.  3.  erhellt.  Die  Vision  ist  folgende.  Der  Hohepriester 
Jo  sua  steht  in  unreinen  Kleidern  vor  dem  Engel  Jehovas,  ikm 
zur  Reckten  der  Satan,  um  ikn  anzuklagen.  Jekova  weist  unter 
Bedriiuung  des  Satans  die  Anklage  zuriick,  sprickt  den  Hoken- 
priester  von  SUnden  los  und  gebietet,  ikm  zum  Zeicken  der  Los- 
spreckung  reine  Feierkleider  anzulegen.  —  Diese  Stelle  ist  von 
einigen  Auslegern  auf  die  Verleumdungen  des  Volks  und  Josuas 
beim  persiscken  Hof  bezogen  worden,  was  ganz  verkekrt  ist. 
Wie  ware  es  denn  moglick ,  dass  eine  Verleumdung  bei  den 
Perserkonigen  von  einem  Propketen  zugleick  als  eine  Ver- 
leumdung bei  Jekova  dargestellt  wlirde!  Der  Hokepriester  ist 
(vgL  iiber  seine  Bedeutung  §  96)  der  Reprasentant  des  Volkes; 
Josua  stekt  nickt  als  Privatperson  wegen  seiner  Siinden  ver- 
klagt  vor  Jekova,  sondern  als  Hokerpriester.  Sein  priesterlickes 
Gewand  ist  besckmutzt,  Satan  mackt  es  geltend,  dass  in  diesem 
siindigen  Volk  es  keine  giiltige  Vertretung  vor  Gott  gebe,  dass 
Israel,  weil  es  keine  Versoknung  mekr  fiir  es  gebe,  verworfen 
sei.  Jekova  aber  will  nack  V.  2.  des  aus  dem  Feuer  geretteten 
Brandes,  des  Rests  des  Volkes  sick  erbarmen,  seine  Sunde  nickt 
anseken;  darum  lasst  er  den  Hokenpriester  in  reine  Gewander 
kleiden ,  womit  er  die  kokepriesterlicke  Vertretung  als  giiltig 
anerkennt,  freilick  V.  8  f.  unter  Hinweisung  darauf,  dass  die 
eigentlicke  SUndentilgung  erst  durck  den  Messias  kommen  werde. 
—  Also  das  Satanswerk  ist,  der  Gemeinde  die  Gnade  der  SUnden- 
vergebung,  die  Recktfertigung  streitig  zu  macken,  in  welckem 
Sinn  er  Apok.  12,  10.  der  Verklager  unserer  Briider  keisst. 
So  ist  er  die  Antitkese  des  Engels  des  Herrn,  der  (gleick  dem 
irdiscken  Hokenpriester)  nack  Sack.  1,  12.  fiirbittend  fiir  das 
Volk  vor  Jekova  stekt,  wie  in  Bezug  auf  seine  Tkatigkeit  unter 
den  Menscken  der  Satan,   der  Hiob  1.   die  Seelen  der  Menscken 
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verderben  niuchte,  (luicli  deni  in  i<  197  Aiis^i^eriihrten)  den  Gegen- 
satz  bildet  gegen  den  y^'^D  "N^P/p  Hiob  ;]3,  2o.,  dessen  Geschiift 
es  ist,  Busse  und  reuiges  Bekenntnis  in  dem  MenRchen  zu  wecken, 
um  seine  Seele  von  dem   Verderben   zu   erretten. 

Die  gegebene  Nachweisung  des  organischen  Zusamnienliangs 
der  Lebre  vom  Satan  mit  anderen  altt.  Leliren  spricbt  ent- 
schieden  gegen  die  Ansiclit,  dass  die  Satanslebre  aus  der  per- 
vsiscben  Religion  stamme.  ^)  Ganz  abgeselien  davon,  dass  in  der 
vorexiliscben  Zeit ,  in  welcbe  docb  das  Bucb  Hiob  unbedingt 
zu  versetzen  ist,  -)  an  persiscben  Einfluss  nicbt  gedacbt  werden 
kann,  feblt  aucb  dem  altt.  Satan,  um  dem  persiscben  Aliriman 
zu  gleicben ,  Wesentliches.  Der  Monismus  des  A.  T.  scbliesst 
die  Annabme  eines  dem  gottlicben  von  Anfang  an  feindlicb  ent- 
gegenstebenden  Prinzips  entscbieden  aus;  es  weiss  aucb  nocb 
nicbts  von  einem  Eeicbe  der  Finsternis,  an  dessen  Spitze  mit 
relativer  Selbstandigkeit  der  Satan  stande;  der  altt.  Satan  ist 
nocb  nicbt  der  ap/wv  xoO  x6a{X0'j  im  N.  T.,  das  mit  der  Voll- 
endung  der  Offenbarung  erst  aucb  die  fjdd-ri  toO  aaxava  entbiillt 
bat.  Die  neut.  Lebre  vom  x6a|jL0?  und  seinem  Gegensatz  gegen 
das  Reicb  Gottes  bat  ibr  Analogon  im  A.  T.  im  Kampf  der 
Weltreicbe  gegen  das  Reicb  Gottes  in  Israel;  aber  obwobl  (vgl. 
den  vorigen  §)  in  Dan.  10.  und  Jes.  24.  dieser  Kampf  in  Zu- 
sammenbang  mit  Yorgangen  der  Geisterwelt  gesetzt  wird ,  er- 
scbeint  dort  gerade  der  Satan  nicbt. 

Von  sonstigen  bosen  Engeln  ist  im  A.  T.  nicbts  Deut- 
licbes  gelebrt.  Unter  Asasel  Lev.  16.  ist  (vgl.  i<  140)  wabr- 
scbeinlicb  eine  bose,  diimoniscbe  Macbt  zu  versteben;  man  kann 
dieselbe  (so  Hengstenberg)  mit  dem  Satan  der  spateren  Biicber 
kombinieren,  es  feblen  aber  im  A.  T.  selbst  die  Mittelglieder 
fiir  die  Nacbweisung  des  Zusammenbangs  beider,  —  In  Hi.  33,22. 
sind  die  „Totenden"  (C\n?p^),  im  Gegensatz  gegen  y^br2  "N'p^, 
allerdings  wabrscbeinlicb  nicbt  auf  todbringende  Scbmerzen, 
sondern  auf  En  gel  zu  bezieben;  darin  liegt  aber  nocb  gar 
nicbt,  dass  das  A.  T.  eine  besondere  Klasse  von  Todesengeln 
lebre  im  Sinn  des  Todesengels  der  spateren  jlidiscben  Tbeologie 
(Samael).  Nicbt  die  Natur  und  Bescbaffenbeit  der  Engel, 
sondern    der    gottlicbe   Auftrag    macbt    sie    zu   totenden;    wie 
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auch  in  Ps.  78,  49.  die  D'>:i?"1  ''^^^^t  "icht  bose  Engel  sind,  was 
Cpn  CZN^^^  heisseii  miisste,  sondern  angeli  maloruin,  Ungliicks- 
engel,  die  als  gottliche  Werkzeuge  bei  den  iigyptischen  Plagen 
dienten,  die  kollektive  Fassung  des  1^''^L^'C,  der  nach  Ex.  12, 
13.  23.  das  letzte  Gericht  an  Agypten  vollzieht,  der  aber  wie 
dern^ni^*?:  "N^?p  2.  Sam.24,16.  l.Clir.21,  15.,  vgl.  Jes.  37,  36., 
eben  der  Engel  Jehovas  ist.  ^)  Das  gespensterartige  Wesen 
n^^^^'p  Jes.  34,  14.,  d.  h.  nocturna,  das  die  Talmudisten  zu  einem 
besonders  den  Kindern  nachstellenden  Damon  machen,  ferner  die 
C»*^tytt'  13,  21.,  woriinter  man  bo(3k8fiissige  Daraonen  zu  ver- 
stehen  pflegt,  konnen  natiirlich  nicht  unter  die  Kategorie  boser 
Engel  subsumiert  werden,  um  ganz  davon  abzusehen,  dass  jene 
Stellen  iiber  die  Realitat  solcher  Kobolde  gar  nichts  aussagen.  ^) 

1)  [Vgl.  das  Urteil  Ewalds  L.  v.  G.  H,  298  f.:  „Bis  Sach.  Ill,  3. 
ist  die  ganze  Vorstellung  vom  Satan  ihrem  Ursprung  iind  ihrer  Be- 
deutung  nach  so  vollkommen  rein  hebraisch,  dass  nichts  grundloser  und 
verkehrter  sein  kanu,  als  sie  aus  der  Fremde  zu  holen."  —  „AIles  was 
man  in  neueren  Zeiten  iiber  einen  persischen  Ursprung  des  Satans  sich 
schon  ganz  fest  einbilden  wollte,  ist  vollig  ungeschichtlich  und  nach 
jeder  Seite  hin  grundlos."  Selbst  Hitzig  bemerkt  S.  66:  „Die  Idee 
des  Satans  konnte  sehr  vvohl  aus  der  nationalen  Entwickelung  des  theo- 
logischen  Denkens  hervorgehen/'  Auch  Kayser  S,  200  flf.  und  Riehm 
S.  366  ff.  kommen  durch  die  Erkenntnis  von  der  Verschiedenheit  des 
altt.  Satan  vom  persischen  Ahriman  und  von  dem  Zusammenhang  der 
Satansidee  mit  andern  altt.  Ideen  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Annahme, 
die  Satansidee  slamnie  aus  dem  Parsismus,  abzulelinen  ist,  wahrend 
Hcliultz  S,  658  geneigt  ist,  wenigstens  einen  mitwirkenden  Einfluss  des 
persischen  Dualismus  anzunehmen.] 

2)  [Vgl.  Strack  bei  Zockler,  I,   157  ff.,    Riehm,    Einl.  H  267  ff.] 

3)  Insoweit  ist  der  Satz  von  Ode  (De  angelis,  S.  741)  als  altt. 
Lehre  anzuerkennen:  Deum  ad  puniendos  malos  homines  raittere  honos 
angelos,  et  ad  castigandos  j^'os  usurpare  malos. 

4)  Dagegen  hat  die  spatere  jiidische  Theologie  eiue  ausgebildete 
Diimonologie,  woven  eine  Spur  in  den  altt.  Apokryphen  in  dem  Asmodi 
des  Buchs  Tobit  erscheint. 
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Zweite    Abteilung. 
Das  religios-sittlicho  Verliiiltiiis  des  Meiischeii  zii  (nloft. 

/.  Die  Ilnterschetdung  des  lUtucd-  und  des  Sittengesetzes. 

§  201. 

Die  Ritual-  und  die  Sittengebote  sind  im  mosaisclien 
Gesetze,  wie  §  84  gezeigt  wordeii  ist,  einauder  koordiniert. 
Docli  zeig-t  sicli ,  wie  uacLgewieseu  wurde ,  was  des  Gesetzes 
Sinn  und  Ziel  sei ,  teils  in  der  Motivierung  der  Gebote ,  teils 
darin,  dass  auch  die  ritualen  Ordnungen  iiberall  eine  geistige 
Bedeutung  durchleucliten  lassen.  Darum  ist  es  nur  eine  Frucht 
dieser  von  aussen  nach  innen  gebenden  Padagogie  des  Gesetzes, 
wenn  die  Prophetie  den  Unterschied  des  Ritual-  und  des 
Sittengesetzes  vollzieht  und  es  bestimmt  ausspricht,  dass  die 
VoUzieliung  der  ausseren  Ordnungen  des  Gesetzes,  dass  nament- 
lich  das  Opfer  als  bloss  ausserliches  Thun  wertlos  sei,  dass  der 
gottliche  Wille  auf  die  Heiligung  der  Gesinnung,  auf  die  Hin- 
gabe  des  menschliclien  Herzens  an  Gott  gericbtet  sei ,  die  Er- 
fullung  des  Ritualgesetzes  aber  nur  als  Ausdruck  der  frommen 
Gesinnung  Wert  habe.  Das  Wort  Samuels  an  Saul  1.  Sam. 
15,  22.  (§  164  mit  Erlaut.  2)  ist  in  dieser  Hinsicbt,  wie  scbon 
friiber  bemerkt  wurde,  als  das  Programm  der  Propbetie  zu  be- 
zeicbnen.  Derselbe  Gedanke  ist  das  Thema  vieler  propbe- 
tiscben  Reden,  vgl.  als  Hauptstellen  Hos.  6,  6.  Am.  5,21  ff. 
Jes.  1,  11  ff.  58,  3  ff.  Jer.  6,  20.  7,  21  ff.  14,  12.  Midi.  6,  G  ff.^) 
Kbenso  bezeicbnen  mebrere  Psalmstellen  den  Geborsam  gegen 
den  gottlichen  Willen,  die  Brecbung  des  Eigenwillens  und  des 
boffartigen  Sinnes,  das  Ringen  nacb  Reinigung  des  inneren  Men- 
scben  als  das  Gott  woblgefallige  Opfer,  vgl.  Ps.  40,  7.  Ps.  50. 
51,  18  f.  So  oft  ist  in  den  Psalmen  von  dem  die  Rede,  was 
zum  gottlicben  Wandel  gebore ,  obne  dass  die  Opfer  audi  nur 
entfernt  erwiibnt  wiirden;  man  sebe  z.  B.,  wie  als  die  Kenn- 
zeicben,  an  denen  das  ecbte  Bundesvolk  zu  erkennen  sei,  24,4  —  G. 
und  Ps.  15.  eben  die  Reinigkeit  des  Herzens  und  des  Wandels 
bervorgeboben    wird.      Auf   der    andern  Seite    kniipft  sidi  aber 
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tlocli  audi  wieder  fiir  die  Psalmisten  an  das  Heiligtum  und 
seine  gottesdienstlicLen  Akte  die  Erfahrung  der  gottlichen  Gnade, 
weslialb  sie  Gegenstand  der  Freude  und  der  Sehnsucht  sind, 
vgl.  26,  7  f.  27,4.  Ps.  42  f.  63.  84.  Sclion  in  letzterem  liegt 
ein  Wink,  wie  die  Polemik  der  Prophet  en  gegen  den 
Kultus  nalier  zu  fassen  ist.  Nacli  einer  haufig  aufgestellten 
Ansiclit  sollen  die  Proplieten  den  Opferdienst  iiberhaupt  ver- 
worfen,  soil  namentlicli  Jeremia  dem  ganzen  Opferwesen  den 
Charakter  eines  gottlichen  Instituts  abgesprochen  haben  (so 
Hitzig,  Graf  u.  a.),  niimlich  6,  20.,  besonders  aber  7,  22  f. -) 
Mit  der  Unterscheidung,  dass  die  Privatopfer  des  Gesetzes  meist 
freiwillige  gewesen  seien  und  vom  Gesetz  nur  die  Art  ihrer 
Darbringung  geregelt  worden  sei  (so  Schmieder),  dass  das 
positive  Opfergebot  sich  hauptsachlich  eben  auf  die  offentlichen 
Opfer  beziehe,  von  denen  Jeremia  hier  nicht  rede,  kommt  man 
an  den  vorliegenden  Stellen  nicht  durch.  Audi  das,  dass  Jeremia 
daneben  17,  19  ff.  so  streng  gegen  die  Entheiligung  des  Sab- 
baths eifert,  wUrde  durchaus  nicht  auf  eine  Anerkennung  der 
Kultusgesetze  von  seiner  Seite  schliessen  lassen,  da  das  Sabbath- 
gebot  im  Dekalog  steht.  Aber  wie  kommt  denn  Jeremia,  wenn 
er  die  ganze  Opferthora  verworfen  hat ,  dazu ,  nicht  bloss  in 
33,  18.  (einer  Stelle,  deren  Echtheit  ganz  ohne  Grund  ange- 
fochten  worden  ist),  sondern  audi  in  17,  26.  31,  14.  33,  11. 
den  Opferdienst  in  seine  Verkiindigung  der  Heilszeit  aufzu- 
nehmen?  Die  Sache  verhalt  sich  so,  dass  in  den  angeflihrten 
Stellen  des  Jeremia  und  den  andern  oben  citierten  Stellen,  wie 
so  oft,  ein  relativer  Gegensatz,  um  alles  Gewicht  auf  Ein 
Glied  des  Gegensatzes  zu  werfen,  wie  ein  abso Inter  ausge- 
driickt  wird:^)  Frommigkeit  der  Gesinnung  will  Gott  so  sehr, 
die  Forderung  dieser  ist  so  sehr  die  Hauptsache,  dass  er,  ver- 
glichen  damit,  das  Opfer  nicht  will;  Brandopfer  und  Schlacht- 
opfer  will  er  also  nicht  in  dem  Sinn ,  in  welchem  ein  selbst- 
gerechtes  Geschlecht  sie  ihm  darbringt,  das  Gott  durch  solches 
iiusserliche  Thun  abfinden  zu  konnen  meint  (in  der  Voraussetzung, 
als  ob  Gott  solcher  Opfer  bediirfte).  Wo  aber  die  rechte  Ge- 
sinnung ist  (und  darum  Gott  der  Gemeinde  in  Gnaden  sich  zu- 
kehrt),   da    sind  audi   die  iiusseren   Opfer,    als  Eethatiguug  der 


Ritual-  uiid  Sittengeset/.  719 

frommen  Gesininmg,  Gott  wolilgefiillig. '*)  Dalier  die  Erinalinung 
Ps.  4,  6.:  „Opfert  pli*  ^Hrlj  Gerechtigkeitsopfer"  wo  niclit  p"i>* 
selbst  das  zu  bringende  Opfer  ist,  vgl.  Dent.  3:j,  19.;  dalier 
scliliesst  derselbe  Ps.  51.,  der  V.  18  f.  das  Opfer  des  gebrocheneii 
Herzens  als  das  reobte  bezeichnet  bat,  docb  V.  '20  f.  iiiit  den 
Worten:  „Tliue  Zion  wobi  in  deiner  Huld ,  baue  die  Maiiern 
Jerusalems.  Dann  wirst  du  Gefallen  baben  an  Scblaebtopi'ern 
der  Gerecbtigkeit ,  Brandopfern  und  Vollopfern ,  dann  werden 
Farren  steigen  auf  deinen  Altar."  Eben  darum  setzen  aucb  die 
Propbeten  (wie  bereits  in  Bezug  auf  Jeremia  nacbgewiesen  wor- 
den  ist)  fiir  die  Heilsgemeinde  der  Zukunft  einen  iiusseren  Kultus 
ausdriicklieli  voraus,  nur  oline  Siindopfer  (weil  die  Siinde  ver- 
geben  ist);  z.  B.  der  Deuterojesaja,  der  6G,  1  —  3.  von  der 
siindigen  und  ungelauterten  Masse  der  Exulanten  keinen  Terapel 
gebaut  wissen  will  und  ibre  Opfer  als  Greuel  bezeicbnet,  weis- 
sagt  docli  56,  7.  60,  7.  66,  20.  dem  neuen  Jerusalem  einen 
neuen  Tempel  und  einen  neuen  Opferkultus. 

Hiernacli  ergiebt  sicb  aber  aucb  weiter  das  Urteil  iiber  die 
Behauptung,  dass  den  bisber  erwahnten  Propheten  andere  gcgen- 
iibersteben,  die,  weil  sie  auf  Haltung  des  Ritualgesetzes  dringen, 
eines  einseitigen  Levitismus  zu  bezicbtigen  seien.  Diese  Pro- 
pbeten sollen  sein  Ezecliiel  (vgl.  De  Wette,  Einleitung,  6.  A. 
§223,  8.  A.  §278),  Daniel  und  Maleacbi.  —  Ezecbiel 
legt  allerdings,  und  es  blingt  dieses  mit  dem  priesterlichen  Cha- 
rakter  des  Propbeten  zusammen,  auf  die  ausseren  gesetzlicben 
Ordnungen  einen  hohen  Wert;  er  erwahnt  4,  14.  mit  Nachdruck, 
dass  er  in  seinem  Leben  nie  Unreines  gegessen  babe,  er  kiimpft 
(was  aber,  wie  scbon  bemerkt  wurde,  aucb  Jeremia  gethan  bat, 
vgl.  aucli  Jes.  58,  13  f.)  fiir  die  Feier  des  Sabbatbs  Kap.  20. 
(weil  dieser  ein  Zeicben  ist  zwischen  Jebova  und  dem  Volke 
V.  12.);  mit  grosser  Ausfiibrlicbkeit  scbildert  er  in  der  Weis- 
sagung  Kap.  40  —  48.,  wie  in  der  kiinftigen  Heilszeit  der  levi- 
tiscbe  Kultus,  und  zwar  in  grossartigerer  Weise  wiederbergestellt 
werden  solle  (worauf  freilicb  aucb  Jeremia  in  der  Kiirze  bin- 
weist).  Dass  er  aber  nicbt  in  der  Ausserlicbkeit  solcber  Ord- 
nungen die  Heiligung  des  Menscben  siebt,  das  zeigt  nicbt  nur 
seine  Scbilderung  des  Gerechten  in  Kap.  18.  (der  niclit  Abgiitterei 
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treibt,  nicht  Ehebruch  nocli  Unkeuscbheit,  nicht  hart  gegen  den 
Schuldner,  barmberzig  gegen  den  Bediirftigen  ist,  nicbt  auf  un- 
recbtmassige  Weise  Gewinn  suclit),  sondern  besonders  aucb  seine 
(spiiter  nocb  naber  zu  erwiibnenden)  Weissagungen  iiber  die  Her- 
stellung  Israels  als  Bundesvolks,  nacb  denen  diese  wesentlicb 
durcb  die  Ausgiessung  des  ein  neues  Herz  scbaffenden  gottlicben 
Geistes  bedingt  ist,  11,  19.  36,  26.,  in  jenen  ausserlicben  Ord- 
nungen  also  sicb  eben  die  innere  Umwandlung  abspiegeln  soil. 
Im  iibrigen  aber  ist  zu  beacbten,  was  in  §  188  iiber  die  Be- 
deutung  bemerkt  worden  ist ,  welcbe  gerade  im  Exil  die  Be- 
wabrung  der  rituellen  Ordnungen  als  einer  Umzaunung  des  Volks 
gegen  beidniscbes  Wesen  batte,  ^)  —  Maleacbi  ferner  riigt  aller- 
dings  streng  die  Ubertretung  der  gottesdienstlicben  Ordnungen, 
die  Darbringung  scblecbter,  mangelbafter  Opfer  1,  6  —  2,  9.,  die 
betriigeriscbe  Vorentbaltung  der  Tempelabgaben  3,  7  — 12.;  aber 
er  straft  dies,  weil  darin  die  gemeine  und  gottlose  Gesinnung 
der  Priester  und  des  Yolks  sicb  offenbarte.  An  denjenigen  Opferu, 
welcbe  das  durcb  Strafgericbte  gelauterte  Yolk  in  Gerecbtigkeit 
(np"]^2)  darbringe ,  werde  dann  Jebova  Woblgefallen  baben 
3,  3  f .  —  Was  endlicb  das  Bucb  Daniel  betrifft,  so  ist  das 
Bestreben,  dasselbe  dadurcb  in  Widersprucb  mit  deni  alten  Pro- 
pbetismus  zu  bringen,  dass  man  in  ibm  eine  aussere  Werk- 
gerechtigkeit  empfoblen  findet,  ebenfalls  durcbaus  nicbtig.  Daniel 
entbalt  sicli  nacb  1,  8  ff.  der  Leckerbissen  der  koniglicben  Tafel, 
weil  er  sie  als  profanierend  betracbtet,  Er  tbut  dies  nicbt 
ganz  in  dem  Sinn,  wie  in  der  scbon  in  anderem  Zusammenbang 
(§  136,  2  mit  Erl.  2)  besprocbenen  Stelle  Hos.  9,  4.  die  Nab- 
rung  des  Yolks  in  der  Yerbannung  als  profan  bezeicbnet  wird,") 
sondern  obne  Zweifel  desbalb,  weil  es  bei  der  koniglicben  Mabl- 
zeit  nicbt  obne  Yerletzung  der  mosaiscben  Speisegesetze  und 
nicbt  obne  den  Genuss  von  Gotzenopferfleiscb  abgeben  konnte. 
Dieselbe  Strenge  zeigt  aber  nicbt  nur  aucb  ein  Ezecbiel  22,  26. 
44,  23.,  sondern  aucb  ein  Deuterojesaja  in  den  gegen  das 
Scbweinefleiscbessen  und  sonstigen  Genuss  unreiner  Tiere  ge- 
ricbteten  Stellen  65,  4.  66,  17.  Wenn  es  ferner  ein  Zug  der 
ausserlicben  Fromniigkeit  Daniels  sein  soil,  dass  er  nacb  6,  11. 
drei  taglicbe  Gebetszeiten  bat,   ein  Braucb,  der  bereitsPs.  5.5,  18. 
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angedeutet  ist,  so  kann  dies  eben  nur  solelien  anstossig  werden, 
die  es  im  Interesse  der  Frommigkeit  finden ,  uberhanpt  keinc 
geregelten  Gebetszeiten  zu  haben ;  ferner  dass  er  im  Gebet  sich 
gegen  Jerusalem  liinwendet,  wie  bereits  1.  Reg.  8.  (vgl.  §  G2) 
gefordert  wird,  ist  eben  jetzt  im  Exil  ein  sehr  naturliclier  Aus- 
druck  der  (jedem  Israeliten,  welcher  au  die  gottlichen  Ver- 
lieissungen  glaubte,  inwohnenden)  Sehnsucht  nacli  der  heiligeii 
Stadt.  Das  Hauptgewiclit  aber  wird  auf  Dan.  4,  24.  gelegt, 
wo  das  Bucli  dem  Almosengeben  eine  sUndentilgende  Kraft  zu- 
schreiben  soil.  Daniel  sagt  niimlieli  zu  Nebukadnezar:  „Darum, 
0  Konig,  miige  mein  Rat  dir  gefallen,  deine  Siinden  wirf  ab 
durch  Gerechtigkeit "')  und  deine  Verschuldungen  durch  Barm- 
herzigkeit  gegen  die  Armen,  ob  vielleiclit  Verliingerung  werde 
deinem  Gliick."  Damit  aber  lehrt  er  nicht  eine  tote  Werk- 
gereehtigkeit,  sondern  er  weist  den  Nebukadnezar  eben  auf  das 
bin,  worin  sich  seine  Sinnesiinderung  besonders  erproben  konue; 
es  ist  dasselbe,  wie  wenn  der  Apostel  Paulus  Rom.  2,  7.  von 
den  Heiden  das  xai)-'  OTiopLOVTjV  spyou  dya^oO  o6^av  y.yl  TC[jLrjV 
xod  dcp^apaiav  ^r^TSLV,  vgl.  Y.  10. ,  fordert.  Eine  Exegese, 
welcbe  bei  Daniel  den  Gedanken  findet,  dass  man  durch  iiusser- 
liches  Almosengeben  seine  Siinden  abkaufen  und  sich  sein  Lebens- 
gliick  sichern  konne,  wlirde  ebenso  in  Jes.  58.  (bei  dem  Pro- 
pheten,  dem  noch  niemand  den  Geist  des  echten  Prophetentums 
abgesprochen  hat)  finden  miissen,  Fasten  zwar  gefalle  Gott  nicht, 
aber  iiusserliche  Ubung  der  Wohlthatigkeit  und  ausserliche 
Sabbathfeier  erwerben  den  Anspruch  auf  die  gottliche  Gnade, 
begriinden  die  menschliche  Gerechtigkeit,  da  doch  der  Prophet 
dort  eben  nur  diejenigen  iiusseren  Werke  nennt,  in  denen  eine 
echte  Frommigkeit  sich  zunachst  kund  geben  werde.  Wie  feme 
das  Buch  Daniel  von  der  Empfehlung  einer  toten  Werkgerechtig- 
keit  ist,  kann  am  besten  aus  dem  einschneidenden  Bussgebet 
9,  4  ff.   ersehen   werden. 

1)  Mich.  6,  Off.  sagt  der  Prophet:  „Womit  soli  ich  eiitgegeu- 
koinmen  Jehova ,  mich  beugeu  vor  dem  Gotte  der  Hohe?  soil  ich  ent- 
gegenkommen  ihm  mit  Brandopfern,  mit  jahrigen  Kalbern?  Wird  Jehova 
Gefallen  haben  au  Tausenden  von  Widdern,  an  Zehntausenden  von  Strii- 
men  01s,  soil  ich  hingeben  meinen  Erstgeborenen  als  moiue  Schuld,  die 
Frucht  meiues  Leibes  als  Siihne  fiir  ineine  Seele?  Er  hat  dir  verkiindigt, 
0 filler,  Theol.  d.  A.  T.     d.  A.  4G 
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0  Mensch ,  was  gut  sei  und  was  Jeliova  von  dir  fordert,  nur  Recht  zu 
thuD  und  Frommigkeit  zu  Heben  und  in  Demut  zu  wandeln  mit  deinem 
Gott."  —  Uberhaupt  geht  jeder  Restauration  des  Kultus  von  David  ai\ 
ein  derartiges  Zeugnis  zur  Seite, 

2)  Jer,  6,  20.  lasst  der  Prophet  Jehova  sprechen:  ,,eure  Brandopfer 
sind  mir  nicht  angenehm  und  eure  Schlachtopfei*  gefallen  mir  nicht,"  — 
7,22  f, :  „Ich  habe  nicht  geredet  mit  euren  Vatern  und  ihnen  nicht  ge- 
boten  an  dem  Tage ,  da  ich  sie  aus  Agyptenland  fiihrte,  in  Betreff  von 
Brandopfern  und  Schlachtopfern;  sondern  dies  gebot  ich  ihnen:  ge- 
horchet  meiner  Stimme,  so  will  ich  euch  Gott  sein,  und  ihr  soUt  mein 
Volk  sein,  und  wandelt  auf  dem  ganzen  Wege,  den  ich  euch  gebiete" 
u.  s.  w.  [Die  letztere  Stella  gilt  der  Graf'schen  Schule  fiir  ein  klas- 
sisches  Zeugnis  von  dem  spaten  Ursprung  der  Gesetzgebung  des  Priester- 
kodex;  sie  soil  beweisen,  „dass  Jeremias  jedenfalls  die  mosaische  Gesetz- 
gebung, wie  sie  im  Priesterkodex  enthalten  ist,  nicht  kennt"  (Well- 
hausen,  Kap.  2,  1,2  S.  61  vgl.  Duhm  S.  232 ,  auch  Konig,  OB.  11, 
S.  329),  Gegen  diese  Deutung  der  Stelle  vgl.  Bredenkamp  S.  102  ff., 
V.  Orelli  z.  d.  St.  und  dessen  Zusatz  z.  d.  Art.  „Opferkultus  i.  d.  A.  T." 
PRE  2  XT  S.  58  f.,  Kohler  II,  2  S.  26  f.  Mit  Recht  macht  man  geltend, 
class  die  auch  von  der  Graf'schen  Schule  anerkannte  Thatsache  der  Be- 
kanntschaft  Jeremias  mit  Bundesbuch  und  Deuteronomium  eine  Auffassung 
der  Stelle  ausschliesst ,  der  zufolge  Jeremia  dem  Opferdienst  den  Cha- 
rakter  einer  gottlich-mosaischen  Institution  abgesprochen  hatte ;  man 
miisste  es  denn  mit  Duhm  fiir  moglich  halten,  dass  ein  und  derselbe 
Jeremia  „fiir  die  Tendenzen  des  Deuteronomiums  wenigstens  im  allge- 
nieinen  eingetreten  und  seinetwegen  wahrscheinlich  von  den  Priestern 
seiner  Vaterstadt  Anathot  verfolgt  war  (?)"  (S.  232)  und  doch  „nicht 
allein  die  ausserliche  Gottesverehrung,  sondern  sogar  den  iiussern  Gottes- 
dienst  verwirft"  S.  231;  oder  man  miisste  es  dem  Propheten,  wie  Well- 
h  aus  en  (in  der  1.  Auflage  seines  Werks,  Gesch.  Israels  I  S.  419)  wenig- 
stens friiher  that,  zutrauen,  dass  er  in  jungen  Jahren  zur  Einfiihrung 
des  deuteronomischen  Gesetzes  beigetragen,  spater  aber  mit  Beziehung 
auf  dieses  Gesetz  gesagt  habe:  „Zur  Liige  hat  gesclirieben  der  Liigen- 
gi-iffel  der  Schreiber". 

Fiir  die  Vertreter  der  Wellhauseu  scheu  Auffassung  diirfte  es  schwie- 
rig  sein,  die  Frage  zu  beantworten,  wie  denn  Jeremia  zu  seiner  Erkennt- 
nis,  dass  es  keine  mosaische  Opfergesetzgebung  gegeben  habe,  gekommen 
sein  soil.  Seine  Worte  machen  nicht  den  Eindruck,  dass  er  dem  Volke 
etwas  Neues,  diesem  IJnbekanntes  sagt,  sondern  vielmehr,  dass  er  etwas 
von  diesem  Anerkanntes  ausspricht.  Und  so  sagt  denn  auch  W.  (3.  A. 
S.  62):  Nach  der  allgemeiuen  Meinung  der  vorexilischen  Zeit  ist  der 
Kultus  zvvar  alter  und  dem  Volk  sehr  lieiliger  Brauch,  aber  nicht  mo- 
saische Einrichtung.  Allein  gerade  das,  was  die  Hauptsache  ist,  das 
..aber  nicht  mosaische"   diirfte,   wenn  man  es  nicht  aus  Stellen,  wie  die 
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vorliegende  schliessen  will ,  unbeweisbar  sein  und  dadurch  widerlegt 
werden,  dass  das  Bundesbuch  (vgl.  Ex.  20,  24.  23,  18.)  und  das  Deutero- 
uomiura  von  mosaischen  Opfergesetzen  reden  (vgl.  z.  B.  Deut.  12.).  Die 
eigentliche  Teudenz  des  Deuterouoniiums  soil  die  Zentralisation  des  Kultus 
sein  —  so  lehrt  die  Graf'sche  Schule  —  und  um  diese  Zentralisation 
durclifiihren  /.u  konnen  und  dem  Volk  zu  empfehlen,  liisst  man  sie  im 
Deuteronomium  als  von  Gott  durch  Moses  geboten  erscheinen.  1st  das 
glaublich,  wenn  es  unter  dem  Volk  anerkannt  war,  dass  der  Kultus 
nicht  mosaische  Einrichtung  war?  Um  ihrem  Gesetz  Eingang  zu  ver- 
schaflFen,  haben  also  der  oder  die  Verfasser  des  Deuteronomiums  es  auf 
einen  Mann  zuriiokgefiihrt,  von  dem  jedermann  wusste,  dass  er  sich  gar 
nicht  mit  Kultusgesetzgebung  befasst  hat! 

Man  wird  nun  freilich  sich  auf  den  Wortlaut  bei  Jeremia  berufen 
und  gelteud  machen  wollen,  die  Worte  konnen  nicht  anders  verstanden 
werden  als  von  der  Leugnung  einer  gottlichen  durch  Moses  vermittelten 
Opfergesetzgebung.  Aber  thatsiichlich  sind  sie  nicht  so  verstanden  wor- 
den  ,  so  lange  man  glaubte,  dass  es  eine  mosaische  Opfergesetzgebung 
gebe.  Aber  seitdem  eine  solphe  geleugnet  oder  in  Zweifel  gezogeu  wird, 
hat  man  gelernt,  die  Worte  im  Sinne  der  Graf  schen  Schule  zu  verstehen. 
Also  ist  nicht  aus  diesen  Worten  zu  entnehmen,  ob  sie  eine  solche  Ge- 
setzgebuug  voraussetzen  oder  nicht,  sondern  das  Verstandnis  dieser  Worte 
hangt  davon  ab ,  ob  sie  unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  Gesetz- 
gebung  gesprochen  sind  oder  nicht.  Man  hat  daher  nicht  einmal  notig, 
mit  Bredenkamp  und  andern  zu  betonen,  dass  "'"!1?~  ^V  nicht  mit  „in 
Betreff"  oder  ..hinsichtlich"  was  es  nicht  heissen  konne,  zu  iibersetzen 
sei,  sondern  mit  „wegen"  ..um  willen"  oder  (so  v.  Orelli)  „aus  Anlass", 
uoch  braucht  man,  wie  Bredenkamp  vorschlagt,  statt  "•"ipi'T'y  zu  lesen 
''"}2"'"'7y  oder  "'"H"  „um  meinetwillen."  Doch  scheint  diese  Bemerkung 
iiber  die  Bedeutung  des  "''niJ"~'Py  im  Rechte  zu  sein  (vgl.  noch  Bau- 
dissin  GP.  S.  245  Anm,).  Dann  gewinnt  man  unmittelbar  den  Ge- 
dankeu,  es  sei  das  Absehen  Gottes  in  der  Gesetzgebung  beim  Auszug 
aus  Agypten  nicht  auf  die  Opferhandlung,  sondern  auf  den  Gehorsam 
gerichtet  gewesen.] 

3)  S.  wie  Winer,  Grammatik  d.  neut.  Sprachidioms '  S.  462  f., 
und  Buttmann,  Gramm.  d.  neut.  Sprachgebrauchs,  S.  306,  die  Sache 
an  einer  Eeihe  von  Beispielen  erliiutern. 

4)  Wie  denn  Samuel  nach  dem  Bericht  des  ersten  Buches  Sa- 
muelis  selbst  den  Opferdienst  verwaltet  hat, 

5)  Ezechiel  mag  zu  dem  levitischen  Geiste,  der  bei  den  nachexili- 
schen  Juden  herrschte,  nicht  wenig  beigetragen  haben;  aber  die  Knt- 
artung  desselben  ist  nicht  von  ihm  ausgegangen. 

G)  Die  Stelle  flos.  9,  4.  zeigt  iibrigens,  welche  Bedeutung  auch  ein 

Hosea  trotz  seiner  Polemik  gegen  das  opus  operatum  dem  Opfer  beilegt. 

7)  Es  ist  willkiirlich,  nj^liJ  hier  geradezu  —  Almosen  zu  nehmen. 

46* 
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//.    Das  s'lhidige   Verderben.     Die  Noticendigkeit   einer   neuen 
Heilsordnung. 

§  202. 

In  deraselben  Masse ,  in  welchem  die  Innerlichkeit  der 
Forderungen  des  Gesetzes  zuni  Bewusstsein  kommt,  muss  aucli 
die  Erkenntnis  der  Siinde  sich  vertiefen.  Die  Prophetie  fiilirt 
in  dieser  Hinsicht  das  Amt  des  Gesetzes  fort,  indem  sie  den 
Widerspruch,  in  welchem  das  Volk  zu  dem  Erwahlungs-  und 
Heiligungswillen  seines  Gottes  steht,  liervorhebt,  ja  bis  zu  der 
Erkenntnis  fortscbreitet,  dass  die  Heiligung  des  Yolks,  welcbe 
Ziel  des  Gesetzes  ist,  in  der  gegenwartigen  Bundesordnung  nicbt 
zu  erreicben  sei,  vielmebr  dureb  eine  neue  Heilsordnung 
gewirkt  werdeu  miisse. 

Die  Padagogie  des  Gesetzes,  dass  es,  indem  es  dem  Men- 
scben  den  gottlicben  Willen  in  einem  Spiegel  vorbiilt,  ibm  zu- 
gleicb.  den  Widersprucb  mit  demselbeu  zum  Bewusstsein  bringt, 
dass  das  Gesetz  als  Zeuge  wider  das  Yolk  Deut.  31,  26.  Er- 
kenntnis der  Siinde  wirkt,  diese  Padagogie  ist  nur  eine  all- 
mablicli  fortscbreitende.  Wir  konnen  nicbt  sofort  im  A.  T.  eine 
£7:^yvwa:?  apLapxiai;  erwarten,  wie  sie  Rom.  7.  ausgesprocben  ist. 
Indem  der  altt.  Fromme  das  Gesetz  sicb  vergegenwartigt  und 
in  dasselbe  sicb  bineinlebt,  ist  der  erste  Eindruck  ein  erquick- 
licber  Ps.  19,  8  ff.  Ps.  119.,  er  gewinnt,  erleucbtet  vom  Gesetz, 
ein  Woblgefallen  an  den  Geboten  Gottes  und  so  wird  ibm  das 
Gesetz  beziebungsweise  verinnerlicbt;  er  kann  sagen,  wie  es 
37,  31.  beisst,  das  Gesetz  seines  Gottes  sei  in  seinem  Herzen; 
er  erfabrt  etwas  von  dem  willigen  Geiste  nD"''13  Ij^l  51,  14., 
in  dem  er  sprecben  kann  40,  9.:  „zu  tbun  deinen  Willen,  mein 
Gott,  bab  icb  Lust,  und  dein  Gesetz  ist  in  meinem  Innern." 
Aber  wenn  scbon  in  dem  eben  angefiibrten  Ps.  19.  in  Y.  13  f. 
an  den  Preis  des  Gesetzes  die  Bitte  um  Yergebung  der  ver- 
borgenen  Scbwacbheitssiinden  und  um  Bewabrung  vor  YerfUbrung 
zu  mutwilligem  Siindigen  sicb  anscbliesst,  so  bricbt  scbon  bier 
ein  Gefiibl  durcb  von  der  eigenen  Unzulanglicbkeit  des  Men- 
scben ,    dem   Gesetze  Geniige  zu   thuu,    und   wenn   der  in   grobe 
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Siinde  gefallene  David  51,  12.  ilelit:  „e,in  reines  Herz  schaffe 
niir  (''^"^'12),  Gott,  und  einen  festen  rieist  erneuere  in  nieinem 
Jnnern,"  Y.  14.:  ,,mit  einem  willigeii  Gciste  stiitze  niioh,"  vgl. 
143,  10.,  so  ist  hier  die  Erkenntnis  gegeben,  dass  es  einer  gott- 
lichen  Lebensmitteilung-,  einer  Umschaffung  des  Herzens  hediirfe, 
damit  die  Beschaffenlieit  des  Innern  dem  gottliclien  Willen  ent- 
spreche.  —  Dieselbe  Erkenntnis  giebt  die  Proplietie.  Fiir 
sie  aber  stellt  sich  die  Frage  so:  wie  entspricbt  das  Volk  sei- 
ner gottlirlien  Bestininnmg,  inwieweit  hat  sich  unter  den  Ord- 
nungen  des  Gesetzes  wirklich  eine  heilige  Gottesgemeinde  aus- 
geetaltet?  Dabei  tritt  ihr  iiberall  ein  Abfall  von  Gott  entgegen, 
der,  da  alle  Heilungsversuche  vergeblich  gewesen ,  den  Beweis 
liefert,  dass  nnter  der  gegen wiirtigen  Bundesordnung  der  Beruf 
des  Bundesvolks  nicht  zu  verwirklichen  ist.  Und  zwar  ist  der 
Gang,  den  hier  die  prophetisohen  Reden  nehmen,  gewohnlich 
folgender:  1)  Was  hat  Gott  an  Israel  gethan,  hat  er 
irgend  etwas  in  Gnadenerweisung  und  Ziichtigung  ver- 
siiumt,  was  ziir  Rettung  des  Volks,  zur  Heilung  seiner  Schaden 
dienen  konnte?  und  2)  wie  hat  das  Volk  die  gottliche 
Liebe  und  Fiirsorge  vergolten,  wie  steht  es  seinem 
Gotte,  wenn  dieser  mit  ihm  rechtet,  gegeniiber?  Vgl. 
prophetische  Stellen  wie  Jes.  1,  5.  Mich.  6.  Jer.  2,  1 — .3,  5. 
und  viele  andere.  —  Um  das  Verhaltnis  der  erwahlenden,  hei- 
ligenden  und  rettenden  Liebe,  in  das  Gott  zu  seinem  Volk  ge- 
treten  ist,  zu  veranschaulichen ,  wird  zwar  auch  von  den  Pro- 
pheten  jenes  im  ersten  Teil  (§  82,  1)  erorterte  Bild  der  Vater- 
und  Sohnschaft  angewendet  (s.  z.  B.  Hos.  11,  1.  Jes.  1 ,  2 ff.  ^) 
30,  1.  9.  und  andere  (dort  schon  angeflihrte)  Stellen.  Aber 
viel  haufiger  wird  von  den  Propheten  das  brautliche  und  ehe- 
liche  Verhaltnis  als  Symbol  der  Gemeinschaft,  in 
welche  Gott  rait  seinem  Volk  getreten  ist,  beniitzt.^) 
Hieher  gehoren  besonders  die  Propheten  Hose  a,  Deutero- 
jesaja,  Jeremia  und  Ezechiel;  es  mag  geniigen,  an  die 
schon  in  anderem  Zusammenhang  (§  27.  88,  Erl.  4)  erwahnte 
Allegorie  bei  Ezechiel  Kap,  16.  und  an  Jer.  2,2  f.  zu  erinnern.-^) 
Wie  erscheint  nun  das  Volk?  Es  ist  zur  Hure,  zur 
Ehebrecherin   geworden.      In  diesem  Symbol   wird   die   Siinde 
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niclit  mehr  bloss  als  Verleugnung  des  Gebots  dessen  ,  der  das 
Recht  liat,  Gehorsam  zu  fordern ,  sondern  sie  wird  in  ilireiii 
tiefsten  Grunde  als  Treubrucli  gefasst,  als  schnoder  TJii- 
dank  gegen  den,  der  zuerst  geliebt  hat.  Allerdings  ist  es  vor- 
zugsweise  der  Abfall  zu  fremden  Gottern  und  zu  heidniseheni 
Wesen  iiberhaupt,  der  unter  den  Gesichtspunkt  der  Hurerei 
(H'lJi)  gestellt  wird,  so,  nach  dem  Vorgang  schon  von  Lev.  20,6. 
z.  B.  Hos.  2.  Jer.  3,  1  ff.  u.  s.  w. ;  docli  fallt  unter  denselben 
jede  Abtriinnigkeit,  sofern  in  jeder  Siinde  der  Mensch  sich  in 
Widerspruch  mit  dem  setzt,  der  allein  ein  Reclit  auf  vollige 
Hingabe  des  Herzens  sicli  erworben  hat;  vgl.  schon  Num.  14,  33., 
ferner  z.  B.  Jes.  1,  21.  (im  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden),  Ps.  73,  27.  vgl.  mit  Y.  26.  und  andere  Stellen. '^j 
In  diesem  Liohte  betrachtet  fallt  aller  Ruhm  menschlicher  Ge- 
rechtigkeit  dahin;  es  ist  ein  iiberwaltigendes  Schuldgefiihl ,  das 
in  vielen  Reden  der  Propheten  sicli  ausspricht.  Zunachst  ist 
es  eine  Gesamtschuld,  die  auf  dem  Volke  rulit  und  das  Volk 
als  solches ,  die  Gemeinde  zum  Objekt  des  gottlichen  Geriehts 
macht;  wie  z.  B.  Mich.  7,  9.  (nachdem  Y.  1  —  6.  die  Schilderung 
des  allgemeinen  Yerderbens  gegeben  hat)  die  Gemeinde  redend 
eingefiihrt  wird:  „den  Grimm  Jehovas  will  ich  tragen,  denn 
ich  siindigte  an  ihm"  u.  s.  w.  Es  ist  namentlich  der  Deutero- 
jesaja,  in  welchem  wiederholt  ausgefiihrt  wird,  dass  das  Yolk 
Gott  gegeniiber  keinen  Rechtsanspruch  aufzuweisen  habe,  dass 
alle  seine  Gerechtigkeit  nichtig  sei,  dass  es  selbst  nur  Strafe 
und  Yerstossung  verschuldet  und  alles  Heil  nur  der  freien  Gnade 
Gottes  zu  verdanken  habe,  43,  24.  48,  8  — 11.  u.  s.  w.,  und 
ebenso  spricht  sich  das  Bussgebet  Daniels  aus  Dan.  9,  4  ff.,  be- 
sonders  Y.  18.:  „niclit  um  unsrer  Gerechtigkeit  willen  werfen 
wir  unser  Flehen  vor  dir  nieder,  sondern  um  deiner  grossen 
Barmherzigkeit  willen."  Bei  dieser  allgemeinen  Siindhaftigkeit 
sind  auch  die  Frommen  unter  dem  Yolk,  die  Knechte  Gottes 
nicht  so  unbeteiligt,  als  ob  sie  sich  als  die  schlechthin  Ge- 
rechten  der  perdita  massa  gegeniiberstellen  diirften.  Ein  J  e  s  aj  a 
weiss  sich  6,  5.,  wohnend  unter  einem  unreinen  Yolke ,  audi 
selbst  unreiner  Lippen ,  und  darum ,  ehe  er  als  Strafprediger 
auftreten  darf,   selbst  gottlicher  Siihne  und  Reinigung  bediirftig. 
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Es  ist  gewiss  irrtiimlidi,  wenn  Caspar!  (Uber  Micha,  S.  33G) 
die  Stelle  Mich.  7,  9.  so  fasst,  dass  in  dem  dortigeu  Siinden- 
bekenntnis  der  Gemeinde  nicht  aucli  die  Froramen  mitreden; 
und  wenn  der  Deiiterojesaja  43,  27.  ausruft:  „Dein  erster 
Yater  (d.  h.  Abraham  oder  Jakob,  vgl.  §  74)  hat  gesiindigt  und 
deine  Vertreter  (Fiirsprecher,  C*^"'^/p,  also  Manner  wie  ein  Mose, 
Samuel,  Elia,  die  anderen  Propheten,  alle,  die  durch  ilire  Fiir- 
bitte  und  ihre  Frommigkeit  fiir  das  Volk  in  den  Riss  traten) 
haben  sich  an  mir  vergangen,"  —  so  wird  derselbe  Prophet 
in  dem  Gebet  64,  5.:  „wir  sind  allesamt  wie  die  Unreinen,  all 
unsere  Gerechtigkeit  ist  wie  ein  unfliitiges  Kleid;  wir  sind  alle 
verwelkt  wie  die  Blatter  und  unsere  Siinden  fiihren  uns  dahin 
wie  der  Wind"  nicht  sich  selbst  von  dieser  Gemeinschaft  der 
Siinde  und  der  Schuld  ausnehmen  (vgl.  59,  12.).  Ganz' allgemein 
gilt  Ps.  130,  3.:  „wenn  du  Verschuldungen  behaltst,  Herr,  wer 
wird  bestehen?" 

Indem  so  die  Geschichte  des  Volks  das  Resultat  geliefert 
hat,  dass  es  auf  der  bisherigen  Offenbarungsstut'e  die  GerecJitig- 
keit,  die  vor  Gott  gilt,  nicht  erlangt,  den  Zweck  seiner  Er- 
wahluug  nicht  verwirklicht  hat,  so  macht  sich  nun  die  Erkenntnis 
der  Notwendigkeit  einer  neuen  Heilsordnung  geltend, 
dass  namlich  Gott  kraft  seiner  freien  Gnade  die  Siindenschuld 
tilgt  und,  wie  bereits  die  §  8  niit  Erlaut.  4  und  §  90  besprochene 
Stelle  Deut.  30,  6.  andeutet,  die  Angemessenheit  an  seinen  hei- 
ligen  Willen,  welche  das  Gesetz  fordert,  durch  eine  neue  Lebens- 
mitteilung  wirkt.  Die  hieher  gehorigen  Hauptstellen  finden  sich 
besonders  bei  Jeremia  und  Ezechiel.  So  verkiindigt  denn  in 
Jer.  24,7.  der  Prophet,  dass  Gott  dem  kiinftig  wiederzubringenden 
Volke  das  H  e  r  z  geben  werde ,  ihn  zu  erkennen ,  womit  man 
vergleiche,  wie  Jesaja  verkiindigt,  dass  Gott  dem  Volk  die 
jetzt  fehlende  Empfiinglichkeit  fiir  sein  Wort  in  der  Heilszeit 
schenken  werde  29,  18  ff.  30,  20f.  32,3.,  im  Gegensatz  gegen 
29,  9  IF.  30,  9.  Die  Hauptstelle  aber,  in  welcher  eben  der 
Gegensatz  der  kiinftigen  Heilsordnung  gegen  die  alte  hervor- 
gehoben  wird,  ist  jene  wichtige  Weissaguiig  voni  neuen  Bunde 
Jer.  31,  31  ff.:  „Siehe  Tage  kommen  —  dann  schliesse  ich  mit 
dem  Hause  Israel   und  mit  dem   Hause  Juda  einen  neuen  Bund; 
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nicLt  gleicb  dem  Bunde,  den  ich  iiiit  iliren  Vatern  schluss,  des 
Tages,  da  icli  ihre  Hand  ergrifF,  sie  lierauszufiihren  aus  dem 
Lande  Ag3^pten,  welchen  meinen  Bund  sie  gebroclien  haben"  — 
nun  folo-en  die  Worte  C2  Tlt'yil  ''2jN"1;  diese  konnen  erkbirt  wer- 
den:  „da  icb  sie  docb  mir  angetraut  batte,"  oder  wobl  ricbtiger: 
„da  icb  docb  Herr  bin  ubersie."-^)  Weiter  beisst  es:  „sondern 
das  ist  der  Bund,  den  icb  schliesse  mit  dem  Hause  Israel  nacb 
jenen  Tagen ,  ist  Jebovas  Sprucb,  —  icb  gebe  mein  Gesetz  in 
ibr  Tnneres  und  auf  ilir  Herz  scbreib  icb  es ,  und  bin  ibnen 
Gott  und  sie  sollen  mir  Yolk  sein.  Und  sie  sollen  nicbt  niebr 
lebren  einer  den  andern  und  ein  Mann  seinen  Bruder,  sprecbend: 
erkennet  Jehova ;  denn  sie  alle  werden  micb  erkennen,  vom 
Kleinsten  unter  ilmen  bis  zum  Grossesten  unter  ibnen ,  ist  Je- 
bovas Sprucb;  denn  icb  will  vergeben  ibre  Scbuld  und  an  ibre 
Sunde  nicbt  mebr  gedenken."  Das  Erste  in  dieser  neuen  Heils- 
ordnung  oder  vielmebr  die  Grundvoraussetzung  derselben  ist  das, 
was  die  Stelle  bei  Jeremia  an  den  Scbluss  stellt:  die  Auf- 
bebung  des  alten  Scbuldbannes  durcb  die  gottlicbe 
Yergebungsgnade,  dass  Gott,  wie  es  Micb.  7,  19.  beisst, 
nacb  seiner  Erbarmung  alle  Yerscbuldungen  des  Yolks  niedertritt, 
alle  seine  Sunden  in  die  Tiefen  des  Meeres  wirft.  In  dem 
Ausdruck  an  der  letzteren  Stelle  ^^^Hjiy  \^'^1l2]  liegt  dieses,  dass 
die  Siinde  des  Yolks  eine  Macbt  geworden  ist,  die  nur  durcb 
Gottes  Gnade  iiberwaltigt  werden  kann;  wie  denn  die  ganze 
Scbwere,  welcbe  in  der  Piidagogie  Israels  liegt,  in  der  Stelle 
Jes.  43,  24.  ausgedriickt  ist,  wo  der  Gott,  der  durcb  sein  Wort 
Welten  ins  Dasein  ruft,  in  Bezug  auf  die  vielen  vergeblicben 
Yersucbe  zur  Rettung  seines  siindigen  Yolkes  spricbt:  „du  bast 
mir  Arbeit  gemacbt  durcb  deine  Sunden,  du  bast  mir  Miibe 
gemacbt  durcb  deine  Yerscbuldungen."  ^')  —  Dadurcb,  dass  die 
Siinde  vergeben  ist,  wird  Raum  gescbafFt  fiir  die  Wirksam- 
keit  der  reinigenden  und  beiligenden  gottlicben  Lebens- 
krafte,  was  nun  Ez.  36,  25 — 27.  so  ausdriickt:  „Icb  sprenge 
liber  eucb  reine  Wasser,  dass  ibr  rein  werdet"  u.  s.  w.  Was 
jene  Reinigungszeremonien  des  Gesetzes  bedeuteten  (vgl.  Ps.  51,9.), 
soil  dann  Realitat  werden;  wie  auch  Sacbarja  weissagt  13,  1. 
von  dem   Born,    der  in  der  Heilszeit  aufgetban  sein   werde  fiir 
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Siinde  uiid  Uureinigkeit.  Und  nun  ist  niclit  iiielir  zu  klagen 
wie  Deut.  5,20.:  „o  dass  sie  das  Herz  hatten,  mich  zu  fiircliten 
und  zu  halten  alle  nieine  Gebote;"  sondern  wie  30,  G.  die  Be- 
schneidung  des  Herzens  in  Aussicbt  stellt  (vgl.  §88)  wirkt  Gott 
die  Empfiinglichkeit  fiir  das  Gottliclie,  die  Willigkeit  zur  Er- 
fiillung  seines  Willens.  Das  Gesetz  steht  nun  niclit  melir  in 
starrer  Objektivitiit  deni  Yolk  gegeniiber,  sondern,  wie  Jereinia 
Kap.  :M.  sagt,  Gott  giebt  es  ins  Tnnere  des  Volks  des  Neuen 
Bundes,  er  scbreibt  es  in  ibr  Herz,  und  wie  Ezecliiel  in  der 
angefiibrten  Stelle  weiter  I'ortfiibrt:  ,,icb  gebe  eudi  ein  neues 
Herz  und  einen  neuen  Geist  gebe  icb  in  euer  Inneres,  und  icb 
entferne  das  Herz  von  Stein  aus  eureni  Leibe  und  gebe  eucb 
ein  Herz  von  Fleiscb.  Und  nieinen  Geist  gebe  icb  in  euer 
Inneres,  und  macbe,  dass  ibr  in  meinen  Ordnungen  wandelt 
und  meineRecbte  bewahret  und  tbut"  (vgl.  11 ,  19  f.  37,  23  —  27.). 
Wie  dann  hiemit  die  unmittelbare  Theodidaskalie  sicb  verbindet, 
von  welcber  die  Jereniiasstelle  („sie  sollen  nicbt  melir  lebren 
einer  den  andern"  u.  s.  w.)  redet,  wird  spater  (§  223)  besprocbeii 
werden. 

1)  Jes.  1,  2.:  „Sohue  hab'  ich  gezogen  gross  und  hoch  und  sie  sind 
von  mil-  abtrunnig  geworden." 

2)  Eine  Anschauung,  die  zugleich  Zeugnis  dafilr  ablegt,  in  vvelclier 
sittlichen  Tiefe  jenes  irdische  Verhaltnis  selbst  von  den  Propheten  ge- 
fasst  wird. 

3)  Ez.  16.:  Ein  armes,  hilflos  hingeworfenes  Kind  war  das  Volk  in 
Agypten;  —  „ich  ging  an  dir  voriiber  und  sail  dich  in  deinem  Blute 
liegen,  und  sprach  zu  dir,  da  du  so  in  deinem  Blute  lagest:  du  sollst 
leben."  —  (Noch  in  Armut  und  Blosse  wuclis  es  zur  Jungfrau  heran.) 
Und  da  die  Zeit  kam,  dass  Gott  um  sein  Volk  werben  konnte,  „da  ge- 
lobt'  ich  dir  und  begab  mich  mit  dir  in  einen  Bund  (am  Sinai) ....  da 
wardst  du  mein".  —  Nach  Jer.  2,  2.  war  die  Fiihrung  in  der  Wiiste  die 
Zeit  des  Brautstandes  u.  s.  w. 

4)  Num.  14,  33.  braucht  ri"1JT  voni  Abfall  des  Volks  uberhaupt.  — 
Jes.  1,  21.:  „Wie  ist  zur  Hure  geworden  die  treue  Stadt."  —  Besonders 
ist  der  Gegensatz  von  I's.  73,  27.  gegen  V.  20.  zu  beachten.  Dem  From- 
raen ,  der  spricht:  ..raeines  Herzens  Hort  und  niein  Teil  ist  Gott  in 
Ewigkeit"  stehen  .entgegen,  die  von  ihm  fern  sind,  die  von  ihm  weg- 
huren  ("^^p  njir^3). 

5)  Vgl.  Jer.  3,  14.  —  Ahnlich  erkliirt  Kwald,  nur  zu  si)eziell:  ,,da 
ich  dock  ihr  Schutzherr  bin".    Luthers  Erkliiruno: :   „und  ich  sie  zwinjjen 
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musste"  wiirde  eiueu  vortreff lichen  (Jedanken  geben,  ist  aber  sprachlich 
jedenfalls  unrichtig.  Die  Auffassung  inehrerer  Neueren  [aiich  v.  Ore  Hi's 
altt.  W.  S.  381  und  i.  s.  Komm.]  entsprecheiid  dem  YjHSAvjaa  der  LXX, 
wornach  ^VI!  =  ^HS  verschmahen,  verwerfen  sein  soil,  ist  ebenfalls 
unhaltbar.  Hengsten bergs  Erkliirung:  „aber  ich  traue  sie  mir  an" 
greift  dem  folgenden  Verse  vor. 

6)  Aber,  Jes.  43,  25.,  urn  seine  twill  en,  weil  er  sich  in  seiner 
giittlichen  Herrlichkeit  legitimieren  muss,  tilgt  er  die  Ubertretungen 
des  Volks  (und  gedenkt  seiner  Siinden  nicht  mehr). 


///.    Die  Glauhensgerechtigkeit. 

§   '208. 
Die  alttestameiitliclieii  Formen  des  Glaubens. 

Inzwischen  wandeln  die  Gerechten  im  Glauben 
und  haben  das  Leben  in  ihrer  Glaubenstreue.  —  Schon 
das  Gesetz  setzt,  indem  es  liberall  zuriickweist  auf  die  gottliche 
Erwahlungsgnade  und  liinausweist  auf  die  gottliche  Vergeltung, 
als  die  Grundlage  der  Gesetzesgerechtigkeit  den  Glauben  vor- 
aus  d.  li.  die  vertrauensvolle  Hingabe  an  den  Bundes- 
gott,  wie  sie  vorbildlich  in  dem  glaubigen  Festhalten  Abra- 
hams an  der  gottlichen  Verheissung  verwirklicht  ist,  nach  jenem 
Grand  wort  Gen.  15,6.  (§83).  So  geht  die  Forderung  des 
Glaubens  durch  das  ganze  A.  T.  hindurch;  Israels  FUhrung  ist 
ganz  auf  Glauben  gestellt,  von  seiner  Erlosung  aus  Agypten 
an  Ex.  4,  31.  14,  31.  vgl.  besonders  Deut.  1,  32.  9,  23.  und 
viele  andere  Stellen.  Doch  in  demselben  Masse,  in  welchem 
durch  den  Abfall  des  Volks  und  das  hiedurch  herbeigefiihrte 
Gericht  liber  den  alten  Gottesstaat  nach  menschlichem  Ansehen 
der  gottliche  Erwahlungsrat  vereitelt,  die  Heilsverheissung  zu 
nichte  gemacht  scheint,  macht  sich  nachdrlicklicher  geltend,  was 
es  um  den  Glauben  sei,  wie  in  ihm  alle  Gerechtigkeit  wurzle, 
durch  ihn  die  Erlangung  des  Heils  bedingt  sei.  —  Die  pro- 
phetische  Thesis  lautet  Jes.  7,  9.:  ^j'O^r]  Nt^  ^2  -Ij^^pNO  N^  QX, 
„wenn  ihr  nicht  glaubet ,  wahrlich  ihr  nicht  bleibet" ;  es  ist 
das  Wort  des  Propheten  an  Ahas,  als  dieser  in  der  Not  bei 
Assur  Hilfe  gesucht  (§  181),  vgl.  2.  Chr.  20,  20.  i)  Was  ist 
dieser   Glaube?      Negativ    ein    Herausgehen    aus    allem 
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natiirliclien  Kraft-  uiid  Machtgef iilil,  ein  Aufgel)en  des 
Vertrauens  auf  menschliche  Starke  uiid  Hilfe,  wie 
Jeremia  17,  5.  den  Unglauben  zeiclinet:  „verflueht  ist  der  Mann, 
der  sich  auf  Menschen  verliisst  und  halt  Fleiscb  fUr  seinen  Arm" 
(was  eben  Alias  getlian  liatte).  Positiv  ist  er  ein  Festinachen 
oder  Stiitzen  (das  ist  die  eigentliche  Bedeutung  des  JvpNu),  niim- 
lich  ein  Festmaclien  des  Herzens  an  dem  gottlichen  Ver- 
lieissungswort,  ein  sich  Stiitzen  auf  Gottes  Macht  und 
Treue  (vermoge  welcher  er  trotz  aller  irdischen  Hindernisse 
das,  was  er  will,  verwirklichen  kann  und  wird),  so  ein  sich 
Griinden  auf  den  2D|P'"T1ii  Ps.  73,  26.  Man  vergleiche,  wie  es 
112,  7  f.  von  dem  Gerechten  heisst:  :  nin''2  HtOB  13^  pZJ 
^^"^\''  {^z  12^  ~"l?2D  („Fest  ist  sein  Herz,  vertrauend  auf  Jehova; 
gestUtzt  ist  sein  Herz,  nicht  fiirchtet  er  sich").  Nach  jener 
negativen  Seite,  wornach  der  Glaube  verzichtet  auf  eigenwillig 
und  eigenmachtig  gewahlte  menschliche  Wege,  ist  er  ein  E-uhen, 
ein  Stillesein  im  Harren  auf  Gott  Jes.  30,  15.  vgl.  mit 
8,  1  7.  Ps.  62,  6.  und  andere  Stellen,  welche  Ruhe  die  Furcht- 
losigkeit  gegeniiber  allem  von  Menschen  Drohenden  in  sich 
schliesst  Jes.  8,  12.  und  hesonders  28,  16.:  t^'^H^  X^  l^pxpn  2). 
Nach  der  positiven  Seite  ist  er  8,  13.  ein  Heiligen  Gottes,  ein 
ihm  in  seiner  AUeinherrlichkeit  die  Ehre  geben  (vgl.  Jer.  13,  16.) 
Bezeichnet  j''?p^^^  den  Glauben  als  Akt  des  Festmachens,  Stiitzens 
des  Herzens,  so  ]?2^SJ  und  das  Nomen  abstraktuni  HjI^-N  (das 
nach  seiner  sinnlichen  Grundbedeutung  Festigkeit  bedeutet  Ex. 
17,  12.)  den  Zustand  der  Festigkeit  und  Bestandigkeit  des 
Herzens  im  Halten  an  Gott  und  seiner  Yerheissung.  So  nun 
namentlich  in  jener  Hauptstelle  Hab.  2,  4.  r\'!j1]  injV2X3  p''"iii 
(„der  Gerechte  durch  seinen  Glauben  wird  er  leben"),  wo  die 
Hj'^'-N  des  Gerechten  den  Gegensatz  bildet  gegen  die  Aufgeblasen- 
heit  und  den  Ubermut  des  Chaldaers ,  der  nach  1,  11.  seine 
Kraft  fiir  seinen  Gott  halt.  Hiernach  ergiebt  sich  wieder,  wor- 
auf  schon  §  83  hingewiesen  wurde,  fiir  das  Bild  des  Knechtes 
Jehovas,  des  sittlich-religiosen  Ideals  des  A.  T.,  als  wesentlicher 
Zug  neben  der  Gebundenheit  an  das  Gesetz,  die  Oflfenbarung 
des  gebietenden  Gotteswillens ,  das  Festhalten  an  der  Ver- 
heissung,    der  Ofifenbarung  des  gottlichen  Gnadenwillens,  das 
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cleiuiitige  Hoffen  iind  Harren  auf  die  Vollendung  des  Heils.  Man 
vergleiche  noch  die  weitere  Hauptstelle  Jes.  50,  10.  Der  Glaube 
des  Knechtes  Gottes  steht  dort  gegeniiber  der  gewalttliiitigen 
Selbsthilfe,  dem  eigenmaclitigen  Erzwingenwollen  der  Rettung.  ^) 
In  seiner  Richtung  auf  die  Erfiillung  der  gottlichen  Ver- 
heissung  ist  der  altt.  Glaube  eben  der  Zukunft  zugewendet; 
er  scliliesst  in  sicli  die  Geduld  (uTiO|iovrj)  und  die  Hofi- 
nung  (elniq),  das  Pijp  Jes.  25,  9.,  Hlpn,  Cr;"  Ps.  G2 ,  G., 
n^n  (harren)  Jes.  8,  17.  Hab.  2.  3.,  >nin,  hn]  Ps.'42,6.  u.  s.  w. 
Nacli  dieser  eigentiimlicli  altt.  Form  wird  die  niGUC,  erlautert 
an  den  altt.  Vorbildern  Hebr.  11.  —  Aber  das  A.  T.  kennt 
auch  den  Glauben,  der  negativ  das  aus  der  Erkenntnis  der 
Siinde  entspringende  Verzichten  auf  eigenen  Rechts- 
ansprucli  und  eigenes  Verdienst  Gott  gegeniiber,  po- 
sitiv  die  Hingabe  an  den  barmherzigen,  siindentilgenden 
Gott  und  seine  Versohnungsgnade  in  sicb  scliliesst,  eben 
das,  was  zum  Wesen  der  fides  salvifica  des  Neuen  Bundes  ge- 
hort.  Eine  Hauptstelle  hiefiir  ist  Ps.  130,  3 — 5.,  „wenn  du 
Yerschuldungen  belialtst,   —   wer  wird  bestelien?     Doch  bei  dir 

ist    die  Vergebung Icb    harre  Jeliovas ,    es   liarrt  meine 

Seele;  ich  warte  auf  sein  Wort."  Hier  erscheint  der  Glaube 
als  Harren  auf  das  Heilswort,  das  Slindenvergebung  ankiindigt, 
ist  aber  audi  bier  der  Zukunft  zugekebrt  (woriiber  das  weitere 
im  nachsten  §).  Besonders  aber  gebort  hieher  der  Deutero- 
jesaja.  Dieses  Bucli  verkiindigt  nicht  nur  die  Nichtigkeit  aller 
irdischen  Macht-  und  Kraftfiille,  dass  alles  Fleisch  Gras  ist  und 
seine  Anmut  wie  die  Blume  des  Feldes ,  und  nur  Gottes  Ver- 
heissungswort  in  Ewigkeit  bleibt  40,  6  ff.,  sondern  aucb,  (wie 
schon  §  202  bemerkt  wurde)  in  einer  Reihe  von  Stellen  die 
Nichtigkeit  des  Werkverdienstes,  die  Unzulanglichkeit  aller 
menschliclien  Leistungen  zur  Erlangung  der  vor  Gott  giiltigen 
Gerechtigkeit  und  weist  bin  auf  das  Ergreifen  der  gottlichen 
Vergebungsgnade  (vgl.  den  Schluss  von  Jes.  43.  und  §  202 
Erl.  6).  Das  Wort  ppj^^u  wird  allerdings  fiir  den  Glauben 
nach  dieser  Seite  hin,  als  Ergreifen  der  Slindenvergebung,  nicht 
verwendet,  die  Sache  ist  aber  doch  vorhanden.  Die  Ausdrucke 
hiefiir  sind  ^^  ZV^i^,  wiederkehren,  sich  vertrauensvoll  zuwenden 
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Jes.  44,  22.  oder  das  starkere  iy  211^*  Hos.  14,  2."^)  u.  s.  w., 
ferner:  Gott  suclien  (L^•|p2,  t^H"!)  Deut.  4,  29.  („von  ganzem 
Herzen  und  von  ganzer  Seele")  Jer.  20,  13.;  weiter  wird  diese 
gliiubige  Hingabe  bezeiclinet  als  Flehen  um  Gnade  (Cj^jiin) 
Jer.  31,  9.,  wie  besonders  Sach.  12,  10.  die  kiinftige  Umwendung 
des  Volkes  daduicb  erfolgeu  liisst,  dass  Gott  ausgiesst  den 
„Geist  der  Gnade  und  des  um  Gnade  Flehens"  (CjlJnni  ]n  "n).-'^) 

1)  2.  Chr.20,20.  fast  gleichlautend:  -I^J^J^ni  DZribx  'r])r\'>2  ""'^^rpi^n, 
„glaubet  an  JeLova,  euren  Gott,  so  werdet  ihr  bleiben," 

2)  Jes,  28,  16. :  „wer  da  glaubt,  darf  uicht  bangen" ;  ^^*T0  be- 
zeichnet  die  angstvolle  Hast. 

3)  Jes.  50,  10. :  „Wer  unter  euch  Jehova  fiirchtet  und  hort  auf  die 
Stimme  seines  Knechts,  der,  wenn  er  im  Dunkel  wandelt  und  kein  Licht- 
strahl  ihiii  ist,  vertraue  auf  Jehovas  Namen  und  stiitze  sich  (j.V^*])  auf 
seiuen  Gott.''  Dagegen  in  Beziehung  auf  die,  die  (in  emporerischer 
Weise)  Feuer  anziinden  und  Brandpfeile  anbrennen,  heisst  es:  sie  wer- 
den  in  ihre  eigene  Glut  dahingegeben,  in  Jammer  sollen  sie  sich  betten. 

4)  "^"^  drilcktaus,  dass  die  Bewegungder  UmkehranihremZielanlangt. 

5)  S.  das  weitere  in  der  Darstellung  der  messianischen  Zeit  (§  223). 

§   204. 
Die  alttestamentliche  Heilserfabrung. 

Aber  inwieweit  gilt  diese  Heilsordnung,  dass  der 
Menscb,  im  Glauben  Gottes  Gnade  ergreifend,  Vergebung  findet, 
auch  scbon  fiir  die  Gegenwart  des  A.  T.?  gilt  sclion  liier, 
dass  der  Gerechte  nicht  bloss  im  Glauben  an  die  kiinftige  Er- 
fiillung  der  Yerbeissung  und  an  die  kiinftige  Heilsgnade  wan- 
delt, sondern  audi  eines  gegenwiirtigen  Heilsbesitzes  sich  er- 
freut,  der  Vergebung  seiner  Siinden  sich  getrostet?  mit  andern 
Worten:  giebt  es  schon  fiir  die  Zeit  des  A.  T.  die  Er- 
fahrung  einer  Rechtfertigung  und  Kindschaft  Gottes 
im  neutestamentlichen  Sinn?  Diese  schwierige  Frage  wurde 
namentlich  verhandelt  in  den  coccejanischenStreitigkeiten, 
indem  Coccejus  behauptete,  dass  der  A.  B.  nur  eine  Tiapsa^c, 
eine  praetermissio,  dissimulatio  der  Siinde,  nach  welcher  Gott 
die  SUnde  nicht  straft,  ungeachtet  ihm  nicht  genug  gethan  ist, 
nicht  aber  eine  acp£ac(;  a|JLapiia^,  eine  eigentliche  remissio  ver- 
schafft    babe.  ')      Es    handelt    sich    bei   dieser  Frage  darum,    ob 
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ausser  der  Vergebung,  welche  (vgl.  §  137)  fiir  Schwachheits- 
s linden  durch  Bekenntnis  und  Opfer  erlangt  wurde  (z.  B.  Lev. 
5,  10.:  ')^  n|pppi,  vgl.  auch  Ps.  19,  13.),  es  auch  eine  Yergebung 
fiir  die  Bosheitssiinden,  welche  durch  Opfer  nicht  siihnbar 
waren ,  gegeben  habe ,  und  so  eine  Eechtfertigung  des  ganzen 
Menschen.  Hierauf  ist  folgendes  zu  antworten.  Allerdings 
lehrt  das  A.  T.  durch  Wort  und  Thatsachen ,  letztere  in  der 
Geschichte  des  Yolks  wie  in  der  Lebenserfahrung  der  einzelnen 
Frommen,  dass  dem  Sunder,  der  bussfertig  und  vertrauensvoll 
Gott  sich  zuwendet,  die  gottliche  Yergebung  zu  teil  wird;  und 
es  ist  dieses  nicht  bloss  ein  gottliches  Ignorieren  der  Sunde, 
eiu  Schweigen  Gottes  dazu  (t5^'''inn),  wie  ein  solches  eine  Zeit 
lang  selbst  dem  Gottlosen  gegeniiber  stattfinden  kann  (wovon 
Ps.  50,21.  die  Rede  ist),  sondern  es  ist,  wie  der  Prophet 
Nathan  dem  reuigen  David  erklart  2.  Sam.  12,  13.  (T^yn  Piin^ 
^riNlSij),  ein  Yoriibergehenlassen,  Entfernen  der  Siindenschuld, 
oder,  wie  es  Hi.  33,  26.  heisst:  „er  giebt  dem  Menschen  wie- 
der  seine  Gerechtigkeit"  (inf^llJ  ^''^^l'?.  ~P^T)i  ^^^  Zuriickversetzen 
des  Siinders  in  den  Stand,  da  er  als  dem  gottlichen  Willen  ent- 
sprechend  angenommen  wird,  ein  Gegenstand  des  gottlichen  Wohl- 
gefallens  ist.  Gott  will  als  der  Gnadige  und  Barmherzige  er- 
kannt  sein.  „Bei  dir  ist  die  Yergebung  (Mn''^pri) ,  sagt  Ps. 
130,  4.,  auf  dass  du  gefiirchtet  werdest"  d.  h.  auf  dass  du  in 
deiner  vergebenden  Gnade  Gegenstand  der  Ehrfurcht  seiest.  Die 
Slindenvergebung  ist  etwas,  was  (wie  79,  9.  es  ausdriickt)  Gott 
um  seines  Namens  willen  thut.  Das  A.  T.  kennt  somit  nicht 
bloss  den  Unfrieden  dessen,  der  seine  SUnde  verschweigt  oder 
sich  selbst  vergiebt,  sondern  auch  den"  Frieden  dessen,  der  durch 
Gottes  Urteil  von  der  Siindenschuld  losgesprochen  ist;  es  ge- 
lioren  hieher  der  ganze  Ps.  32.  Prov.  28,  13.  sowie  die  Stellen, 
in  denen  von  der  Gnade  Gottes  gegen  gebrochene ,  demiitige 
Herzen  die  Rede  ist:  Ps.  51.  34,  19  u.  s.  w.  Es  hat  daher 
nicht  bloss  Lobgebete  fiir  die  kiinftige  Yersohnung  wie  Mich. 
7,  18  ff. J  sondern  auch  fiir  empfangene  Siindenvergebung  wie 
Ps.  103.  —  Aber  solche  Heilserfahrung  bleibt  doch  eine 
relative,  von  der  neutestamentlichen  bestinimt  unter- 
schiedene.      Sie    gewalirt    fiirs    erste    wohl   Beruhigung  iiber 
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einzelne  Siinden,  ja  momentan  in  Bezug  auf  die  ganze  Stellung 
des  siindigen  Subjekts  zu  Gott;  aber,  wie  sie  iiicht  berulit  auf 
einer  objektiv  fiir  die  Gemeinde  errungenen  bleibenden  Ver- 
sohnung,  so  begriindet  sie  auch  fiir  den  einzelnen  keinen 
bleibenden  Veisobnungsstand.  Was  fiir  die  Gemeinde 
im  ganzen  bei  der  Unzuliinglichkeit  des  unter  ihr  aufgerichteten 
Dienstes  der  Yersobnung  gilt,  dass  sie  die  voile  Versobnung 
und  Vergebung  erst  von  der  Zukunft  erwarten  soil,  (vgl,  Sacb, 
8,  8  ff.)^)  Ps.  130,  7  f.:  „Harre,  Israel,  auf  Jebova  —  er  wird 
Israel  erlosen  von  alien  seinen  Yerscbuldungen",  das  bat,  trotz 
der  Yerinnerlicbung  der  Expiation  Ps.  51,  19.,  auch  fiir  den 
einzelnen  seine  Giiltigkeit.  Ibm  wird  nicbt  eine  Yersobnungs- 
gnade  und  Recbtfertigung  zu  teil ,  kraft  welcher  er  mit  dem 
Apostel  2.  Kor.  5,  17.  sprecben  konnte:  „das  Alte  ist  vergangen, 
es  ist  alles  neu  geworden."  Er  ist  berubigt  liber  das  Yer- 
gangene ,  aber  um  nun  von  vorn  wieder  anzufangen ,  durcb 
Werke  des  Gesetzes  gerecbt  zu  werden.  Es  werden  Motive  der 
Liebe  und  Dankbarkeit  gegen  den  Gott,  der  ibm  die  Siinde  ver- 
gab,  in  ibm  lebendig^  er  erfabrt  etwas  von  dem  Beistand  des 
gottlicben  Geistes,  der  das  Wollen  im  Menscben  scbafft,  aber 
—  und  dieses  ist  das  Zweite,  es  kommt  in  ibm,  ebe  der  av- 
i^pWTTO^  'Kveu^QCXiY.oc,  in  Cbristo  erscbienen  ist,  nocli  nicbt  zur 
Efnwohnung  dieses  Geistes,  vermoge  welcber  eine  Umkebr 
des  alten  Lebensgrundes  bewirkt,  das  OKEpiiOc  einer  neuen  gei- 
stigen  Personlicbkeit,  eines  Geistesmenscben  in  ibn  eingesenkt 
ware.  Das  ist  es,  was  Rougemont  (Cbristus  und  seine  Zeugen, 
S.  19)  trefifend  so  ausdriickt,  dass  es  im  A.  T.  wobl  zur  Be- 
kebrung  als  sittlicber  Yeriinderung,  aber  nicbt  zur  Yt^iedergeburt 
als  neuer  Scbopfung  komme.  Wobl  walten  bier  auf  dem  psy- 
cbiscben  Lebensgebiet  bereits  pneumatiscbe  Kriifte;  aber  selbst 
die  boebste  Wirkung  des  gottlicben  Geistes  im  A,  T.,  die  Gabe 
der  Propbetie  (vgl.  §  161)  bleibt,  wie  wir  seben  werden, 
ein  ausserordentlicber  Zustand ,  der  sogar  beziebungsweise  ge- 
waltsam  in  das  Leben  des  Propbeten  eingreift.  —  Und  eben 
darum  nun,  fiirs  dritte,  weil  der  gottlicbe  Geist  in  den  Ge- 
recbten  des  A.  T.  nicbt  einen  neuen  Lebensgrund  scbafft,  nocb 
nicbt    von    innen    beraus    als    die    Personlicbkeit    verkliirendes 
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Prinzip  wirkt,  wirkt  er  auch  nicht  Uberwindung  des  Todes 
und  ewiges  Leben.  Wohl  kaiin ,  woriiber  im  dritteii  Teil 
geredet  werden  wird ,  der  einzelne  (vgl.  Ps.  73,  26  u.  s.  w.) 
momentan  liber  Tod  und  Grab  binweggelioben  sein;  damit  ist 
aber  docb  nur  ein  Schleier  iiber  den  Tod  gedeckt.  Die  Er- 
rettung  vora  Tode,  wie  sie  mit  der  altt.  Siindenvergebung  sicli 
verknUpft,  ist  nur  eine  voriibergehende  Errettung  vom  leiblichen 
Sterben,  ein  Aufschub  desselben.  In  diesera  Sinn  sagt  Nathan 
zu  David  2.  Sam.  12,  13.:  „du  wirst  nicht  sterben-';  in  diesem 
Sinn  spricht  Hi.  33,  28.  der  Kranke,  der  Siindenvergebung  ge- 
funden  hat:  „erlost  hat  er  meine  Seele  vom  Dahinfahren  in  die 
Graft,  und  mein  Leben  darf  das  Licht  sehen",  und  in  dem- 
selben  Sinn  sagt  Ps.  103,2  ff. :  „Lobe  den  Herrn,  meine  Seele,... 
der  dir  alle  deine  Siinde  vergiebt ,  der  heilt  alle  deine  Ge- 
brechen,  der  dein  Leben  vom  Grabe  erlost,  der  dieh  kront 
mit  Gnade  und  Erbarmen."  Und  wenn  Hab.  2,  4.  den  Satz 
ausspricht:  „der  Gerechte  wird  leben  inJ^l/ONZ;"  (vgl.  §203),  so 
geht  dies  auf  die  Eettung  und  Bewahrung  unter  den  bevor- 
stehenden  Gerichten,  auf  das,  was  z.  B.  iji  dem  Worte  Jeremias 
an  Baruch  Jer.  45,  5.  so  ausgedriickt  wird:  „ich  will  dir  deine 
Seele  zur  Beute  geben"  (vgl.  21,  9.).  Es  ist  eine  temporiire 
Errettung  vom  Tode,  aber  der  Todesbann  ist  nicht  gebrochen. 
Darum  lautet  so  ganz  anders  als  Hi.  33,  28.  der  Lobgesang 
der  Gerechtfertigten  Eom.  8.,  seit  der  Geist  des  Auferstandenen 
in  den  Erlosten  waltet,  und  darum  sagt  Hebr.  11,  40.,  dass  vor 
der  neut.  Erlosung  die  Yater  des  A.  B.  der  xeXeiuiOK;  nicht 
seien   teilhaftig  geworden, 

Aus  allem  Bisherigen  ergiebt  sich ,  wie  viel  dem  A.  B. 
noch  zur  Herstellung  des  vollen  Kindschaftsverhaltnisses  zu 
Gott  fehlt.  Der  Begrijff  der  gottlichen  Sohnschaft,  wie  er 
auf  das  Volk  im  ganzen  (§  82,  1),  dann  auf  den  theokratischen 
Konig  (§  165  mit  Erlaut.  7),  iibergetragen ,  ja  in  besonderem 
Sinne  von  den  Fro  mm  en  ausgesagt  wird  (Ps.  73,  15.:  "''JZi  lllj 
das  Geschlecht  deiner  Sohne),  ist  doch  nur  ein  Begriff,  der  erst 
von  der  Zukunft  seine  voile  Realisierung  erwartet.  Das  hochste 
Gemeinschaftsverhaltnis  zwischen  Gott  und  dem  Menschen,  das 
durch   die  Prophetie  gestiftet  ist,  reicht  nicht  hiuan  zur  Herrlich- 
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keit  der  neut.  Kindschaft  Gottes,  weshalb  Cliristiis  den  grossten 
Propheten  flir  kleiner  als  den  Kleinsten  in  seinem  Reicli  er- 
klart  Matth.  11,  11. 

1)  tJber  den  Streit  kann  man  sich  besonders  orientieren  bei  Bud- 
deus,  in  seiner  Institiitio  theol.  dogmat. ;  gegen  Coccejus  traten  nicht 
bloss  A 1  ting  und  Ley  decker  auf,  sondern  auch  Witsius,  De  oeco- 
nomia  foederum  Dei,  ed.  4,  S.  786  ff.  (vgl.  §  11).  —  Aus  neuerer  Zeit 
vgl,  uamentlich  Fr.  v.  Rougemont,  in  dem  eine  Reihe  treffender  Be- 
merkungen  ,  die  hieher  gehiiren,  enthaltenden  Buch  „Christus  und  seine 
Zeugen  oder  Briefe  iiber  die  Offenbarung  und  die  Inspiration",  iibersetzt 
von  Fabarius  1859. 

2)  Nacb  Sach.  3,  8  f.  weist  das  gegenwartige  Priestertuni  nnr  im 
Typus  (HDV^)  hin  auf  den  kiinftigen  Verscihner  (vgl.  §  200). 


Dritte    Abteilung. 
Von   (ler   ProphetieJ) 

Erstes   Lehrstiick. 

Diis  prophetische  l^ewusstsein. 

§  205. 
Negative  Satze. 

Obwohl  der  prophetische  Beruf  in  der  natiirlichen  Begabung 
und  den  personlichen  Yerhiiltnissen  des  zum  Propheten  Berufenen 
seine  individuelle  Voraussetzung  hat  und  obwohl  das  Wirken 
des  Propheten  objektiv  bedingt  ist  durcli  die  jeweilige  Zeitlage 
und  das  Zeugnis  jedes  Propheten  ankniipft  an  das  bereits  vor- 
gefundene  Offenbarungszeugnis,  so  ist  doch  das,  was  den  Pro- 
pheten zuni  Propheten  macht,  nicht  die  natiirliche  Be- 
gabung und  nicht  die  eigene  Selbstbestimniung,  und 
ist  das,  was  der  Prophet  als  prophetisches  Wort  ver- 
kiindigt,  nicht  bloss  Resultat  empfangenen  Unterriohts 
und  nicht  Erzeugnis  der  eigenen  Reflexion. 

Die  alter e  Theo logic  hat  allerdings  darin  geirrt,  dass 
sie  die  Prophetic  aus  ihrem  Zusanimenliang  mit  der  Individualitiit 
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(der  etliisclien  und  der  iutellektuellen  Bestimmtheit)  des  Pro- 
pheten,  sowie  von  dem  jeweiligen  objektiv  geschichtlichen  Bodeu 
zu  sehr  abgelost,  den  einzelnen  Propheten  gleicli  einem  Deus 
ex  macliina  in  seine  Zeit  hineingestellt  gedacht  bat.  Das  aber 
steht  docli  fest,  dass  nicht  person! iclie  Neigung  und  natiirliclie 
Begabung  und  eben  so  wenig  menscLliclie  Unterweisung  einen 
Propheten  machen  kann,  dass  niclit  die  durcli  Unterricht  oder 
eigenes  Studium  gewonnene  Erkenntnis  ein  prophetisclies  Wort 
zu  erzeugen  vermogen.  Mag  immerhin  in  den  sogenannten  Pro- 
phetenschulen  (vgl.  §  1(j2  und  174)  eine  gewisse  gelehrte  Bil- 
dung  mitgeteilt  worden  sein,  muss  uoch  viel  melir  anerkannt 
werden,  dass  die  Propheten  selbst  das  Gesetz,  die  Geschichte 
Israels  und  die  alten  Weissagungen  kennen  zu  lernen  beflissen 
waren:  so  ist  doch  der  Prophet  von  dem  spateren  Schrift- 
gelehrten  und  Eabbinenschiiler  wesentlich  zu  unterscheiden.  Bei 
ihm  heisst  es  nicht:  „es  steht  geschrieben"  oder:  „der  und  der 
Meister  spricht" ,  sondern:  „so  hat  Jehova  gesprochen"  oder: 
„das  Wort  Jehovas  erging  an  mich"  u.  dgl.  -)  Nicht  eines 
menschlichen  Meisters,  sondern  Jehovas  CTIS'p  (vgl.  Jes.  50,  4.) 
sind  die  wahren  Propheten,  weshalb  Amos  (7,  14,  f.)  es  sich 
verbittet,  zu  den  Titularpropheten  der  Zunft  und  der  Schule 
gerechnet  zu  werden.  Und  wie  von  menschlich  Erierntem,  so 
unterscheidet  die  Prophetic  ihren  Inhalt  auch  von  dem  durch 
Eeflexion  Gefundenen  und  Ersonnenen.  So  wenig  ist  dem  Pro- 
pheten, was  er  weissagt,  aus  dem  Inhalt  des  eigenen  Innern 
genommen,  dass  vielmehr  gerade  dies  als  Kennzeichen  der  fal- 
sch  en  Propheten  hingestellt  wird,  dass  sie  Selbsterdachtes  geben. 
Diese  werden  Ez.  13,  2  f.  darum  bezeichnet  als  Propheten  aus 
eigenem  Herzen,  die  ihrem  eigenen  Geiste  folgen,  ohne  etwas 
geschaut  zu  haben;  sie  reden  nach  Jer.  23,  16.  Gesicht  ihres 
Herzens,  nicht  aus  Jehovas  Munde;  sie  stehlen  Y.  30  f.  den 
wahren  Propheten  die  Worte  Gottes,  nehmen  ihre  Zunge  und 
orakeln  gerade  wie  sie.  (Allerdings  tritt  auch  bei  den  wahren 
Propheten  die  Reflexion  hinzu;  allein  es  ist  eine  Reflexion  iiber 
einen  objektiv  empfangenen  Inhalt).  Sehr  bestimmt  unterschei- 
den die  Propheten  ihre  subjektiven  Wiinsche  und  Ansichten  von 
dem  Gotteswort.     Besonders  lehrreich   ist  in  dieser  Hinsicht  die 
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Sclirift  des  Habakuk.  Er  klagt  in  Kap.  1.  liber  das  Ver- 
derben  seiner  Zeit,  dann  liber  das  tyrannische  Scbalten  der  Welt- 
macht,  die  Gott  zum  Werkzeug  des  Gerichts  bestellt  bat;  auf 
dieses  sein  Klagen  iind  Recbten  empfiingt  er  Kap.  2.  die  gott- 
licbe  Antwort,  welclie  ibm  die  Losung  der  Ratsel  giebt,  worauf 
in  deni  Lied  Kap.  3.  wieder  die  subjektive  Empfindung  des  Pro- 
pbeten  sicb  ergiesst.  •^) 

1)  Voin  prophetischen  Amt  und  seiner  Stellung  in  der  Theokratie 
war  bereits  im  historischen  Abschnitt  (§  161  f.)  die  Rede,  in  welchem 
zugleich  ein  Uberblick  liber  die  geschiebtliche  Entwicklung  des  L'ro- 
phetentums  gegeben  vvorden  ist.  Jetzt  ist  naher  von  der  Frophetie,  so- 
fern  sie  Vermittlerin  einer  gottlichen  Offenbarung  ist,  zu  reden. 
Da  aber  die  Beschaffenheit  dieser  Oflfenbarung  nur  begriffen  werden 
kanu  aus  dem  Geisteszustand ,  in  welchem  der  Prophet  als  Organ  der 
Offenbarung  sich  befindet,  so  miissen  wir  den  letzteren  Punkt  oder  die 
Frage,  wie  das  prophetische  Bewusstsein  zu  bestimmen  und  zu  erklilren 
sei,  die  Gegenstand  der  Kontroverse  schon  in  der  altesten  Kirche  war, 
ausfiihrlich  erortern.  (Wir  schlagen  hiebei  den  Weg  ein,  dass  wir  die- 
jenigen  allgeiueiueu  Satze,  liber  welche,  sofern  man  die  klaren  bibli- 
schen  Aussagen  gelten  lasst,  kein  Zwiespalt  sein  kann,  an  die  Spitze 
stelleu,  hierauf  die  verschiedenen  Hauptansichten  liber  die  im  Streite 
liegeuden  Tunkte  darlegen  und  durch  Prufung  derselben  uns  den  AVeg 
zu  den  nahereu  positiven  Bestimmungen  bahnen.)  —  Diese  Abteilung 
zerfallt  daher  in  zwei  Lehrstlicke:  1)  vora  prophetischen  Be- 
wusstsein, 2)  von  der  Weissagung.  —  Vgl.  namentlich  in  Bezug  auf 
das  Geschiebtliche  m.  Art.  „Weissagung" ,  PKE^  XVJI,  S.  626  ff. 
Genauer  als  andere  hat  diesen  Punkt  Bruno  Bauer  behaudelt»  Unter 
den  zahlreichen  Monographieeu  ist  besonders  die  von  Tholuck:  Die 
Prophcten  und  ihre  Weissagungen,  1860,  2.  A.  1861  [Kliper,  das  Pro- 
phetentum  des  Alten  Bundes,  1870,  ferner  Konig,  der  Offenbarungs- 
be griff  des  A.  T.,  Leipzig  1882]  zu  nennen.  [Ausserdem  sind  ueben  den 
betreffenden  Abschnitten  bei  Ewald  (L.  v.  G.  I.)  Duhm,  H.  Schultz 
und  Riehm  zu  vergleichen;  Kleinert  Art.  „Prophet"  bei  Riehm, 
Riehm,  „Die  messianische  Weissagung",  Gotha  1875,  2.  A.  1885  S.  11  ff. 
V.  Ore  111  „Die  alttestamentliche  Weissagung  von  der  Vollendung  des 
Gottesreichs".  Wien  1882,  §  1  ff".,  wo  auch  weitere  Litteratur  angegeben 
ist  und  dessen  Art.   „Weissagung"  PRE^  XVI  S.  720  ft'.] 

2)  Wir  haben  keine  ausserhalb  des  A.  T.  liegcnde  Theorie  der 
Prophetic  aufzustellen,  sondern  die  Prophcten  selbst  anzuhoren. 

8)  [Ausfiihrlich  und  in  lehrreicher  Weise  ist  die  Aussage  der  Pro- 
phcten, dass  nicht  das  eigene  Herz  Quelle  ihrer  Weissagung  ist,  be- 
haudelt   von  Kouig  IL  §  21—23.     Wie  sich  die  Nichtbeachtung  dieses 
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Gedankeus  riicht,  kann  man  z.  B.  an  der  Behandlung  der  pvophetischen 
OfFenbarung  bei  Ewald  seheii,  wo  die  Offenbarung  iiberwiegeiid  als 
eigene  Errungenschaft  der  Prophoten  erscheint  (vgl.  S.  76  flF.)]. 

§   206. 
Positive  Satze. 

Der  Propliet  als  soldier  weiss  sich  vielmehr  als 
Organ  der  gottliclien  Offenbarung  vermoge  eines  gott- 
lichen  Eufs,  der  als  soldier  ihm  erkennbar  und  mit 
iiberwaltigender  Maclit  an  ilin  gekommen  ist/)  und 
vermoge  seiner  Ausriistung  niit  dein  ilin  erl  euclitenden, 
lieiligenden  nnd  starkenden  Cxottesgei  ste;  und  deni- 
gemiiss  weiss  der  Propliet  das  Wort,  das  er  verkiin- 
digt,   als  ein   Gotteswort  von   objektiver  Realitat. 

1)  Die  Propheten  wissen  nicbts  von  einem  Momente,  in 
welchem  in  ilmen  der  EntscLlnss  gereift  ist,  sich  deni  proplie- 
tisclien  Berufe  zu  widmen ,  wobl  aber  von  einem  Momente ,  in 
welchem  Gott  sie  berufen,  und  audi  wider  eigenes  Wiinschen, 
unter  Niederschlagiing  ihrer  natiirlichen  Zaghaftigkeit,  sie  als 
Propheten  hingestellt  hat.  Die  iiberwaltigende  Notigung  des 
gottlif'hen  Rufes  schildert  Amos  in  der  Rede,  in  der  er  sein 
prophetisches  Strafamt  recht'fertigt,  3,  8.,  -)  wornach  es  ihm  gleich 
dem  Hirten,  den  in  einsamer  Steppe  das  Briillen  des  Lowen  mit 
Grausen  erfiillt,  zu  Mute  gewesen,  als  er  hinter  der  Herde  nach 
7,  15.  den  gottlichen  Ruf  vernahm:  „Gehe  bin  und  weissage 
meinem  Volke  Israel."  Auf  Yisionen,  in  denen  ihnen  die  Herr- 
lichkeit  Gottes  sich  geoffenhart,  fiihren  ihre  Berufiing  zuriick 
Jesaja  Kap.  6.  und  Ezechiel  Kap.  1  f.  Die  meisten  Belege 
aber  dafilr,  welche  Gewissheit  von  ihrer  gottlichen  Berufung 
die  Propheten  in  sich  trngen,  bietet  das  Buch  des  Jeremia. 
Er  weiss  wohl,  dass  seine  Lebensfiihrung  vora  ersten  Moment 
seines  Daseins  an  auf  den  prophetischen  Beruf  angelegt  war 
(vgl.  1,  4  f.);  aher  das  hat  nicht  die  Wirkung  gehabt,  in  ihm 
den  eigenen  Entschluss  zur  Ergreifung  dieses  Berufs  zu  erzeugen; 
noch  da  der  gottliche  Ruf  an  ihn  gelangt,  striiuht  er  sich  (nach 
V.  0.)  wegen  seiner  Unmlindigkeit.  Er  hezeugt  20,  7  ff.,  dass 
Jehova  ihn   beredet,   ihn   Uberwaltigt  habe;    er   versichert,   dass 
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er  unter  den  Leiden,  die  ilim  sein  ])ro|)hetisclies  Zeugnis  ge- 
braclit,  gern  den  guttlichen  Drang  niedergelialten  liiitte,  aber 
dessen  nicht  machtig  geworden  sei.  Damit  vgl.  17,  10.^)  Eben 
in  der  Kraft  soldier  Gewissheit  gottlicher  Berufung  richtet  Je- 
reniia  die  Anmassung  falscher  Propheten  (Kap.  23,  vgl.  Kap.  28. 
und  29,  24  —  32.)'^)  Und  wie  es  nicht  in  die  Willkiir  eines 
Menschen  gestellt  ist,  sich  ziim  Propheten  berufen  zii  lassen, 
so  gilt  im  allgemeinen  in  Bezug  auf  die  prophetischen  Offen- 
barungen,  dass  sie  sich  nicht  erzwingen  lassen,  weder  von  den 
Propheten  selbst  noch  von  anderen.  Denn  es  giebt  Zeiten,  in 
denen  der  OfFenbarungsverkehr  Gottes  rait  seinem  Yolke  unter- 
brochen  ist  (vgl.  1.  Sam.  3,  1.),  wie  dieses  namentlich  zu  den 
Zeichen  des  eingebrochenen  Geridits  gehort,  dass  man  vergeb- 
lich  das  Wort  Gottes  sudit  (Am.  8,  12.),  vergeblich  von  den 
Propheten  Gesichte  begehrt  (Ez.  7,  26.),  weil  sie  keine  mehr 
von  Jehova  erlangen  (Thren.  2,  9.   vgl.  Ps.  74,  9.). 

2)  Die  iiberwiiltigende  gottliche  Einwirkiing,  welclie  die 
Propheten  erfahren,  wird  zuweilen  ganz  unbestimmt  als  eia 
Kommen  der  Hand  Gottes  Uber  sie,  ein  Starkwerden,  Herein- 
fallen  derselben  u.  s.  w.  bezeichnet  (vgl.  Stellen,  wie  Jes.  8,  11. 
Jer.  15,  17.  Ez.  1,  3.  3,  14.  22.  8,  1.  u.  a.).  Naher  aber  ist 
das  Medium  der  Offenbarung  der  gottliche  Geist,  durch  den, 
wie  es  Sach.  7,  12.  heisst,  Jehova  seine  Worte  sendet  mittelst 
der  Propheten.  ^)  Dieser  Geist  bewiihrt  sich  als  den  gottlichen 
furs  erste  dadurcli,  dass  er  den  Propheten  ein  solches  Wissen 
erschliesst ,  wie  es  eben  nur  von  Gott  kommen  kann.  Denn 
wiihrend  den  falschen  Propheten  gesagt  wird  Jer.  23,  18.:  „wer 
hat  in  Jehovas  Rat  gestanden ,  dass  er  sahe  und  horte  sein 
Wort?"  —  gilt  in  Bezug  auf  die  wahren  Propheten  Am.  3,  7.: 
„Nichts  thut  der  Herr  Jehova,  ohne  dass  er  enthiillt  hat  sein 
Geheimnis  seinen  Knechten,  den  Propheten."  Darum  heisst  der 
Weissagende  der  Mann  enthiillten  Auges  (Num.  24, 4.)  und  das 
Wort  Jehovas  ein  enthiilltes  (Dan.  10, 1.).  Die  Mitteilung  dieses 
Wortes  wird,  um  seine  Objektivitat  so  stark  wie  moglich  hervor- 
zuheben,  als  Eingebung  (Ez.  2,  8.  3,  3.),  Legen  in  den  Mund 
des  Propheten  (Deut.  18,  18.  Jer.  1,  9.)  u.  s.  w.  bezeichnet. 
Doch  macht  das  allein,   dass   ein   Gotteswort  in   den  Mund  eines 
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Menschen  gelegt  wird,  den  wahren  Propheten  noch  niclit  aus; 
audi  ein  Bileam  muss,  von  Jehova  iiberwaltigt,  weissagen,  wie 
spater  ein  Kaiphas  wider  seinen  Willen  Wahrlieit  verkiindigen 
muss  (Joli.  11,  51.).  Yielmelir  bewahrt  sich  zweitens  der  Geist 
Jehovas  dem  Propheten,  iiber  den  er  kommt  und  den  er  aus- 
riistet,  auch  durcli  seine  lieiligende  und  starkende  Wirk- 
samkeit.  Wahrend  Gott  zu  dem  Gottlosen  spricht  Ps.  50,  16f. : 
„wie  kommst  du  dazu,  zu  verkiindigen  meine  Rectite  und  nimnist 
meinen  Bund  in  deinen  Mund,  da  du  doch  Zucht  hassest  und 
meine  Worte  liinter  dicli  wirfst",  wahrend  die  falschen  Pro- 
pheten sich  als  Irrgeister  dadurch  ausweisen,  dass  sie  den  siin- 
digen  Geliisten  des  Volkes  schmeicheln  (Mich.  2,  11.  3,  5  ff.), 
kann  der  wahre  Prophet  von  sich  bezeugen  Mich.  3,  8.:  „ich 
bin  voll  von  Kraft,  vom  Geiste  Jehovas  und  Recht  und  Starke, 
anzuzeigen  Jakob  seinen  Abfall  und  Israel  seine  Siinde."  Dar- 
iiber,  wie  der  prophetische  Geist  den,  liber  welchen  er  kommt, 
in  einen  andern  Menschen  verwandelt,  vgl.  das  bereits  §  161 
in  Bezug  auf  1.  Sam.  10,  6.  9.   Bemerkte. 

3)  Yermoge  soldier  Geisteserfahrung  weiss  der  Prophet, 
dass  auch  das  Wort,  das  in  seinen  Mund  gelegt  ist ,  sich  be- 
wahren  wird  als  in  sich  tragend  die  Kraft  des  lebendigen  Gottes. 
Es  ist  nahrhaft  wie  das  Weizenkorn,  wogegen  das  Wort  der 
falschen  Propheten  Stroh  ist;  es  wirkt  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt ,  wie  ein  Feuer  und  wie  ein  Hammer,  der  Felsen  zer- 
triimmert  Jer.  23,  28  f.  Es  ist  ein  Wort,  das  seine  Realitat 
unter  alien  Umstanden  bethatigt,  „nicht  leer  zu  Jehova  zuriick- 
kehrt,  sondern  vollbringt,  was  ihm  gefallt  und  ausrichtet,  wozu 
er  es  sendet"  Jes.  55,  11.  Darum  ist  der  Prophet  als  Yer- 
kiindiger  dieses  Worts  auch  Trager  gottlicher  Thaten;  er  ist, 
wie  zu  Jeremia  Jer.  1,  10.  gesagt  wird,  „gesetzt  iiber  Yolker 
und  Konigreiche,  auszurotten  und  zu  zertriimmern,  zu  verderben 
und  zu   zerstoren,  aufzubauen  und  zu  pflanzen".*) 

1)  [Wenn  Konig  OB,  I,  100.  iiber  diese  Worte  sagt,  der  Verfasser 
„meint  mit  diesem  Ruf  nur  einen  Impuls  des  Gottesgeistes  auf  den 
menschlichen  Geist",  so  ist  das  eine  Deutung,  welche  durch  die  fol- 
gende  Ausfiihrung,  auf  die  K.  sich  beruft,  nidit  gerechtfertigt  ist.  "Wenn 
z.  B.  gesagt  ist,  die  Berufung  sei  manchmal  mittelst  einer  Vision  erfolgt, 
so  ist  damit  doch  mehr  als  ein  blosser  Impuls  anerkanut.] 
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2)  Am.  ;^,  8.:  ,,Der  Liiwe  briillt,  wer  sollte  sicli  nicht  fiirchten; 
der  Herr  Jehova  redet,  wer  sollte  nicht  weissagen?" 

3)  Jer.  17,  16.:  nicli  entzog  mich  nicht,  dir  als  Hirte  nachzufolgen; 
den  unheilvollen  Tag  (den  ich  weissagen  musste)  habe  ich  nicht  herbei- 
gewiinscht,  du  weisst  es;  was  aus  meinen  Lippen  kam,  vor  deinem  An- 
gesiclit  war  es."    (Luther  hat  die  Stelle  wunderschiin,  aber  falsch  iibersetzt.) 

4)  [Wenn  hingegen  die  falschen  I'ropheten  „im  wesentlicheii  als 
Repriisentanten  abweichender  prophetischer  Richtuugeu"  (Stade  in  seiner 
Zeitschrift  1881,  S.  8)  angesehen  werden,  so  muss  das,  was  der  Prophet 
kraft  gottlicher  Autoritat  und  in  heiligem  Eifer  gegen  sie  sagt,  als  von 
fleischlicher  Tarteileidenschaft  eingegeben  erscheiuen.] 

5)  [Dass  der  Geist  Gottes  die  Offenbarung  vermittelt  habe,  wird 
bestritten  von  Konigl,  104  ff.  Vielmehr  habe  die  Begabung  der  Tro- 
pheten  mit  dem  Geiste,  welche  K.  als  eine  permanente ,  dabei  aber 
zeitweilig  noch  uugewohnlich  gesteigerte  denkt  (S.  121),  nur  eine  „all- 
gemeine  Anregung,  Belebung,  Steigerung  aller  Funktionen",  „Erhellung 
der  Begriffswelt ,  Steigerung  des  Gedachtnisses ,  Scharfung  der  Urteils- 
fahigkeit,  Erwarmung  des  Gefiihls,  Anspannung  des  Willens"  gewirkt 
(S.  112),  auch  in  ethischer  Beziehung  „eine  allgemeine  Disposition  fiir 
eine  Tcndenz  auf  das  Gottgefallige  verliehen"  (S.  113).  Die  Geistes- 
begabung  dadurch  zustandekommend ,  „dass  ein  Strom  des  gottlichen 
Geistreale,  welches das  Universum  durchflutet auf  diese  Man- 
ner herabgesendet  worden  ist  und  auf  dieselben  einen  belebenden  Ein- 
fluss  von  einzigartiger  Besohaffenbeit  hervorgebracht  hat"  (S.  125),  habe 
demnach  nur  zum  Offenbarungsempfang  befahigt  (S.  111).  Das 
den  Ausfiihrungen  K.'s  zugrundliegende  Motiv  ist  die  Sicherstellung  der 
Realitat  und  Objektivitat  der  gottlichen  Mitteilung  an  die  Propheten, 
die  ihm  gefahrdet  scheint,  wenn  der  Offenbarungsempfang  durch  innere 
Einsprache  des  Geistes  vermittelt  war.  Diese  Besorgnis  hangt  aber  mit 
einem  Irrtum  zusammen,  namlich  mit  der  Verwechslung  dieses  inner- 
lichen  Vorgangs  mit  einem  immaneuten  (wie  dies  Riehm,  Mess. 
Weiss.  2  S.  19  Konig  mit  Recht  entgegenhalt),  welche  die  Meinung  er- 
zeugt  hat,  es  ware  ein  auf  diese  Weise  vom  Geist  mitgeteilter  Erkenntnis- 
inhalt  von  den  eigenen  Gedanken  des  Propheten  nicht  unterscheidbar 
und  fiir  die  Propheten  selber  als  gottliche  Mitteilung  nicht  erkennbar 
gewesen  (vgl.  I,  S.  111).  Dagegen  geniigt  es,  auf  1.  Kor.  2,  10  f.  zu  ver- 
weisen.  Darnach  war  Paulus  sich  einer  Erkenntnismitteilung  durch  den 
Geist  Gottes  bewusst.  Ob  freilich  eine  gleiche  Art  der  Erkenntnis- 
mitteilung im  A.  T.  auch  vorliegt,  ist  eine  andere  Frage,  zu  deren  ge- 
nauerer  Untersuchung  die  Ausfiihrungen  K.'s  Anregung  geben.  Aber 
schon  das  Bedenken  erhebt  sich  gegen  seine  Auffassung,  dass  die  Unter- 
scheidung  von  einer  Steigerung  der  formalen  Fiihigkeiten  des  mensch- 
lichen  Geistes  durch  den  gottlichen  und  einer  Mitteilung  eines  geistigen 
Inhalts    an    den  Menschen    durch    den  Geist  Gottes    kaum  durchfiihrbar 
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sein  diirfte.  Wenn  der  Geist  Gottes  nach  K.'s  eigenem  Ausdruck  „Er- 
hellung  der  Begriffswelt"  wirken,  wenn  er  „erleiichten"  soil,  so  scheint 
er  damit  iiber  eine  Steigerung  der  formalen  Fahigkeiten  hinausgehen 
und  sich  mit  dem  Erkeuutnisinhalt  befassen  zu  miissen.  Und  wenn  man 
auch  in  abstracto  unterscheideu  konnte  zwischen  einer  nur  mit  dem  schon 
vorhandenen  Erkenntnisinhalt  sich  befassenden,  denselben  ordnenden  und 
einer  neue  Erkenntnisse  mitteilenden  Thatigkeit  des  Geistes  Gottes,  so 
wird  sich  doch  in  praxi  das  eine  von  dem  andern  nicht  trennen  lassen. 
Jedenfalls  wird  man  es  unnatiirlich  finden,  dass  die  Forderung  der  Er- 
kenntnis  durch  Erhellung  der  Begriifswelt  dem  Geiste  zukommen,  aber 
die  Mitteilung  neuer  Erkeuntnis  ihm  versagt  sein  und  unabhiiugig  von 
ihm  erfolgen  soil.  Was  nun  aber  die  Begriiudung  der  Ausicht  K.'s  be- 
trifft,  so  beweisen  die  von  ihm  angefiihrten  Stellen  allerdings,  dass  der 
Geist  Gottes  eine  solche  Steigerung  der  formalen  geistigen  Fahigkeiten 
des  Menschen,  iiberhaupt  des  ganzen  geistigen  Lebens  wirkt,  aber  dass 
diese  Stellen  „bestimmt  den  Geist  als  OflFenbarungsquelle  ausschliessen" 
und  uns  deswegen  bestimmen  miissten,  auch  in  Jo.  3,  1.  „die  Geistes- 
ausgiessung  nur  als  Vorbereitung  auf  den  Offenbarungsempfang  zu  den- 
ken''  (T  S.  108),  das  ist  nicht  bewiesen.  Letztere  Stelle  diirfte  viel- 
mehr  als  Instanz  gegen  K.  geltend  zu  machen  sein,  da  doch  der  nachste 
Eindruck  der  ist,  dass  die  "Weissagnngen,  Traume  und  Gesichte  unmittel- 
bare  Folge  der  Geistesausgiessung ,  also  durch  deu  Geist  gewirkt  sind, 
ein  Verstandnis,  auf  das  man  auch  durch  Apostelgesch.  2.  hingewieseu 
wird.  Dass  Sach.  7,  12.  zu  seiner  Auffassung  nicht  stimmen  will,  scheint 
K.  selbst  zu  fiihlen.  Er  verweist  (T,  S.  108  f.)  darauf,  dass  hier  eine 
spatere  Anschauung  vorliege,  sucht  iibrigens  die  Stelle  doch  dadurch 
noch  in  Einklang  mit  seiner  Auffassung  zu  bringen,  dass  er  den  Geist 
das  Wort  Jehovas  nur  an  das  Ohr  des  Propheten  bringen,  also  (so  muss 
man  nach  andern  Ausserungen  K.'s  es  verstehen)  dem  Menschen  durch 
eineu  sinulichen  Eindruck,  einen  Gehorseindruck  vermitteln  liisst.  Auch 
das  Zeugnis,  das  in  2.  Sam.  23,  2.  fiir  ein  Reden  des  Geistes  zum  Men- 
schen liegt,  wird  durch  die  Ausfiihrungen  K.'s  (1,  142  f.)  nicht  entkriiftet. 
Mit  Recht  verweist  auch  v.  Orelli  (PRE  ^  XVI  S.  721)  auf  1.  Reg. 
22,  22  ff. ,  wo  auch  die  Inspiration  der  falschen  Propheten  auf  einen 
Geist  zuriickgefiihrt  wird,  und  K.  selbst  beginnt  seine  Ausfiihrung  (S.  104) 
mit  der  Erorterung  von  Jes.  37,  7.  und  muss  zugeben,  dass  dort  der  Zu- 
sammenhang  die  Auffassung  nahelege,  darnach  der  Geist  Vermittler  und 
Quelle  einer  Kunde  war.  —  Dass  die  Offenbarung  an  die  Propheten 
durch  den  Geist  Gottes  vermittelt  war,  diirfte  demnach  gegen  die  Ein- 
sprache  Konigs  festzuhalten  sein.] 

6)  Vgl.  z.  B.  Jer.  25,  15  ft".    (§  185)    und    noch  viele  prophetische 
Stellen  dieser  Art. 
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§  207. 

Psychologische  Bestimmung  des  prophetischcn   Zustands: 

im   Altertum. 

Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sicli  fiir  den  prophetischen 
Geisteszustand  die  allgemeine  Bestimmung,  dass  der  Prophet, 
iiidein  er  sich  einer  von  seiner  Subjektivitat.  bestimnit  unter- 
scbiedenen,  gottlicben  Einwirkung  unterworfen  weiss,  sich  eben 
daruni  in  einem  gewissen  Zii stand  der  Passivitat  befindet, 
wie  sich  dies  auch  in  der  passiven  Form  seines  Namens  N''2] 
und  den  entsprechenden  Verbalbezeichnnngen  X23  und  N2^nn 
ausgepragt  hat  (vgl.  §  161).^)  Aber  wie  ist  nun  der  pro- 
phetische  Zustand  psychologisch  naher  zu  bestimmen? 
—  Hieriiber  bestanden  schon  in  der  alten  Zeit  verschie- 
dene  Ansichten.  Beachtung  verdienen  zuerst  die  LXX,  so- 
fern  diese  N''2j5  ^^I)j  u.  s.  w.  diirch  TUpocpTjir^?,  7rpo:prjT£'JW  iiber- 
setzen,  dagegen  fiir  Cp|P,  CDp>  Cpp  (welche  im  A.  T.  ausser 
Prov.  16,  10.  nur  von  falschen  Propheten  und  heidnischer  Wahr- 
sagung  gebraucht  werden)  die  Ausdriicke  [xavxeuopia: ,  [jlscvtlc, 
[jLavTcia  verwenden,  Es  ist  hochst  wahrscheinlich ,  dass  die 
alexandrinischen  Ubersetzer  bei  der  Wahl  dieser  Ausdriicke  durch 
den  Unterschied  geleitet  wurden,  der  unter  denselben  nach  ihrem 
engeren  Gebrauche  stattfindet.  Nach  diesem  ist  der  [xavii; 
der  ekstatische  Orakelverkiindiger,  der  izpo'^r^zr^c,  der  niichterne 
Ausleger  der  Orakel  des  ersteren,  wie  dies  Plato  in  der  hieher 
gehorigen  Hauptstelle  des  Tim  a  us  (ed.  Staph.  S.  71  f.)  aus 
gefiilirt  hat.  ^)  So  hiess  in  Delphi  -pocpYjXr^^  der  Interpret  der 
Pythia,  welcher  die  von  dieser  ausgestossenen  Laute  in  einen 
Spruch  zusammenfasste  (Herodot,  VlIT,  36,  Plutarch,  de  defectu 
orac.  Kap.  51).  Indem  nun  der  altt.  Nabi  mit  dem  Namen 
TipO'^r^zr^^  bezeichnet  wurde,  sollte  er  wohl  zunachst  nicht  als 
Yorhersager  (eine  Bedeutung,  die  freilich  TipGcpYjir^;  auch  hat), 
sondern  als  Aussprecher  des  vom  gottlicben  Geist  in  ihn 
Gelegten  charakterisiert  werden,  zu  welcher  Funktion  eben  dies, 
dass  sie  mit  Bewusstsein  und  Besonnenheit  vollzogen  wird,  we- 
sentlich  gehort.  —  Dem  entspricht  nun  aber  die  philonische 
Auffassung    der  Prophetic  nicht.     Diese  schliesst  sich  vielmehr 
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in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  den  prophetischen  Zustand  schil- 
dert,  an  das  an,  was  Plato  (vgl.  audi  Phadrus,  S.  265,  Jon, 
S.  534,  ed.  Steph.)  iiber  den  mantischen  Enthusiasmus  gelehrt 
hat,  docli  so,  dass  die  platonische  Ansicht,  welche  die  divina- 
torische  Kraft  der  Seele  vermoge  des  gottlichen  Ursprungs  als 
immanent  betraclitet,  von  Philo  gemass  deni  altt.  Supernaturalis- 
nius  uuigebildet  wird.  Der  Prophet  ist  nach  Philo  der  Dol- 
metscher  (£p|JLr^v£6;)  Gottes,  der  ihra  das  zu  Redende  iunerlich 
zu  vernehmen  giebt  (de  praem.  et  poen.,  Mang.  11,  S.  417).  — 
Diese  gottliche  Eingebung  empfangt  der  Prophet  im  Zustand 
der  £xaxaac<;,  die  zwar  von  der  Yerriicktheit  des  Wahnsinns  be- 
stimmt  unterschieden  werden  soil  ,  bei  welcher  aber  doch  das 
Selbstbewusstsein  vollig  zuriicktritt  (man  vergleiche  besonders 
in  der  Schrift:  Quis  rerum  divin.  haeres  sit  die  Stelle  I,  S.  511), 
der  voOg  auswandert,  um  dem  gfittlichen  Geiste  Raum  zu  geben 
(denn  wenn  das  gottliche  Licht  aufgehen  soil,  muss  das  mensch- 
liche  untergehen).  Blosser  Schein,  sagt  Philo,  sei  es,  dass  der 
Prophet  selbst  rede;  in  Wahrheit  ruhe  er;  ein  anderer  bediene 
sich  seiner  Stimmorgane,  um  kund  zu  thun,  was  er  will.  Wie 
sehr  Philo  die  prophetische  Offenbarung  von  dem  Leben  des 
Propheten  losreisst ,  sie  ganz  unvermittelt  hereinbrechen  lasst, 
zeigt  besonders  der  Schluss  des  ersten  Buchs  de  monarchia.  ^) 
—  Aber  andererseits  erkennt  doch  Philo  zwischen  der  Pro- 
phetie  und  der  gottlichen  Erleuchtung,  wie  sie  jedem  Weisen 
zu  teil  wird,  einen  speziiischen  Unterschied  nicht  an.  In  beiden 
wirkt  dasselbe  TiVcOjjia.  Der  prophetische  Zustand  ist  ihm  am 
Ende  nichts  anderes  als  die  intuitive  Yersenkung  des  Ichs  in 
das  Gottliche,  wie  sie,  und  eben  damit  die  Prophetic,  Travxt 
av-O-pWTUO)  aaicLtp  moglich  ist.  *) 

Die  Ansicht  Philos  Uber  den  ekstatischen  Charakter  des 
prophetischen  Zustands  ging  zu  den  altesten  Kirchenlehrern 
iiber.  Die  Propheten  haben,  sagt  Athenagoras  (Ilp£a[:i£ca, 
Kap.  8.),  y.ax'  excsxaaiv  twv  £v  xuzolq  XoyLajJiwv  geredet,  wobei 
der  gottliche  Geist,  der  sie  bewegte,  sie  wie  der  Flotenblaser 
die  Flote  gebrauchte.  Ebeuso  erklart  sich  Justin  der  Mar- 
tyrer  (Cohort,  ad  Graecos,  Kap.  8.):  „Nicht  von  Natur  oder 
durch    eigenes    Nachdenken    konnen    Menschen    so  Grosses    und 
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Herrliches  erkennen ,  sonderii  vermoge  der  Gabe,  die  damals 
von  oben  ber  auf  die  lieiligen  Manner  lierabkam ;  keiner  Kunst 
der  Rede  bedurften  diese  .  .  .  .,  sondern  niir  dessen  ,  dass  sie 
in  Reinbeit  sicb  selbst  dem  gottlicben  Geiste  bingaben ,  damit 
dieser  als  das  gcittlicbe  vom  Himmel  konimende  Plektrura,  der 
gerecbten  Manner  wie  einer  Citber  oder  Leier  sicli  bedienend, 
uns  die  Erkenntnis  der  gottlicben  und  bimniliscben  Dinge  offen- 
bare."  Man  kann  freilicb  streiten,  ob  solcbe  rbetorisierende 
Ausdriicke  von  der  Ekstase  im  strengsten  Sinn  des  Wortes,  der 
amentia,  wie  sie  Tertullian  (adv.  Marc.  IV,  22)  von  seinem 
luontanistiscben  Standpunkte  aus  meint,  verstanden  werden  diirfen. 
Zu  genauerer  Erorterung  kam  die  Sacbe  erst,  nacbdem  sie,  wie 
Tertullian  (a.  a.  0.)  andeutet,  zum  Streitpunkt  zwiscben  den 
Montanisten  und  den  katboliscben  Kircbenlebrern  geworden 
war.  Indem  die  letzteren  von  der  Ekstase,  wie  sie  ibnen  bei 
den  montanistiscben  Propbeten  sicb  darbot,  mit  Widerwillen 
sicb  abwandten,  erklarten  sie  jede  das  verniinftige  Bewusstsein 
zuriickdrangende  Yerziickung  fiir  der  wabren  Propbetie  unwiirdig 
und  nur  der  von  damoniscben  Machten  bewegten  Mantik  an 
gemessen.  ^)  Mit  dem  grossten  Nacbdruck  bat  besonders  Ori- 
genes  den  Satz  verfocbten,  dass  bei  der  Einwirkung  des  bei- 
ligen  Geistes,  wie  die  Propbeten  sie  erfabren  baben,  der  freie 
Wille  und  die  Urteilskraft  des  Menscben  in  normaler  Tbatig- 
keit  bleiben  und  gerade  die  Fernbaltung  jeder  Triibung  der  Ver- 
nunft  ein  Kennzeicben  dafiir  sei,  dass  ein  besserer  Geist  die 
Seele  bewege  (de  princip.  Ill,  3.  4.  vgl.  mit  bom.  IV.  in  Ezecb,). 
Hiemit  stimmen  iiberein  die  Erkliirungen  des  Epipbanius  gegen 
die  Montanisten  (baer.  XLVIII,  2  und  4  fF.)  und  des  Cbry- 
sostomus  29ste  Homilie  zum  ersten  Korintberbrief.  ^')  Be- 
sonders baufig  kommt  Hieronymus  auf  diesen  Gegenstand  zu 
reden,  s.  Prol.  in  expos.  Jes. ,  ed.  Vallarsius  IV,  S.  3,  praef. 
comm.  in  Nab.  VI,  S.  536,  praef.  comm.  in  Hab.  VI,  S.  590 
u.  s.  w.  Docb  ist  die  Polemik  der  Kircbenvuter,  wie  T  bo  luck 
(Die  Propbeten  und  ibre  Weissagungen,  1.  A.  S.  65)  mit  Recbt 
bebauptet,  nicbt  so  gemeint,  als  ob  jede  Art  der  Ekstase  bei 
den  Offenbarungsorganen  geleugnet  werden  sollte.  In  einen 
solclien  Widersprucb  mit  klaren    Bericbten  der  beiligen   Scbrift 
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koimten  sie  sicli  nicht  setzen.  Sie  verwerfen  nur,  wie  der 
Referent  liber  die  Schrift  des  Miltiades  bei  Eusebius,  Hist,  eccles. 
V,  S.  17,  es  bezeichnet,  die  Tiapiy-axaai^,  den  Zustand,  in 
welchem  der  Mensch  der  OLy.ouoio:;  [Jtavia  verfallt;  diese  finden 
sie,  was  namentlich  auch  Hieronymus  hervorhebt,  im  Wider- 
sprucli  niit  dem  Wort  des  Paulus  1.  Kor.  14,  32.,  dass  die  Pro- 
phetengeister  den  Propheten  unterthan  sind,  dass  also  die  Pro- 
plieten  das  Weissagen  in  ihrer  Gewalt  liaben;  aber  dass  bei 
den  Proplieten  ein  ^tloq  (JtsistopLapto^  stattgefunden ,  wird  an- 
erkannt  (Origenes  in  Joann.  II,  1).  Oder,  um  die  augusti- 
nischen  Ausdriicke  zu  gebrauchen,  sie  verwerfen  die  Ekstase 
als  alienatio  a  mente,  erkennen  sie  aber  an  als  alienatio  mentis 
a  sensibus  corporis.  '^)  Und  vermoge  dieser  ist  der  prophetische 
Zustand  wirklicli  etwas  Ausserordentliches  und  Momentanes. 
Einen  ununterbrochenen  Offenbarungszustand  konnte,  bemerkt 
Hieronymus  im  Kommentar  zu  Ezechiel,  Lib.  XI,  zu  Kap.  35. 
(V,  S.  415),  die  gebrecliliclie  Menschennatur  gar  nicht  aus- 
lialten.  Es  liege  hierin  ein  wesentlicher  Unterscliied  der  Pro- 
plieten von  Christus,  in   welchem  der  Geist  bleibend   war.  ^) 

1)  [Vgl.  jedoch  §  161  Erl.  3.] 

2)  Plato  sagt  a.  a.  0.:  [iavT'.y.7)v  d'-fpoaOvy)  %-tbc,  dvO-pwutvy/  oibiAv.zv 
ohhzlc,  ydp  svvo'jg  s-^dTcxsTai  uav-ixr^g  £Vi)-£oo  y.al  dXyjO-oOs  u.  s.  w.,  weshalb 
dem  ixdvx'.g  das  7cpo--fr,twv  yivog  beigegeben  sei,  um  zu  deuten  und  zu 
beuiteilen,  was  der  [jLavcj  in  Ratseln  ausgesprochen  hatte. 

3)  Mose,  heisst  es  dovt  (Mang.  11,  S.  222),  schloss  alle  Arten  heid- 
nischer  Mantik  aus;  damit  aber  doch  das  alien  Menschen  einwohnende 
Verlangen  nach  Erkenntnis  der  Zukunft  seine  Befriedigung  finde,  sKctf  avelg 
sEa-'.vaitos  ripozrtxr,c,  ^zo-^op-fizoc  {^saricl  xai  7Zoo-s'q-s'')Oz'.,  Asytov  |jl£v  olxslov 
O'Joiv.  0'j5s  ydp,  zl  Xsys'.,  oOvaxat,  y.axa/va^slv  S  ys  Y.oi.XBX^\^='^^<t,  Svtw^  y.al 
svO-ouaiwv  007.  oh  iyr,-/zlzoi.:  disXaoasxat,  y.a.'&a.r.zp  'jiio^dW.ovxos  sxspo'j,  spjir^ 
vslg  ydp  slatv  ol  Txpocp-^xat  %-bou  xaxaxpa)[X£vou  xolg  sxstvwv  opydvoig  Txpog 
dr^Acoatv  &v  dv  id-zXifl-Q. 

4)  Vgl.  Q,uis  rer.  div,  kaer.  s.,  S.  510:  Kai  Tiavxl  5s  dv^^pcouw  doxsitp 
o  iopbc,  Xoyoc,  TipocfYjxsiav  ixapxopsl  —  —  <I>a'jX(;)  ok.  oO  \)-s[Jiig  §p[xyjv£l  ys- 
via^ai  -S-sou,  woxs  xopiwg  \xox^ripbi^  oudsig  ev^ouaid,  \x6vo)  bk  aocfw  xaOx' 
i'-fapiJLOxxs'.,  sTtsi  %al  {xovoc,  bpyoLvoy  ■9-£o5  aaxt-v  Yj^oOv,  xpoo6|A£Vov  yal  TiXyjxxo- 
Iisvov  dopdxwg  uTt'  a'jxou.  Ildvxag  yoOv  OTidaoos  dvspyais  oixaious,  xaxs- 
y(0!J.£vo'J5  xal  Txpoxr^xs'jovxa^  slaV^yays.  —  Vgl.  auch  de  creat.  principum, 
n,  S.  368:    Der  Prophet    hat,    sagt  PhilOj    eine    geistige  Sonne   in  sich. 
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ziir  klaren  Erfassung  dessen,  was  zvvar  fiir  die  Siimeswalirnehmuug  nn- 
sichtbar,  aber  fiir  die  Denkkraft  erfassbar  ist, 

5)  Gehen  doch  die  c  1  e  m  e  n  t  i  n  i  s  c  h  e  n  H  o  m  11  i  e  n  ,  in  denen 
dleser  Gegensatz  zuerst  auftritt,  so  welt  (III,  12  flf.),  jeden  bloss  voriiber- 
gehend  eintretenden  Insplratlonszustand  zu  verwerfen ,  da  dleser  nur 
Sache  soldier  sel,  die  durcli  den  Gelst  der  Ataxle  In  enthusiastische 
Raserei  versetzt  werden,  uud  dagegen  fiir  den  vvahren  Propheten  ein 
immanentes  Geistesprinzip  (£[i:fuxov  xal  divvaov  -vsOiia)  in  Ansprucli  zu 
nehmen. 

G)  An  der  letzteren  Stelle  heisst  es:  xoOto  [jidvxctog  ISiov,  xb  i^saxYi- 
xsvai,  TO  dvayxr/V  u7iop.£vsiv,  to  tt)9'£lai)'at,  to  cAxsoD-at,  to  aopsoB-as,  t'ooTisp 
jjiaivdiJLSvov.  '()  5s  TcpocfViTyjc;  oux  ouxioc,,  dXXd  \isx6i  diccvoiy.g  vrjCfO'jcYjc;  xa{ 
oto-^ipovo'jaYji;  xaTaoTdastoc;,  xac  slSwc;  d  cf9-£yy=Tai,  cpy/olv  omocvx'X'  u)axs  Vval 
7cp6  TYjC;  ixiidaswc;  %dvT£Ui)-£v  yvojpi^s  tov  [xdvT'.v  xat  tov  Tipo-^r^TTjV. 

7)  Vgl.  Augustln,  ad  Slmplicianum  II,  q.  1;  Enarr.  in  Ps.  07;  de 
genesl  XII,  25.  An  der  letztgenannten  Stelle  wlrd  diese  Ekstase  so  be- 
schrieben:  quando  penltus  avertitur  et  abrlpitur  animi  intentio  a  sensibus 
corporis,  tunc  magis  ecstasis  dici  solet.  Tunc  omnino,  quaecunque  sint 
praesentia  corpora,  etiam  patentlbus  oculis  non  videntur,  nee  ullae  voces 
prorsus  audiuntur:  totus  animi  coiituitus  ant  in  corporum  iuiaginibus  est 
per  spiritalem,  aut  in  rebus  incorporeis,  nulla  corporis  imagine  liguratis, 
per  intellectualem  visionem. 

8)  Vgl.  auch  Lib.  X  zu  Kap.  33  (S.  394):  si  semper  in  prophetis 
esset  sermo  Dei  et  juge  in  pectore  eorum  haberet  hospitiura ,  nunquam 
tam  crebro  Ezechiel  poneret:  et  factus  est  sermo  domini  ad  me  dicens. 
—  Die  antimontanistischen  Bestimmungen  wurden  auch  von  der  kirch- 
liclien  Theologie  der  folgenden  Jahrhunderte  festgehalten.  Man 
vergleiclie  z.  B.,  wie  Gregor  d,  Gr.  (Expositio  moral,  zu  Hiob  Kap.  13) 
iiber  die  Sache  sich  ausspricht:  cum  aliquid  ostenditur  vel  auditur,  si 
intellectus  non  tribuitur,  prophetia  minime  est.  Z.  B.  Phai'ao  (Gen.  41.) 
und  Belsazer  (Dan.  5.)  haben  Kiinftiges  geschaut;  weil  sie  aber  das  Ge- 
schaute  nicht  verstanden  haben ,  waren  sie  keine  Propheten.  —  Einer 
eingehenderen  Erorterung  der  Sache  begegnen  wir  erst  bei  den  Rabbin  en 
desMittelalters,  besonders  bei  Maim oni des,  More  Neboch.  11,  3211". 
(vgl.  Griitz,  Geschichte  der  Juden,  VI,  S,  370).  Dieser  unterscheidet 
drei  Ansichten  iiber  die  Prophetic.  Nach  der  ersten,  der  vulgiiren,  be- 
ruft  Gott  die  I'ropheten  nach  freier  Wahl  ohne  alle  Riicksicht  auf  die 
subjektiven  Eigeuschaften  der  Berufenen,  nur  rait  der  Ausnahme,  dass 
bloss  ein  rechtschaffener  Mann  Prophet  werden  kann.  Nach  der  zweiten, 
der  Ansioht  der  Philosophen,  ist  die  Prophetic  eine  gewisse  VoUkommen- 
heit  in  der  Natur  des  Mensohen,  beruhend  auf  besonderer  Anlage,  aber 
der  Entwicklung  durch  lleissiges  Studium  bediirftig;  hiernacli  kann  jeder, 
der  die  erforderliche  Anlage  hat,  sich  zum  I'ropheten  heranbilden,  wo- 
gegen  ein  Mensch  ohne  Bildung  es  nie  zum  Propheten  briiigt,   wie  denu 
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die  Proplietie  nie  unvermutet  hereinbricht,  als  konnte  einer  iiber  Naclit 
sie  erlangen.  Die  dritte  Ansicht  endlicli ,  welcbe  Maimonides  als  die 
„unseres  Gesetzes"*  bezeichuet ,  stimmt  mit  der  zweiten  darin  iiberein, 
dass  sie  fiir  die  Prophetie  ebenfails  eiue  uatiirliche  Disposition  fordert, 
iiameutlich  (s.  Kap.  36.),  eine  starke  imaginative  Fahigkeit,  die  mit  eiuer 
bestimmten  BescbafFenbeit  des  Gehirns  zusammenbange ,  wesbalb,  weiin 
das  imaginative  Liclit  durcb  Trauer  oder  ErscblafFung  des  Menscben  ge- 
scbwiicbt  ist,  keiue  Propbetie  sicb  bilden  konne.  Ebenso  wird  bei  dieser 
Ansicbt  zugegeben ,  dass  der  so  Disponierte  sich  ethisch  (durch  Reini- 
gung  von  Liisten  und  Affekten)  uud  intellektuell  fiir  den  Empfang  der 
Propbetie  zubereiten  konne.  Aber  geleugnet  wird ,  dass  die  Propbetie 
auf  solobem  Wege  sicb  wirklicb  erzeugen  lasse,  wie  dies  das  Beispiel 
des  Barucb,  des  Scbiilers  des  Jeremia,  zeige;  vielmebr  wirke  in  den  so 
Befahigten  nur  Gott  die  Propbetie,  wann  und  wie  er  will.  Eigentiimlicb 
ist  nocb  bei  Maimonides  die  dann  aucb  von  andern  Rabbinen,  nament- 
licb  von  Abrabanel  angenommene  Unterscbeidung  der  Grade  der  Pro- 
phetie, Er  statuiert  (Kap.  45.)  deren  elf.  Die  zwei  ersten  derselben, 
welcbe  die  Vorstufeu  der  eigentlicben  Propbetie  bilden,  sind  die  Geistes- 
ausriistung,  wie  sie  bei  den  Scbopbeten  stattfand,  und  die  Inspiration 
durcb  den  beiligen  Geist ,  die  den  Yerfassern  der  Hagiograpben  zu  teil 
wurde ;  diese  Inspiration  erfolgt  in  wacbem  Zustand  und  bei  voller  Tbiitig- 
keit  der  Sinne.  Dagegen  kommt  an  den  Propheten  als  solcben  das  gott- 
licbe  Wort  immer  durcb  das  Medium  des  Traums  oder  der  Vision,  wobei 
Gott  auf  die  Einbildungskraft  und  Intelligenz  des  Propheten  influiert 
und  beide  mit  einem  Inhalt  erfiillt,  den  der  Mensch  auf  natiirlicbem 
Wege  nicht  hatte  erlangen  konnen  (s.  besonders  Kap.  38).  Nur  an  Mose 
erging  die  gottlicbe  Olfenbarung  obne  Vermittlung  der  Einbildungskraft. 
In  dem  propbetischen  Zustande  rubt  die  aussere  Sinnentbatigkeit  (Kap. 
41);  aber  von  einem  Schwinden  des  verntinftigen  Selbstbewusstseins  ist 
bei  Maimonides  so  wenig  die  Rede,  dass  er  vielmebr  die  intellektuelle 
Tbiitigkeit  des  Propheten  gesteigert  werden  lasst.  (Die  Unterscbeidung 
der  neun  Stufen  der  eigentlicben  Prophetie  ist  so  unfruchtbar,  dass  sie 
nicht  niiber  erwahnt  zu  werden  verdient.) 

§  208. 

Fortsetzung:    Psychologiscbe  Bestimmungen  des  prophetisclieii 

Zustandes  in  der  protestantisclien  Theologie. 

Yon  der  alter  en  protestantischen  Theologie 
wurden  die  von  den  Kirchenvatern  den  Montanisten  gegeniiber 
aufgestellten  Satze  wiederholt.  ^)  Das  Yorkommen  der  Ekstase 
in  dem  Sinn,  wie  Augustinus  sie  definiert  hat,  wurde  anerkannt, 
doch    solle    sie    nicht    als    konstitutives  Moment    der  Prophetie, 
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sondern  luir  als  Zubereitung  des  Geistes  fiir  den  Empfang  der 
Offenbarung  betrachtet  werden.  Indem  das  herrscheiide  In- 
spirationsdogma  aiif  die  Prophetie  aiigewendet  wurde,  setzten  die 
protestantisclien  Dogmatiker  hei  den  Propheten  beides ,  eine 
vollige  Passivitiit  ini  Enipfang  der  Olfonbarung  iiiid  dahei  die 
Fortdauer  des  verniinftigen  Bewusstseins  niit  hiichstens  nur  ino- 
mentanen  Unterbrecbungen.  -) 

In  demselben  Masse  aber,  in  welcbem  der  orthodoxe  In- 
spirationsbegriff  ins  Scbwanken  geriet,  wurde  natiirlich  aucb  der 
Subjektivitat  der  Propheten  mehr  Einfluss  auf  die  Gestaltung 
ihrer  Weissagungen  eingeriiumt.  So  schon  von  Crusius  (Hy- 
pomnemata  ad  tbeologiam  propheticam,  1764,  I,  wo  er  den 
Gegenstand  einer  eingehenden  Untersuchung  unterwirft) ,  der 
hauptsachlich  den  Unterschied  des  Offenbarungsinhalts  von  der 
Darstellungsform  geltend  macbt  und  in  Bezug  auf  die  letztere 
das  Eingreifen  der  eigenen  freien  Tbatigkeit  der  Offenbarungs- 
organe  anerkennt,  wornacb  sie  nicbt  als  instrumenta  Dei  pas- 
siva,  sondern  activa  (als  auvspyoc  too  ■O-eoO)  zu  betrachten  seien. 
Dabei  unterscbeidet  Crusius  in  Bezug  auf  die  Inspiration  des 
Inhalts  zwiscben  OLKoy.dX\j'\)i:;  im  engeren  Sinne ,  welcbe  neue 
Erkenntnisse  im  Menschen  wirkt  (wobei  sie  entweder  schopferiscli 
verfabrt  oder  die  schon  vorbandenen  Yorstellungen  umbildet) 
und  dem  cpwicajjios ,  der  Erleucbtung,  welcbe  die  bereits  vor- 
liandene  Erkenntnis  weckt  und  starkt  (S.  93  f.).  Gut  wird 
ferner  von  Crusius  (S.  94  f.)  der  Unterscbied  zwiscben  der 
apostoliscben  und  der  propbetiscben  Inspiration  hervorgeboben. 
Die  erstere  ist  eine  fortlaufende ,  die,  berubend  auf  der  an- 
dauernden  Wirksamkeit  Cbristi  und  des  beiligen  Geistes  in  ibnen, 
sie  Cbristo  ahnlicber  macbt ,  wesbalb  sie ,  einzelne  Fiille  wie 
1.  Kor.  7,  10.  ausgenommen,  sicb  nicbt  der  Formel  „so  spricbt 
der  Herr"  bedienen.  Der  wiederbolte  Gebraucb  dieser  Formel 
bei  den  Propbeten  dagegen  zeige,  dass  der  Inspirationszustand 
der  letzteren  ein  ausserordentlicber  war.  Dock  kommt  es  aucb 
bei  Crusius  nicbt  zu  einer  genaueren  psycbologisclien  Analyse 
des  propbetiscben  Zustands ,  und  nocb  ferner  lagen  derartige 
Erorterungen  der  nun  berrscbend  werdenden  Theologie,  sowohl 
dem    Supernatural  ism  us  ""^j    als    dem     Rationalism  us.       Bei 
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dem  letzteren,  der  in  den  Propheten  im  besten  Fall  nur  Manner 
seiner  Richtung  sah,  fiel  die  Frage  nacli  der  Beschaffenheit  des 
prophetisclien  Zustandes  ganz  weg.  In  den  visionaren  Zu- 
stiinden,  welche  die  Propheten  von  sich  berichten,  sali  man  im 
allgemeinen  freie  dichterisclie  Einkleidung  proplietischer  Walir- 
heiten,  oder,  soweit  man  etwas  Thatsachliches  daran  gelten  liess, 
wurde  es  auf  eine  heftige  Erregung  des  Innern  zuriickgefUhrt. 
Von  eigentlicher  Weissagung  sollte  ohnehin  nicht  die  Rede  sein. 
Es  war  ein  Fortschritt,  als  De  Wette  (in  der  Yorrede  zur 
1.  A.  der  Einleitung  i.  d.  A.  T.  S.  7)  erklarte,  es  sei  docli  ein- 
seitig,  diese  alten  Seher  nach  dem  C4eiste  unserer  Zeit  zu  be- 
urteilen  und  ihnen  niclit  einmal  den  Versuch  zu  weissagen 
ziigestelien  zu  wollen;  er  war  so  billig,  bei  den  Propheten 
wieder  wirkliche  Yorahnungen  der  Zukunft  anzunehmen 
(S.  6).  —  Einen  kraftigen  Anstoss  aber  erhielt  die  vorliegende 
Frage  erst,  als  Hengstenberg  (Christologie  des  A.  T.,  1.  A., 
S.  293  jBF.)  in  schroffer  Einseitigkeit  die  montanistische  Auffassung 
der  Prophetie  erneuerte.  ^)  Er  stellte  namlich  (S.  294)  den 
Satz  auf,  dass  die  Propheten  sich  beim  Empfang  der  Offen- 
barung  in  einem  ausserordentlichen,  von  dem  gewohnlichen  cha- 
rakteristisch  verschiedenen  Zustande,  in  einer  sxaiaa:^  befanden, 
in  der  das  verstandige  Bewu  sstsein  zuriicktrat  und  das 
ganze  Selbstleben  durch  eine  gewaltsame  Wirkung  des 
gottlichen  Geistes  unterdrlickt  und  zu  einem  leident- 
lichen  Yerhalten  gebracht  wurde.  Hiebei  seien  sie  aber 
(S.  297  f.)  wahrhaft  in  eine  hohere  Region  emporgehoben  wor- 
den,  indera  neben  dem  verstandigen  Bewusstsein  zugleich  das 
niedere  Seelenleben  zuriicktrat  (so  dass  sie  einem  reinen  Spiegel 
gleicli  die  Eindriicke  der  gottlichen  Wahrheit  in  sich  aufzu- 
nehmen  geeignet  waren);  wogegen  bei  den  heidnischen  Sehern 
die  Unterdriickung  des  verstandigen  Bewusstseins  dadurch  ge- 
schah,  dass  der  niedere  Teil  der  Seele  gegen  den  hoheren  zum 
Streite  aufgeregt  wurde.  (Yon  der  Kritik  dieser  Ansicht  gehen 
wir  nun  in  der   weiteren  Erorterung  aus.) 

1)  S.  /.  B.  Carpzov,    Introd.  V.  T.  II,  S.  86  f.  und  fiir  das  fol- 
geiide  S.  24. 

2)  S.  nocli  Biuldeus,    Institut.    theol.  dogm.  S.  82,    und  die  fast 
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wortlich  damit  zusammenstimmende  Bemerkiing  Cottas  zu  Gerhards 
Loci,  II,  S.  til;  Vitringa,  Typus  doctrinae  propheticae,  S.  18.  —  Eine 
etwas  genauere  Untersuchuug  der  einscliliigigen  Frageu  giebt  Witsius 
in  der  Abhaudl.  de  prophetis  et  prophetia  (abgedruckt  in  den  Miscell. 
sacr,  I).  Er  bekiimpft  bier  (Kap.  9.)  diejenigen,  welche  die  Prophetie 
aus  einer  uatiirlichen  Disposition  ableiten,  namlich  aus  besonderer  Leb- 
haftigkeit  der  Phantasie  (so  namentlich  S  pinuza,  iin  Tract,  theol.  polit. 
S.  98  ft'.,  ed.  Gfrorer),  aus  melancholischem  Temperament,  natUrlicher 
Vorempfindung,  geistigem  Scharfblick  u.  dgl.;  die  Freiheit  der  die  Pro- 
pheteu  berufenden  gottlichen  Gnade  sei  unbeschrankt  uud  am  wenigsten 
an  hohe  Geister  gebunden.  Die  revelatio  prophetica  selbst  ist  teils  sim- 
plex, solo  interno  spiritus  instinctu  peracta,  teils  symbolica  (Kap.  3,  §  1); 
die  letztere  ist  teils  durch  die  ausseren  Sinne,  teils  durch  die  Phantasie 
vermittelt  (§  3).  Im  letzteren  Fall  spiritus  animales  per  voluntatem 
Dei  ita  agitantur  in  cerebro  et  cerebrum  eo  modo  afi'iciunt,  quo  modo 
externa  objecta  illud  commovissent,  was  sowohl  im  Wachen  als  im  Schlaf 
stattfinden  kann.  Hieher  wird  auch  die  Ekstase  gerechnet,  welche 
(Kap.  4,  §  1)  definiert  wird  als  tanta  mentis  alienatio ,  ut  cessantibus 
externorum  sensuum  functionibus,  ipsa  eorum  quae  in  corpore  geruntur 
prorsus  iguara,  tota  vehementibus  fixisque  cogitationibus  occupata  sit. 

3)  Der  Supernaturalismus  beschaftigte  sich  mit  der  Prophetie 
des  A.  T.  vorzugsweise  in  der  Eichtung,  dass  er  die  Verwertung  des 
AVeissagungsbeweises  fiir  die  Apologetik  zu  retten  suchte. 

4)  In  der  2ten  A.,  Ill,  2,  S.  158  ff.  ist  die  friihere  Ansicht  wesent- 
lich  modificiert,  [Weiteres  iiber  und  gegen  Hengstenberg  s.  beiRiehm 
S.  15  ft",  und  Konig  n,  53  ff.  83  ff.] 

§   209. 

Fortsetzung:    Kontinuitat    und    Steigerung    des    Selbstlebens    im 

prophetischen  Zustande. 

In  dieser  alteren  Ansicht  Hengs  ten  bergs  ist  Wahres  nnd 
Falsches  gemischt.  Es  ist  richtig,  dass  solche  Zustande,  in  denen 
das  Selbstleben  dureli  die  Macht  des  gottlichen  Geistes  unter- 
driickt  wird,  in  der  Prophetie  vorkommen;  aber  es  ist  unrichtig, 
dass  sie  mit  dem  prophetisclien  Offenbarungszustand  zusammen- 
fallen,  ja  dass  sie  auch  nur  das  VVesentliche  in  ilim  bilden.  — 
Auf  die  ekstatisclien  Vorgange  in  der  Prophetenschule  zu  Rama, 
wie  einer  1.  Sam.  19,  24.  gescliildert  wird,  ^)  ist  schon  im  histo- 
rischen  Abschnitt  (§  162)  hinge wiesen  worden.  Es  mag  seiu, 
dass  die  einigemal  vorkommende  Bezeichnung  der  Propheten  als 
Verriickte,  C^yr^p  (2.  Reg.  9,  11.    Hos.  9,  7.    Jer.  29,  20.)  sich 
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nicht  bloss  auf  den  Inlialt  ihrer  Reden,  sondern  aucli  auf  der- 
artige  Zustande  bezogen  hat.  ^)  Als  normal  konnen  solche  Er- 
scheinungen  in  der  Proplietie  niclit  betrachtet  werden,  was  eben 
die  Stellen  zeigeu,  auf  die  Hengstenberg  hauptsiichlich  sich  be- 
rufen  hat,  indem  aus  ihnen  erhellt,  dass  im  Empfange  der  OfFeu- 
barung  Selbstbewusstsein  und  Selbstbestimmung  nicht  geschwun- 
den  sind  (dass  die  Propheten  in  diesem  Momente  wohl  objektiv 
bestimmt  sind  durch  das  an  sie  gelangende  gottliche  Wort,  aber 
vermoge  der  Fortdauer  ihres  Selbstbewusstseins  sich  dieses  ob- 
jektiv Bestimmtseins  bewusst  werden  und  in  Bezug  auf  den  an 
sie  ergehenden  gottlichen  Kuf  einer  freien  Selbstentscheidung 
fahig  sind.  Kurz  sie  befinden  sich  in  einem  Zustande  passiver 
Receptivitat).  ~  So  ist  sich  Jesaja  in  der  Einweihungsvision, 
die  er  Kap.  6.  schildert,  ^)  gar  wohl  seiner,  namlich  als  eines 
siindigen  Menschen,  bewusst;  ebenso  wird  er  sich  der  empfangenen 
Yersohnung  bewusst,  wie  er  audi  infolge  davon  selbst  zur 
Ubernahme  der  gottlichen  Botschaft  sich  bereit  erkliirt.  Jereniia 
ist  sich  in  seiner  Inauguralvision  Kap.  1.  seiner  Unmiindigkeit 
und  Schwache  bewusst  (V.  6.) ,  und  wenn  er  nun  dem  Uber- 
machtigen  gottlichen  Drange  nicht  widersteht,  sich  nicht  ent- 
zieht  (17,  16.),  auch  unter  Schniach  und  Yerfolgung  den  ihm 
auferlegten  Beruf  zu  erfiillen ,  so  beruht  dieses  sich  Notigen- 
lassen  (so  schwer  Gott  es  ihm  gemacht  hatte,  wider  den  Stachel 
zu  locken)  doch  im  tiefsten  Grunde  auf  einer  sittlichen  Selbst- 
entscheidung.^) Ezechiel  fallt  allerdings,  da  er  die  Vision 
Kap.  1.  erhalt,  von  dem  Anblick  iiberwaltigt  nieder  (Y.  28.), 
aber,  um  die  Offenbarung  zu  vernehmen,  muss  er  nacli  2,  1  if. 
wieder  aufstehen,  und  zwar  nach  Y.  2.  in  der  Kraft  des  Geistes, 
der  in  ihn  kommt;  und  nun  erst,  offenbar  bei  vollem  klarem 
Selbstbewusstsein ,  empfangt  er  das  gottliche  Wort,  Daniel 
sinkt  nach  10,  8  — 10.  allerdings  infolge  einer  Yision  betaubt 
nieder,  aber  die  Offenbarung  erhalt  er  erst,  nachdem  er  wieder 
zu  sich  gekommen  ist.  (Ygl.  auch  Apok.  1,  17.)  Dass  den 
Propheten  von  den  in  der  Yision  empfangenen  Offenbarungen 
die  Erinnerung  bleibt,  dass  sie  selbst  und  nicht  andere  das 
Geschaute  aufzeichnen  (so  z.  B.  Sach.  1  ff.),  setzt  durchaus  die 
Kontinuitiit   des  Selbstbewusstseins    voraus.      Dadurch   (um   dies 
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sogleich  liier  zu  bemerken)  unterscheidet  sich  die  Propbctie  be- 
stiramt  von  den  psychisclien  Erscheinungen,  niit  denen  n^an  sie 
oft  zusamniengestellt  liat,  dem  Somnambulismus  und  den  ge- 
steigertsten  Graden  der  mantisclien  Ekstase,  wie  solclie  nocli  jetzt 
z.  B.  im  Gebiet  des  Schamanismus  vorkommt,  '•)  wo  beim  Er- 
wacben  keine  Erinnerung  mebr  iiber  das  in  diesem  Zustand  Aus- 
gesagte  vorbanden  ist.  Mag  es  imnierbin  aucb  bei  den  Pro- 
pbeten  vorkoninien,  dass  der  visioniire  Zustand  deni  natiirlicben 
Leben  Gewalt  antbut,  wie  Daniel  nach  8,  27.  infolge  eines 
Gesicbts  mebrere  Tage  krank  wird,  so  kann  man  das  doeb  nicbt 
als  eine  Unterdriickung  des  Selbstlebens  bezeicbnen.  Im 
Gegenteil  fiiblt  sich  der  Prophet  innerlich  gehoben.  Jesaja 
weiss  8,  11  ff.  unter  dem  Druck  der  gottlichen  Hand  (1^71  npinj 
womit  der  visioniire  Zustand  bezeichnet  wird)  sich  unter  die 
Zucht  Gottes  gestellt,  die  ibm  nicht  mebr  gestattet,  auf  den 
Wegen  des  grossen  Haufens  zu  wandeln;  Jeremia  weiss,  ob 
er  wolil  nach  seinem  natiirlicben  Mensclien  zusammenzubrecben 
fiircbtet,  docb,  dass  er  in  der  Kraft  des  Geistes  in  allem  weit 
iiberwinden  wird,  1,19.  15,20.  20, 11.  vgl.  Hab.3, 19.  u.s.  w.«) 
—  Damit  aber,  dass  wir  das  Selbstleben  im  prophetischen  Zu- 
stand nicht  aufgehoben,  sondern  zu  hoherer  Lebendigkeit  ge- 
steigert  sehen ,  ist  die  Frage  noch  immer  nicbt  beantwortet, 
was  denn  eigentlicb  die  psj^cbische  Form  der  Pro- 
phetic sei. 

1)  Nach  1.  Sam.  19,24,  zieht  Saul,  da  er  in  jener  Prophetenschule 
vou  dem  prophetischen  Geiste  ergriffen  wird,  mm  selbst  audi  ^^^M  D^? 
also  wie  die  Propheten,  seine  Kleider  aus  und  liegt  weissagend  nackt 
da  den  ganzen  Tag  und  die  ganze  Nacht,  was  an  die  delphische  Pythia 
erinnert,  die  in  der  Ekstase  sich  die  Kleider  vom  Leibe  reisst. 

2)  Es  scheint  diese  Steigerung  der  Ekstase,  bei  der  das  Bewusst- 
sein  geschwunden  ist,  vorzugsweise  der  iilteren  Zeit  des  Prophetentums 
anzugehoren  (§  162  mit  Erl.  2). 

3)  [Dass  diese  Vision  lange  Zeit  nachher  von  dem  Propheten  zur 
Einkleidung  neuer  prophetischer  Ideen  benutzt  worden  und  darum  fiir 
Erkenntnis  der  prophetischen  Ausriistung  unbrauclibar  sei,  ist  eine  will- 
kiirliche  Behauptung  von  Duhm  S.  86.] 

4)  Ebenso  fiihrt  Amos,  so  uachdriicklich  er  die  gottliche  Initiative 
betont,  doch  3,  3.  den  prophetischen  Beruf  auf  ein  Ubereinkommen 
zwischen  Gott  und  dem  Propheten  zuriick. 

48* 
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5)  Wir  kennen  die  letztere  besonders  aus  den  Reiseberichten  des 
Herrn  v.  Matjiischkin ;  vgl.  z.  B.  Tholuck  a.  a.  0.  S.  8  ff. 

6)  Nach  Hab.  3, 19.  schreitet  der  Prophet  voll  Siegesmut  einher  auf 
den  Hohen,  auf  die  ihn  der  Herr  gestellt.  —  Vgl.  auch  1.  Sam.  10,  6. 9. 
und  was  uber  die  ethische  Wirkung  des  Geistes  der  Propbetie  §  161 
aiisgeftihrt  worden  ist. 

§  210. 
Fortsetzung:    Die  Proplietie  als  innere  Anschauung. 

Diejenigen,  welche  den  prophetischen  Zustand  auf  natiir- 
liclie  Weise  psychologisch  zu  erklaren  versuchen,  pflegen  den- 
selben  aus  einer  maclitigen  Erregung  und  Steigerung  des  Ge- 
fiihlslebens  abzuleiten.  Hieran  ist  so  viel  riclitig,  dass  ibra 
eine  machtige  GefUhlserregung  vorangelien,  ja  dass  sie  als  Vor- 
bereitung  fiir  denselben  absicbtlicli  bervorgerufen  werden  kann, 
wozu  namentlich  die  Musik  verwendet  wird  2.  Reg.  3,  15.  (vgl. 
§162  mit  Erl.  4).  Hieber  gehort  aucb,  worauf  Hengsten- 
berg  (Christologie  2  III,  2,  S.  163)  bingewiesen  bat,  dass  die 
Propheten  zuweilen  (vgl.  Ez.  1,  3.  Dan.  10,  4.)  an  Stromen 
ibre  Gesichte  empfangen,  indem  das  Eauschen  der  Wasser  dazu 
behilflicb  sein  muss,  sie  in  die  recbte  Gefiihlsstimmung  zu  ver- 
setzen.  Dass  aber  das  Geflibl  die  wesentliclie  Form  des  pro- 
pbetisclien  Zustandes  bilde,  das  widerlegt  sicli,  wie  Bruno  Bauer 
(Die  Religion  des  A.  T.,  II,  S.  306)  ricbtig  bemerkt  bat,  ein- 
facb  dadurch ,  dass  im  Gefiibl  der  Inbalt,  der  gefiiblt  wird, 
vom  subjektiven  Geiste  nocli  gar  niebt  gescbieden  ist,  wiihrend 
fiir  den  proplietischen  Geist  sein  Inbalt  ausserbalb  seiner,  ob- 
jektiv  gegeben  ist.  Allerdings  befinden  sich  die  Propheten  aucb 
im  Moment  des  Weissagens  oft  in  einer  maebtigen  Gefiibls- 
erregtheit;  sie  verbalten  sicb  nicbt  interesselos  zu  dem  Inbalt 
ibrer  Weissagungen  als  bloss  meclianiscbe  Werkzeuge  des  in- 
spirierenden  Geistes.  Sie  werden  zu  Furebt  und  Hoffnung  auf- 
geregt,  mit  Sobmerz  und  Freude  erfiillt,  und  dies  oft  so  in- 
tensiv,  als  wiire  das  Geweissagte  ibr  eigenes  Erlebnis.  Dass 
aber  in  solcbem  Faile  die  Gefiiblsstimmung  das  Sekundare,  dass 
sie  erst  durcb  die  objektive  Einwirkung  des  gottlicben  Geistes 
bervorgerufen  ist,  erbellt  besonders  daraus,  dass  das  dem  Pro- 
pbeten   natiirlicbe  Gefiibl  ofters  geradezu  in  das  entgegengesetzte 
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umgesetzt  wird.  So  ist  dem  Propheten,  wenn  er  die  Gerichte 
liber  die  Feinde  seines  Volks  verkiindigt,  das  natiirliclie  Gefiilil 
offenbar  das  der  Freude.  Demungeachtet  finden  sich  Stellen, 
in  denen  der  Prophet  so  sehr  in  das  eigene  Erleben  des  Wehs, 
das  er  den  Feinden  verkiindigt,  hineingezogen  wird,  dass  er 
selbst  voll  Jammer  und  Wehklage  ist.  Vgl.  die  Weissagung 
iiber  Moab  Jes.  16,  9  — 11.;  der  Prophet  klagt  dort  selbst  wie 
ein  Moabiter  iiber  die  Verodung  des  moabitischen  Landes;  es 
tobt  sein  Inneres  ,  es  rauscht  wie  eine  Cither  iiber  die  Drang- 
sal,  die  er  verklindigen  muss.  Besonders  deutlich  wird  dieser 
psychische  Zustand  in  der  Weissagung  iiber  Babel  21,  1  — 10. 
geschildert.  Im  Gesichte,  das  V.  2.  als  ein  schweres  bezeichnet 
wird,  schaut  der  Prophet  das  gegen  Babel  heranstiirmende  medo- 
persische  Heer  und  wird  sodann  in  die  Nacht  versetzt,  in  der 
Babel  untergeht.  Bei  ihm ,  als  Israeliten ,  ist  das  natiirliche 
Gefiihl  das  der  Freude  iiber  die  Errettung  seines  Yolkes,  dessen 
Seufzern  nunmehr  ein  Ziel  gesetzt  werden  soil;  und  doch  wirkt 
die  empfangene  Oflfenbarung  so  uberwaltigend  auf  sein  Inneres, 
dass  er  den  Jammer ,  der  iiber  Babel  hereinbricht ,  ganz  als 
seinen  eigenen  fiihlt  V.  3  f.  („Meine  HUften  sind  voll  Wehen; 
Krampfe  ergreifen  mich  gleich  den  Krampfen  einer  Gebarerin; 
ich  kriimme  mich ,  dass  ich  nicht  hore ,  ich  zittere ,  dass  ich 
nicht  sehe.  Es  taumelt  mein  Herz,  Grausen  schreckt  mich,  die 
Diimmerung  meiner  Lust  hat  er  mir  zu  Beben  gemacht.")  — 
Umgekehrt  darf  das  dem  Propheten  natiirliche  Gefiihl  auf  sein 
Weissagen  keinen  Einfluss  liben;  vgl.  z.  B.  Jer.  17,  16.  (§  206, 
Erlaut.  3).  Auch  wenn  der  Prophet  sich  als  Trager  des  gott- 
lichen  Zorns  weiss,  muss  doch  auch  ein  solches  Gotteswort  ihm 
niunden,  s.  Ez.  3,  1  ff.  in  Verbindung  mit  2,  10.  3,  14.  (vgl. 
Apok.  10,  9  f.),  und  aufgenommen  in  sein  Inneres  ibm  zu  Freude 
und  Wonne  werden  Jer.  15,  16. 

Die  psychische  Form  der  Prophetie  ist  vielmehr  die  innere 
Anschauung  (das  Wort  im  weiteren  Sinne  genommen).  Der 
Anschauung  kommt  es  zu,  dass  in  ihr  das  Subjekt  den  Gegen- 
stand  als  unmittelbar  gegeben,  nicht  durch  eigene  Thiitigkeit 
produciert  weiss,  und  das  ist  es  eben ,  was  die  Propheten  in 
Bezug    auf    den   Inlialt   der  Weissagung  behaupten.     Daher  be- 
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zeiclinen  sich  die  Propheten  selbst  als  Seller,  Hi^l,  was  nach 
1.  Sam.  9,  9.  die  friiher  libliclie  Benennung  der  Propheten  war, 
haufiger  nin,  Jes.  30, 10.  und  in  vielen  andern  Stellen  (besonders 
oft  in  den  Buchern  der  Chronik  vorkommend).  Ein  bestimmter 
Unterschied  zwiscben  den  Ausdriicken  PiN"!  und  PlTn,  sofern  die- 

T      T  T  T    ' 

selben  zur  Bezeichnung  des  propbetischen  Schauens  gebrauclit 
werden,  lasst  sich  (so  oft  man  das  versucbt  hat)  nicht  nach- 
weisen.  ^)  riTn,  das  sonst  im  Hebraischen  (anders  im  Aramai- 
schen)  mehr  dem  dichteriscben  Sprachgebrauch  angehort,  wird 
eben  als  feierlicherer  Ausdruck  lieber  fiir  das  prophetisclie 
Schauen  (als  etwas  Ausserordentliches)  verwendet;  n-liHi  ]i''ln 
und  besonders  jiTH  sind  die  haufig  wiederkehrenden  Benennungen 
fiir  die  den  Proplieten  zu  teil  gewordenen  Offenbarungen.  Zu- 
weilen  wird  von  den  Proplieten  jenes  innere  Vernelimen  der 
gottlichen  Offenbarung  aucli  durcli  Horen  bezeiclmet,  z.  B. 
Num.  24,  4.  16.  Jes.  21,  10.  („was  ich  gekort  habe  von  Je- 
liova  der  Heerscbaren  habe  ich  auch  verkUndigt")  28,22.,  wo- 
mit  man  noch  5,  9.  22,  14.  vergleiche.  Dagegen  in  50,4.  gehen 
die  Worte  „er  weckt  mir  jeden  Morgen,  er  weckt  mir  das  Ohr, 
dass  ich  hore  wie  die  Jiinger"  (d.  h.  nimmt  mich  in  die  Schule) 
nicht  sowohl  auf  das  Empfangen  der  Offenbarungserkenntnis, 
als  darauf,  dass  der  Herr  seinen  Knecht  ausriistet,  in  ge- 
duldigem  Gehorsam  den  ihm  verordneten  Weg  zu  wandeln.  Doch 
wiihlen  die  Propheten,  selbst  wenn  es  bloss  die  Form  des 
Wortes  ist,  in  der  ihnen  der  gottliche  Tnhalt  unmittelbar  zum 
Bewusstsein  gekommen  ist,  ^)  auch  hiefiir  haufig  den  Ausdruck 
schauen;  z.  B.  Am.  1,  1.  („Worte  des  Amos  ....  welche  er 
erschaut  hat.")  Jes.  2,  1.  Hab.  1,  1.  und  besonders  2,  1. 
(s.  unten).  In  Beziehung  zu  dieser  Form  der  Prophetic  steht 
auch  die  Bezeichnung  der  Propheten  als  CD^*,  CG^'Tp,  d.  h. 
Spiiher,  oder  C*l?ptf*,  Huter,  wenn  gleich  diese  Benennung  noch 
eine  weitere  Bedeutung  hat  (§  162).  Wie  der  Wiichter  auf 
dem  Turme  ausschaut  nach  dem ,  was  in  der  Feme  auftaucht, 
und ,  wenn  er  eine  Gefahr  nahen  sieht ,  ins  Horn  stosst ,  so 
schauen  die  Propheten,  was  am  fernen  Horizont  der  Zeit  auf- 
taucht, um  durch  Verkiindigung  desselben  das  liber  die  Zukunft 
unwissende  Volk  zu  warnen  und  zu  trosten;  s.  Jer.  6,  17.  („ich 
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habe  liber  eucli  Wiichter  bestellt ,  iiierket  aiif  den  Posaunen- 
schall.")  Am.  3,  I).  Jes.  52,  8.  Ez.  33,  2  ff.;  deslialb  heissen 
sie  audi  Jes.  29,  10.  die  Augen  des  Volkes.  Besonders  in- 
struktiv  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Stelle  Hah,  2,  1.  Da  im 
Innern  des  Proplieten  der  Kampf  des  Zweifels  wogt  und  er 
Liclit  liber  die  Ratsel  der  Zeit  zu  erlangen  begehrt,  spricht  er: 
„Auf  nieiner  Warte  will  ich  stehen,  will  treten  auf  einen  Turni, 
und  spahen  will  ich  zu  schauen,  was  er  in  niir  redet  und  was 
ich  zuriickbringe  auf  meine  Klage."  Man  kanu  die  Stelle  mit 
Hitzig  eigentlich  nehmen,  dass  namlich  der  Prophet  einen  ein- 
sanien  Standort  gesucht  habe,  wo  er,  den  Blick  gen  Himmel 
und  den  gesammelten  Geist  auf  Gott  richtend,  nach  Offenbarung 
ausschaute.  Wahrscheinlich  aber  ist  hier  die  prophetische  Warte 
nur  geistig  zu  verstehen ,  wie  dieses  in  der  ahnlichen  Stelle 
Jes.  21,  6.  8.  durchaus  notwendig  ist.  Letztere  Stelle  ist  noch 
darum  merkwiirdig,  well  in  ihr  der  schauende  Geist  von  der 
empirischen  Subjektivitat  des  Propheten  unterschieden  wird. 
Dieser  stellt  namlich  einen  andern  als  Wachter  auf  die  Warte, 
der  melden  soil,  was  Jehova  zu  schauen  gegeben  hat  und  was 
dem  Volk  verkiindigt  werden  soil.  Dagegen  erscheint  in  Y.  11  f. 
desselben  Kapitels  wieder  der  Prophet  selbst  als  Wachter. 
Was  nun  der  Prophet  wahrnimmt,  ist  ein  njn^  "li?",  (Wort 
Jehovas),  ein  niPl^  CNp  welcher  Ausdruck  [von  CXJ  vgl.  CPO?  ncPI 
„murmeln,  leise  reden,  zuraunen"]  onomatapoetisch  das  Geheimnis- 
volle  der  innerlich  vernommenen  gottlichen  Stirame  malt,  ein 
N'^'^  (Hochspruch)  ^)  u.  dgl.  Auch  solche  Offenbarungsworte 
fallen  nach  dem  oben  Beraerkten  unter  den  Begriff  des  jiTn  im 
weiteren  Sinne.  Tritt  aber  die  durch  die  Offenbarung  geweckte 
Voretellung  in  plastischer  Form  vor  die  Seele  des  Propheten, 
so  entsteht  das  Gesicht  im  engeren  Sinne,  das,  indem  der  pro- 
phetische Inhalt  sich  in  der  Phantasie  des  Propheten  reflektiert, 
symbolischen  Charakter  hat. ^)  In  Bezug  auf  die  vision  are 
Symbolik  ist  unter  den  einzelnen  Propheten  ein  betrachtlicher 
Unterschied.  Bei  den  einen,  namentlich  den  iilteren,  ist  dieselbe 
einfach  (und  darum  meist  leicht  verstandlich),  so  in  den  Ge- 
sichten  des  Amos  Kap.  7  ff.  ^)  Dagegen  ist  bei  Ezechiel,  Sa- 
charja  und  Daniel  die  Symbolik  viel  komplicierter  und  kommt 
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es  vor,  dass  der  Prophet  die  gescliauten  Bilder  selbst  niclit 
verstelit  und  sicli  darum  Aufscliliiss  darliber  erbittet  (Sach.  4,  4. 
Dan.  8,  15.).  Oft  haben  die  Propbeten  den  Inbalt  des  Gottes- 
worts  in  symboliscben  Handlungen  auszupragen,  wobei  aber 
in  vielen  Fallen,  (besonders  bei  Ezecbiel)  dariiber  gestritten 
werden  kann,  ob  die  Handlung  eine  ausserlich  vorgenommene 
ist,  wie  z.  B.  Jes.  20,  2.,  oder  ob  sie  bloss  dem  visionaren  Ge- 
biete  angehort.  ^)  u.  '^) 

1)  Nicht  einmal  der  von  Vitringa  behauptete  Unterschied,  dass 
^l^s'^  der  allgemeinere  Ausdruck  sei,  dagegen  TlTH  mehr  das  ekstatische 
Schauen  bezeichne,  lasst  sich  begriindeu.  [v.  Orelli,  altt.  W.  S.  6. 
Anm.  (vgl.  PEE  2  XVI  S.  723)  bemerkt:  Die  Verba  nN*"1  iiud  niP!  shid 
insofern  zu  imterscheiden,  als  ersteres  rein  die  Beziehung  des  Auges  auf 
einen  Gegenstand,  den  es  sieht,  bezeichnet,  letzteres  das  Verweilen  des 
Blickes  auf  der  Form  des  Gegenstandes,  also  auf  einem  Bilde,  Sie  ver- 
halten  sicli  demnach  zu  einander  wie  unser  „Sehen"  und  .,Scliauen".  — 
Eingehend  ist  das  Verbal tnis  beider  Verba  erortert  von  Konigll,  29  ff. 
Geleitet  von  dem  Interesse,  den  Offenbarungsempfang  der  wahren  Pro- 
pbeten als  durch  die  aussern  Sinne  vermittelt  zu  erweisen,  hat  er  die 
Beobaclitung  gemaebt,  dass  die  wabren  Propbeten  den  falscben  das 
„Sehen"  ('^^'3)  nicht  aber  das  „ Schauen"  ("^^"O  absprechen,  wahrend 
sie  umgekehrt  von  ihrer  eigenen  Sehthatigkeit  selber  den  letzteren  Aus- 
druck uie  brauchen  —  welch  letzteres  freilich  nur  haltbar  ist,  wenn 
man  Jes,  30,  10.  als  eine  spatere  Glosse  betrachtet  oder  dort  unter  den 
n^]r\  andere  Personen  versteht  als  unter  den  C^N"1  und  wenn  man  tjber- 
schriften  wie  Jes,  1,  1.;  2,  1,  nicht  von  dem  Propbeten  selbst  stammen 
lasst.  Konig  zieht  aus  seinen  Beobachtungen  den  Schluss,  dass  i^^"^' 
sofern  es  als  konstanter  Gegensatz  zu  TiTTi  auftrete ,  nur  ein  e  i  g  e  n  t- 
liches  Sehen  (mit  den  leiblichen  Augen)  bezeichnen  konne,  wahrend 
letzteres  auf  die  falscben  Propbeten  angewendet  werde  zur  Bezeichnung 
eines  im  Innern  des  Menschen  stattfindenden  Prozesses,  und  die  Produkte 
der  falscben  Propbeten  als  vom  menschlichen  Innern  nach  aussen  ge- 
worfene  Projektionen  charakterisiere,  Gegen  diese  Aufstellungen  K.'s 
ist  folgendes  zu  bemerken.  Die  von  K.  beigebrachten  Stellen  berechtigen 
nicht,  das  Vorhandensein  eines  konstanten  Gegensatzes  des  Wortes 
mN'I  zu  T\yn  zu  behaupten  in  dem  Sinn ,  dass  die  Propbeten  in  diesen 
Stellen  das  eine  Wort  in  bewusstem  Gegensatz  gegen  das  andere  ge- 
braucht  hatten,  Wenn  aber  ein  Gegensatz  zwischen  beiden  Worten  vor- 
liegt,  so  hat  er  jedenfalls  nichts  zu  thun  mit  dem  Gegensatz  der  Weis- 
sagung  aus  dem  eigenen  Herzen  und  der  Weissagung  von  Gott  mit- 
geteilter  Wahrheit.  Darauf  weisen  schon  die  von  K,  citierten  Stellen 
Ez,  13,  6.  7.  8.  23;    21,  34,    Sach.  10,  2,  bin  ,    die  gerade  zeigen,  dass  in 
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dem  "Wort  HTn  eine  iible  Nebenbedeutung  nicht  liegt ,  woil  in  dieseii 
Stellen  das  „Schaueii"  als  ein  triigerisches  dadurch  charakterisiert  wer- 
den  muss,  dass  es  als  ein  Schauen  von  Eitlem,  von  Liigen  bezeichnet 
wird.  Andererseits  ist  es  zum  raindesten  gewagt,  auf  Grund  von  Ez.  13,3. 
unter  Verweisung  auf  G.  7.  u.  s.  w.  zu  behaupten ,  dass  sie  etwas  „ge- 
sehen''  (nN"l\  habe  der  Prophet  den  falschen  Propheteu  abgesprochen, 
nicht  aber  dass  sie  etwas  „geschaut"  ('"'!'?)•  Entscheidend  gegen  K. 
aber  ist  die  von  ihm  selbst  beleuchtete  Thatsache  (II  S.  38  f.),  dass  die 
Propheten  i^iH  und  andere  Derivate  von  TiVTl  unbedenklich  von  don 
ihuen  gewordenen  Offenbarungen  gebrauchen.  Wenn  K.  bemerkt ,  in 
diesen  Fallen  habe  der  Stamm  HTn  allgemeinere  Bedeutung  und  be- 
zeichne  iiberhaupt  die  prophetische  Wahrnehmung  (namlich  nicht  bloss 
von  solchem,  was  schaubar,  sondern  auch  was  horbar  ist),  so  ist  das 
ohne  Zweifel  richtig  (nur  wird  zu  sagen  sein,  dass  es  diese  allgemeinere 
Bedeutung  nicht  bloss  in  seiner  Anwendung  auf  wahre  Propheten,  son- 
dern iiberhaupt  haben  kann).  Aber  dann  ergiebt  sich  gerade  von  der 
Anschauung  K.'s  aus ,  darnach  die  prophetische  Wahrnehmung  bei  den 
wahren  Propheten  immer  sinnlich  vermittelt  „ein  Empfinden  mit  den 
Sinnen"  (S.  34)  ist,  dass  das  n|n  als  das  Allgemeinere  das  HN"!  als 
das  Besondere  einschliesst,  somit  der  Unterschied  beider  Worter  mit  dera 
Gegensatz  von  nichtsinnlicher  und  sinnlicher  Vermittelung  der  Offen- 
barung  und  von  Subjektivitat  und  Objektivitat  des  Wahrgenommenen 
nichts  zu  schaffen  hat.  Die  von  K.  beobachteten  Unterschiede  im  Ge- 
brauch  beider  Worter  liessen  sich  auch  so  erklaren,  dass  TiVTi  der  tech- 
nische  Ausdruck  fiir  die  prophetische  Wahrnehmung  geworden  war,  wiih- 
rend  das  Wort  i"i>?^"^  gemass  seiner  nachsten  Bedeutung  „sehen"  sich  den 
Propheten  in  solchen  Fallen  als  naturgemasser  Ausdruck  darbot,  da 
ihnen  die  Oifenbarung  in  Form  einer  Erscheinung,  mag  dieselbe  objektive 
Realitiit  gehabt  haben  oder  nicht,  entgegentrat,  ohne  dass  aber  in  diesen 
Fallen  der  Ausdruck  Tn\l  unzulassig  gewesen  ware.  Vgl.  gegen  Konig 
Riehm,  Mess.  Weiss.  ^  S.  44  Anm.  und  v.  Ore  Hi  PRE  ^  XVI,  723.] 

2)  Was  Augustin  in  der  oben  angefiihrten  Stelle,  de  genesi,  XII, 
25  die  intellectualis  visio  (im  Unterschied  von  der  spiritalis)  nennt. 

3)  Dass  das  Wort  ^^^'?  in  den  tlberschriften  der  Weissagungen 
,,Last"  bedeute  und  nur  drohende  Reden  einleite,  wie  Hengstenberg 
(Christol. -^  III,  1,  S.  337  ff.  [vgl.  auch  Keil  zu  Nahum  1,  1.  und  Jer. 
23,  33.])  zu  beweisen  sucht,  ist  ganz  unrichtig  und  folgt  namentlich  in 
keiner  Weise  aus  dem  Wortspiel  Jer.  23,  33  fF.  Die  Stelle  Thren.  2,  14., 
wo  die  Spriiche  der  dem  Volke  schmeichelnden  falschen  Propheten  mXlu'Vp 
^^^.l^*  heissen,  ist  entscheidend  gegen  diese  Annahme,  trotz  der  Wendung, 
welche  ihr  Hengstenberg  zu  geben  versteht.  Es  liegt  im  Ausdruck 
Nlt'Vp  (eigentlich:  das,  was  erhoben  wird  iiber)  eine  gewisse  Emphase, 
und  daraus  erkliirt  sich,  dass  er  besonders  fiir  Strafreden  verwendet  wird. 

4)  Unter   den    beiden  Formen    der  Wort-  und  der  Bildoffenbarung 
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fiudet,  wie  Tholuck  (a,  a.  0.  S.  54)  richtig  bemerkt,  ein  Grad-  iind 
Zeitunterscliied  nicht  statt;  vielmehr  scheint  hier  die  iudividuelle  psy- 
chische  Beschaffenheit  des  Propheteii  bestimmeud  einzuwirken,  [Konigs 
Bedenken  gegen  den  hier  der  Phantasie  zugesprochenen  Anteil  an  den 
Visionen  s.  II,  125;  er  meint  unter  anderem:  "Wenn  das  Denken  und  die 
Phantasie  als  Wahrnehmungsmittel  benutzt  worden  wiireu,  so  hiitten  die 
Proplieten  nicht  von  der  objektiven  Realitat  des  Gesehenen  iiberzeugt 
sein  konnen;  sie  batten  ihrer  in  einer  Vision  geschehenden  Berufung 
nicht  gewiss  sein  konnen.  Allein  die  Objektivitat  der  Offenbarung  ist 
nicht  abhiingig  von  der  Realitat  der  geschauten  Bilder,  sondern  davon, 
dass  Gott  dieselben  den  Propheten  schauen  lasst.] 

5)  Am.  7.  die  verzehrenden  Heuschrecken  und  das  fressende  Feuer 
als  Bilder  der  gottlichen  Strafgerichte,  das  an  die  lotrechte  Mauer  ge- 
legte  Bleilot  als  Symbolisierung  des  Verfahrens  gottlicher  Strafgerechtig- 
keit,  Kap.  8.  der  Korb  mit  reifem  Obst  als  Bild  des  zum  Gericht  reifen 
Volkes. 

6)  Kaum  iiber  einen  Punkt  in  der  prophetischen  Theologie  ist  so 
viel  Differenz  unter  den  Theologen.  Vgl.  die  Ehe  Hoseas,  wo  Hengsten- 
berg  einen  rein  visionaren  Vorgang  annimmt.  —  Ein  allgemeiner  Grund- 
satz,  inwieweit  die  Handlungen  dem  Gebiet  der  Innerlichkeit  oder  Ausser- 
lichkeit  angehoren,  lasst  sich  nicht  aufstellen  (vergl.  Tholuck  a.  a.  0. 
S.  60,  Bleek,  Einleit.  in  das  A.  T.,  S.  426). 

7)  [Konig  vertritt  im  Gegensatz  zu  den  Auffassungen,  welche  den 
Offenbarungsempfang  durch  innerliches  Schauen  oder  Vernehmen  ver- 
mittelt  denken,  die  Ausicht,  dass  es  sich  vielmehr  um  ein  durch  die 
ilusseren  Sinneswerkzeuge ,  Augen  und  Ohren,  vermitteltes  Sehen  und 
Horen  gehandelt  habe  (vgl.  in  B.  11,  §  15  ff.\  Das  unmittelbare  Schauen 
des  Gottlichen,  welches  Num.  12,  6 — 8.  als  eigentiimlicher  Vorzug  des 
Moses  erscheint  (vgl.  §  66,3)  will  K.  (S.  130  f.)  nicht  als  Vorzug  gegen- 
iiber  den  Schriftpropheten,  sondern  nur  gegeniiber  „mittelbaren"  Pro- 
pheten verstanden  wissen).  „Ich  nehme  an,  davss  sich  wirklich  der  ge- 
wohnlich  unsichtbare  Welthintergrund  fiir  das  aussere  (unter  Umstanden 
besonders  gescharfte)  Auge  des  Propheten  geoflfnet  hat,  dass  sich  z.  B. 
dem  Hesekiel  wirklich  der  Thronwagen  Gottes ,  das  beriihmte  Wagen- 
gesicht,  gezeigt  haf*  (II,  128).  Aber  die  Konsequenz  dieser  Ansicht  ist, 
dass  man  diesem  Thronwagen  objektive  Realitat  zuschreibt.  Wird  K. 
sich  zu  dieser  Konsequenz  entschliessen  konnen?  Und  wie  erklart  K. 
solche  Visionen,  in  denen  nicht  etwas  „dem  unsichtbaren  Welthinter- 
grund," sondern  der  sichtbaren  Welt  Angehoriges  geschaut  wird,  wie 
Am.  8,  2.  Jer.  1,  11  f.  13  f.  ?  Was  ist  es  fiir  ein  Feigenkorb  gewesen, 
den  Amos ,  was  fiir  ein  Mandelstab  und  siedender  Topf ,  den  Jeremia 
mit  seinen  leiblichen  Augen  geseheu  hat?] 
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§    211. 
Verdeutlicliuug  ties  proplietisclien  Zustandes  aus  Analogien  iiii  ge- 
wohnliclien  Seelenleben.   Der  Trauni,  der  Gebetsverkehr  init  Gott. 

Suchen  wir  nun,  urn  das  Wesen  des  prophetischen  Schauens 
deutlicher  zu  machen,  analoge  Vorgiinge  im  gewolinliclien 
Seelenleben,  so  scheint  sicli  zur  Vergleiclmng  zunaclist  der 
lebliafte  Traiini  darzubieten,  in  welcliem  das  wiihrend  des 
Schlafs  zuriickgetretene  Selbstbewusstsein  wieder  aufdiimmert  und 
so  das  geschaute  Traumbild  in  der  Erinnerung  haftet.  Dass 
das  A.  T.  den  Traum  als  Medium  der  Offenbarung  nitbt  aus- 
schliesst,  ^)  ist  bereits  in  §  66  gezeigt  worden.  Es  ist  aber 
audi  sclion  dort  beraerkt  worden,  dass  das  A.  T.  Traumoffen- 
barungen  fast  nur  von  solchen  erwiihnt,  die  nicht  eigentlicli 
Offenbarungsorgane  sind.  Als  Kennzeicben  der  falscben  Pro- 
pheten  wird  hingestellt,  dass  sie  sich  vorzugsweise  auf  Trauni e 
berufen  Jer.  23,  25  ff.  vgl.  mit  Deut.  13,  2  ff.  und  Sacb.  10,  2. 
In  Gegensatz  biezu  stellt  Jeremia  die  Offenbarungen ,  deren 
er  teilhaftig  geworden  23,  28.  Um  so  weniger  ist  walirscbein- 
licb,  dass  in  der  scbwierigen,  vieldeutigen  Stelle  31,  26.  Jere- 
mia sicb  selbst  (wie  mancbe  meinen)  auf  eine  Traumoffenbarung 
beruft.  Aucb  die  'Naebtgesichte  des  Sacharja  Kap.  1 — 6.  sind 
nicht  als  gewohnliche  Traumbilder  zu  betrachten.  Kap.  4,  1., 
wornach  der  Prophet  zum  Empfang  der  Vision  aufgeweckt 
wird,  ^)  zeigt,  dass  sein  visioniirer  Zustand  nicht  der  des  Traums 
war.  Bei  Daniel  schreitet  die  OfiPenbarung  vom  Traume  (7,  1.) 
zur  hoheren  Vision  fort.  Der  Grund ,  weshalb  den  Traumen 
nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  zukommt,  ist  leicht  zu  er- 
kennen.  Wenn  gleich  der  Schlaf  vermoge  der  in  ihm  ein- 
getretenen  Abkehr  des  Menschen  von  der  Aussenwelt  deni 
Webeu  des  gottlichen  Geistes  in  der  Menschenseele  besonders 
gUnstig  scheint,  so  ist  doch  andererseits  der  Mensch  in  solchem 
Zustand  nicht  gehorig  dazu  disponiert,  das,  was  aus  dem  Grunde 
des  eigenen  Herzens  stammt  (2b  ji'Ij  Jer.  23,  16.),  von  der 
gottlichen  Eingebung  zu  unterscheiden.  An  die  Propheten  aber 
soil  das  gottliche  Wort  in  einer  Weise  gelangen,  welche  ihnen 
dariiber,  dass  es  ein  solches  ist,  keinen  Zweifel  iibrig  liisst.  — 
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Unter  den  Ziistiinden,  mit  denen  die  Vision  sich  verkniipft, 
erscheint  allerdings  audi  ein  Schlaf,  der  nach  aussen  als  tiefe 
Betaubung  sich  darstellt,  n?p~"in,  C""1J,  Dan.  8,18.  10,9. 
Hingesunken  liegt  der  Seher  mit  verschlossenem  ausserem  Auge, 
wabrend  das  innere  Auge  sicb  offnet  Num.  24,  4.  15.  ^)  Bis 
zur  Entriickung  steigert  sich  der  visionare  Zustand  Ez.  8,  1  —  3. 
11,  1.  Es  giebt  eine  EntzUckung,  wie  Paulus  2.  Kor.  12,  2 — 4. 
sie  schildert,  „welche,  um  die  Worts  von  Delitzsch  (Bibl. 
Psychologic^  S.  285)  zu  gebrauchen,  sich  auf  der  Grrenze  des 
Leibeslebens  und  des  Todes  d.  i.  der  Scheidung  der  Seele  vom 
Korper  bewegt."^)  Aber  in  den  bei  weitem  meisten  Fallen 
haben  wir  augenscheinlich  den  Zustand,  in  welchem  der  Pro- 
phet die  Offenbarung  empfangt,  nur  als  den  einer  tiefen  Selbst- 
einkehr  und  Sammlung  des  Geistes  bei  vollkommenem 
Wachen  zu  denken.  Die  nachste  Yerwandtschaft  hat  dieser 
prophetische  Zustand  mit  dem  Gebetsverkehr  der  Frommen 
mit  Gott.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  derselbe  Ausdruck, 
durch  den  das  A.  T.  die  Gebetserhorung  zu  bezeichnen  pflegt 
(dass  namlich  Gott  dem  Betenden  antwortet,  PJy),  auch  haufig 
von  der  prophetischen  Offenbarung  gebraucht  wird  (Micha  3,  7. 
Hab.  2,  1  f.  Jer.  23,  35.  und  in  andern  Stellen).  Wenn  in  die 
Seele  des  Betenden  plotzlich  mit  Einem  Schlag  in  voller  Klar- 
heit  die  Gewissheit  der  gottlichen  Erhorung  als  einer  innerlich 
vernommenen  Antwort  eintritt  (vgl.  z.  B.  Ps.  20,  7.:  „Nun 
weiss  ich ,  dass  Jehova  hilft  seinem  Gesalbten"),  so  ist  dieses 
ganz  der  Art  und  Weise  analog,  wie  die  Worte  Gottes  an  die 
Propheten  gelangen  (wie  denn  auch  manche  Gebetspsalmen  ganz 
in  prophetischem  Tone  schliessen).  Und  wie  die  gottliche  Ant- 
wort eine  Frage  des  Beters  voraussetzt,  so  finden  wir  bei  den 
Propheten  in  einzelnen  Fallen,  dass  sie  das,  woriiber  sie  gott- 
liche Offenbarung  erhalten  wollen,  im  Gebet  vor  Gott  bringen 
(Jer.  32,  16.  42,  4.  Hab.  1.  Dan.  9,  4  ff.);  ja  Jer.  33,  2  f.  wird 
das  Eufen  zu  Gott  als  Bedingung  fiir  die  Erlangung  der  Offen- 
barung gesetzt:  rufe  zu  mir,  so  will  ich  dir  antworten  und 
will  dir  verkiinden  Grosses  und  Yerschlossenes ,  das  du  nicht 
weisst."  ^)  • —  Dieser  Punkt  ist  besonders  geeignet,  den  ethi- 
schen  Charakter  des  Verhaltnisses  des  Propheten  zu  Gott  ins 
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Licht  zu  setzen.  Zwar  kanii  nacli  der  heiligen  Sclirift  der  Gott, 
der  alles  mit  seinem  Geiste  durchdringt ,  so  dass  jedes  Wort 
der  mensclilichen  Zunge  vor  ihm  ist  Ps.  139,  4.  7.,  auch  einen 
Bi learn  iiotigeii,  Heil  iiber  Israel  zu  weissagen,  er  giebt  audi 
einem  Nebukadnezar  offenbarende  Traumgesichte,  verwendet 
nach  Ez.  21,  26  f.  aucli  Formen  der  heidnischen  Mantik  fiir 
seinen  Zweck;  er  kann  eines  Kaiphas  Worte  lenken  Job.  11,51., 
dass  derselbe  wider  Wissen  und  Wollen  weissagt.  Aber  so 
gewiss  es  nach  den  letzteren  Beispielen  eine  gottliche  Einwirkung 
auf  den  Menschen  giebt,  vermoge  welcber  dieser  entweder  reden 
muss,  was  er  nicht  will,  oder  in  freier  Selbstbestimniung  etwas 
redet ,  dem  eine  von  ihm  selbst  nicht  erkannte  und  gewollte 
gottliche  Bestiramung  gegeben  wird,  so  wenig  ist  man  dadurch 
berechtigt,  die  subjektive  Yermittlung,  welche  die  wahren  Pro- 
pheten  der  Offenbarung  darbieten,  zu  ignorieren;  bei  den  eigent- 
lichen  Offenbarungsorganen  entspricht,  wie  schon  §  209  erinnert 
worden  ist,  der  gottlichen  Erwiihlung  und  Berufung  die  Selbst- 
hingabe,  das  eigene  Eingehen  in  den  Gottesrat,  dessen  Boten  sie 
sein  sollen.  ^)  So  erzeugt  sich  ein  Einverstandnis  (vgl.  Am.  3,  3.), 
ein  wechselseitiger  Verkehr  zwischen  Gott  und  den  Propheten 
(in  welchem  der  letztere  seine  ganze  Person  nach  ihrer  indivi- 
duellen  Begabung  in  den  Dienst  seines  Berufs  stellt  und  seinem 
ganzen  Leben  eine  Beziehung  auf  denselben  giebt).  Was  der 
Prophet  erlernt,  erlebt  und  beobachtet  hat,  was  er  fiirchtet  und 
hofFt,  woriiber  er  Rates  und  Aufschlusses  bediirftig  ist  (ja  selbst 
seine  ausseren  personlichen  Erlebnisse,  man  denke  z.  B.  an 
Hos.  1,  Ez.  24,  18  ff.),  das  alles  bietet  Ankniipfungspunkte  fUr 
das  an  ihn  gelangende  Gotteswort,  und  dieses  kleidet  sich  in 
Formen,  die  dem  Seelenleben  und  dem  Erfahrungsgebiet  des 
Propheten  angehoren  (und  wird  von  demselben  gemass  seiner 
individuellen  rednerischen  oder  dichterischen  Begabung  frei  ver- 
arbeitet).  '^)  Aber  in  keiner  Weise  erzeugt  sich  das  Gottes 
wort  aus  dem  Inhalt  des  subjektiven  Geistes  des  Propheten  (aus 
irgendwelchen  ethischen  oder  intellektuellen  Motiven).  „Ein 
Mensch  kann  niclits  nehmen,  es  werde  ihm  denn  gegeben  vom 
Himmel,"  hat  Joh.  3,  27.  der  hochstgestellte  Prophet  bezeugt. 
Wie  eine  Gebetserhiirung  sich   nicht  machen   liisst,    sondern  da- 
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von  abliiingt,  ob  Gott  sicb  iinden  lassen  will  (Jes.  55,  G.  Ps. 
32,  6.  u.  s.  w.),  und  es  ja  Zeiten  giebt,  in  denen  fur  das  ringende 
Gebet  der  Knechte  Gottes  der  Himmel  wie  verschlossen  scheint: 
so  kann  der  Prophet  sicli  wohl  fiir  die  Erlangung  einer  Offen- 
barung  disponieren,  aber  er  kann  sie  nicbt  erzwingen  und  er 
kann  ibr  ibren  Tnbalt,  nicbt  vorschreiben.  Aucb  die  Propheten 
miissen  oft  warten,  bis  sie  die  gottlicbe  Offenbarung  empfangen, 
Jes.  21,  8.  Jer.  42,  7.  in  seinem  Zusammenbange  niit  Y.  4,  und 
es  giebt  (vgl.  §  200,  1)  Zeiten,  in  denen  der  Offenbarungs- 
verkebr  ganz  aufhort.  -  Der  letztgenannte  Punkt  giebt  aucb  einen 
Beleg  dafiir,  wie  niisslicb  es  mit  der  natiirlicben  Erkliirung 
der  propbetiscben  Zustande  stelit.  Wenn  der  Pbysiologe  Heeker 
(liber  Visionen,  1848,  S.  11,  13)  meint,  dass  jede  lebendige 
Vorstellung  (gleicbviel  wabr  oder  pbantastiscb)  vermoge  fort- 
dauernder  Nervenerregung  in  Vision  libergeben  konne,  sobald 
sie  nur  die  notige  Gliibbitze  erlangt  babe ,  und  dass  eben  auf 
diesem  Wege  die  liocbsten  Ideen  in  den  Religionen  aller  Volker 
sicb  verkorpert  haben  —  so  ist  zu  bemerken,  dass  es  weder  an 
lebendiger  Vorstellung  der  bochsten  Ideen  noch  an  „Gliibbitze" 
gefeblt  bat  in  Tagen,  wie  sie  Tbren.  2,  9.  Ps.  74,  9.  u.  s.  w. 
scbildern,  und  in  der  makkabaiscben  Zeit  (vgl.  §  192),  und  docb 
die  Propbetie  verstummt  ist.  ^) 

1)  Auch  im  ganzen  heidnischen  Altertum  wurde  von  der  Voraus- 
setzung  aus,  dass,  wo  die  freithatige  Selbstbestimmung  des  Menschen 
aufhort,  die  gdttliche  Eiuwirkung  auf  die  Seele  anfaugt,  dem  Traume 
mautische  Bedeutung  heigelegt.  —  Wenn  im  Schlafe,  in  welchem  das- 
jenige,  wodurch  das  iunere  Leben  des  Menschen  beherrscht  und  bestimmt 
wird,  gerade  am  ungehemmtesten  sich  regt,  auch  die  Gemeinschaft  des 
Frommen  mit  Gott  in  ihrer  ganzen  Starke  sich  geltend  macht  (vgl.  beson- 
ders  Ps.  16,  7.),  so  wird  auch  die  Seele  in  diesem  Zustande  fiir  die  Eiu- 
wirkung des  gottlichen  Geistes  besonders  empfanglich  sein  (Hi.  33,  14  fit".). 

2)  Sach.  4, 1.:  „gleich  einem,  der  aus  seinem  Schlafe  geweckt  wird,** 
—  „I)ie  Schwache  der  menschlichen  Natur,"  bemerkt  Hengstenberg 
z.  d.  St.  (Christol.2  III,  1,  S.  290)  ganz  richtig,  „ihre  Unfahigkeit,  lange 
zu  verharren  in  dem  Anschauen  des  tJbersinnlichen  (vgl.  Luk,  9,  32.), 
hatte  sich  bei  ihm  geltend  gemacht."  [Vgl,  iiber  die  Frage,  ob  die 
Propheten  in  Triiumen  Offenbarung  empfangen  baben,  Konig,  II,  9  ff., 
dessen  Ergebnisse  mit  dem  im  §  Behaupteten  iibereinstimmen.  Derselbe 
bespricht  auch  die  Stelle  Jer.  31,  26.  eingehend;  er  versteht  sie  so,  dass 
Jeremia    im  Schlaf    aber   nicht    im  Traume    eine   von  aussen  an  ihn  er- 


Analogien  zum  propliet.  Xustaiid:    Dor  (iebetsverkolir.  7(')7 

gehende  gottliclie  Ansprache  vernommeii  liube  uiul  ebeu  infolg-e  dieser 
Ansprache  aufgevvacht  sei  (S.  13 — la).  Ansprecliender  ist  die  Erklaruug 
V,  Or  el  lis  z.  d.  St.,  dai*uach  hier  nicht  an  oinen  eigentlicheii  Schlaf 
zu  denkeu  ist,  sonderu  au  eiu  Versunkensein  in  das  dem  Proplieton  gezeigte 
siisse  Zukunftsbild,  das  seiu  Bevvusstseiu  festgehalten  hat,  uiid  an  ein 
Erwachen  aus  diesem  Versunkensein.  Bei  Sach.  4,  1.  betont  K.  mit  Recht, 
dass  der  Propliet  nicht  als  sondern  wie  einer,  der  schlief,  aufgeweckt 
wurde,  niimlich  aus  oiuem  Zustand  der  Passivitiit,  des  Krmattet-  und  Ab- 
gespanntseius  (S.  21  f.).  | 

3)  Num.  24,  4,  „Gottesspruch  des  Hiirers  gcittlicher  Worte,  der  das 
Gesicht  des  Allraiichtigen  sieht,  hinsinkend  und  goiiffneter  Augen." 
I^yn  C^nii'  in  v.  3.  ist  nicht  wie  Kiinchi  [und  nach  seinem  Vorgang 
Kiinig  II,  95  if.]  erklilrt  =  |^yn  n^riD*  Dadurch  erhielten  wir  eine 
leere  Tautologie  niit  dem  folgenden;  vielniehr  ist  CHD  CHl^*  „vor- 
schliessen"  zu  vergleichen  [vgl.  Dillmann  z.  d.  St.]. 

4)  Es  liegt  nahe,  solche  Visionen  mit  den  Erscheinungen  des  mag- 
uetischen  Schlaf wachens  zusammenzustellen:  aber  eben  so  wenig  darf, 
wie  bereits  §  209  angedeutet  wordeu  ist,  der  wesentliche  Unterschied 
iibersehen  werden,  dass  das  Selbstbewusstsein  des  Propheten  niemals  in 
der  Vision    untergeht,    und    dass    vermiige    der   Kontinuitiit    des  Selb.st- 

bewusstseins  der  Offenbarungszustand  in  lebendigen  Zusammeuhang  mit 
dem  gewohnlichen  Geistesleben  des  Propheten  tritt  und  einen  entschei- 
denden  und  bleibenden  Einfiuss  auf  dasselbe  ausiibt.  Vgl.  Ennemoser, 
der  Magnetismus  im  Verhaltnis  zur  Natur  und  Religion  S.  91  und  241. 
An  der  letzteren  Stelle  wird  das  Ergebnis  der  Vergleichung  der  Pro- 
phetic mit  andereu  psychischen  Erscheinungen  in  den  Satz  zusannuen- 
gefasst:  „nach  alien  Gesichtspunkten  der  Kritik  steht  die  gtittliche  pro- 
phetische  Begeisterung  einzig  da.''  —  tjbrigens  werden  Visionen  hoheren 
Grades  im  A.  T.  keineswegs  haufig  erwahnt. 

5)  [Der  Protest  Konig's  (II,  197  ff.)  gegen  die  hier  behauptete 
Analogic,  beruht  teils  auf  ungenauer  Auffassung,  als  ob  die  Behauptung 
einer  Analogic  zwischen  gewissen  Erfahrungen  von  3'ropheten  und  sol- 
chen  von  glaubigen  Betern,  eine  Gleichstellung  der  J'ropheten  mit 
den  letzteren  ware,  teils  auf  einer  verschiedenen  Ansicht  iiber  die  Er- 
fahrungen glaubiger  Beter,  die  als  analog  bezeichnet  worden  siud.  K. 
behauptet  namlich  S.  200  f.,  „das  sogenannte  Gewisswerden  einer  Gebets- 
erhorung  ist  nur  die  Erschopfung  der  betenden  Seele,  der  Schluss,  dass 
die  Aufbictung  aller  menschlichen  Demut  und  alles  Vertrauens  ihre 
Wirkung  nicht  bei  Gott  verfehlen  konne."  —  „Wiirde  ein  Beter  jemals 
etwas  anderes  behaupten,  so  miissten  wir  ihn  der  religiosen  Verirrung 
anklagen."  Man  sieht,  der  zu  Gunsten  der  Einzlgkeit  des  prophetischen 
Zustandes  so  hochgespannte  Supranaturalismus  Ktinigs  weicht  hier  einer 
rationalisierenden  Betrachtungswei.se.  Vgl.  dagegen  Riehm,  Mess.  Wei.ss.* 
S.  38  ff.l 
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6)  Das  ethische  Moment  der  Prophetie  ist,  freilich  mit  einseitiger 
Hervorhebung,  gegen  Hengstenberg  und  Hofmann  geltend  gemacht 
in  der  Schrift  von  Diisterdieck,  de  rei  propheticae  in  V.  T.  quum 
universae  turn  messianae  natura  ethica,   1852. 

7)  [Konig  (II,  208)  bebauptet,  mit  diesen  Ausfuhrungen  sei  die 
Grenze  dessen,  was  die  Propheten  sich  bewusst  waren,  iiberschritteu 
und  ihrer  Individualitat  eine  positive  Concurrenz  beim  Offenbarungsakte 
zugescbrieben,  welche  die  Propbeten  nicht  ausgesagt  haben.  Aber  liegt 
denn  nicht  z.  B.  in  1.  Sam.  3,  10.  und  in  Jes.  G,  8.  die  Selbsthingabe 
an  den  offenbarenden  Gott  deutlicb  vor,  ohne  dass  damit  eine  positive 
Concurrenz  beim  OfFenbarungsakt  gesetzt  ware?  Auch  wenn  man  Am. 
3,  3.  mit  Konig  und  Hitzig-Steiner  nur  als  Illustration  des  Ge- 
dankens ,  dass  keine  Wirkung  ohne  Ursache  sei,  deutet  und  so  die  Be- 
weiskraft  dieser  Stelle  fiir  das  behauptete  ethische  Verhaltnis  des  Pro- 
pheten zu  Gott  beseitigt,  so  ergiebt  sich  ja  dieses  Verhaltnis  aus  einer 
Reihe  anderer  prophetischer  Zeugnisse,  auf  deren  einige  im  Paragraphen 
hingewiesen  ist]. 

8)  Wohl  aber  haben  die  letzten  Zeiten  Jerusalems  vor  der  romi- 
schen  Zerstorung  gezeigt,  was  fiir  ein  Prophetentum  die  natiirliche  Gliih- 
hitze  auszubriiten  im  stande  ist  (§  192,  Erl.  10).  —  Nur  bei  Anerkennung 
der  OfFenbarung  als  eines  freien  geschichtlichen  Verhaltnisses,  in  das 
sich  Gott  zur  Welt  begeben  hat,  ist  auch  das  Verstiiudnis  solcher  offen- 
barungslosen  Zeiten  moglich. 

§  212. 

Fortsetzung:  Die  geniale  Konception  und  die  natUrliclie 

Divination.  ^) 

Man  hat,  um  die  Prophetie  des  A.  T.  zu  erklaren,  sie 
haufig  zuriickgefiihrt  auf  eine  dem  menschlichen  Geiste  ein- 
wohnende  prophetische  Kraft,  wie  sie  auch  in  der  genialen 
Konception  des  Dichters,  des  Kiinstlers,  des  Helden  u.  s.  w. 
sich  offenhare,  wenn  einem  solchen  „bald  nach  langem  Sinnen 
und  in  allraahlicher  Entwicklung,  bald  auch  mit  Einem  male, 
scheinbar  ganz  unvorbereitet  und  plotzlich  —  irgend  ein  grosser 
Gedanke  so  klar,  so  bestimnit  und  gewaltig  vor  die  Seele  tritt, 
dass  er  in  diesem  Momente  der  Konception  das  ganze  Werk, 
das  er  schaffen  will  und  woran  er  nun  vielleicht  noch  eine 
jalirelange  Arlaeit  zu  setzen  hat,  eigentlich  schon  vollendet  im 
Rchopferischen  Geiste  tragt"  (so  E.  Graf,  „Uber  die  besonderen 
Offenbarungen  Gottes,"   i.  Stud.  u.  Krit.,   1859,  2.  H.,  S.  272  f.; 
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vgl.  audi  Rotlie,  zur  Dogmatik  ^  S.  71,  2.  A.  S.*  70).  Man 
hat  im  besondern  von  einem  dem  Menschengeist  einwohnenden 
divinatorischen  Vermogen  geredet,  das  ancli  ansserha]]) 
des  Geltietes  der  biblisclien  Olfenbarung  wirkliche  Weissaguiig 
erzeugt  hal)e.  So  besonders  E.  v.  Lasaulx  in  der  Sclirift: 
„Die  prophetische  Kraft  der  menschliclien  Seele  in  Diclitern  und 
Denkern,"  1858,'^)  wie  denn  schon  Haman  das  Wort  gesagt 
hat:  ,,wir  sind  alle  fiihig  Propheten  zu  sein."  An  dieser  An- 
sicht  muss  auch  voni  biblischen  Standpunkt  aus  etwas  Wahres 
anerkannt  werden,  da  ja  das  A.  T.  (wie  aus  dem  §  65  Gesagten 
sich  ergiebt)  jede  intellektuelle  Begabung  auf  gottliche  Geistes- 
wirkung  in  der  Seele  zurjickfiihrt;  aber  freilicli  das  personliche 
(Jemeinschaftsverhiiltnis,  in  dem  der  Prophet  zu  Gott  steht,  das 
ilin  zum  Genossen  des  gottlichen  Rates  macht  und  ihm  den 
Blick  in  die  Geheimnisse  desselben  erschliesst,  Am.  o,  7.  Jer. 
23,  18.  22.  u.  s.  w.  (vgl.  das  §  161  Bemerkte),  hebt  sich  als 
etwas  Speziiisches  aus  diesen  allgemeinen  Geisteswirkungen  her- 
vor.  ^)  Was  im  besondern  jene  sogenannte  natUrliche  Divination 
betrifft,  so  lasst  sie  eine  Vergleichung  mit  der  biblischen  Pro- 
phetie  am  meisten  insofern  zu,  als  sie  Gewissensproplietie') 
ist.  Sofern  der  Gott,  der  im  Gewissen  sich  bezeugt,  diesem 
eine  heilige  und  gerechte  Weltordnung  verbiirgt  und  so  den 
Blick  jedes  sittlich  anregbaren  Menschen  fiir  die  Fiihrungen  der 
einzelnen  und  der  Volker  scharft,  dei'selbe  ist,  der  in  der  Pro- 
phetic die  Gesetze  seiner  sittlichen  Weltordnung  enthiillt,  so 
miissen  beide  notwendig  im  wesentlichen  zusammentreffen.  ^) 
Aber  kennt  jene  natUrliche  Divination  positiv  das  Endziel  der 
gottlichen  Wege  auf  Erden?^)  Lasaulx  mag  es  ein  ,,echt 
prophetisches  Wort"  nennen  (a.  a.  0.  S.  20),  wenn  Scipio  auf 
den  Triimmern  Karthagos  mit  den  Worten  Homers  (I lias,  IV, 
V.  164  f.)  auf  Roms  kiinftigen  Sturz  deutet;  die  Propheten  des 
A.  B.  haben  doch  noch  etwas  mehr  gewusst,  wenn  sie  ver- 
kiindigen,  dass  iiber  dem  Einsturze  aller  irdischen  Macht  die 
Herrlichkeit  des  Gottes  Israels  wie  Meereswogen  zusammen- 
schlagen  werde  (Hab.  2,  13  f.),  wenn  sie  von  jenem  Winkel  der 
Erde  aus  das  Reich  Gottes  zu  alien  Nationen  kommen  sehen 
und   wenn  Dan.  7.   verkiindigt,   dass   iiber  die  der  Reihe  nach  aus 
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dem  sturmifecli  bewegten  Volkerocean  aufsteigenden  Maclite  das 
Eeich  des  vom  Himmel  kommenden  Menschensolmes  triumpliieren 
werde. ')  Und  wie  wird  die  Gewissensproplietie  fertig  mit  den 
Ratsoln,  die  ilir  der  Weltlauf  durcli  seine  Widerspriidie  mit 
ihren  Postulaten  zu  losen  giebt?*^)  Und  wenn  Lasaulx  weiter, 
um  die  Proplietie  des  A.  T.  zu  erklaren,  an  den  sympathetisclien 
Zusammenliang  des  individuellen  Menschengeistes  mit  dem  Yolks- 
und  Menscliengeiste  erinnert,  so  ist  vollkommen  zuzugestehen, 
dass  ein  Volk  Manner  erzeugen  kann,  in  denen,  was  der  Geist 
der  Nation  ahnungsvoll  in  sicli  triigt,  zum  lichten  Gedanken 
sich  verkliirt  und  nacli  Umstanden  aucli  zum  weissagenden 
Worte  sicli  auspriigen  kann;  aber  eben  so  fest  steht,  dass  die 
Proplieten  des  A.  T.  auf  diese  Elire  verzichten.  Sie  wissen, 
dass  der  Geist,  der  sie  inspiriert,  niclit  der  Naturgeist  ibres 
Volkes,  ihr  Weissagen  niclit  Ausdruck  der  Yolkslioffnungen  ist. 
Die  Kraft  der  altt.  Prophetie  ist  so  wenig  bedingt  durcli  die 
Bliite  des  weltlicli-nationalen  Lebens,  dass  vielmeLr  in  dem  Masse, 
in  welchem  die  aussere  Reichsherrliclikeit  Israels  sinkt,  die  Heils- 
weissagung  ihre  Scliwingen  entfaltet  und  auf  dem  Grabe  der 
irdisck-nationalen  HoflPnungen  des  Volkes  den  Sieg  des  ewigen 
Gottesreiches  verkiindigt.  ^)  Die  Propheten  wissen,  dass  die  Ge- 
danken Gottes,  deren  Dolmetscher  sie  sind,  lioher  sind  als  der 
Menschen  Gedanken,  „so  viel  der  Himmel  hober  ist  als  die 
Erde"   (Jes.  55,  8  f.).  ^^)    . 

Diese  Transcendenz  der  Offenbarung  reicbt  so  weit,  dass 
sie  zur  Schranke  der  Propbetie  wird.  Wie  das  A.  T.  eine 
bleibende  Einwolmung  des  Offenbarungsgeistes  in  den  Pro- 
plieten nicbt  kennt,  sondern  nur  von  einem  Kommen,  Fallen 
(Ez.  11,  5.),  Hereinbrechen  (1.  Sam.  10,  6.)  des  Geistes  auf 
oder  liber  sie  redet,  so  wird  audi  der  Offenbarungsinlialt,  ob- 
wohl  sie  ihn  in  freier  Tbatigkeit  gestaltend  verarbeiten,  dock 
nicht  in  strengerem  Sinn  der  Proplieten  geistiges  Eigentum, 
er  bleibt  ihnen  ein  Gegebenes,  weskalb  er  audi  nicbt  in 
ihrem  Verstiindnis  aufgeht,  sondern,  wie  Petrus  1.  Petr.  1,  10. 
sagt,  fiir  sie  selbst  Gegenstand  der  Forscliung  wird.  ^^)  Dalier 
der  Eindruck,  den  der  aufmerksame  Leser  so  oft  vom  Proplieten- 
wort  empfiingt,   dass   es  Ubergreift  iiber  die  ilim  inadiiquate  Form 
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iind    iiacli   dea   Geiatea  Sinn   etwas  in  sich   triigt,    waa   iibev  tlaa 
personliche  Bewusstsein  des  Propheten  liinauageht.  ^''^) 

1)  Vgl.  „t)ber  das  Verliiiltnis  der  allt.  rrojjhetic  zur  heidnischen 
Mantik"  (beigegpbi^i  dem  liliickwunschschreibeii  der  IFniversitilt  'I'iibinjj^en 
an  die  Univeisitilt  nreslau   ISGl). 

2)  Das  Ivesultat  dieser  Scbrift  wird  (S.  4.'>  f.)  in  folgendo  8;lt/o  zu- 
samniengefasst:  „wenn  in  der  Seele  jedes  Menscben  etwas  von  den  Ge- 
samtkriiften  der  Seele  seines  Volkes,  der  gesamten  Menscbbeit,  ja  der 
Weltseele  vorbanden  ist,  «nd  wenn  im  Momente  des  Propbezeiens,  wic 
in  jedem  evvigen  Moiuente  des  menscblicbeu  Lebens,  die  individuelle 
Seele  in  die  Allseele,  in  den  grossen  allgemeinen  Sinn  des  Natnrlebens 
und  der  Menscbenwelt  eingetancbt  nnd  daraus  mit  verjiingter  Kraft 
wiedergeboren  wird,  so  ist  es  begreiflicb,  dass,  da  das  Gegenvviirtige  eben 
so  substantiell  mit  dem  Zukiinftigen  zusammenbiingt,  wie  mit  dem  Ver- 
gangenen,  jede  Einzelseele  nicbt  nur  ibre  eigene  Zukunft  vorempfinden 
konne,  sondern  ancb  die  ihres  Volkes,  ja  der  ganzen  Menscbbeit.  Ans 
dem  Abgrnnd  der  Seele  und  in  ibr  ans  der  ewigen  Scbiipferkraft  Gottes 
steigen  alle  grossen  Gedanken  auf,  alles  Neue,  Ausserordentlicbe,  alles, 
was  die  Menscbbeit  ibrer  ewigen  Bestimmung  entgegenfiibrt." 

3)  Darnra  weiss  sicb  der  Propbet  in  ganz  anderer  Weise  als  den 
von  Gott  gelebrten,  als  dies  z.  B.  der  Kiinstler  Bezaleel,  ja  selbst  ein 
Salomo  von  sicb  aussagen  konnte. 

4)  Vgl.  Beck,  Einleitung  in  das  System  der  cbristl.  Lebre.    S.  197. 

5)  Diese  natiirlicbe  Divination  bat  ibre  Starke  in  der  Abnnng  ein- 
brecbender  giittlicber  Gericbte,  in  der  Erkenntnis,  dass  an  jede  un- 
gesiibnte  Scbuld  der  Flucb  sicb  beftet,  dass  jede  auf  Liige  und  Unrecht 
gegriindete  Macbt  selbst  an  ibrem  Sturze  arbeitet,  dass  iiberbaupt  alle 
weltlicbe  Herrlicbkeit  und  Grusse  dem  Lose  der  Hinfiilligkeit  unterliegt. 

6)  [Konigll,  202  bemerkt  dagegen:  „Das  scbeint  mir  keine  aus- 
reicbende  Entgegnung.  Solcbe  Ausblicke  auf  einen  Triumpb  des  Guten 
auf  der  Erde  konnte  einer,  der  an  eine  raoraliscbe  Weltordnung  glaubt, 
audi  tbun."  Aber  erstens  ist  bier  der  Propbetie  nicbt  nur  die  allgemeine 
nnd  unbestimmte  Idee  eines  scbliesslicben  Triumpbes  des  Guten  zu- 
gescbrieben,  sondern  es  wird  nacbgewiesen,  dass  sie  viel  konkretere 
Ziele  des  Gescbicbtslaufes  gescbaut  bat;  und  zweitens  darf  man  fragen, 
ob  sich  denn  ein  solcber  Glaube  an  eine  moraliscbe  Weltordnung,  der 
eines  solcben  Zieles  der  Gescbicbte  gewiss  ist,  obne  direkteu  oder  in- 
direkten  Einfluss  der  gescbicbtlicben  Offenbarung  bilden  kann  und  ge- 
bildet  bat.  Und  wenn  Kcinig  weiter  bemerkt:  ^^^er  materiale  Unter- 
scbied  zwiscben  Divination  und  Propbetie  ist  in  diesem  Piinkte  nicbt 
entscbeidend,  sondern  der  formale:  Die  Propbeten  baben  niclit  ans  einer 
Quelle  gescbiipft,  welcbe  alien  zu  Gebote  stand"  so  trilft  er  damit  die 
Darstellung  im  §  gar  nicbt,  deren  Sinn  ja  gerade  der  ist,  dass  der  ver- 
scbiedenartige  Tnbalt   des  Gescbauten    auf    eine    verscbiedene  Quelle   — 
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bei  den  einen  der  Meiischengeist,  bei  den  andern  der  Geist  Gottes  —  hin- 
weist.  Wenn  man  denen,  welche  die  Prophetie  auf  gleiche  Linie  mit 
der  natiirlichen  Divination  stellen,  nicht  nacbweisen  kann,  dass  die  Pro- 
phetic einen  liiiheren  Inbalt  bietet  als  ihn  die  Divination  erzeugt,  so 
werden  sie  es  nicht  glauben,  dass  ihr  Inhalt  aus  anderer  als  mensch- 
licher  Uuelle  stamme;  oder  werden  sie  cine  Offenbarung  durch  den  (ieist 
Gottes  hcichst  iiberiUissig  linden ,  wenn  dieselbe  nichts  Hoheres  bietet 
als  das  menschliche  Ahnen  und  Denken]. 

7)  Sofern  aber  die  natiirliche  Divination  auf  eine  vollendete  Reali- 
sierung  der  ethischen  Idee  in  der  Menschheit  hinausweist,  muss  sie  ent- 
weder  darauf  verzichten,  die  geschichtliche  Vermittlung  derselbcn  auf- 
zuzeigen,  oder  sie  sucht  die  geschichtlicheu  Ankniipfungspunkte  inner- 
halb  ihres  Gesichtskreises,  und  da  die  6ia9-?]xa!.  i%<;  sri(xyyz)d(x<;  (Eph. 
2,  12.),  an  welche  Gott  die  geschichtliche  Entwicklung  seines  Reiches 
gekniipft  hat,  ausserhalb  dieses  Gesichtskreises  fallen,  so  muss  sie  not- 
wendig  fehlgreifen.  Unter  den  ersteren  Gesichtspunkt  fallen  Philoso- 
plieme,  wie  Plato's  Zeichnung  des  Ideals  eines  Gerechten  (der,  ohne 
Unrecht  zu  thun,  den  grossten  Schein  der  Ungerechtigkeit  hat,  der  ge- 
fesselt,  gegeisselt,  geblendet  und  zuletzt  auch  aufgespiesst  wird,  Rep.  II, 
ed.  Steph.  pag.  361),  von  der  Lasaulx  (a.  a.  0.  S.  23)  meint,  dass  ihm 
in  den  heiligen  Biichern  der  Juden  keine  grossartigere  Weissagung  auf  den 
Heiligen  und  Gerechten  des  Herrn  begegnet  sei.  (Vgl.  auch  desselben 
Schrift:  Des  Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod,  wo  er  S.  121  den  Sokrates 
unter  die  Propheten  einreiht).  Eiu  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  Virgil, 
wenn  er  in  seiner  beriihmten  4ten  Ekloge  die  Wiederkehr  des  goldenen 
Weltalters  mit  dem  Konsulate  Pollio's  und  der  Geburt  seines  Sohnes  in 
Verbindung  setzt,  dann  bekanntlich  in  der  Aneide  den  Augustus  als  den 
Bringer  der  neuen  Zeit  hinstellt,  jedenfalls  aber  an  Rom  das  imperium 
sine  fine  (An.  I,  279)  kniipft. 

8)  Wie  in  solchen  Fallen  der  Providenzglaube  mit  dem  hinter  dem 
Gewissen  lauernden  Glauben  an  ein  die  Welt  ohne  sittliche  Notwendig- 
keit  beherrschendes  Schicksal  ringt,  s.  §  8,  Erl.  2. 

9)  Dieser  Punkt  ist  geeignet,  den  Gegeusatz  altt,  Offenbarung  und 
heidnischer  Mantik  ins  Licht  zu  stellen.  Die  religiose  Bedeutung  der 
Mantik,  wie  iiberhaupt  die  Kraft  des  alten  Heidentums  steigt  und  sinkt 
mit  dem  nationalen  Leben.  Mit  der  Kraft  des  hellenischen  Volkstums 
ist  auch  die  Kraft  der  Orakel  gebrochen;  dieselben  wurden,  wie  Plutarch 
sagt,  gar  nicht  mehr  in  bedeutendereu  Angelegenheiten  befragt,  sondern 
iiber  geringfiigige  Dinge,  wie,  ob  man  heiraten  oder  zu  Schiffe  gehen 
solle,  ob  Getreide  und  Putter  geraten  u.  dgl,,  was  dann  Plutarch  unter 
anderem  zur  Erkliirung  des  Umstandes  beniitzt,  dass  zu  seiner  Zeit  die 
Pythia  in  Versen  zu  reden  aufgehort  hatte  (de  Pyth.  orac.  Kap.  28. 
vgl,  mit  de  defectu  orac.,  Kap.  7).  Aber  auch  fiir  einen  Julian  hatte 
Apollo  keine  Antwort  mehr  in  Bereitschaft. 
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10)  Vgl.  audi,  was  beieits  in  §  5,  KrI.  1  ^egen  die  Abloitiing  der 
altt,  Keliii'ion  aiis  der  Natureigentiimliclikeit  dcs  israclitischcn  Volkes 
bemerkt  worden  ist. 

11)  Dieses  Verhiiltnis  der  Subjektivitat  des  Propheten  zur  OfFen- 
barung-  wird  vom  Hegel'schen  Standpunkt  aus  so  erklart,  dass  im  A.  T. 
die  Identitat  der  endlichen  und  der  unendlichen  Subjektivitat  noch  nicht 
in  sich  unendlich  vermittelt,  sondern  nur  eine  unmittelbare  gewesen  sei, 
welche  Weise  der  unmittelbaren  Einheit  nicht  beide  gleichmiissig  zu 
ihrem  Rechte  kommen  liess ,  wo  sie  sich  in  der  konkreten  Geistigkeit 
aufgehoben  haben  wiirden.  (S.  Vatke,  die  Religion  des  A.  T.,  S.  624  f.). 
Setzen  wir  dagegen  an  die  Stelle  des  logischen  Prozesses  den  geschicht- 
lichen  Entvvickluugsgang  der  OfFenbarung,  wie  ihn  die  heil.  Schrift  vor- 
fiihrt,  so  ergiebt  sicli  das  in  §  204.  in  dieser  Beziehung  Bemerkte, 

12)  Die  Bedeutung  der  bisher  entwickelten  Siitze  wird  noch  naher 
erhellen  aus  der  Erurterung  des  Wesens  der  Weissagung,  zu  der 
wir  nun  iiberfrehen. 


Zweites   Lehrstiick. 

V  0 11    der    Weissagung.^) 

§  213. 
Ihre  Aufgabe  im  allgemeinen. 

Nach  der  frlilier  herkommlichen  Definition  soil  Weissagung 
sein  die  auf  gottlicher  OfFenbarung  beruliende  Yorhersagung 
irgend  eines  zufalligen  (und  daher  menschlicherweise  nicht 
vorher  wissbaren)  Ereignisses.  ^)  Diese  Definition  ist  in  jeder 
Beziehung  unzulanglicli.  Die  Prophetie  soil  nach  der  (in  §  97 
und  161  erorterten)  Stelle  Deut.  18.  dem  Volke  das  gewahren, 
was  das  Heidentum  bei  seiner  Mantik  vergeblich  sucht.  Nun 
wird  schon  die  heidnische  Mantik  nicht  richtig  gewlirdigt, 
wenn  sie  bloss  als  Mittel  zur  Erforschung  kiinftiger  zufiilliger 
Dinge  und  demnach  als  Mittel  zur  Befriedigung  menschlichen 
Fiirwitzes  betrachtet  wird  (wenn  also  das  religiose  Element  in 
ihr  bloss  darin  gesucht  wird ,  dass,  so  weit  menschlicher  Ver- 
stand  und  menschliche  Weisheit  nicht  ausreicht,  die  Gottheit 
aushilfsweise  eintreten  miisse).  ^)  Vielmehr  beruht  die  Mantik 
urspriinglich  auf  dem  unverausserlichen  Bediirfnis  des  mensch- 
lichen Geistes,  sich  mit  der  Gottheit  in  lebendiger  Genieinschaft 
zu    wissen    und   einen   fortwahrenden   Verkehr  mit  derselben   zu 
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unterhalten,  und  auf  dem  Glaiiben,  dass  die  Gottheit  von  dem 
Menschen  nicht  geschieden  sei,  sondern  all  sein  Thun  und  Er- 
gelien  zum  Gegenstand  ihrer  Fiirsorge  mache  und  zu  diesem 
Beliuf  sicli  ihm  offenbaren  wolle.  Die  Mantik  soil  dem  Men- 
schen fiir  alle  wichtigen  Falle  seines  Lebens  den  gottliclien 
Willen  und  Eat  zu  erkennen  geben ,  ihn  besonders  in  ent- 
scheidungsvollen  Momenten  dariiber  belehren,  wie  er  das  Eeclite 
und  Gott  Wolilgefallige  treffen  moge.  *)  Eine  solche  inter- 
pretatio  divinae  voluntatis,  die  das  Heidentum  vergeblich  bei 
seiner  Mantik  sucht,  soil  das  proplietische  Wort  gewahren.  — 
Wie  weit  reiclit  nun  die  durcli  die  Prophetie  ver- 
mittelte  Kundgebung  des  gottliclien  Willens?  Dass 
die  Propheten  auch  in  Angelegenheiten  des  gewolmliclien 
Lebens  um  Aufschluss  angegangen  wurden,  zeigen  Erzahlungen 
wie  1.  Sam.  9,  6  ff.  ^)  1.  Eeg.  14,  1  ff.  2.  Eeg.  1,  3.  und  die 
bekannten  Erzahlungen  aus  der  Geschichte  des  Elisa.  Aber 
fiirs  erste  halt  das  A.  T.  mit  Strenge  die  Forderung  fest,  dass 
es  dem,  der  in  irgend  einer  Angelegenheit  ein  Weissagungswort 
begehrt,  wirklich  Ernst  sei  mit  dem  Suchen  Gottes  und  seiner 
Wage.  6)  Die  Hauptstelle  hiefur  ist  Ez.  14,  1 — 20.  (vgl.  mit 
20,  1 — 4.);  den  Altesten  Israels,  die,  wahrend  sie  die  Gotzen 
im  Herzen  tragen ,  mit  dem  Munde  Jehova  fragen ,  darf  der 
Prophet  nicht  zu  Willen  sein;  vielmehr  soil  er  ihre  Gottlosig- 
keit  riigen.  Von  einem  abtriinnigen  Geschlecht  will  Gott  nicht 
gefragt  sein,  weil  die  Weissagung  nicht  zu  einem  Schaustiick 
frivoler  Neugier  herabgewiirdigt  werden  soil.  —  Fiirs  zweite 
erscheint  diese  Herablassung  zu  den  ordiniiren  Bediirfnissen  des 
Yolks,  die  demselben  das  Eatsuchen  bei  heidnischen  Wahrsagern 
entbehrlich  machen  soil, ')  doch  nur  als  ein  sehr  in  den  Hinter- 
grund  tretendes  Moment  in  der  Prophetic.  ^)  Im  ganzen  ist  die 
Prophetic  darauf  angelegt,  das  Volk  eben  zu  der  Erkenntnis 
heranzubilden,  welches  Wissen  um  die  Zukunft  dem  Menschen 
allein  heilbringend  sei,  namlich  ihm  die  Augen  zu  ofiFnen  fiir 
das  heilige  Walten  Gottes  in  seiner  Geschichte  und  fiir  die 
Ziele  gottlicher  Fuhrung  ,  damit  es  sich  bereiten  lerne  fur  die 
kommenden  Gerichte  (vgl.  Stellen  wie  Am.  4,  12.  u.  a.)  und 
wandelnd  im  Lichte  seines  Heilsberufs  und  der  grossen  Zukunft, 
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welche  dieser  in  sicli  schliesst,  es  iinter  seiner  Wiirde  aclite, 
sicli  an  ein  wahrsagerisches  Treiben  binzugeben;  vgl.  als  Haupt- 
stelle  Jes.  2,  5  f.  im  Zusamraenhang  niit  V.  1  —  4.  Fassen  wir 
den  Gesanitinhalt  der  Weissagungsbiiclier  des  A.  T.  ins  Auge, 
so  ist  zu  sagen:  nur  im  Dienste  des  gottlichen  Reicbs  stebt 
die  Weissagung,  und  die  Wege  desselben  zu  erscbliessen  bildet 
ibre  hauptsiichliche  Aufgabe.  Hierait  ist  aber  die  Frage  nocli 
niclit  beantwortet,  ob  die  Weissagung  als  solche  Vorhersagung 
einzelner  Ereignisse  sei,  und  wenn,  welchen  Charakter  dieselbe 
habe,   wie  sie  zur  Erfiillung  sich  verlialte.  ^) 

1)  [tlber  die  Litteratur  vgl.  §  205  Erl.  1.  Namentlich  ist  zu  dem 
gaiizen  Lehrstiick  zu  vergleichen  die  dort  erwahnte  Schrift  von  Richm: 
„Die  messianische  Weissagung,  ihre  Entstehung,  ihr  zeitgeschichtlicher 
Charakter  und  ihr  Verhaltnis  zu  der  neut,  Erfullung."] 

2)  So  z.  B.  Vitringa,  Typus  doctrinae  propheticae,  S.  2:  r^Pt'o- 
phetia  est  praedictio  casus  aut  eventus  contingentis  futuri  temporis  ex 
revelatione  divina",  wobei  von  der  Weissagung  ausgeschlossen  werden 
alle  eventus  necessarii  (wie  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  von  Ebbe  und 
Flut  u.  dgl.),  dagegen  als  ihr  verum  ac  proprium  objectum  bezeichnet 
werden  hominum  volitiones  et  actiones  liberae,  earumque  consequentia, 
cine  merkwiirdige  Bestimmung,  da  hiernach  die  von  menschlicher  Frei- 
heit  unabhangigen  gottlichen  Batschliisse  nicht  Objekt  der  Weissagung 
sein  konnten. 

3)  Vgl.  m.  Abhandlung  iiber  das  Verhaltnis  der  altt.  Prophetie  zur 
heidnischen  Mantik.  Diese  AufTassung  der  Mantik  gehort  erst  der  Zeit 
ilirer  Auflosung  an,  als  sie  bei  den  einen  zur  leeren,  nur  aus  politischen 
Riicksichten  noch  festgehaltenen  Form ,  bei  den  andern  zu  einem  jeder 
hohcren  Richtung  entfreradeten ,  den  geringfiigigsten  Zwecken  des  all- 
taglichen  Lebens  dienenden  Aberglauben  geworden  war,  woneben  auch 
die  Stoiker  in  ihrer  philosophischen  Rechtfertigung  der  Mantik  im  we- 
sentlichen  nur  ein  theoretisches  Interesse  geltend  zu  machen  wussten, 
dass  namlich  dieselbe  den  in  dera  ewigen  Schicksalsgesetz  begriindeten 
unabiinderlichen  Kausalnexus  der  Dinge  fiir  einzelne  Falle  dera  mensch- 
lichen  Erkennen  erschliessen  solle  (s.  Wachsmuth,  die  Ansichten  dcr 
Stoiker  iiber  Mantik  und   Damonen,  1860,  besonders  S.  22  ff.) 

4)  Der  Mensch  begehrt  auch  zu  dem  durch  reiflichc  Uberlegung 
Beschlossenen  die  gottliche  Bejahung,  die  Zusicherung  des  gottlichen 
Segens,  oder  er  will ,  wenn  drohende  Vorboten  gottlicher  Gerichte  sich 
zeigen,  von  der  Gottheit  selbst  das  Mittel  der  Siihne,  der  Erlosung  von 
dem  auf  ihm  ruhenden  Banne  erfahren. 

5)  Die  Stelle  1.  Sam.  9,  6  ff.  liisst  allerdings  unentschieden ,  ob 
Samuel    unter    anderen  Umstiinden    wegen    der  verlorenen  Esel  Bescheid 
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crteilt  haben  wiirde,  zeugt  aber  doch  durch  die  V.  9.  eingeschaltete  Notiz 
dafiir,  dass  die  Propheten  aucb  fiir  derartige  Auliegen  zugiinglich  waren. 

6)  Der  verworfene  Saul  erapfiingt  in  seiner  ratlosen  Lage  kein 
Gotteswort  mehr  1.  Sam.  28,  6.,  ausser  zum  Gericht;  ebenso  erbalt  das 
Weib  Jerobeams,  als  sie  wegen  ibres  kranken  Sohnes  den  Propheten 
Abia  befragt,  neben  dem  unerwiinschten  Aufschluss  ein  ernstes  Strafwort 
1.  Reg.  14,  6—16. 

7)  Vgl.  0 ri genes  c.  Gels.,  I,  354,  Redepenning,  Origenes,  I,  S.287. 

8)  Wir  haben  darin,  wie  H.  Schultz  (Gottinger  gel.  Anz.  1862, 
S.  230)  richtig  bemerkt,  ein  Zeugnis,  „\vie  die  gdttliche  Offenbarung  sich 
in  den  Naturgrund  mensfihlicher  Sitte  nnd  Gewohnheit  so  einsenkte,  dass 
sie  nicht  iiberall  gleich  das  Inadaquate  negierte,  sondern  es  allmahlich 
kraft  seiner  eigenen  Nichtigkeit  dem  Gottlicben  gegeuiiber  zerfallen  liess''. 

9)  tJber  den  Gang,  welchen  die  Auffassung  und  Behandlung  der 
Weissagung  in  der  altkirchlichen  und  in  der  protestantischen  Theologie 
genommen  hat,  s.  den  §  205  Erl.  1  angef.  Art.  PRE  ^  XVH,  S.  644  ff. 
[auch  die  hierher  gehorigen  Partieen  von  Diestels  Geschichte  des  A.  T. 
in  der  christlichen  Kirche  1869,  v.  Orelli,  altt.  W.  §  9  und  Bohl, 
Christologie  des  A.  T.  §  4.] 

§  214. 
Die  Vorhersagung    des  Einzelnen  ein  wesentliclies  Moment  der 

Weissagung. 

Nacli  Einer  Ansiclit  wird  in  der  Weissagung  das.  dass  sie 
die  allgemeinen  Ideen  der  gottlichen  Reicbsregierung  ausspreclie, 
fiir  das  einzig  Wesentliclie  erkliirt,  wogegen  das,  dass  sie  Yor- 
hersagung  einzelner  Ereignisse  sei,  als  verhaltnismiissig  un- 
wesentlich  und  untergeordnet  zu  "betrachten  sei;  so  besonders 
Hengstenberg  („Uber  die  Auslegung  der  Propbeten",  Ev. 
Kircbenzeitung,  1833,  Nr.  23  f.)^);  ja  es  wird,  so  von  ratio- 
nalistiscber  Seite,  die  Zulassigkeit  der  Pradiktion  scbon  aus 
dem  Grunde  geleugnet,  weil  dadurcb  die  menscblicbe  Freibeit 
und  das  Eingreifen  derselben  in  die  Gescbicbte  zerstort  wiirde. 
Der  letztere  Satz  freilicb,  in  seiner  Allgemeinbeit  bingestellt, 
wiirde  auf  eine  Weltanschauung  fiibren ,  die  geradezu  unver- 
nlinftig  und  jedenfalls  nicbt  bibliscb  ware.  Denn  was  ware  das 
fiir  ein  Weltlauf,  der  in  seinen  Hauptmomenten  lediglicb  von 
zufalliger  menscblicber  Willensentscbeidung  abbangig  wiire? 
Docb  die  altt.  Tbeologie  bat  es  nur  mit  der  Frage  zu  tbun, 
ob  die  Propbetie  sicb  selbst  den  Cbarakter  der  Vorber- 
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sagunf^  des  Einzelnen  als  wesentlich  zuspricht  oder 
niclit,  ^)  und  in  dieser  Beziehung  geniigt  es,  neben  der  Grund- 
stelle  Dent.  18,  22.  die  ganz  bestiramten  Ausspriiche  liervor- 
zuheben,  welcbe  das  propbetiscbe  Bucb  Jes.  40  ff.  bieriiber  ent- 
balt.  Hier  wird  der  grosste  Nacbdruck  darauf  gelegt,  dass  die 
Befreiung  Israels  aus  der  babyloniscben  Gefangenscbaft  von  der 
Propbetie  langst  sei  vorausgesagt  worden ,  ferner  darauf,  dass 
der  bier  redende  Propbet  selbst  das  Anftreten  des  Cyrus  an- 
kiindige,  ebe  es  erfolgt;  und  es  wird  die  Vorbersagung  solcber 
einzelnen  Tbatsacben  als  Erweis  dafiir  geltend  gemacbt,  dass 
der  Gott  Israels  der  wabre  Gott  sei,  wogegen  die  Nicbtigkeit 
der  beidniscben  Gotter  eben  daraus  erbelle,  dass  sie  nicbts  vor- 
bersagen  konnen.  S.  41,  21  —  28.  42,  9.;  wenn  es  in  letzterer 
Stelle  heisst:  „Neues  verkiindige  icb;  ebe  es  aufkeimt,  tbue 
icb  es  eucb  kund"  —  so  kann  man  den  Begriff  der  reinen 
Pradiktion  kaum  bestimmter  ausdriicken.  Vgl.  ferner  43,9 — 13. 
44,  25  f.  45,  21.  Der  Unglaube  des  Yolkes  selbst  soil  da- 
durcb,  dass  die  Yorbersagungen  der  Propbeten  durcb  ibre  Er- 
fiillung  sicb  legitimieren,  von  seiner  .Yerwerflicbkeit  iiberfiibrt 
werden  48,  3  ff.  Wenn  es  bier  in  Y.  7.  beisst:  „jetzt  ist  es 
gescliaffen  worden  und  niebt  vordem ,  und  vor  einem  Tag, 
da  battest  du  es  niebt  gebort,  damit  du  nicbt  sprecbest:  siebe 
icb  wusste  es"  —  so  wird  bier  sebr  bestimmt  die  Weissagung 
von  einer  blossen  Berecbnung  dessen,  was  aus  der  Gegenwart 
sicb  weiter  entwickeln  werde,  unterscbieden.  —  Tndem  wir  abcr 
fiir  die  Weissagung  geraass  den  Ausspriicben  des  A.  T.  den 
Cbarakter  der  Yorbersagung  in  Ansprucli  nebmen ,  ist  damit 
nocb  keineswegs  die  vollige  Identitat  der  Yorber- 
sagung mit  der  Erf  It  Hung  bebauptet.  Gegen  eine  solcbe 
supernaturalistiscbe  Ansicbt  von  der  Weissagung ,  die  in  der- 
selben  nur  gleicbsam  das  aus  der  Zukunft  rlickwiirts  geworfene 
Spiegelbild  neut.  Personen  und  Begebenbeiten  siebt,  ist  es 
sebr  leicbt  zu  polemisieren  und  zu  zeigen,  wie  ganz  anders  die 
altt.  Weissagungen  lauten  miissten,  wenn  sie  die  bezeiebnete 
Bescbaffenbeit  batten.  Der  unverausserlicbe  Zusammenbang  des 
Offenbarungswortes  mit  der  Offenbarungstbatsacbe  und  ebendainit 
die    wabre  Gescbiclitlicbkeit  der  Offenbarung  ware  aufgeboben, 
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ja  dem  N.  T.  selbst  die  von  ilim  behauptete  Dignitat  abge- 
sprochen,  wenn  von  dem  neut.  Heil  bereits  der  adaquate  Ab- 
druck  in  der  altt.  Weissagung  vorlage.  Eine  nabere  Unter- 
sucbung  der  Eigentumlicbkeiten  der  letzteren  lasst  aucb  die 
Scbranken  erkennen,  welcbe  ibr  gezogen  sind,  die  Unvollkommen- 
beit,  mit  der  sie  behaftet  ist.  In  der  Erorterung  dieses  Punktes 
kniipfen  wir  an  das  an ,  was  iui  ersten  LebrstUck  iiber  das 
propbetiscbe   Bewusstsein   aiisgeflibrt  worden  ist. 

1)  Keine  Weissagung  bezieht  sich  nacli  Hengstenberg  allein  auf 
eiii  individuell  Bestimmtes.  „Fiir  die  Apologetik  mag  solche  Auslegung 
Dienste  thun,  aber  die  Apologetik  ist  nur  fiir  wenige,  und  auch  fiir 
diese  vvahrlich  uicht  wichtig  genug,  dass  Gott  allein  fiir  sie  so  viel  thun 
sollte."  Scheint  die  Weissagung  etwas  individuell  Bestimmtes  voraus- 
/usageu,  so  ist  das  nur  die  niichste  Realisierung  der  Idee  an  eiuem  Ob- 
jekte.  Alles  in  der  Weissagung  gilt  fiir  die  Eine  durch  alle  Jahr- 
hunderte  in  ununterbrochenem  Zusammenbange  stehende  Gemeinde  Gottes. 
In  uns  und  ausser  uns  iinden  wir  Israel ,  Edom  und  Babel  wieder. 
Nichts  erscheint  uns  mehr  als  rein  vergangen,  nichts  als  rein  zukiiuftig; 
alles  als  vergangen,  gegenwartig,  zukiinftig  zugleich ,  wie  es  in  dem 
Worte  des  ewigen  Gottes  nicht  anders  sein  kann.  Die  zeitliche  und 
(irtliche  Bestimmtheit  der  einzelnen  Erfiillungen  ist  eben  das  Zufallige. 
Wenn  demungeachtet  spezielle,  bistorisch  cbarakterisierende  Vorher- 
sagungen  anzuerkennen  sind,  so  erscbeinen  sie  eben  als  Konzessionen 
an  den  Schwachglauben  der  Gemeinde.  —  Dass,  wie  gesagt  worden  ist, 
in  dieser  Wendung,  welcbe  die  Hengstenberg'sche  Weissagungstheorie 
genommen  hat,  eine  Einwirkung  Schleiermacber'scber  Lebre  zu  erkennen 
sei,  ist  insofern  moglicb,  als  aucb  Scbleiermacher  (Der  christliche 
Glaube,  §  103,  3)  in  der  Weissagung  als  das  Wesentliche  nicht  die  auf 
das  Einzelne  gerichtete  Vorhersagung ,  der  bald  ein  hoherer,  bald  ein 
geringerer  Grad  von  Richtigkeit  zukomme,  sondern  die  Darstellung  des 
Allgemeinen  betrachtet.  Dabei  besteht  aber  zwischen  beiden  der  Unter- 
schied,  dass  Scbleiermacher  in  den  die  altt,  Weissagungen  durchdringenden 
Ideen  der  gottlichen  Erwahlung  und  Vergeltung  eben  „jiidische  Begriffe'' 
sieht  und  das  Messianische  der  Weissagung  darein  setzt,  dass  sie  die 
Zukunft  des  Gottgesandten  in  einer  Weise  ausspreche ,  die  richtig  ver- 
standen  „das  Ende  jener  beiden  jiidischen  Begriffe"  in  sich  schloss; 
wogegen  Hengstenberg,  wie  gesagt,  in  den  prophetischen  Ideen  — 
freilich,  nachdem  er  sie  ihrer  partikularen  Bestimmtheit  entkleidet  hat 
—  die  ewigen  Gesetze  der  gottlichen  AVelt-  und  Kirchenregierung  er- 
kcnnt.  Und  wer  darf  leugnen,  dass  vorzugsweise  Hengstenberg  das  Ver- 
dienst  zuzuerkennen  ist,  durch  diese  Hervorhebung  des  ewigen  Gehaltes 
der  Weissagung  das  propbetiscbe  Wort,    das  lange  unter  einen  Scheffel 
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gestellt  geweseu  war,  vvicder  als  Leiichte  fiir  das  Vorstandnis  dor  gutt- 
lichen  Wege  aufj^^erichtot  und  den  Schatz  dor  Lelirc  und  des  Trostes, 
der  in  ihm  fiir  alio  Zeitcn  dor  streitenden  Kirclie  gegeben  ist,  wiedor 
vielen  zuganglich  gemacht  zu  liabon. 

2)  Vgl.  Bleek,  Einleitung  ins  A.  T.,  1.  A.  S.  434  ff.  [v.  Orolli 
S.  32  f.  59  f.  rRE^*  XVI,  S.  729  f.  Konig  OB.  II,  §  27  bcsonders 
S.  291  flP.    318  ff.     Riehm,  Altt.  Thool.  §  57.] 

§  215. 
Die  EigentUmliclikeiten   der  alttestamentlichen   Weissagung.  ^) 

1)  Tndem  den  Proplieten  der  Inhalt  der  Offenbarung  in  der 
Form  der  Anschauung  (§  210)  gegeben  ist,  stellt  sich  ihnen 
das  KUnftige  als  unmittelbar  gegenwartig,  vollendet 
oder  doch  bereits  im  Eintritt  begriffen  dar.  Daber  der  liiiufige 
Gebrauch  des  sogeimnnien  Praeteritum  jji^ojjheticiijn^  durcli  dessen 
Missverstiindnis  so  oft  Geweissagtes  als  Scliilderung  von  Ver- 
gangenem  gefasst  worden  ist;  vgl.  z.  B.  Jes.  9,  1.  5. 2)  Mag 
das  Geweissagte  nach  menschlicbem  Ermessen  in  noch  so  weiter 
Feme  liegen,  fiir  den  proplietischen  Blick  ist  es  im  Koramen 
begriffen  und  alles  der  Zeit  nacli  Dazwisclienliegende  muss  dazu 
dienen,  seine  Erfiillang  herbeizufiihren.  S.  als  Hauptstelle  Hab. 
2,  3:  „Nocli  ist  das  Gesicht  auf  die  bestimmte  Frist;  docli 
drangt's  dem  Ende  zu  und  liiget  niclit;  wenn  es  verzieht,  liarre 
sein,  denn  kommen,  kommen  wird's  und  bleibt  nicht  aus."  AVas 
der  Prophet  scliaut ,  sind,  wie  es  Apok.  1,  1.  heisst,  lauter 
Dinge,  a  oel  yevsai^aL  £v  zdyei.  Denn  in  der  unsichtbaren  Welt, 
die  dem  Propbeten  entliiillt  ist,  ist  alles  lebendig,  in  Bewegung, 
im  Anzug  begriffen.  —  Mit  dieser  Eigentlimliclikeit  der  Weis- 
sagung hangt  es  zusammen  ,  dass  Zeitbestimmungen  in  ibr 
meistens  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  haben; 
wir  sagen  meistens,  denn  es  giebt  allerdings  auch  FUlle,  wo 
sie  mit  Nacbdruck  geltend  gemacht  werden,  wie  z.  B.  Ez.  12., 
wo  der  Prophet  denen,  welche  iiber  die  Strafweissagungen  leioht- 
fertig  spotten,  weil  sie  sich  zu  erfiillen  zogern,  diese  Erfullung 
als  nahe  einbrechend  verkiindigt;  umgekehrt  kann  auch,  wie 
Dan.  10,  14.,  gesagt  werden,  das  Gesicht  weise  auf  eine  ent- 
ferntere  Zeit  hinaus.  Zuweilen  haben  die  gegebenen  Zeit- 
bestimmungen   augenscheinlich     symbolische    Bedeutung    und 


780  rrophetismus.    Didakt.  Abschnitt.    §  215. 

sind  sclioii  aus  diesem  Grunde  niclit  nacli  dem  Buchstaben  zu 
pressen;  so  die  siebenzig  Jahre  iiber  Tyrus  „gleicli  den  Tagen 
eines  Konigs"  Jes.  23,  15.  17.,  die  siebenzig  Jahre  Jer.  25.,  die 
siebenzig  Wochen  des  Daniel  Kap.  9.  Audi  Zeitbestimmungen 
wie  Jes.  16,  14.  21,  16.  kann  man  hieber  zieben.  Im  allge- 
meinen  aber  gilt  audi  von  den  Propheten  das  Wort  des  Herrn 
an  die  Apostel  Act.  1,  7.:  oC))(  {)[Ji(I)V  ZGzi  yvwvai  )(p6vo'j^  7^ 
xatpo'jc,  oO^  6  Tiaxrjp  ed-exo  ev  tt)  loloc  e^ouaia,  und  beschranken 
sie  sicb  auf  unbestimmte  Zeitangaben,  wie:  an  jenem  Tage 
(X=inn  CV2),  hernacb  ()2  nriN*)  u.  s.  w.  Die  Stelle  chrono- 
logisdier  Haltpunkte  vertritt  die  Gruppierung  des  Geweis- 
sagten  nacli  der  notwendigen  Aufeinanderfolge  der 
sachlichen  Momente.  Hiemit  verhalt  es  sicb  in  folgender 
Weise.  Es  ist  der  altt.  Propbetie  wesentlich,  dass  sie  (wiib- 
rend  das  Heidentum  es  zu  keiner  Erkenntnis  des  Ziels  seiner 
Geschichte  bringt)  immer  auf  die  Yollendung  des  gottliclien 
Reichs  gericlitet  ist,  indem  sie  verkiindigt,  auf  welchen 
Wegen  Gott  von  der  geschicbtlicben  Gegenwart  aus 
seinen  Heilsrat  zum  Ziele  fiihrt.  Mit  andern  Worten : 
die  Grenze  des  proplietiscben  Horizonts  bildet,  was  gescbielit 
C^Tl  rT'iriNS.  Dieser  Ausdruck  bedeutet  nidit  (wie  man  ofters 
erklart  bat)  „in  der  Folgezeit",  „in  der  Zukunft",  sondern,  in- 
dem ri'^'inN  im  Gegensatz  gegen  H^t^N'^  das  bezeiclinet,  worin 
etwas  auslauft,  „am  Ende  der  Tage"  d.  b.  am  Sclilusse  dieser 
Weltzeit;  wie  ilin  sclion  die  LXX  ricbtig  durcli  £v  zocic,  ioyjxzixi^ 
Yjixipoac,  oder  iiz'  saydTOi)  (soxccxcov)  uov  ijixepGiv  iibersetzt  haben. 
Diese  Bedeutung  ist  allerdings  eine  relative.  In  Gen.  49,  1., 
wo  der  Ausdrudc  zuerst  erscbeint,  geht  er  auf  die  Zeit  der 
x^nsiedlung  der  Stamme  im  gelobten  Lande;  denn  fiir  den  Stand- 
punkt  des  Segens  Jakobs  ist  eben  hiemit  die  Enderfiillung  der 
gottlichen  Verheissungen  gegeben.  Deut.  4,  30.  bezeichnet  er 
die  Zeit,  welche  den  Wendepunkt  fiir  die  Wiederherstellung 
Israels  bildet,  wogegen  31,  29.  die  Yerstossung  Israels  selbst 
zur  n''"in5?<  gerecbnet  wird.  Aber  im  eigentlich  prophetischen 
Spracbgebrauch  ist  die  n''"inx,  wie  gesagt,  die  Zeit  der  Voll- 
endung  des  Heils  (Hos.  3,5.  Jes.  2,2.  mit  Mich.  4, 1.  Jer.48,47. 
Ez.  38,  16.).     Yon  dieser  n"'"ini:N  riick warts  ist  das  Nachste  das 
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Gericlit,  und  zwar  das  Gericht  liber  das  abtriinnige  Gottesvolk 
wie  liber  die  slindige  Welt.  Dieses  Gericlit  schliesst  sich  im- 
inittelbar  an  die  Zeit  an,  in  der  der  Prophet  lebt,  da  diese 
(um  der  Siinde  Israels  und  der  Weltvolker  willen)  die  Gericlite 
Gottes  bereits  in  ilireni  Scliosse  triigt.  Ks  sind  also  drei  Mo- 
mente,  die  den  Inbalt  der  Weissagung  bestiininen:  Schuld, 
Gericht  (zuerst  am  Hause  Gottes,  dann  liber  die  Welt),  Er- 
losung.  Der  Verlauf  des  gottlichen  Reichs  gestaltet  sich  fiir 
das  prophetische  Schauen  zu  einem  Gemiilde ,  in  welcheni  ge- 
wohnlich  das  Gericht  den  Vordergrund,  die  Erbisnng  den  Hinter- 
grund  bildet.  Anders  in  dem  Buch  Jes.  40  fiP.,  wo  die  Erlosung 
im  Vordergrund  steht ,  aber  so ,  dass  audi  liier  das  Heil  als 
nicht  ohne  Gericht  eintretend  geschildert  wird.  Die  Anschauung 
des  niichst  bevorstehenden  Gericlits  erweitert  sich  nun  gew()hn- 
lich  unmittelbar  zu  der  des  Endgericlits,  wie  z.  B,  bei  Joel 
die  Scbilderung  der  Heuschreckenverheerung,  durch  welche  Juda 
gezlichtigt  wird,  sich  erweitert  zur  Scbilderung  des  Kommens 
des  jlingsten  Tags  (des  Tages  des  Herrn),  des  Endgerichts,  das 
aber,  da  Juda  Busse  thut,  liber  dieses  bescliworen  an  den  Welt- 
volkeru  sich  vollendet,  und  wie  noch  in  der  neut.  Weissagung 
(Matth.  24.)  mit  dem  Gericht  liber  Jerusalem  das  liber  die  Welt 
in  unmittelbaren  Zusaramenhang  gesetzt  wird.  Ebenso  pflegt 
sich  die  Anschauung  der  nachst  bevorstehenden  Errettung  zu 
der  der  ganzen  Heilsvollendung  zu  erweitern  ,  wie  z.  B. 
Jes.  7—12.  von  der  Yerklindigung  der  Errettung  von  Assur 
zur  Weissagung  des  messianischen  Heils  fortschreitet.  So  schaut 
die  Prophetic  in  allem  das  Kommen  des  sein  Reich  vollendenden 
Weltrichters  und  Weltretters.  In  dieser  Vcrkniipfung  der 
niiheren  und  entfernteren  Zukunft,  in  dieser  Stellung  der  je- 
weiligen  gottlichen  Reichsfuhrung  in  das  Liclit  des  Endes  liegt 
das,  was  man  den  perspektivischen  Charakter  der  Weis- 
sagung genannt  hat,  wie  ihn  namentlich  J.  A.  Bengel  im  Gnomon 
zu  Matth.  24,  29.  treffend  bestimmt  hat.  •^)  Besonders  schon 
zeigt  sich  dieser  Charakter  der  Weissagung  in  dem  Buche  Jes. 
40 — 66.  Die  Gottesthat  der  Errettung  des  Volkes  aus  dem 
babylonischen  Exil  und  die  Wiederbringung  desselben  in  das 
gelobte  Land  bildet  mit  dem  messianischen  Heil,   der  EinfUhrung 


782  Prophetismus.    Didakt.  Abschnitt.    §  215.  216. 

aller  Nationeii  in  das  gottlicLe  Reicli  ein  grosses  zusammen- 
hiingendes,  mit  der  Schopfung  des  neuen  Hiniraels  iind  der  neuen 
Erde  abscbliessentles  Gemiible.  '*)  Fiir  die  Propbeten  selbst  aber 
war,  wie  es  1.  Petr.  1,  11.  beisst,  die  Zeit  der  Erfiillung  Gegen- 
stand   der  Forscbung. 

2)  Darin ,  dass  die  Propbetie  ibren  Tnbalt  in  der  Form 
soldier  Anscbauung  bat,  ist  nun  aucb  begriindet,  dass  sie  die 
Realisierung  desselben  immer  in  einzelnen  in  sich  abge- 
schlossenen  Ereignissen  scliaut.  So  ist  bei  Joel  (Kap.  3.) 
die  Mitteilung  des  beiligen  Geistes  an  das  Volk  Gottes  gefasst 
als  einzelnes  Faktum  der  Ausgiessung  desselben  unter  gross- 
artigen  Naturerscheinungen,  so  wird  das  Weltgericbt  meistens 
dargestellt  als  einzelnes  Faktum  des  Gericbts  liber  die  Welt- 
macbt,  die  zuniicbst  vor  dem  Geist  des  Propheten  stelit.  In 
der  Erfiillung  dagegen  wird  das,  was  fiir  die  propbetiscbe  An- 
scbauung ein  Momentanes  ist,  in  den  Prozess  einer  langen  zeit- 
liclien  Entwicklung  gezogen;^)  und  wenn  nun  das  Geweissagte 
auf  erster  Stufe  erfUllt  ist,  erofFnet  sicb  vom  Standpunkt  der 
folgenden  Propbeten  vermoge  jenes  Dilationsgesetzes,  wie 
es  Ebrard  („Der  Brief  an  die  Hebriier"  5.  B.  v.  Olsbausens 
bibl.  Kommentar  tiber  das  N.  T.  Einl.  S.  2),  genannt  bat,  eine 
neue,  in  Gericbts-  und  Heilsvollendung  verlaufende  Perspektive. 
Daher  kam  es ,  dass  mancbe  Ausleger  von  einer  zwei-,  drei-, 
vierfacben  Erfiillung  der  Weissagung  reden  konnten. 

1)  [Vgl.  zu  diesetn  und  dem  folgenden  §  v.  Orelli,  altt.  W.  §  4.  7. 
PRE  2  XVI  S.  731  f.  Konig,  OB.  II,  §  27  Anbang,  in  dessen  1.  Abschn. 
er  sich  namentlicb  auch  mit  Riehm  auseinandersetzt,  und  die  Scbluss- 
abhandlung  II,  S.  3G7  ft".  In  seinem  Bestreben,  die  (messianische)  Weis- 
sagung aus  der  allgemeinen  religiosen  Erkenntnis  der  Propbeten  und 
ilirer  Einsicbt  in  das  Wesen  und  Ziel  des  Reiches  Gottes,  sovvie  aus  ihrer 
Kenntnis  der  geschicbtlichen  Verhiiltnisse  verstiindlich  zu  machen,  gelit 
Riehm  (Mess.  Weiss.  -  S.  98  ff.)  zu  weit.  Wir  haben  bei  ihm  niebt  mehr 
nur  den  Nachweis  einer  psy  cbol  ogiscben  Vermittelung  der  Weis- 
sagung, sondern  einen  Versuch,  sie  psych o  1  ogisch  zu  erklaren, 
allerdings  mit  der  Behauptung  einer  Mitwirkung  des  gcittlichen  (4eistes, 
aber  iiberwiegender  Betonung  der  Entstehung  des  Weissagungsinhalt.s 
aus  dem  geistigen  Besitz  des  Proplieten.  Die  Wirkungen  des  Geistes  in 
den  Propbeten  erscheinen  bier  von  denen,  welche  der  religiosen  Er- 
fabrung  der  Gliiubioen  iiherbaupt  angeljoren,  nicht  verschieden,  demnach 
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die  prophetisclie  Begabung  iiicht  inelir  als  eine  spezifisclie.  Insofern  ist 
die  Polemik  Konigs  gegen  Riehm  im  Recht.  tjberdies  ist  durch  die 
Behandlung  Riohras  die  Frage  iiber  die  Eutsteluing  des  eigentiimlichon 
Inlialts  der  prophetischeu  Krkeimtiiis  mir  '/uiiickgosclioben,  da  nun  ge- 
fragt  vverden  nniss,  woher  denn  die  Kinsicht  in  das  Wesen  des  gottlichen 
Reiches  uud  seine  Entwickelung  stamnit,  ans  welclier  die  (messianische) 
Weissagung  herausgeboren  sein  soil.] 

2)  Jes.  9,  1.;  „Das  Volk,  das  wandelt  in  dor  Finsternis,  ^11^  "^X  ^N"!. 
—  V.  T).  sagt  von  der  Geburt  des  Messias:  ^j^  "C^  '^7!'.;  bier  soil  unter 
dem  dem  Volke  znm  Retter  bestinimten  Sobne  dor  danials  12jabrige 
Prinz  Iliskia  verstanden  sein. 

3)  Bengel  sagt  a.  a.  0.:  „Propbetia  est  ut  pictnra  regionis  cujus- 
pian),  quae  in  proximo  tecta  et  calles  et  pontes  notat  distincte,  procul 
valles  et  montes  latissime  patentes  in  angustum  cogit.  —  Manches  (Jute 
bringt  iiber  diesen  Punkt  bei  Veltbusen  in  der  Abbandlung  de  optica 
rerum  futurarum  descriptione,  in  den  commentationes  tbeologicae  von 
Velthusen,  Kuinoel  und  Ruperti,  VI,  1799,  S.  75  if. 

4)  Durcb  das,  was  Steudel  in  der  Abb.  iiber  Auslegung  der  Pro- 
pbeten,  Tiibinger  Zeitscbr.  1884,  1 .  H.,  S.  121  il".  gegen  die  Annabnie 
eines  perspektiviscben  Cbarakters  der  Weissagung  bemorkt  bat,  wird 
dieselbe  nicht  widerlegt. 

5)  Vgl.  spater  iiber  die  Scbilderung  des  Weltgericbts  bei  Amos 
ira  Verhiiltnis  zu  der  bei  Joel   (§  221). 

§  216. 
Fortsetzung. 

3)  Weil  der  prophetisclie  Iiihalt  sicli  fiir  die  Anscliauung 
in  eine  Mannigfaltigkeit  einzelner  Fakta  auseinanderlegt,  so  kann 
es  zuweilen  sclieinen,  als  ob  die  einzelnen  Weissagungen  sich 
unter  einander  widersprachen,  wiihrend  wir  in  ilinen  doch  nur 
die  sicli  unter  einander  ergiinzenden  Besonderungen 
der  Offenbarungsideen  zu  erkennen  liaben.  So  ersclieint 
z.  B.  das  Messiasbild  das  einemal  als  das  des  demiitigen  Friede- 
fUrsten,  das  anderemal  als  das  eines  gewaltigen  Kriegshelden, 
der  seine  Feinde  niederwirft,  einerseits  als  das  eines  begliickten 
}lerrscliers,  andererseits  des  durcli  sein  Todesleiden  die  Siinden 
des  Volks  versohnenden  Knechtes  Gottes.  Bei  den  Propheten 
selbst  ist,  auch  wo  sie  solche  disparate  Ziige  vereinigen,  die 
Vereinigung,  wie  es  die  Natur  der  Anscliauung  mit  sicli  bringt, 
eben  nur  die  der  iiusserlicLen  Aneinanderreiliung.  Z.  B.  die 
beiden    Ziige    der    niessianisclien    Zeit,    dass    in     ibr    das    Reich 
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Gottes  alle  Feinde  iiberwindet  und  dass  es  docli  eine  Zeit  des  alles 
erfiillenden  Gottesfriedens  ist,  werden  Mich.  5,  3  — 10.  so  ver- 
einigt:  Der  Messias  \ft  gross  bis  an  die  Enden  der  Erde,  er 
weidet  sein  Yolk,  er  ist  der  Friede.  Wenn  aber  docb  Assur 
(in  dem  sicli  nacli  dem  Gesichtskreis  des  Proplieten  die  feind- 
selige  Weltmacbt  repriisentiert)  kommen  und  ins  Land  einfallen 
sollte,  so  wird  dureb  eine  Scliar  von  Heerfiihrern  der  Krieg 
in  sein  eigenes  Land  versetzt,  die  Feinde  Israels  werden  aus- 
gerottet  u.  s.  w.  Die  innere  Einigung  der  beiden  Anschauungen, 
dass  Christus  unser  Friede  ist  und  docli  zugleich  der,  der  ge- 
kommen  ist,  das  Schwert  zu  senden,  dass  das  Reich  Gottes 
beides,  ein  kiimpfendes  und  ein  Friedensreich  ist,  liaben  wir 
erst  im  N.  T.  Am  deutlichsten  zeigt  sicL,  wie  die  altt.  Weis- 
sagung  in  der  Anscliauung  des  Besondern  als  Besondern  steben 
bleibt,  in  zwei  neben  einander  lierlaufenden  Linien  derselben, 
dass  die  Heilsvollendung  einerseits  abbangig  gemacbt  wird  von 
dem  Kommen  Jebovas  selbst  zu  seinem  beiligen  Tempel,  um 
auf  dem  Zion  sein  Reich  aufzurichten,  andererseits  von  der  Ge- 
burt  des  grossen  Sprosslings  Davids,  dem  Gott  das  Reich  seines 
Ahnen  in  voller  Herrlichkeit  giebt.  ^)  Die  Erfiillung  beider 
Anschauungen  ist  gegeben  in  der  axf^vwaL^  des  ewigen  Xoyoc, 
in  der  Person  des  Davididen,  in  weleher  Beziehung  gilt,  was 
Paulus  2.  Kor.  1,  20.  sagt,  dass  alle  Gottesverheissungen  in  ihm 
Ja  und  Amen,  in  ihm  harmonisch  erfiillt  seien;  aber  die  Er- 
kenntnis  der  einzelnen  Propheten  bleibt  eine  fragmentarische 
(£7w  [iipouc,  Tzpo^TjxeuofJLSV  1.  Kor.  13,  9.  [vgl.  auch  Heb.  1,  1.]). 
4)  Indem  den  Propheten  der  Inhalt  der  Weissagung  in  der 
Form  der  Anschauung  gegeben  ist,  wird  er  in  die  Forraen  des 
schauenden  Subjekts  selbst  herabgezogen ;  die  Weissagung  ist 
mit  den  Schranken  der  altt.  Lebenssphare,  der  besonderen  Zeit- 
verhaltnisse  und  der  individuellen  Eigentumlichkeit  des  Prophe- 
ten behaftet.  Die  Zukunft  des  gottlichen  Reiches  wird  von  den 
Propheten  im  wesentlichen  geschaut  als  erweiterte  und  verkliirte 
Gestalt  der  altt.  Theokratie.  Die  Einfiihrung  der  Volker  in 
das  Gottesreich  ist  ein  Wallen  derselben  zum  Berge  Zion 
(Jes.  2.),  einBiirgerrecht  gewinnen  derselben  in  Jerusalem  (Ps.  87. 
u.  8.  w.),-)    der    feindliche  x6a|jL0^  individualisiert  sich  der  pro- 
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plietischen  Anschauung  in  den  danialigen  Feinden  Israels,  in 
Assur,  Agypten,  Babel,  Edom,  Moab  u.  s.  w.  Das  ist  es,  was 
man  als  die  altt.  Hiille  der  Weissagung  bezeichnet,  die 
man  aber  unrichtig  fasst,  wenn  man  sie  (so  namentlich  Hengsten- 
berg)  als  eine  audi  fiir  das  Bewusstsein  der  Propheten  bloss 
symbolisclie  Hiille  nimmt.  Ein  bewusster  symboliscber  Sprach- 
gebrauch  lindet  sich  freilicb  ofters  bei  den  Propheten,  wie  bei 
andern  Schriftstellern.  In  manchen  Fallen  mag  auch  im  pro- 
phetischen  Bewusstsein  ein  Scliwanken  zwischen  bildlicber  und 
eigentlicher  Rede  liegen;  ja  es  ist  oft  deutlich  genug,  wie  iiber- 
miicbtig  die  Fiille  der  Idee,  der  gottlicbe  Inlialt  iiber  die  be- 
schriinkte  Anscliauungsform  iibergreift  (man  kann  es  dem  pro- 
phetischen  Wort  oft  anfiihlen,  wie  der  Sinn  des  Geistes  weiter 
reicbt,  als  der  Bucbstabe  ausdriickt,  wie  die  Prophetic  gleich- 
sam  ringt,  fiir  den  Gedanken  den  entsprechenden  Leib  zu  finden); 
man  vergleiche  Schilderungen  wie  Sach.  2.  und  ahnliche.  ^)  Im 
allgemeinen  aber  meinen  es  die  Propheten,  wenn  sie  die  Zu- 
kunft  des  gottlichen  Reichs  in  altt.  Form  schauen,  gewiss  eben- 
so ,  wie  sie  reden.  Sie  wissen  es  nicht  anders,  als  dass  das 
heilige  Land  und  Jerusalem  die  Zentralstatte  des  verherrlichten 
Gottesreichs  sein  sollen,  das  wiedergebrachte  Israel  an  die  Spitze 
der  Nationen  treten  wird  u.  s.  w.;  wenn  sie  wider  Assur,  Babel 
und  Edom  weissagen,  meinen  sie  eben  diese  Miichte,  in  diesen 
historisch  vorhandenen  Reichen  stellt  sich  ihnen  der  dem  Reiche 
Gottes  feindliche  zcapio^  dar.  Nicht  das  Bewusstsein  des  ein- 
zelnen  Propheten,  sondern  der  Geist  der  Offenbarung  ist  es, 
der  schon  innerhalb  des  A.  T.  auf  jeder  hoheren  Stufe  der 
AVeissagung  das  abstreift,  was  als  zeitliche  Form  an  der  Weis- 
sagung der  friiheren  Stufe  haftete  (wie  sich  dies  vielfach  nach- 
weisen  lasst),  bis  in  der  Erfullung  vollends  erkannt  wird,  wie 
weit  die  sj'-mbolische  Hiille  reichte.  (Die  Identitiit  der  Weis- 
sagung und  Erfiillung  ist  nicht  eine  unmittelbare,  sondern  sie 
ist  durch  einen  geschichtlichen  Prozess  vermittelt,  der  das  auf 
der  Vorbereituugsstufe  noch  in  unadiiquater  Gestalt  Geschaute 
zu  hoherer  Verwirklichung  fiihrt.)  —  Auf  der  anderen  Seite 
darf  aber  auch  die  symbolisclie  Hiille  der  Weissagung  nicht  als 
etwas  Unwesentliches  behandelt  werden.     Die   Ideen   der  Offen- 
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barung  erscheinen  ja  aiich  der  neut.  Erfiillung  nicbt  als  ab- 
strakte  Lehrsatze,  soiidern  als  gottliche  Thaten,  als  eine  Geschiclite 
des  gottlicben  Eeichs.  Vermoge  des  organiscben  Zusamraen- 
hangs,  der  zwischen  beiden  Testamenten  besteht,  erzeiigt  die 
Offenbarung  im  N.  T.  Yerhaltnisse,  Zustande  und  Thatsachen, 
die  der  altt.  Yorausdarstellung  audi  in  Bezug  auf  die  iiiissere 
Gestalt  analog  sind.  Hiernach  wird  die  altt.  Form,  in  welcbe 
der  Inbalt  der  Weissagungen  sich  kleidet,  typisch  fiir  die  Ge- 
stalt der  neut.  Erfiillung  und  kann  das  ZusammentrefFen  beider 
sicli  bis  auf  einzelne  Ziige  erstrecken.  ^) 

5)  Endlich  ist  zur  richtigen  Beurteilung  des  Verhiiltnisses 
der  Weissagung  zur  Erfiillung  nocli  der  Punkt  zu  beriicksich- 
tigen,  dass,  da  Gott  in  seiner  Offenbarung  sicli  zur  Menscliheit 
in  ein  geschiclitliches  Verhaltnis  gesetzt  hat,  und  darum 
das  Reicli  Gottes  niclit  als  ein  Naturprozess,  sondern  als  eine 
sittliche  Ordnung  verlauft,  audi  die  Erfiillung  der  Weissagungen 
niclit  ausserbalb  des  Einflusses  menscblicher  Freib eit  steht, 
freilicb  so ,  dass  der  gottliche  Reichsrat  am  Ende  durch  alle 
Hemmungen  hindurch  siegreich  sich  verwirklichen  muss.  Wie 
die  Erfiillung  der  mit  dem  Gesetz  verkniipften  Verheissungen 
und  Drohungen  (Ex.  2.3,  20—33.  Lev.  2G,  Deut.  28  f.)  bedingt 
ist  durch  die  Stellung  des  Volkes  zuni  Gesetz,  hiedurch  aber 
doch  die  endliche  Realisierung  der  theokratischen  Bestimniung 
Israels  nicht  in  Frage  gestellt  wird  (Lev.  26,  44  f.  Deut.  30, 
1  —  6.,  vgl.  das  §  90  Ausgefiihrte),  so  verhalt  es  sich  audi  mit 
dem  Inlialt  der  Weissagung.  Diese  dient  furs  erste  (wie  das 
Gesetz)  einer  gottlichen  Piidagogie,  indem  sie  dem  Menschen 
AufschlusR  iiber  die  Zukunft  giebt  zu  seinem  Heil.  Da,  wie 
Ez.  33,  11.  sagt,  Gott  nicht  Wohlgefallen  hat  an  dem  Tode  des 
Gottlosen,  sondern  daran,  dass  der  Gottlose  umkehre  von  seinem 
Wege,  so  hat  die  prophetische  Gerichtsverkiindigung  zuniichst 
den  Zweck,  das  Volk  zur  Busse  zu  leiten,  und  es  konnen  dar- 
um, wenn  diese  Busse  eintritt,  ihre  Drohungen  abgewendet 
werden.  ■'•)  Dass  nicht  jede  Gerichtsweissagung  so,  wie  sie  ge- 
sprochen  ist,  in  Erfiillung  gehen  miisse,  dass  die  gottliche  Ge- 
richtsdrohung  noch  lange  der  menschlichen  Freiheit  einen  Spiel- 
rauni  gewahre,   dass  es  auch,   wie  der  Ausdruck  lautet,   ein  gott- 
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liches  „sich  Gereuenlassen"  gebe,  und  zwar  niclit  bloss  iiber 
Israel,  sondern  auch  iiber  heidniscbe  Yolker:  dariiber  spricht 
sich  das  A.  T.  so  unzweideutig  wie  moglich  aus.  Vgl.  Stellen 
wie  Jo.  2,  12  ff.  (wornacb  das  im  Anzug  begriffene  Gericbt 
durch  Busse  beschworen  werden  konne  und  audi  nachher  be- 
schworen  wurde)  Jer.  4,  3  f.  26,  3.  36,  3.  Ez.  18,  30  —  32. 
Die  Hauptstelle  aber  ist  Jer.  18,  1  — 10.,  deren  Tubal t  folgeiider 
ist,  Wie  der  Topfer  den  Thon,  den  er  zum  Topfe  geformt  bat, 
sogleicb  wieder  umformt,  wenn  ibm  das  Gefiiss  missraten  ist, 
so  kann  Jebova  die  Gestalt  und  die  Gescbicke  eines  Volkes 
iindern  wie  er  will.  Hiebei  verfabrt  er  aber  in  Nichterfiillung 
seiner  Verheissungen  und  Drohungen  nicbt  nach  Willkiir,  son- 
dern nacb  gerecbter  Vergeltungsordnung.  ^')  Es  bildet  diese 
Lelire  bekanntlicb  einen  der  Grundgedanken  des  Buchs  Jon  a 
(3,  3 — 10.).  Man  vergleicbe  audi  Erzablungen  wie  2.  Sam.  12, 13. 
1.  Reg.  21,  28  f.  und  besonders  Jer.  26,  18  f.  Wie  audi  die 
Fiirbitte  der  fUr  das  siindige  Yolk  in  den  Eiss  eintretenden 
Gerecbten  Hemraung  des  drobenden  Gericbts  zu  erzielen  ver- 
moge,  wird  Am.  7,  1 — 6.  dargestellt.  Aber  die  Fristen,  welcbe 
die  gottlicbe  Langmut  gewabrt,  baben  ibre  Grenze.  Die  Un- 
biissfertigkeit  eines  Volkes  kann  eine  Hobe  erreicben,  bei  der 
audi  keine  Intercession  des  gerecbten  Restes  mebr  moglicb  ist, 
Y.  8  ff.,  Jer.  15,  1.,  und  die  propbetisohe  Gerichtspredigt  nicbt 
mebr  bestimmt  ist,  Busse  zu  wecken,  sondern  die  Verstockung 
zur  Reif'e  zu  bringen,  vgl.  als  Hauptstelle  Jes.  6,  9  ff.,  und  in 
solcbem  Falle  treten  dann  aucb  propbetiscbe  Worte,  deren  Er- 
fiillung  bis  dabin  suspendiert  gewesen  war,  wieder  in  voile 
Kraft.  Das  selien  wir  eben  aus  der  Jer.  26,  18.  angefUbrten 
Weissagung  des  (jiingeren)  Midi  a.  Zuni  Volke  seiner  Zeit 
batte  dioser  Propbet  das  Drobwort  geredet;  „Zion  wird  als  Feld 
gepflligt  werden,  Jerusalem  wird  zu  Triiinniern  werden  und  der 
Tempelberg  zu  Waldboben."  Da  nun,  beisst  es  weiter  V.  19., 
Hiskia  Jebova  fiircbtete  und  zu  Jebova  flebte,  „liess  sich  Jebova 
das  tibel  gereuen,  das  er  iiber  sie  geredet  batte."  Sobald  aber 
der  bussfertigen  Umkebr  neuer  Abfall  des  Volkes  folgte,  trat 
aucb  die  Geriditsdrobung  wieder  in  Kraft;  die  spiitere  Gene- 
ration  bekam    die  vollstandige  ErfUllung  dieser  Weissagung  zu 
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erfahren.  Ebenso  verhalt  es  sich  mit  der  Heils  weissagung, 
dass  ilire  Erfiillung  ethisch  bedingt  ist,  niimlicli  bedingt  durch 
das  gehorsaine  Eingelien  des  Volkes  in  den  gottliclien  Willen, 
und  dass  sie  darum  docb  durcli  menschliclie  Hemmungen  nicht 
in  Frage  gestellt  werden  kann.  '^)  Das  letztere  folgt  auch  nicht 
aus  Sach.  6,  15.^)  Diese  Stelle  will  nicht  so  gefasst  werden, 
als  ob  die  Erscheinung  des  Messias  und  speziell  die  Teilnahme 
der  Heiden  an  seinem  Eeiche  an  die  Bedingung  der  Treue  des 
Bundesvolks  gekniipft  ware.  Wohl  aber  die  Modalitat  der  Er- 
fiillung der  Heilsweissagung,  das,  wie  Israel  der  Grundstock 
der  Heilsgemeinde  wurde  und  inwieweit  Israel  an  dieser  Heils- 
gemeinde  Anteil  erhielt,  war  gekniipft  an  den  Gehorsam  des 
Volks  gegen  das  gottliche  Wort.  ^) 

1)  Wir  werden  spater  (§  229)  sehen,  wie  auch  das  A.  T.  ringt, 
beide  Anschauungen  zu  vermitteln. 

2)  Vgl.  wie  nach  §  201  in  dem  Kultus  der  Ziikunft  der  Opferdienst 
fortgesetzt  wird. 

3)  Wenn  Sach.  2.  die  kiinftige  Heilszeit  schildert,  in  der  V.  15.  sich 
die  Heidenvolker  an  Jehova  ansphliessen,  so  ist  doch  klar,  dass  ein 
solches  Gottesreicli  nicht  mehr  in  den  engen  Mauern  des  alten  Jerusalem 
sich  konzentrieren  kann.  AVie  stellt  sich  daher  fiir  die  prophetische 
Anschauung  V.  8  f.  die  Sache  dar?  D^iJ'-l"!^  ^^'^  ^^'1,^,  dorfweise,  als 
oft'ene,  freie  Gegend  soil  Jerusalem  daliegen;  Jehova  selbst  ist  die  feurige 
Mauer  ringsum  und  ist  Herrlichkeit  in  ihrer  Mitte.  (Aber  das  lieisst 
noch  nicht,  wie  Kliefoth  (der  Prophet  Sacharja  S.  30)  die  Sache 
deutet,  dass  das  Jerusalem  der  Endzeit  aus  einer  Vielheit  offener  und 
zerstreuter  Orte  eine  iiber  die  Erde  zerstreute  Stadt  Gottes  ohne  Mauern 
und  (irtliche   Umgrenzung  sein  wird). 

4)  So  z,  B.  in  dem  prophetischen  Gemillde  von  dem  durcli  sein 
Todesleiden  die  Siinden  des  Volkes  versuhnenden  und  dann  verherrlichten 
Knechte  Gottes  Jes.  53.  —  Hiezu  kommt,  dass  auch  wir  die  Leiblich- 
keit  des  gottlichen  Keiches,  welches  das  Ende  der  Werke  und  Wage 
Gottes  auf  Erden  sein  wird,  noch  nicht  schauen  (wir  barren  noch  auf 
dem  Grunde  der  neut.  Weissagung,  welche  die  des  A.  Bundes  auf- 
genommen  und  weiter  getuhrt  hat,  der  Zeit,  da,  wie  die  Offenbarung 
Kap.  21,  3.  sagt,  eine  Hiitte  Gottes  bei  den  Menschen  sein  wird);  wes- 
halb  es  dem  Ausleger  nicht  ziemt,  zum  voraus  bestimmen  zu  wollen, 
wie  weit  die  Ubereinstimmung  der  letzten  Gestalt  des  gottlichen  Reiches 
mit  den  prophetischen  Schilderungen  der  letzten  Dinge  reichen  diirfe. 
Es  ist  durchaus  unbefugt,  wenn  z.  B.  Hengstenberg  (Christol.*  Ill,  S.  63, 
2.  A.  I,  S,  257  f.)    sich    gegen   die  erklart,    die  von  einer  dereinst  noch 
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bevorstehenden  Kiickkehr  Israels  nach  Kanaan  triiumen:  „Gesetzt,  die 
Kinder  Israels  kehrten  dereinst  nach  Kanaan  zuriick,  so  wiirde  dieses 
mit  unserer  Weissagung  (Hos.  2.  2.)  gar  nichts  zu  thun  haben."  (Vgl. 
PRE*  XVII  S.  650  [und  zu  dem  ganzen  Absatz  4  im  i^  die  gute  Aus- 
fuhrung  Riehms,  Mess.  Weiss.  2  S.  160  ff.]. 

5)  Ganz  richtig  hat  Hieronymus  zu  Ez.  33.  (ed.  Vallars.  V,  S.  396) 
diesen  Zweck  der  Gerichtsvveissagung  bezeichnet,  wenn  er  sagt:  nee 
statim  sequitur,  ut,  quia  propheta  praedicit,  veniat,  quod  praedixit.  Non 
enim  praedixit,  ut  veniat,  sed  ne  veniat:  nee  quia  Deus  loquitur,  nc- 
cesse  est  fieri  quod  minatur,  sed  ideo  comminatur,  ut  convertatur  ad 
poenitentiam  cui  minatur,  et  non  fiat  quod  futurum  est,  si  verba  Domini 
contemnantur. 

0)  Jer.  18,  7  fF. :  „Einmal  rede  ich  iiber  ein  Volk  und  iiber  ein  Konig- 
reich,  auszurotten,  niederzureissen  und  zu  verderben.  Kehrt  sich  aber 
selbiges  Volk  von  seiner  Bosheit,  iiber  welches  ich  geredet,  so  lassc 
ich  mich  gereuen  des  (Ibels,  welches  ich  gedachte  ihm  zu  thun.  Und 
ein  andcres  mal  redo  ich  iiber  ein  Volk  und  iiber  ein  Konigreich,  zu 
bauen  und  zu  pflauzen.  Thut  es  aber,  was  hose  ist  in  meinen  Augen, 
so  dass  es  meiner  Stimme  nicbt  gehorcht,  so  lasse  ich  mich  des  Guten 
gereuen,  welches  ich  gesprochen,  ihm  zu  thun." 

7)  Vgl.  iiber  diesen  Gegenstand  Caspari,  t)ber  Micha,  S.  160  ff., 
und  desselbcn  Beitriige  zur  Einleitung  i.  d.  B.  Jesaja,  S.  06  ff.  Beson- 
ders  hat  Bertheau  in  der  Abb.  „Die  altt.  Weissagung  von  Israels  Reichs- 
herrlichkeit  in  seinem  Lande"  (Jahrb.  fiir  deutsche  Theol.,  1850  u.  1860) 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  Verhaltnis  der  Weisssgung  zur  Er- 
fiillung  beleuchtet,  freilich  denselben  in  einer  Ausdehnung  geltend  ge- 
macht,  wobei,  wie  Tholuck  (a.  a.  0.  S.  139)  mit  Recht  ihm  entgegen- 
lialt,  der  Begriff  nicbt  bloss  von  Pradiktion,  sondern  auch  von  Weis- 
sagung viillig  illusorisch  zu  werden  droht.  S.  das  Bertheau  gegeniiber 
weiter  Bemerkte  PRE^  XVII  S.  658. 

8)  Sach.  6,  15.;  „Ferne  werden  kommen  und  bauen  an  Jehovas 
Tempel und  es  geschieht,  wenn  ihr  gehorchet  der  Stimme  Je- 
hovas cures  Gottes." — Vgl.  Hengstenberg,  Christol.  ^  HI,   1,  S.  320  f. 

9)  Israel  kann  durch  Untreue  abermals  in  einen  Zustand  geraten, 
wie  es  ihn  durch  seincn  Abfall  in  der  vorexilischen  Zeit  verschuldet  hat, 
Aber  ist  die  Vollendung  des  Ileils  moglich,  wahrend  Israel  als  Volk 
verstosseu  ist?  Nach  dem  A.  T.  muss  diese  Frage  unbedingt  verneint 
werden.  Dieses  konnt  nur  eine  zeitweilige  Verstossung  Israels,  die  zu- 
gleich  in  einer  Weisse  erfolgt,  dass  Israel  als  Volk  nicbt  untergeht, 
sondern  zu  seiner  kiinftigen  Wiederbringung  aufbewahrt  wird.  Ist  dieses 
Gesetz  aufgehoben,  seit  Israel  die  Gnadenhcimsuchung  seines  Messias 
verschmiiht  hat,  das  Reich  Gottes  von  ihm  genommcn  und  einem  Volko 
gegeben  ist,  das  seine  Eriichte  bringt  (Matth.  21,  43.)?  Sind  also  die 
Weissagungen  der  Propheten,  die  von  einer  Verherrlichung  Israels  in  der 
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letzten  Zeit  liaudeln,  wegeu  dcr  Schuld  des  Volkes  fiir  iinmer  abrogiert? 
odcr  kanu  ihre  Erfiilhing  nur  in  geistlicher  Weise  in  der  christlichen 
Kirche  gefunden  werden,  deren  Grundstock  ja  eine  Auswahl  aus  Israel 
bildet?  Diese  Fragen  werden  von  Bertheau  (in  t)bereinstimmung  mit 
der  iilteren  protestantischen  Theologie,  s.  PRE^  XVII  S.  646)  eben  so 
eutschieden  bejaht,  als  sie  nacb  unserer  Uberzeugung,  namentlich  auf 
Grund  von  Rom.  11,  25  IF.,  verneint  werden  miissen.  Naberes  s.  im  angef. 
Artikel  S.  659.  (Vgl.  auch  Lutbardt,  die  Lebre  von  den  letzten 
Dingen,  S.  18  und  106  if.)  [Eine  eingehende  Erorterung  dieser  Fragen 
fiudet  sicb  bei  Riebm,  Mess.  Weiss.  ^  S.  174  ff.  rait  spezieller  Beziebung 
auf  die  bier  vorgetragene  Ansicbt  S.  182  ff.  Riebm  kommt  zii  dem  Er- 
gebnis,  dass  im  Licbt  des  N,  T.  die  neut.  Gemeinde  die  Erbiu  der  dem  Volk 
Gottes  gegebeneu  Verbeissungen  ist,  dass  aber  allerdings  auf  Grund  des 
N.  T.  fiir  Israel  eine  Wiedei'begnadiguug,  nicbt  aber  eine  besoudere 
beilsgeschicbtlicbe  Mission  und  zentrale  Stellung  im  Reicb  Gottes  zu 
erwarten  ist.l 


Vierte   Abteilung. 
V  o  111    R  e  i  c  li  e    Gottes. 

§  217. 
Ubersicht. 

Die  Hauptmomente  des  Enlwicklungsganges  des 
gottliclien  Reiches  sind  nacli  proplietischer  Anschauuiig 
folgende.  Die  Weissagung  gelit  aus  von  dem  Widersprucb,  in 
welclien  Israel  durcli  seinen  Abfall  mit  seiner  gottlicben  Er- 
wablung  getreten  ist:  das  siindige  Israel  hat  seinen  Heilsberuf 
verleugnet;  statt  von  dem  wabren  Gott  vor  den  Heiden  zu 
zeugen,  zeugt  es  durcb  seine  Bescbaffenbeit  wider  ihn.  Diesen 
Widersprucb  muss  Gott  nacb  seiner  Heiligkeit  tilgen;  er  tbut 
es  durcb  das  Gericbt,  indem  er  das  abtriinnige  Yolk  aus  seinem 
Hause  verstosst  und  den  beidniscben  Miicbten  dabingiebt.  Da- 
durcb  entstebt  aber  ein  neuer  Widersprucb:  Israel  war  erwiiblt, 
um  den  gottlicben  Heilszweck  auf  Erden,  aucb  unter  den  Hei- 
den, zu  realisieren;  nun  es  gericbtet  ist,  triumpbieren  die  beid- 
niscben Macbte  liber  Jebovas  Yolk  und  so,  wie  sie  es  raeinen, 
liber  Jebova  selbst.  Audi  dieser  Widersprucb  muss  getilgt 
werden  und  es  gescbiebt  dieses  dadurcb ,  dass  die  beidniscben 
Macbte    wegen    ibrer    selbstslicbtigen    Erbebung    wider  Jebova, 
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selbst,  naclulem  sie  Gottes  Gerichtsrat  vollzogen  habeii,  deni 
Geric.hte  verfallen,  dass  alle  Weltmaclit  zertriimmert  uiid  durch 
dieses  Weltgericlit  die  Wiederbringung  des  zwar  verstossenen, 
aber  in  der  Verstossung  zur  Erfiillung  seiner  Bestimmung  auf- 
bewahrten  Bundesvolkes  verniittelt  wird.  Der  Rest  des  Volkes 
wird  aber  unter  dem  grossen  Davidssohne  so  wiederliergestellt, 
dass  dieses  nun  als  eine  innerlicli  geheiligte  Genieinde  tuclitig 
ist,  den  gottliclien  Heilsrat  zu  verwirkliclien;  es  vollzielit  seine 
Mission,  indem  von  ihm  aus  das  Licbt  liber  die  Heidenwelt  auf- 
geht  und  die  aus  dera  Gerichte  geretteten  Reste  der  Nationen 
ihiu  einverleibt  werden  (die  selbst  wieder  ziir  Wiederbringung 
der  noch  zerstreuten  Glieder  des  Bundesvolks  behilflicli  sind), 
bis  auf  der  ganzen  Erde  vor  dem  lebendigen  Gott  alle  Kniee 
sieli  beugen  und  alle  Zungen  ihm  huldigen.  Nun  hat  Jehova 
sein  Konigtum  liber  die  Erde  eingenommen,  sein  Reich  ist  voll- 
endet,   die   Akten  der  Geschichte  sind  geschlossen.  ^) 

1)  Die  Eigenschaft,  kraft  welcher  Gott  iu  solcher  Weise  den  Gang 
seines  Reiches  auf  Evden  durch  Geridit  und  Erlosiing  bestimmt,  ist  seine 
'^p'^V)  seine  Gerechtigkeit. 

E  r  s  t  e  s    L  c  h  r  s  t  ii  c  k. 

Der    gottliche    Reichszweck;     der    Widersprucli    der 

Gegenwart  mit  demselben;  die  Aufhebung  dcsselben 

durch  das  Gericht. 

/.    Der  gottUche  Reichsziveck. 
§  218. 

Die  Idee  des  gottliohen  Reichszwecks  zerlegt  sich 
in  folgende  Momente;  1)  Jehova  ist  als  Schopfer  und  Herr 
der  AVelt  an  sich  Gott  aller  Volker;  aber  2)  noch  ist  er  nicht 
Gott  fiir  alle  Volker;  oifenbar  ist  er  als  Gott  nur  in  Israel, 
seineni  erwahlten  Yolke;  3)  durch  Israel  aber  soil  seine  An- 
erkennung  eine  allgemeine  werden;  wie  er  bis  jezt  Konig  sei- 
nes Volkes  ist,  soil  mittelst  desselben  sein  Konigreich  auf  der 
ganzen  Erde  unter  alien  Volkern  auigerichtet  werden.^)  Von 
diesen   Momenten    sind    (vgl.   §  81)    die    zwei    ersteii    schon    im 
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Pentateucli  bestimmt  entbalten ;  es  geniigt  an  Ex.  19,  5  f.  zu 
erinnern;  „lbr  sollt  mein  Eigentum  sein  aus  alien  Volkern, 
denn  die  ganze  Erde  ist  mein;  ihr  sollt  niir  ein  Konigreicb  von 
Priestern  sein,  ein  beiliges  Volk."  Aiich  das  dritte  Moment 
feblt  im  Pentateuch  niclit;^)  aber  in  bestimmterer  Weise  tritt  es 
hervor  nur  in  der  die  Aiisscheidung  des  Offenbarungsstamms 
aus  der  Menschheit  begleitenden  patriarcbaliscben  Verheissung: 
in  Abrahams  Samen  sollen  sich  segnen  alle  Gesohlechter  der 
Erde  Gen.  12,  3.  18,  18.  22,  18.  (26,  4.  28,  14.,  vgl.  §  23 
mit  Erliiut.  5).  Dagegen  tritt  dieses  Moment  zurlick  in  der 
Zeit  der  Grriindung  der  Theokratie.  Wenn  auch  Ex.  9,  16.  zu 
Pharao  gesagt  wird:  „darum  habe  ich  dich  bestehen  lassen  .... 
damit  man  meinen  Namen  erzahle  anf  der  ganzen  Erde,"  wenn 
Num.  14,  21.  Jehova  schwort:  „so  wahr  ich  lebe  und  von  Je- 
hovas  Herrlichkeit  die  ganze  Erde  erfiillt  werden  soil,"  so  liegt 
darin  zunachst  nur  die  Yerherrlichung  der  Macht  und  Grosse 
des  lebendigen  Gottes  vor  alien  Heiden,  wie  sie  den  Gottern 
Agyptens  gegeniiber  stattgefunden  hat,  nocli  nicht  ist  damit  die 
klinftige  Einfiihrung  der  Heiden  in  das  gottliche  Peich  aus- 
gesprochen.  Erst  die  Prophetic  erhebt  den  letzteren  Ge- 
danken  zur  vollen  Klarheit.  Bei  den  alteren  Propheten  ist  aller- 
dings  der  geschichtliche  Horizont  noch  ziemlich  beschrankt;  er 
umfasst  zunachst  nur  die  Nachbarvolker ;  doch  ihre  Schilderung 
des  Waltens  Gottes  in  der  Geschichte  dieser,  z.  B.  Am.  1  f. 
(vgl.  auch  6,  14.,  §  176)  9,  7.  (§  219,  Erliiut.  3),  hat  eben  den 
Universalismus  zur  Voraussetzung,  der  auch  in  dem  Gerichts- 
gemalde  Jo.  4.  bestimmt  ausgesprochen  ist.  Seit  aber  vollends 
Israel  in  den  Konflikt  mit  den  Weltmachten  hineingezogen  und 
so  auf  einen  weiteren  historischen  Schauplatz  getreten  ist,  er- 
kennt  die  Prophetic  mit  voller  Klarheit  das  alle  Nationcn  der 
Erde  umfassende,  ihre  Geschichte  bestimmende,  ihre  Wege  ge- 
mass  seinem  Peichszweck  leitende  Waltcn  des  Gottes  Israels. 
Jehova  ist  es,  der  nach  Jes.  10,  5  ff.  die  assyrische  Weltmacht 
als  seine  Zornesrute  schwingt,  jeden  Schritt  und  Tritt  des  Er- 
oberers  lenkt  37,  28.;  von  ihm  gehen  nach  Kap.  19.  die  Revo- 
lutionen  und  Biirgerkriege  in  Agypten  aus,  um  die  Bekehrung 
Agyptens  (welches  einst  mit  Assur  ihm  dicnen  soil  V.  23.)  vor- 
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zubereiten.  Er  ist  es,  der  nacli  Hab.  1,  5  f.  die  Chaldiier  er- 
weckt  iind  sie  furchtbare  Thateii  vollbringen  lasst,  der  naoh 
Jer.  27,  5  ff .  die  Erde  und  was  darauf  ist  gemacbt  hat  und  sie 
giebt  wem  er  will,  der  nun  alle  Lande  seinem  Knecht  Nebukad- 
nezar  giebt;  er  ist  es,  der  nach  Ez.  31,  9.  den  Konig  von 
Agypten  auf  die  Bliite  seiner  Maclit  erlioben  und  hinwiederum 
30,  24  ff.  dem  Konig  von  Babel  das  Schwert  giebt,  Agyptens 
Hoheit  zu  stiirzen  (und  den  Agyptern  zu  zeigen,  dass  er  der 
wahre  Gott  ist).  Er  ist  es,  der  nach  Jes.  13,  3  ff.  Jer.  51,  11  ff. 
die  medischen  Scharen  wider  Babel  fiihrt  und  nach  Jes.  41  ff. 
den  Cyrus  als  Werkzeug  verwendet,  obwohl  dieser  es  nicht 
weiss.  Was  aber  das  Ziel  dieses  gottlichen  Waltens  in  der 
Heidenwelt  sei,  spricht  45,  22  f.  mit  den  Worten  aus:  „wendet 
euch  zu  mir  ....  alle  Enden  der  Erde;  denn  ich  bin  Gott 
und  keiner  sonst;  bei  mir  schwore  ich,  Wahrheit  kommt  aus 
meinem  Munde,  ein  Wort,  das  nicht  zuriickgeht:  dass  mir  sich 
beugen  wird  jedes  Knie,  mir  schwort  jede  Zunge."  In  gross- 
artigen  Ziigen  hat  besonders  das  Buch  Daniel  den  Universalis- 
mus  des  gottlichen  Reichs  gezeichnet:  Gott  „andert  die  Zeiten 
und  die  Stunden,  er  entfernt  Konige  und  setzt  Konige  ein" 
2,21.;  die  Weltreiche,  die  von  unten  her  sind,  haben  ihren  Ver- 
lauf  nach  seiner  Bestimmung,  Kap.  2.  und  7.,  zu  dem  Ziele,  dass 
das  von  oben  her  kommende  Gottesreich  mit  seiner  ewigen  Ge- 
walt  aufgerichtet  wird,  dem  alle  Volker  und  Zungen  dienen 
miissen   7,  14. 

1)  [Vgl.  Kiehm,  „Mess.  Weiss."  ^  S.  66  ff.,  wo  besonders  audi  auf 
den  Zusammenhang  der  universalistischen  Idee  des  gottlichen  Reiches 
mit  der  altt.  Idee  Gottes  unci  des  Menscben  eingehender  liingewiesen  ist.J 

2)  Vgl.  den  prophetischen  Spruch  Noahs,  §  21    mit  Erl.  2. 

//.  Das   VerhcilUds  der  Gegenirart  zum  (jottlicJioi  Reichnzfreck. 

§  219. 

Wie  verhalt  sich  nun  die  Gegenwart  zu  dem  gott- 
lichen Reichszweck?  Israel  und  die  Volker  welt  stehen  iin 
Widerspruch  mit  ihm.  Was  Israel  betrifft,  so  ist  bereits 
in  §  202   beziehungsweise  im  historischen  Abschnitt,   ausgefUhrt 
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worden,  was  hier  iiicht  zu  wiederliolen  ist,  wie  den  Proplieten 
die  Erkenntnis  aufgeht,  dass  das  Israel  der  Gegenwart  unfiiliig 
ist,  seine  Weltmission  zu  erfullen.  Dieses  Yolk,  das  doch  die 
Heiden  zu  Gott  bekeliren  soil,  ist  arger  als  die  Heiden;  vgl. 
nocli  die  oben  niclit  angefiilirte  Stelle  Ez.  5,  5  If.  i)  —  In  wel- 
cliem  Verhaltnis  stelien  aber  die  Heiden  zum  gottlichen  Reiclie? 
(Auf  diese  Frage  muss  nun  hier  naher  eingegangen  werden.)  Es 
ist  dem  A.  T.  schon  die  Lehre  beigelegt  worden,  dass  die  Heiden 
als  solche  dem  privilegierten  Gottesvolk  gegeniiber  eine  vollig  recht- 
lose,  ja  eine  dem  Zorn  Gottes  verfallene  Masse  bilden.  Nacb 
dieser  Ansicht  wlirde  der  bekannte  hochmlitige  pbarisiiische  Par- 
tikularismus  im  A.  T.  wurzeln.  Und  beisst  es  nicht  Jer.  10,25. 
(vgl.  mit  der  Parallelstelle  Ps.  79,  6  f.):  „Giesse  deinen  Grimm 
auf  die  Heiden,  die  dich  niclit  kennen,  und  auf  die  Gesclilecliter, 
die  deinen  Namen  niclit  anrufen?"  —  es  steht  aber  auch  dabei: 
„denn  sie  haben  Jakob  verschlungen ,  liaben  ihn  verscMungen 
und  aufgezelirt"  u.  s.  w. ;  es  sind  also  nicbt  die  Heiden  iiber- 
liaupt  gemeint,  sondern  die  Yolker,  welche  gegen  Israel  gewiitet 
haben.  Ferner  beruft  man  sich  auf  Mai.  1,  2  f . :  „  Jakob  Hebe 
ich,  Esau  hasse  icli;"  —  ist  hier  nicht  gelehrt,  dass  Gott  nach 
grundloser  Willkiir  das  eine  Yolk  liebt  und  aus  andern  Gefasse 
seines  Zorns  macht?  Mit  einer  bloss  relativen  Fassung  (wie 
S  tend  el  zu  helfen  sucht),  als  ob  has  sen  nur  =  weniger  lieben 
ware,  kommt  man  hier  nicht  durch;  aber  es  ist  doch  keine 
grundlose  reprobatio  (im  Sinn  des  calvinischen  absoluten  De- 
krets),  denn  es  steht  Y.  4.  sofort  dabei:  Edom  ist  ein  Frevel- 
gebiet  {T]Vpl  ^^'^^)i  und  die  Erlauterung  dazu  geben  die  pro- 
phetischen  Stelien  iiber  Edoms  Wiiten  gegen  das  Brudervolk 
Jo.  4,  19.  Am.  1,  9.  u.  s.  w.  Schwieriger  scheint  auf  den  ersten 
Blick  die  vielbesprochene  Stelle  Jes.  43,  3  f. :  „ich  gebe  bin  als 
Losegeld  fur  dich  Agypten,  Kusch  und  Seba  an  deiner  Stelle; 
weil  du  teuer  bist  in  meinen  Augen  u.  s.  w.,  gebe  ich  Menschen 
an  deiner  Statt  und  Nationen  an  der  Stelle  deiner  Seele."  Aber 
lehrt  denn  die  Stelle  wirklich,  Gott  substituiere  seinem  Lieb- 
lingsvolk,  das  eigentlich  Ziichtigung  verdient  hat,  unschuldige 
Yolker?  Nein  die  Stelle  wendet  nnr  auf  die  Yolkergeschichte 
an,    was    Prov.  11,  8.    („der  Gerechte    wird    aus    der  Drangsal 
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errettet  unci  der  Gottlose  kommt  an  seine  Stelle")  und  21,  18. 
(„Losegeld  fiir  den  Gerechten  ist  der  Frevler")  in  Bezug  anf 
individuelle  Verhaltnisse  gesagt  wird,  dass  niimlich  Gottes  Ge- 
richte  iiber  die  Gottlosen  den  Gerechten  zum  Besten  dienen 
miissen.  Davon,  dass  jeue  heidnischen  Volker  unschuldig  fiir 
Israel  geopfert  werden,  ist  keine  Rede,  so  wenig  alsEx.  9,1G. 
Pliarao  unscliuldig  als  Gericbtsexempel  liingestellt  wird.  Un- 
berechtigt  sind  allerdings  die  heidnischen  Volker  in  deni  Sinn, 
dass  sie  (wie  alle  Kreaturen)  keinen  Rechtsanspruch  Gott  gegen- 
Uber  geltend  zu  machen  haben,  ihm  dem  allein  Erhabenen  gegen- 
iiber,  wie  es  Jes.  40,  15  — 17.  heisst,  „wie  ein  Tropfen  am 
Eimer,  wie  ein  Staublein  auf  der  Wage,  wie  nichts"  geachtet 
sind.  Aber  dasselbe  gilt  auch  von  Israel  nacli  dem  Stand  der 
Natur,  vgl.  Deut.  7,  7.  (§81.)  Jes.  45,  9  fF.  2)  Auch  Israel 
hat  nur  ein  Gnadenrecht  und  zwar  ein  bedingtes.  Unermiid- 
lich  zeugen  die  Propheten  gegen  den  Wahn,  als  ob  die  That- 
sache  der  Erwahlung  auch  dem  abtriinnigen  Volk  Anspriiche 
Gott  gegeniiber  gewiilire;  vielmehr,  dieses  ist  der  Sinn  der 
wichtigen  Stelle  Am.  9,  7.,  steht  das  bundesbriichige  Volk  ganz 
auf  gleicher  Stufe  mit  den  Heiden.^)  —  Auf  der  andern  Seite 
waltet  auch  iiber  den  Heiden  die  Langmut  Gottes,  vgl.  die 
(schon  in  anderem  Zusammenhang,  §216  mit  Erlaut.  6,  an- 
gefiihrte)  Stelle  Jer.  18,  7  f . ,  und  namentlich  will  das  Bucli 
Jona  die  auch  Heiden  zur  Busse  Raum  gebende  Geduld  Gottes 
erkenncn  lehren.  —  Schuldig  vor  Gott  sind  allerdings  die  Hei- 
den schon  vernioge  ihrer  Abgotterei,  da  sie  die  Nichtigkeit  und 
Thorheit  derselben  wohl  erkennen  konnten  (Jes.  40, 17ff.  41,  23  f. 
44,  9.  46,  5  f.  Jer.  10,  8  ff.  Ps.  115,  4  ff.).  Dafiir  aber  wer- 
den sie  gestraft  durcli  die  Ratlosigkeit,  in  welche  alles  Heiden- 
tum ausliiuft,  um  seine  Gottverlassenheit  zu  offenbaren,  wie  sie 
so  trefFlich  in  der  Weissagung  iiber  Moab  Jes.  15  f.  (vgl.  be- 
sonders  16,  12.),  in  41,  6  f.  und  an  andern  Stellen  geschildert 
wird.  Allerdings  haben  einige  Ausleger  Stellen  wie  Ps.  9,  18.: 
Cri^X  ^rC\l'  C^)rh2  rh)is\yh  CJ/Xn  =12-V^'^  („es  werden  die  Frev- 
ler bin  zum  Totenreich  kehren ,  alle  Heiden  die  Gottes  ver- 
gessen")  dahin  gedeutet,  dass  die  Heiden  des  Gerichts  schuldige 
CyZn  seien,    weil    sie    die    ihnen   durch  die  Uroflfenbarung  ge- 
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wordene  Gotteserkenntnis  vergessen,  verleugnet  haben.  Aber 
Jer  Zusammenhaiig  ist  entschieden  gegen  eine  theoretiscbe  Auf- 
fassung  der  Worte;  nach  diesem  handelt  es  sich  bei  dem  VCIi* 
C''^7^^  um  praktische  Gottesvergessenheit,  darum,  dass  die  Hei- 
den  das  auch  ihnen  bekannte  Gottesgesetz  verleugnet  haben 
[(vgl.  Hupfeld-Nowack  z.  d.  St.)],  so  findet  die  Stelle  ilire 
iiiiliere  Erlauterung  in  Jes.  24.,  wo  der  Prophet  das  Weltgericht 
ahnlich  der  Silndflut  hereinbrechen  sieht  liber  den  Erdkreis, 
weil  sie,  wie  es  Y.  5.  heisst,  „iibertreten  haben  Gesetze,  iiber- 
gchritten  die  Ordnung,  gebrochen  den  ewigen  Bund",  wodurch 
„die  Erde  unter  ihren  Bewohnern  entweiht  ward''  (die  Worte 
weisen  augenscheinlich  zuriick  auf  den  noachischen  Weltbund 
und  die  mit  demselben  verkniipften  Gesetze).  Was  aber  eigent- 
lich  die  Heiden  des  Gerichts ,  das  von  dem  Gott  Israels  aus- 
geht,  schuldig  macht,  ist  ihre  Feindschaft  gegen  das  Bundes- 
volk,  und  dieses  aus  folgenden  Griinden.  1)  Es  gehort  zum 
Charakter  Israels  als  des  Bundesvolks,  dass  kein  Yolk  der  Erde 
von  den  andern  Yolkern  je  so  grimmig  gehasst  worden  ist,  wie 
dieses,  weil  es  mit  dem  Anspruch  auftritt,  Jehovas  Yolk  zu 
sein,  niclit  in  der  Weise,  wie  andere  Yolker  sich  ihrer  Gotter 
riihmen,  ohne  andern  Gottern  ihre  Realitat  absprechen  zu  wollen; 
sondern  weil  es  die  Gotter  anderer  Yolker  fiir  Nichtse  (§  42,  2) 
erklart  und  von  ihnen  Unterwerfung  unter  seinen  Gott  fordert. 
Eben  darum  aber  ist  der  Hass  der  Yolker  gegen  Israel  ein 
Hass  gegen  seinen  Gott;  die  Schadenfreude  iiber  Israels  Ungliick 
ist  Frohlocken  dariiber,  dass  der  Gott,  der  allein  machtig  sein 
soil,  eben  doch  so  unmachtig  sei,  wie  das  Yolk,  das  nach  ihm 
sich  nennt;  man  vergleiche  die  trotzige  Rede  des  Feldherrn 
Sanheribs  Jes.  36, 18  —  20.  Hiemit  hangt  2)  zusammen,  dass  die 
heidnischen  Yolker,  die  Gott  als  Strafwerkzeuge  wider  sein 
Yolk  verwendet,  doch  selbst  nicht  als  Gottes  Werkzeuge  sich 
betrachten,  sondern  in  Selbstiiberhebung  und  in  massloser  Grausam- 
keit  gegen  Israel  verfahren ,  vgl.  Stellen  wie  Jes.  10,  5  ff.  *) 
Sach.  1,  15.  Jes.  47,  6.  Jede  menschliche  uppc^  aber  macht  als 
solche  des  gottlichen  Gerichts  schuldig;  die  iibermiitig  sich  auf- 
lehnende  Kreatur  muss  durch  den  heiligen  Gott  auf  ihre  Nichtig- 
keit   zuriickgefUhrt    werden  Jes.  2,  11  ff.  ^)     Namentlich    ist  es 
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im  A.  T.  Babel,  an  dem  sclion  vermoge  seines  Ursprungs 
(Gen.  11.)  die  Signatur  jenes  titanischen  tlbermutes  haftet,  jener 
Selbstvergotterung,  wie  sie  Hab.  1,  11.  16.  Jes.  14,  13.^')  ge- 
zeicbnet  wird;  was  Babel  aucb  zum  Typus  fUr  das  gottliclie 
Gericht  macbt. 

1)  Ez.  5,  5  ff.:  „Das  ist  Jerusalem,  die  ich  mitten  unter  die  Heiden 
gesetzt,  und  rings  um  sie  her  Lander.  Aber  sie  war  widerspenstig 
gegen  meine  Rechte  zur  Bosheit  mehr  als  die  Heiden,  und  gegen  meine 
Ordnuugen  mehr  als  die  Lander,  welche  rings  um  sie  her  sind;  denn 
meine  Rechte  haben  sie  vervvorfen  und  in  meinen  Ordnungen  wandelten 
sie  nicht." 

2)  Jes.  45,  9.:  .,Wehe  dem,  der  mit  seinem  Schcipfer  hadert,  eine 
Scherbe  unter  den  Scherben  der  Erde;  spricht  wohl  der  Thon  zu  seinem 
Bildner:  was  machst  du?" 

3)  Am.  9,  7.  ruft  der  Prophet  dem  siindigen  Volke  zu:  „Seid  ihr 
mir  nicht  wie  die  Sohne  der  Kuschiier . . .  .,  hab  ich  nicht  Israel  lierauf- 
gefiihrt  aus  dem  Lande  Agypten  und  die  Philister  aus  Kaphthor  und 
Aram  aus  Kir?"  —  Der  Gedanke  in  dieser  haufig  missverstandenen 
Stelle  ist  ganz  derselbe,  wie  Rom.  2, 25. :  uspixoixyj  |j.sv  ydp  Co-^zXei,  sdcv 
vojjLGv  Tipdoayjc;-  sdv  §=  TrapapdcTYjc;  vojiou  fiQ,  '^i  TC2pt.TO[X7^  ooo  dxpoPuaxtoc  yiyovov. 

4)  Jes.  10,  5  ff.:  „Assur  ist  die  Zuchtrute  in  der  Hand  Jehovas.  „Er 
aber,  nach  V.  7.,  meint's  nicht  also,  und  sein  Herz  denkt  nicht  also"; 
er  spricht  nach  V.  13.:  ,,in  der  Kraft  meiner  Hand  hab  ich's  gethan 
und  in  meiner  Weisheit,  denn  king  bin  ich.'' 

5)  Jes.,  2,  12.:  „einen  Tag  liiilt  Jehova  der  Heerscharen  PiX^  /3  P^ 
':^D*^n  ^*t^':"':?^  ^V)  DII."  Vgl.  auch  die  frilhere  Eriirterung  des  Begriffs 
der  guttlichen  Heiligkeit  (§  44). 

6)  Hab.  1.:  Jehova  ist  es,  der  V.  6.  die  Chaldaer  erweckt  hat,  „das 
herbe  und  ungestUme  Volk",  das  alles  iiberwaltigend  iiber  die  Erde 
dahinstiirmt;  aber  dem  Chaldaer  ist  nach  V.  11,  seine  Kraft  sein  Gott; 
er  „opfert  nach  V.  16.  seinem  Netze  und  riiuchert  seinem  Game",  mit 
dem  er  Menschen  fischt.  —  Jes.  14,  13.:  der  clialdilische  Eroberer  spracli 
in  seinem  Herzen:  „gen  Himmel  will  ich  steigen,  iiber  Gottes  Sterne 
meinen  Thron  erhcihen,  mich  setzen  auf  den  Berg  der  Zusammenkunft 
im  iiussersten  Norden"  u.  s.  w. 

///.    JJas  GerlcJit. 

§  220. 
Der  Tag  Jebovas.     Das  Gericht  iiber  das  Bundesvolk. 

„Der  heilige  Gott  lieiligt  sich  durcli  Gerechtigkeit"  ('^Nn 
nj^li52  L^*'^pJ  t^^^jjn)  Jes.  5,  IC,  ^)  indem   er,   um  sein  Reich  zu 
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vollenden,  durcli  Gericht  alles  seinem  Heilsrat  Widerstrebende 
tilgt.  Die  gewohnliche  Bezeiclinung  dieses  tbeokratischen  End- 
gerichts  ist  von  Jo.  1,  15.  und  2,  1.  an  Piiri"^  CV  „der  Tag  Je- 
hovas",  vgl.  Zeph.  1,  7.,  „der  Tag  des  Zorns  Jehovas"  2,  3., 
„der  grosse,  furchtbare  Tag  Jehovas"  Mai.  3,  23.  ^)  Es  ist  der 
Tag,  an  dem  Jehova  alles  Holie  auf  Erden  beugt  und  allein 
erliaben  dasteht  Jes.  2,  17.  vgl.  5,  16.  Die  ZUge,  mit  denen 
die  Propbeten  diesen  Tag  scbildern,  wie  er  von  grauenvollen 
Naturersclieinungen  angekiindigt  und  begleitet  wird  Jo.  3,  3  f. 
Jes.  13,  9  f.  Zepb.  1,  15  fF. ,  Zlige,  die  teilweise  in  die  neut. 
eschatologiscben  Stellen  iibergegangen  sind,  sind  nicbt  bloss  als 
dichteriscbe  Ausmalung  zu  betracbten;  sie  beruben  auf  der  bib- 
lischen  Anscliauung  von  dem  unverausserlichen  Zusammenhang 
des  Naturlaufs  mit  dem  Gauge  des  gottliclien  Reicbs.  Die  erste 
Frage  ist  aber  nun:  wie  verhiilt  sich  das  Gericbt  Uber 
das  Bundesvolk  zu  dem  Gericbt  liber  die  heidnisclie 
Welt?  Sie  scbeinen  unvermittelt  neben  einander  gestellt  na- 
mentlicb  in  dem  grossen  Gericbtsgemalde  des  Zephanja  Kap.  1  f. 
Es  ist  bier  derselbe  Tag  Jebovas,  der  iiber  Jerusalem  und  iiber 
die  Weltvolker  ergebt,  da  von  dem  Feuer  des  gottlicben  Eifers 
der  ganze  Erdkreis  verzebrt  werden  wird.  ^)  Genauer  aber  ver- 
balten  sicb  beide  Gericbte  so  zu  einander,  dass  das  Gericbt 
iiber  Israel  vorangelit,  das  liber  die  Weltvolker  nacbfolgt 
und  durch  das  letztere  die  Erlosung  des  Bundesvolks  vermittelt 
wird.  Das  Gericbt  beginnt  am  Hause  Gottes  (wie  es  1.  Petr. 
4,  17.  ausgedriickt  ist).  „Nur  eucb,  heisst  es  Am.  3,  2.,  babe 
icb  erkannt  aus  alien  Gescblecbtern  der  Erde,  darum  will  iob 
an  euch  beimsucben  alle  eure  Verscbuldungen."  Weil  Israel 
vor  alien  Vi'lkern  dastelit  als  Zeugnis ,  wie  Gott  liebt,  so  soil 
es  der  Welt  aucb  zum  Exempel  dienen,  wie  Gott  straft:  „lcli 
will  Gerichte  in  deiner  Mitte  iiben  vor  den  Augen  der  Heiden" 
Ez.  5,  8.  Flir  das  abtrlinnige  Yolk  werden  so  alle  Unterpfander 
seiner  Erwiiblung  aucb  Unterpfander  des  Gericbts.  Die  sicb 
darauf  verlassen:  „bier  ist  des  Herrn  Tempel,  bier  ist  des  Herrn 
Tempel",  werden  Jer.  7,  4  — 15.  daran  erinuert,  wie  scbon  ein 
mal  das  Gericbt  iiber  die  Statte  des  Heiligturas  in  Silo  ergangen 
ist.      Und    so    scbaut    Ezechiel    in    jener    majestatiscben    Vision 
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Kap.  9.  das  Geriolit  beginnend  gei'ade  Lelm  Heiligtnm  und  deneii, 
die  zu  HUtern  desselben  berufen  sind.  Ubrigens  ist  in  der  Ge- 
richtsverkiindigung  iiber  das  Bundesvolk  der  gescliichtliche 
Fort  sell  ritt  zu  beacliten.  Bei  Joel  kommt  Juda  noch  mit 
einer  Strafheimsucliiing  weg,  die  das  Volk  ziir  Busse  leitet;'') 
bei  Amos  steht  das  Gericht  iiber  das  Zehnstammereicli  im 
Yordergrund;  ,,dieses  siindige  Konigreich"  (was  nicht  zugleich 
auf  das  Reich  Juda  gelit)  ist  (da  die  stufenweise  sicli  steigern- 
den  gottlichen  Ziichtigungen  vergeblich  gewesen  sind  4,6  — 11. 
7,  1  —  9.)  unwiderruflich  dem  Untergani;'  bestininit  9,  8.,  wiih- 
vend  von  Juda  V.  11.  nur  ein  Zustand  ilusserster  Gesunkenheit 
in  Aussicht  genommen  wird.  Dagegen  scheint  Hosea  Kap.  2,  2. 
(doch  wird  iiber  die  Erklarung  der  Stelle  gestritten)  bereits 
auch  eine  Verstossung  Judas  vorauszusetzen.  ^)  Und  da  nun 
die  Katastro^ohe ,  die  Samaria  betroffen ,  Juda  nicht  zur  Busse 
treibt,  verkiindigt  die  Prophetic  von  da  an  die  Zertriimmerung 
des  Reiches  Juda,  die  Zerstorung  des  Tempels,  die  Verwiistung 
des  heiligen  Landes,  das  Exil  des  Volkes,  als  dessen  Ort  zuerst 
Mich.  4,  10.  Jes.  39,  6  f.  Babel  bezeichnet  wird.  Da  namlich 
das  Gericht  Aufhebung  der  Bundesgemeinschaft  zwischen  Gott 
und  dem  Volk  ist,  so  vollzieht  es  sich  (wie  wir  schon  bei  der 
Lehre  von  der  Vergeltung  §  89,  sahen)  als  Verstossung  des 
Volks  von  dem  heiligen  Boden,  an  den  der  theokratische  Beruf 
Israels  gekniipft  ist,  als  Aufhebung  des  Kultus ,  indem  die 
Schechina  von  dem  entweihten  Heiligtum  sich  zuriickzieht  und 
dieses  so  preisgiebt,  als  Aufhebung  des  theokratischen  Regiments: 
ohne  Konig,  ohne  Fiirsten,  ohne  Opfer  soil  Israel  lange  Zeit 
sitzen  Hos.  3,  4.,  unreines  Brot  in  der  Zerstreuung  unter  den 
Heiden   essen   9,  4.   (vgl.   auch  Thren.  2,  G  f.). 

1)  Vgl,  das  i?  44.  47.  iiber  den  Zusammeiihang  der  Heiligkeit  und 
Gerechtigkeit  Bemerkte. 

2)  Ein  Tag  der  Angst  iind  der  Bedrilngnis  ....  ein  Tag  der  Finster- 
nis  und  der  Wolkennaoht"  u.  s.  \v.  Zeph.  1,  14  f.  -  Dieser  Tag  eilt 
unaufhalt.sam  herbei,  dariini  Am.  T),  18. :  vvelie  den  Spultern,  „die  herbei 
sich  wiinscheu  den  Tag  Jehovas  .  .  .  .  er  ist  Finsternis  und  nicht  Licht." 

3)  Vgl.  die  Weissagung  des  Amos  Kap.  If.  (i?  176).  Die  Voran- 
stellung    des  Gerichts    iiber  die  heidnischeu  Vijlker  hat  hier  die  Bedeu- 


800  Prophetismus.     Didakt.  Abschnitt.    §  221. 

tung:  straft  Gott  an  heiduischeu  Volkern,    was  sie  an  seinem  Volk  ge- 
siindigl  haben,  vvie  muss  er  sein  eigenes  abtrunniges  "Volk  strafen? 

4)  Denn  die  Gefangenschaft  Judas  Jo.  4,  1.,  die  Zerstreuung  Israels 
unter  die  Heiden  V.  2.  scheint  nur  auf  die  partielle  zu  gehen,  die  schon 
zur  Zeit  des  Propheten  begonnen  hat  (vgl.  §  180),  nicht  auf  die  spiitere. 

5)  [Anders  Hitzig-Steiner,  v.  Orelli  (altt.  W.  S.  264  f.)  und 
Nowack,  die  das  „sie  werden  heraufziehen  aus  dem  Lande"  davon 
verstehen,  dass  das  zahlreich  gewordene  Volk,  weil  es  in  seinem  Land 
nicht  mehr  Raum  habe ,  aus  demselben  ziehe ,  um  durch  Unterwerfung 
der  Nachbarn  sein  Gebiet  zu  ervveitern.] 

§   221. 
Das  Grericlit  iiber  die  Weltvolker. 

Den  Heiden  aber  ist  dieses  Gericht  iiber  das  Bundesvolk 
als  warnendes  Exempel  hingestellt,  Jehova  ist  als  Eicbter  seines 
Volks  ein  Zeuge  Uber  sie  Micb.  1,  2.  Vgl.  ferner  als  Haupt- 
stelle  Jer.  25,  29  ff.:  „in  der  Stadt,  die  nacb  meinem  Namen 
genannt  ist,  fange  icb  an  zu  plagen,  und  ibr  solltet  ungestraft 
bleiben  ?  Ibr  sollt  nicbt  ungestraft  bleiben ,  sondern  icb  rufe 
das  Scbwert  iiber  alle,  die  auf  Erden  wobnen."  Und  nun  wird 
geschildert,  wie  mit  Sturmesgewalt  die  Plagen  von  einem  Volk 
zum  andern  dringen,  bis  Erscblagene  liegen  von  einem  Ende  der 
Erde  zura  andern.  Ofters  wird  (wie  scbon  aus  §  219  bervor- 
gebt)  das  Gericbt  iiber  die  Heiden  mit  dem  iiber  Israel  so  ver- 
kniipft,  dass  der  Ubermut,  mit  welcbem  die  Heiden  als  Jebovas 
Gericbtswerkzeuge  an  Israel  gebandelt  baben  ,  der  Hobn ,  mit 
dem  sie  biebei  gegen  Israels  Gott  selbst  aufgetreten  sind ,  die 
gottlicbe  Eacbe  berausfordert.  Die  Hauptstelle  biefiir  ist  Jes. 
10,  5  ff.  (§  219,  Erlaut.  4),  vgl.  besonders  aucb  Ob.  15f.  und 
andere  Stellen.  — ■  Die  Anscbauung  des  Gericbts  iiber  die  beid- 
niscbe  Welt  gestaltet  sicb  nun  je  nacb  der  bistoriscben  Per- 
spektive,  die  jedem  Propbeten  nacb  seinen  Zeitverbaltnissen  ge- 
geben  ist.  Die  friibeste  Scbilderung  ist  die  bei  Joel  Kap.  4. 
Alle  Nationen  (D^liin  "73),  bei  denen  aber  der  Propbet,  wie  das 
Folgende  zeigt,  vorzugsweise  an  die  beuacbbarten  Volker  (Pbi- 
lister,  Pboiiizier,  Edomiter)  denkt,  die  Juda  bis  jetzt  missbandelt 
baben,  werden  zum  Endgericbt  in  das  Tbal  Josapbat  versammelt. 
Die  Heiden    selbst  freilicb  kennen  diesen  gottlicben   Gericbtsrat 
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niclit,  vgl.  Mich.  4,  12.;  ^)  auf  ilirer  Seite  gelit  uacli  Jo.  4,  9  ff. 
die  Absicht  daliin,  nun  mit  Aufbietung  aller  ihrer  Macht,  wo- 
bei  audi  die  Geriite  des  Friedens  in  WafFen  gewandelt  werden, 
dem  Bundesvolk  den  letzten  Stoss  zu  geben.  Mit  dem  symbo- 
lisclien  Namen  „Thal  Josapliat"  (Thai,  da  Jeliova  richtet) 
meint  der  Prophet  ohne  Zweifel  das  Thai,  das  spiiter  wohl  aus 
dieser  Stelle  diesen  Namen  erhielt,  namlich  das  zwischen  dem 
Olberg  und  Tempelberg  sich  hinziehende  (im  weiteren  Zug  aber 
sic'h  sUdostlich  zum  toten  Meere  wendende)  Kidronthal,  ^)  Dass 
in  unmittelbarer  Nahe  des  Tempels  die  Volker  versammelt  wer- 
den,  driickt  aus  (wie  Hengstenberg  richtig  gedeutet  hat), 
dass  das  Gericht  Ausfluss  der  Theokratie  ist,  dass  die  Weltvolker 
im  letzten  Gericht  gestraft  werden  niclit  wegen  ihrer  Ver- 
sundigung  gegen  das  natiirliche  Gesetz ,  sondern  wegen  ihrer 
Stellung  zum  Bundesvolk  V.  2.  und  demnach  zum  OfFenbarungs- 
gott.  ^)  Wahrend  nun  bei  Amos,  der  durch  das  Eingangs- 
wort  1,2.  an  Jo.  4,  16.  ankniipft,  dieses  Weltgericht  sich  in 
mehrere  volkergerichtliche  Akte  zerlegt,  giebt  Jes.  24 — 27*) 
wieder  ein  allgemeiues  weltgerichtliches  Gemalde,  ohne  bestimnite 
geschichtliche  Ankniipfung,  nur  dass,  da  27,  13.  von  einer  Eiick- 
kelir  aus  der  assyrischen  Gefangenschaft  die  Eede  ist,  der  Stand- 
punkt  der  assyrischen  Periode  festgehalten  wird.  Dass  hier  mit 
dem  Gericht  iiber  die  Weltmachte,  die  27,  1.  mit  symbolischen 
Namen  bezeichnet  sind,  ein  Gericht  in  der  himmlischen  Geister- 
welt  in  Verbindung  gesetzt  wird,  ist  schon  §  199  nachgewiesen 
worden.  Dagegen  weist  schon  in  der  assyrischen  Periode  die 
Weissagung  liinaus  iiber  Assur  auf  Babel,  die  Macht,  die  zum 
Gerichtswerk  iiber  Juda  verwendet,  selbst  auch  dazu  bestimmt 
ist,  dass  an  ihr  ein  weltgerichtlicher  Akt  vollzogen  wird,  so  in 
Jes.  13.:  der  Tag  des  Untergangs  Babels  ist  nach  Y.  9  ff.  der 
Tag,  der  die  Erde  zur  Wiiste  macht,  um  die  Siinder  davon  zu 
vertilgen  (wobei  Y.  13.  Jehova  den  Himmel  erzittern  und  die 
Erde  von  ihrer  Statte  aufbeben  liisst  u.  s.  w.);  und  ebenso  sieht 
Habakuk  in  Kap.  2.  nach  dem  Sturz  des  chaldiiischen  Eroberers 
die  Erkenntnis  der  Herrlichkeit  Jehovas  wie  Meereswogen  iiber 
aller  irdischen  Grosse  zusammenschlagen  (Y.  14.).  Auch  bei 
Jeremia  findet  die  Reihe  der  Gerichtsverkundigungen  iiber  die 
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Weltvolker  (von  Kap.  46.  an)  iliren  Abscliluss  in  der  gross- 
artigen  Weissagung  iiber  Babels  Untergang  Kap.  50  f.  Unter 
den  iibrigen  Nationen  wird  von  den  Propheten  besonders  Edom 
als  Gericlitsobjekt  liervorgehoben,  vgl.  die  die  alte  Weissagung 
des  Obadja  wieder  aufnebmende  Jer.  49,  7  ff.,^)  ferner  Jes.  34. 
63,  1 — 6.  Ez.  35,  als  Typus  desjenigen  Heidentums,  das  nacli 
seinem  Ursprung  und  seiner  gescbiclitliclien  Fiibrung  dem  gott- 
liclien  Reich  am  nacbsten  gestellt  war,  aber  mit  um  so  grimmi- 
gereni  Hasse  gegen  dasselbe  sicb  gekehrt  bat.  —  Docb  ist  mit 
Babels  Sturz  das  Ende  dieser  Weltzeit  nocli  niebt  gekomnien ; 
die  Weltgescbicbte  schreitet  fort  und  mit  ibr  das  Weltgericbt. 
Zuerst  greift  iiber  Babels  Sturz  hinaus  die  merkwlirdige  Weis- 
sagung Ezechiels  Kap.  38  f.  vom  Gog  aus  dem  Lande  Magog, 
der  (C^CT  n^"inN*3  38,  16.)  mit  gewaltigen  Heeren  C^DvSD  Cy 
C)i-I?p  y.  12.),  zu  welcben  die  Nationen  Asiens  und  Afrikas  ihre 
Scharen  liefern,  das  beilige  Land  iiberfallt,  ^)  wo  das  ganze  Heer 
dadurcb,  dass  die  Feinde  sicb  selbst  unter  einander  aufreiben, 
seinen  Untergang  lindet.  Unter  Gog  ist  auf  keinen  Fall,  wie 
Ewald  meint,  Babel  zu  versteben ,  iiber  das  Ezecbiel  iiber- 
baupt  niclit  geweissagt  bat;  sondern  die  propbetische  Anscbau- 
ung  greift  bier  nach  den  aussersten  Grenzen  d.es  beidnischen 
Yolkstums,  um  den  Gedanken  auszupragen,  dass,  ebe  das  Ende 
kommt,  audi  die  zuletzt  nocb  iibrige  Welt  den  Kampf  gegen 
das  gottlicbe  Reicb  versucbt  baben  muss;  weslialb  Apok.  20,  8. 
die  Weissagung  Ezecbiels  beniitzt  wird  zur  Scbilderung  des 
letzten  Streits  wider  die  beilige  Stadt.  '^)  Diese  Gericbtsweis- 
sagung  nebmen  nun  die  nacbexiliscben  Propbeten  auf.  Zu- 
erst verkiindigt  Haggai  2,  21  f.  in  der  Zeit  kurz  vor  den 
Perserkriegen  (obne  bestimnite  Ankniipfung  an  ein  Weltreicb) 
die  der  Vollendung  des  gottlicben  Reicbs  vorangebende  Er- 
scbiitterung  des  Himmels  und  der  Erde,  in  der  Jebova  die  Throne 
der  Reiche  umkebrt  und  die  Macht  der  Konigreiche  der  Heiden 
tilgt,  und  zwar  so  ,•  dass  jeder  durch  das  Schwert  des  andern 
fallt.  Es  erscbeint  bier  wieder  wie  in  Ezech.  38,21.  der  scbon 
in  friiheren  geschichtlichen  Ereignissen  Jud.  7,  22.  2.  Chr. 
20,  22  f.  verkorperte  Gedanke,  dass  die  Machte  des  xoGiiOC,  sicb 
eelbst  unter  einander  aufreiben  mlissen,   um  dem  gottlicben  Reicb 
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seinen  Siegesgang  zu  bereiten.  Nocli  niiher  verwandt  mit  der 
Weissagung  Ezechiels  (iiber  Gog)  und  zugleich  die  des  Joel 
weiterfiihrend  sind  die  Stiicke  Sacb.  12  — 14.,  besonders  Kap. 
14.^)  Alle  Volker  der  Erde  werden  zum  Streit  gegen  Jeru- 
salem gesammelt,  mit  wunderbarer  Kraft  werden  die  Fiirsten 
Jerusalems  und  seine  Bewobner  ausgeriistet;  aber  der  Kampf 
ist  ein  schwerer,  die  beilige  Stadt  wird  eingenommen,  die  Hiilfte 
des  Volks  in  die  Gefangenscbaft  gefiihrt;  doch  da  es  aufs  Aus- 
serste  gekommen  ist,  erscbeint  Jehova  mit  alien  Heiligen  auf 
dem  ()lberg  zur  Rettung  der  Seinen.  Dieser  Tag  der  Ent- 
scbeidung  ist  ein  Tag  grauenvoller  Diimmerung;  dann  briclit, 
naclidem  die  Feinde  aucli  hier  durch  einen  Gottesschrecken  be- 
taubt  sich  selbst  unter  einander  aufgerieben  haben,  am  Abend 
dieses  letzten  Tags  dieser  Weltzeit  das  Licht  des  Heils  an. 
Es  ist  hier  wieder  der  Gedanke  ausgepragt,  dass  es  noch  ein- 
mal  nicht  bloss  zu  einer  gericlitlichen  Sicbtung  der  Gemeinde 
(wie  sie  audi  Maleacbi  3,  2.  19.  dem  nacb  Gericbten  iiber  die 
Heidenwelt  diirstenden  Geschlecbt  seiner  Zeit  verkiindigt),  son- 
dern  sogar  zu  einer  aussersten  Bedrangung,  in  der  sie  verloren 
scheint,  kommen  muss.  —  "Wir  scHiessen  diesen  tjberblick  liber 
die  altt.  Weissagung  vom  AVeltgericbt  mit  der  danielischen 
Weissagung  von  den  Weltreichen.  In  vier  Reicben  soil  nach 
Kap.  2.  und  7.  die  Gescbiclite  der  Weltmacbt  verlaufen.  Die 
Einbeit  dieser  (dass  sie  namlich  eben  den  dem  Reicbe  Gottes 
entgegenstebenden  v.6o[i.oc,  reprasentieren)  wird  in  Kap.  2.  durch 
den  Koloss,  den  die  Reiche  zusammen  bilden ,  in  Kap.  7.  da- 
durch  angedeutet ,  dass  sie  der  Reihe  nach  aus  dem  von  den 
vier  Winden  iiberstiirmten  und  aufgeregten  Ocean  (dem  Symbol 
der  stiirmisch  bewegten  Volkerwelt)  erstehen.  Mit  Einem  Schlage 
wird  durch  das  vom  Himmel  kommende  Gottesreich  die  Welt- 
macbt gebrochen,  Auf  die  nahere  Erorterung  der  vier  Welt- 
reiche  konnen  wir  hier  nicht  eingehen.  Es  wird  (um  von  ganz 
unhaltbaren  Auffassungen  abzusehen)  immer  Streit  bleiben 
zwischen  der  traditionell-kirchlichen,  audi  noch  von  Hengsten- 
hcrg,  Ilofinann,  Reichel  u.  a.  vertretenen  Auffassung,  welche 
unter  denselben  das  chaldaische,  medopersische,  griecliisch-mace- 
donische   uud   romische  Reich   versteht,  ^)  und   der  jetzt  gewiihn- 
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licheren  (aucli  von  Delitzscli),  welche  in  dem  vierten  Reicli 
das  griechische  sielit  und  dann  die  vorhergehenden  verschieden 
meist  als  das  zweite  das  medisclie,  als  das  dritte  das  persisclie 
fasst.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  aber  nun  in  dem  danie- 
lisclien  Gerichtsgemiilde  7,  8.  11.  20  f.  25.  der  Zug,  wie  die 
Feindschaft  gegen  das  Gottesreich  und  der  tjbermut  der  Welt- 
macbt  sicb  am  Ende  konzentriert  in  einem  Konige ,  der  mit 
grosssprecherischem  Maule  den  Hocbsten  liistert  und  auf  Zer- 
storung  des  Gottesdienstes ,  Aufreibung  der  Heiligen  u.  s.  w. 
ausgeht  (der  dann  eine  Zeit  lang  Gewalt  gewinnt  iiber  die  Hei- 
ligen des  Hocbsten,  bis  das  Endgericlit  eintritt,  das  ihm  die 
Yertilgung  bringt  7,  22.  26.  u.  s.  w.).  Dass  das  Bose  aucb 
innerlich  ausreifen  miisse ,  ehe  das  letzte  Gericbt  eintritt ,  ist 
der  hier  bestimmter  als  friiher  ausgepragte  Gedanke.  Die  nacliste 
geschichtliche  Verkorperung  dieser  Anscliauung  sielit  das  Bucli 
11,  36.  in  Antioclius  Epipbanes;  die  makkabaiscbe  Verfolgungs- 
zeit,  die  zur  Lauterung  des  Yolkes  dient,  bildet  so  den  Typus 
der  letzten  Triibsal  der  Gemeinde  12,  1.  (die  sein  wird,  wie 
keine  gewesen  ist  seit  es  Nationen  giebt,  aber  zur  Eeinigung 
und  Bewahrung  der  Gemeinde  dienen   wird  Y.  10.).^^) 

1)  Mich.  4,  12.:  „Die  Heiden,  die  sich  an  Zions  Fall  weiden,  kennen 
niclit  die  Gedanken  Jehovas  und  verstehen  nicht  seinen  Rat,  dass  er  sie 
gesammelt  hat  wie  Garben  zur  Tenne." 

2)  Denn  vom  Zion  her  geht  iiach  Y.  16.  das  Drohnen  des  Gerichts 
aus.  —  Dagegen  verstehen  manche  Ausleger  das  Thai  in  der  Nahe  Je- 
rusalems,  das  durch  den  Vorgang  unter  Konig  Josaphat  2.  Chr.  20.  (§  179) 
verherrlicht  war.  Das  Thai  wurde  nach  V.  26.  jenes  Kapitels  nach  jeneni 
Ereignis  ^^^y^  p^V.  (Lobethal)  genannt  [v.  Ore  Hi,  altt.  W.  S.  238 
denkt  an  ein  anderes  Thai  in  der  Nahe  Jerusalems,  das  schon  damals 
den  Namen  Josaphats  gefiihrt  habe].  Aber  der  Name  i^pti'irp  geht 
schwerlich  auf  den  Konig  Josaphat,  sondern  ist  symbolisch,  weshalb 
Jo.  4,  14.   fl^^nn  pD)^^   steht. 

3)  Nur  diirfen  wir  in  diesem  Gerichtsgemalde  mit  seiner  lokalen 
und  geographischen  Beschriinktheit  nicht  im  Sinne  des  Propheten  eine 
blosse  Allegoric  sehen.  Es  ist  die  altt.  Form  des  Gedankens,  der  im 
N,  T.  Matth.  24,  14.  so  ausgedriickt  ist,  dass  vor  dem  Endgericlit  das 
Evangelium  vom  Eeiche  auf  der  ganzen  oIxouijievtj  miisse  gepredigt  wer- 
den,  zum  Zeugnis  iiber  alle  Volker. 

4)  [Vgl.  lib.  d.  Abschn.  v.  Orelli  altt.  W.  S.335f.  und  Delitzsch, 
Messianische    Weissagungen    1890    S.  143 ,    der    iibrigens    urn    der    fort- 
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geschrittenen  Erkenntnis  willen,  die  dieses  Stiigk  bietet,  goneigt  ist,  es 
fUr  exilisch  oder  nachexilisch  anzusehen  und  es  fiir  nicht  unwahrscliein- 
lich  halt,  dass  es  von  dem  Verfasser  dcs  Deuterojesaja  stamme.j 

5)  Die  Ansicht,  dass  die  Weissaorung  des  Obadja  von  der  des 
Jeremia  abhiingig  sei  (/..  B.  Hitzig  [imd  Riehm,  Einl.  II,  S.  134.]) 
ist  entschieden  verwerflich ,  weil  sich  bei  Obadja  von  der  eigentUmlicli 
jeremianischen  Diktion  nichts  iindet,  wahrend  die  Ziisatze  und  ab- 
weichenden  Ausdriicke  bei  Jeremia  diesclbe  zeigen,  und  weil  das  Stiick 
bei  Obadja  wohlgegliedert  ist,  bei  Jeremia  dagegen  ausscrlicho  Aneinander- 
reihung  stattfindet.  [  Diese  von  Caspar!  nachgewiescne  Unabhangigkeit 
O's.  von  J.  erkennen  an  z.  B.  Graf  im  Komm.  z.  Jer. ,  S  track  bei 
Zockler  I.  149,  v.  Orelli,  altt.  W.  S.  2i9  ff.].  Obadja  scheint  nicht 
lange  nach  dem  2.  Chr.  21,  8 — 10.  berichteten  Ereignis  gewoissagt  zu 
haben,  ob  aber  vor  Joel  (z.  B.  Delitzsch,  neuestens  v.  Orelli)  oder 
nach  ihm  liisst  sich  nicht  sicher  bcstimmeu. 

G)  Israel  wird  in  diesem  prophetischen  Gemiilde  als  wieder  ira  heil. 
Lande  wohnend  vorausgesetzt. 

7)  [Uber  Gog  und  Magog  vgl.  v.  Orelli,  altt.  W.  S.  416 f.,  dessen 
Art.  „Gog  und  Magog"  PRE 2,  V,  Kautzsch  Art.  „Magog"  bei  Riehm. 
„Bei  dem  Fernblick  der  Weissaguug  ist  die  Frage  miissig,  welche  Yolker 
oder  Vorgjinge  seiner  Zeit  der  Prophet  bei  seiner  Darstellung  im  Auge 
gehabt    habe.     Mag    auch    die    Erinnerung    an    den  Einfall    der  Scythen 

unter  Josia auf  seine  Schilderung  eingewirkt  liaben,  so  zeigt  doch 

die  Beigesellung  der  Athiopen  u.  s.  w. ,  worauf  es  dem  Prophetcn  an- 
kommt.  Magog  ist  ihm  samt  den  iibrigen  ein  Typus  der  Heideuvolker 
an  den  Enden  des  Erdkreises ,  in  denen  sich  nach  Niederwerfung  der 
Israel  benachbarten  Feinde  zum  letzten  Male  die  Krafte  des  Heidentums 
zu  einem  Ansturm  auf  das  Gottesvolk  sammeln."     (Kautzsch).] 

8)  [Sach.  12 — 14.  wird  von  den  meisten  Neueren  dem  nachexilischen 
Sacharja  abgesprochen  und  z.  B.  von  Steiner  (in  Hitzig's  Kommentar) 
und  V.  Orelli,  altt.  W,  S.  387  f.  in  die  letzte  Zeit  des  salomonischen 
Tempels  verlegt.  Unter  anderem  beruft  sich  v.  Orelli  auf  die  in  der 
Weissaguug  beriihrten  Erscheinungen  des  falschen  Propheteutums  und 
des  Gotzendienstes].  Aber  die  Erwahnung  des  falschen  Propheteutums 
passt  gerade  auch  in  die  nachexilische  Zeit  (vgl.  Nehem.  6.  und  §  192). 
Von  Gotzendienst  in  Jerusalem  ist  allerdings  in  der  nachexilischen  Zeit 
nirgends  die  Rede,  doch  lag  bei  den  zahlreichen  Ehen  mit  heidnischen 
Weibern  die  Besorgnis  nahe  genug,  dass  wieder  abgottisches  Wesen  ein- 
dringen  konnte.  —  Die  Annahme,  dass  Ezechiel  den  Abschnitt  beniitzt 
habe,  liisst  sich  mit  Fug  umkehren.  —  Die  Zuriickfiihrung  des  Stiicks 
auf  einen  nachexilischen  Propheten,  also  doch  wohl  auf  Sacharja,  bleibt 
in  gutem  Recht.  [Und  so  scheint  denn  auch  die  Kritik,  die  friiher  des 
vorexilischen  Ursprungs  dieser  Kapitel  gewiss  zu  sein  glaubte,  sichjetzt 
wieder    mehr    der  Ansicht  von  der  nachexilischen  Entstehung  derselben 
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zuneigen  zu  wollen  —  ein  interessantes  Beispiel  fiir  die  Wandelbarkeit 
der  kritisclien  Meinungen.  Vgl.  Stade's  Untersuchungen  iiber  dea 
Deuterosacharja  in  seiner  Zeitschr.  f.  altt.  Wissenscb.  Jabrg.  1881.  82., 
der  nun  freilich  bis  in  das  3.  Jahrhundert  herab  gerat  und  zugleich  die 
Einheit  des  Verfassers  mit  dem  von  Kap.  9—11.  wahrscbeinlicb  findet 
(s.  Jabrg.  82  S.  307).  Vgl.  iiber  Stades  Ansicbt  Riebm,  Eiul.ll,  S.  154, 
der  immerhin  einige  der  Argumente  Stades  beacbtenswert  findet  —  au- 
dere  bangen  freilicb  mit  seiner  auf  der  Grafscben  Hypotbese  ruhenden 
Anscbauung  von  der  Entwicklung  der  Gescbichte  Israels  zusammen. 
Aber  aucb  Delitzsch  tritt  (Mess,  Weiss.  S.  149)  fiir  den  nacbexiliscben 
Ursprung  von  Kap.  9 — 14.  ein ,  wenn  er  aucb  die  Identilat  ihres  Ver- 
fassers mit  dem  von  Kap.  1—8.  ablebnt.] 

9)  Eine  Auifassung,  die,  wenn  man  bloss  bei  Kap.  2.  und  7.  steben 
bleibt,  sicb  nicht  nur  recbtfertigen  lasst,  sondern  sogar  in  jeder  Be- 
ziebung  eine  natiirlicbere  Deutung  der  einzelnen  Ziige  gestattet,  gegen 
die  sicb  aber,  wenn  man  im  Bucbe  weiter  gebt,  bedeutende  Sqbwierig- 
keiten  erbeben.     [Vgl.  daruber  v.  Ore  Hi,  altt.  W.  S.  522  flF.] 

10)  Inwieweit  das  Endgericbt  aucb  auf  die  Verstorbenen  sicb  er- 
streckt  und  die  prophetiscbe  Escbatologie  bei  Daniel  die  Lebre  von 
der  ewigen  Verdammnis  anbabnt,  wird  im  Zusammenbang  mit  der  Lebre 
von  der  Auferstehung  im  niicbsten  Lehrstiick  (§  226)  dargestellt  werden. 


Zweites   Lehrstiick. 

Das    k  11  n  ft  i g  e  H  e  i  1.  ^) 
I.    Die  Erlosung  und    Wiederherstellung  des  Bundesvolks. 

§  222. 

Die  Notwendigkeit  der  Wiederherstellung  Israels. 

Die  Wiederherstellung  Israels  ist  (wie  schon  §  202 
gezeigt  wurde),  nicht  begriindet  in  irgend  einem  Rechtsansprucli 
des  Yolkes;  sie  ist  begriindet  allein  in  dem  Wesen  seines 
Grottes  als  des  Heiligen  und  Treuen.  —  Als  Israel  dem 
gottlichen  Gerichte  verfallen  war,  schien  der  gottliche  Heils- 
zweck  vereitelt;  nach  der  Meinung  der  Heiden  wie  der  Un- 
glaubigen  in  Israel  selbst  ist  es  aus  mit  diesem  Yolke  und  ist 
es  daher  auch  mit  der  Alleinherrlichkeit  seines  Gottes  nichts, 
er  hat  sich  als  ein  schwacher  Gott  erwiesen.  Das  Gericht  iiber 
Israel,  das  ihn  vor  der  Welt  als  den  Heiligen  manifestieren 
sollte,    hat    so    das   Gegenteil    bewirkt.     Dies    wird    z.  B.  Ez. 
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36,  20  f.  so  ausgedriickt:  Israel,  indem  es  unter  die  Pleiden 
verstossen  wird,  entlieilige  unter  diesen  den  Namen  Gottes,  denn 
sie  sagen:  „Jeliovas  Yolk  sind  diese ,  und  doch  sind  eie  aus 
seinem  Land  ausgezogen."  Darum  muss,  wie  V.  '22  ff.  weiter 
ausfiilirt,  Jehova,  urn  seinen  grossen  Namen  zu  heiligen,  damit 
die  Heiden  ilin  als  wahren  Gott  erkennen,  dem  Gericlit  Einhalt 
thun,  Israels  Verstossung  aufheben.  —  Was  bier  und  in  andern 
Stellen  (vgl.  Deut.  32,  27.  Jes.  48,  9  ff.)  als  Notwendigkeit 
einer  Elirenrettung  des  wahren  Gottes  erscheint,  wird  ander- 
wiirts  mehr  innerlich  als  Ausfluss  desWesens  Gottes  dar- 
gestellt.  Aus  dem  Begriff  Jeliov  as  als  des  absolut  Bestilndigen 
folgt,  wie  im  ersten  Teil  ausgefiilirt  wurde,  dass  das  Volk,  zu 
dem  er  sicli  in  ein  Bundesverhiiltnis  gesetzt  hat,  nicht  unter- 
gehen  kann,  vgl.  besonders  die  friiher  (§  39  mit  Erlaut.  5)  be- 
sprochene  Stelle  Mai.  3,  6.  Als  Jehova  ist  er  der  Treue, 
dessen  Yerheissungsworte  (den  ihm  wohlgefalligen  Stammvatern 
des  Yolkes  gegeben)  inmitten  der  Yergiinglichkeit  alles  Irdischen 
ewig  giiltig  bleiben  Jes.  40,  7  f.:  „Gras  ist  das  Yolk;  das  Gras 
verdorret,  die  Blume  welkt,  aber  unseres  Gottes  Wort  bestehet 
in  Ewigkeit."  Seine  Treue  kann  durch  menschliche  Untreue 
nicht  gebrochen  werden.  Nicht  er  hat ,  dies  ist  der  Gedanke 
der  schon  in  anderem  Zusammenhang  (§  188)  erwahnten  tief- 
sinnigen  Stelle  50,  1.,^)  der  ehebrecherischen  Gattin  den  Scheide- 
brief  gegeben ,  so  dass  er  nun  die  Bundesgemeinschait  nicht 
wiederherstellen  diirfte:  um  seiner  Siinden  willen  ist  das  Yolk 
verkauft;  Siinde  aber  vermag  er  zu  bewaltigen  und  zu  tilgen 
Mich.  7,  18  f.  ^)  Jes.  43,  25.  Ja  das  gottliche  Yerstossungs- 
gericht  hat  eben  die  Wirkung,  dass  nun  die  ganze  Macht  der 
gottlichen  Liebe  hervorbricht  '^)  vgl.  Jer.  31,  2  f.  20.  Hos.  1 1,  8  f. 
Jes.  49,  14ff.  S)  54,7—10.  und  andere  Stellen.  —  Wie  aber 
rettet  diese  Liebe?  wie  geht  es  zu ,  dass  Israel,  obwohl 
gerichtet,  doch  erlost  wird,  dass  an  diesem  Yolk,  das  als  un- 
fahig  zur  Yerwirklichung  seines  Berufs  sich  erwiesen  hat,  doch 
die  gottliche  Berufung,  welche  unwandelbar  feststehen  soil,  zum 
Ziele  kommt?  wie  lost  Gott  diesen  Widerspruch?  Die  Antwort 
ist:  1)  Gott  richtet  so,  dass  eine  Wiederherstellung 
seines  Yolkes  moglich  ist,   und   2)   er  stellt  das  Yolk  so 
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wieder  lier,  dass  es  nun  wirklich  geeignetes  Organ 
zur  E-ealisierung  seines  Heilsrates  wird.  Diese  Satze 
sind   nun  weiter  naclizuweisen. 

1)  Das  kiinftige  Heil  stellt  sich  dar:  1)  in  der  Erlosung  des 
verstossen  en  Bundesvolks  imd  seiner  Wiederherstellung,  woran 
auch  die  entschlafenen  Gerechten  durcli  die  Auferstehung  teilnehmen; 
2)  in  der  durcli  das  wiederhergestellte  Bundesvolk  vermittelten  Ein- 
fiihrung  der  aus  dem  Gericht  geretteten  Heiden  in  das  Reich  Got- 
tes.    3)  Die  Heilsweissagung  kulminiert  in  der  Anschauung  des  Messias. 

2)  Jes,  50,  1.:  „So  spricht  Jehova:  wo  ist  der  Scheidebrief  eurer 
Mutter,  mit  dem  ich  sie  entlassen,  oder  wer  ist  ein  Glaubiger  von  mir, 
an  den  ich  euch  verkauft  hatte?  Siehe  urn  eurer  Siinden  willen 
seid  ihr  verkauft  worden  und  wegen  eurer  Missethaten  ward  eure  Mutter 
entlassen."  Die  erste  Halfte  des  Verses  erklart  sich  aus  dem  Gesetz 
Deut.  24,  3  f.  (§  104,  2).  Dieses  Gesetz  gilt  Israel  allerdings  insofern 
—  und  so  wendet  es  Jer.  3,  1.  an  —  als  das  verstossene  Israel  vermoge 
eigener  Machtvollkommenheit  die  Bundesgemeinschaft  nicht  wieder  her- 
stellen  konnte.  Aber  fiir  Gott  ist  die  Wiederherstelluug  nicht  unmog- 
lich;  denn  nicht  er,  sondern  Israel  hat  den  Bund  aufgehoben  und  er 
giebt  auch  auf  das  verstossene  Volk  sein  Recht  nicht  auf. 

3)  Mich.  7,  18  f.:  „Wer  ist  ein  Gott  wie  du,  der  (darin  besteht  die 
gottliche  Unvergleichlichkeit)  Schuld  aufhebt  und  Missethat  vergiebt 
dem  Reste  seines  Erbes;  nicht  auf  ewig  halt  er  fest  seinen  Zorn,  sondern 
hat  Gefallen  an  Gnade.  Er  wird  wiederkehren ,  sich  unser  erbarmen, 
wird  niedertreten  uusere  Verschuldungen,  und  in  die  Tiefen  des  Meeres 
wirfst  du  alle  ihre  Sunden"  (vgl.  §  202). 

4)  Vgl.  wie  nach  dem  §  29  Bemerkten  der  erste  Bundesbruch  des 
Volkes  Ex.  34,  6  f.  die  erste  Enthiillung  der  Gnade  und  Barmherzigkeit 
Gottes  brachte. 

5)  Das  in  das  Eleud  wandernde  Volk,  auf  dem  der  Fluch  des  Ge- 
richtes  ruht,  nimmt  Jer.  31,  2  f.  als  Vermachtnis  mit  das  Wort:  „mit 
ewiger  Liebe  lieb'  ich  dich;  darum  hab'  ich  dir  Huld  gefristet."  — 
Hos.  11,  8f.:  „Wie  sollt'  ich  dich  machen  Ephraim,  dich  preisgeben 
Israel!  wie  sollt'  ich  dich  machen  gleich  Adma,  dich  setzen  wie  Zeboim 
(also  dich  vollig  vertilgen!).  Umdreht  sich  mir  mein  Herz,  zusammen 
entbrennen  meine  Erbarmungen"  u.  s.  w.  (vgl.  §  44).  —  Jes.  49,  14  ff . : 
„Zion  spricht:  Jehova  hat  mich  verlassen,  der  Herr  mein  vergessen. 
Kann  auch  ein  "Weib  ihres  Sauglings  vergessen,  dass  sie  sich  nicht  er- 
barme  des  Sohns  ihres  Leibes;  und  ob  solche  vergassen,  vergesse  ich 
deiner  nicht." 


I 
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§   223. 

Die  2pV]  n"'"1Nl^',  Unvergiingliclikeit  des  Neuen  Bundes,  SUnden- 
vergebung,   Geistesausgiessung. 

1)  Das  Rich  ten  Gottes  ist  ein  zweck-  und  dariini 
massvolles,  wie  dies  Jesaja  in  der  (schon  in  §  90  angefiilirten) 
tiefsinnigen  Parabel  28,  24  ff. ')  lehrt.  Es  handelt  sicli  im  gott- 
liclien  Gericht  iiber  das  Bundesvolk  niclit  um  ein  Yernichten 
(wie  einst  iiber  Sodom  iind  Gomorrha) ,  sondern  um  ein  ID^ 
L:?:)L^'>p3  Jer.  10,24.  30,11.,  um  ein  Ziicbtigen  nach  dem  Reclit, 
niimlich  dem  rechten  Mass  Jes.  27,  8.^),  welches  Mass  das  Ge- 
richt eben  von  der  gottlichen  Heiligkeit  empfangt  s.  als  Haupt- 
stelle  Hos.  11,  8  f.  (vgl.  §  48,  1).  Hiernach  wird  Israel  so 
gerichtet,  dass  es  im  Gericht  konserviert  wird.  Wie  ist  dieses 
moglich?  Hier  tritt  nun  die  wichtige  prophetische  Lehre  von 
der  Dpy^  nnNL^''  ppV^  nxt^'  u.  s.  w.)  ein.  Wiihrend  die  Masse 
des  Volks  abtriinnig  geworden  ist ,  haben  doch  einzelne  die 
Treue  bewahrt,  so  jene  7000  Yerborgenen  im  Zehnstammereich, 
die  in  Elias  Zeit  vor  Baal  ihre  Kniee  nicht  gebeugt  haben 
1.  Eeg.  19,  18.  In  diesen  Getreuen  (dieser  ecclesia  invisibilis 
des  A.  B.)  liegt  die  Biirgschaft,  dass  das  Gottesvolk  nicht  unter- 
geht,  vgl.  als  Hauptstelle  Jes.  8,  17  f. ,  wo  sich  Jesaja  mit 
seinen  Sohnen  als  Zeichen  und  Yorbilder  in  dem  bezeichneten 
Sinne  darstellt.  ^)  Die  Intercession  dieser  Knechte  Gottes  be- 
wirkt  langere  Zeit  die  Yerschonung  des  Yolks,  vgl.  z.  B.  Am. 
7,  1 — 6.,  aber  auch  wenn  sie  nichts  mehr  auszurichten  vermag 
Jer.  15,  1.,  miisseu  die  Gerechten  doch  gerettet  werden  Ez. 
14,  14 — 20.,  muss  an  ihnen  sich  bewahren  Hab.  2,  4.,  dass 
der  Gerechte  lebt  durch  seine  Treue.  ^)  Mag  Israel  geschwenkt 
werden  unter  alle  Yolker,  wie  man  im  Siebe  schwenkt,  soil 
doch  kein  Korn  zur  Erde  fallen ,  nach  der  bekannten  Stelle 
Am.  9,  8  f.  ^)  Mag  Israel,  nach  einem  andern  Bilde,  nieder- 
geworfen  werden,  wie  ein  Baum  gefallt  wird,  es  bleibt  doch 
als  Stamm  ein  „heiliger  Same"  Jes.  6,12  f.^)  Um  dieses  Samens 
seiner  Knechte  willen  wird  Gott  Israel  nicht  vertilgen,  vgl.  als 
Hauptstelle  65,  8  f.  Dieser  Rest,  ruft  Jesaja  10,  21.,  dieser 
Rest  Jakobs    kehrt    wieder    zum    starken    Gott.  '^)     Dieser  Rest 
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ist,  wie  Zepli.  3,  12.  sagt,  ein  demiitiges  und  geringes  Volk, 
das  aiif  Jeliovas  Namen  vertraut.  Vgl.  weiter  liber  die  rT'^Nlt' 
Mich.  2,  12.  5,  6.  Jer.  23,  3.  So  ist  "Israel  im  Gericht  ge- 
rettet ,  das  Gericht  ist  zur  Sichtung  des  Yolkes  ausgeschlagen. 
2)  In  diesem  wiedergebrachten  Rest,  dera  Grundstock  der 
neuen  Heilsgemeinde,  soil  nun  der  gottliche  Heilsrat  zum  Ziele 
kommen,  und  zwar  fiir  immer.  Der  neue  Bund  ist  unver- 
giiijglich:  „Icli  verlobe  dich  mir  auf  ewig"  Hos.2,21.;  es  ist 
Jes.  54,  8  ff.  eine  ewige  Gnade,  mit  der  Jehova  sich  seines 
Volkes  erbarint,  unwandelbar  wie  der  noachische  Bund;  ja  ob 
Berge  wichen  und  Hiigel  wankten  (ob  aucb  das  Festeste  stiirzte), 
soil  dieser  Bund  des  Friedens  nicbt  mehr  wanken;  vgl.  Jer. 
31,35—37.  50,5.  Jes.  61, 8.  Ez.16,60.  und  andere  Stellen. 
Worin  liegt  die  Biirgschaft  liiefiir?  Darin,  dass  Gott  in  diesem 
neuen  Bunde  diejenige  Bescliaffenbeit  des  Yolks,  ver- 
moge  welclier  es  nun  seiner  Berufung  entspricht,  nicbt 
bloss  fordert,  sondern  wirkt  (vgl.  das  in  §  202  auf  Grund  von 
Jer.  3 1,31  ff.  Ausgefiibrte).  Nicht  magisch  freilicb  erfolgt  diese 
Wiederherstellung  des  Yolks;  sie  wird  auf  der  Seite  desselben 
raoglicb  durch  eine  tiefgebende  Eeue  iiber  seine  Siinde  und 
eifrige  Zukebr  zum  alten  Gott  Deut.  30,  2.,  vgl.  besonders  (in 
Bezug  auf  die  zebn  Stamme)  Jer.  31,  19.,  so  dass  wenn  der 
gottliche  Weckruf  durch  die  Lander  der  Gefangenschaft  dringt, 
die  Yerstossenen  zitternd,  um  das  Heil  nicht  zu  versaumen, 
herbeieilen  Hos.  11,  10  f.  (3,  5.),  weinend  wiederkebren  Jer. 
31,  9.  50,  4  f.  Der  Reue  des  Yolks  entspricht  die  gottliche 
Yergebung,  die  eine  vollstandige  ist.  Die  Ehebrecherin  wird 
zur  Braut  Gottes,  als  ob  nie  ein  Treubruch  stattgefunden  hatte, 
gleich  dem  Weib  der  Jugend  Jes.  54,  6.,  „dass  du  nicht  mehr 
den  Mund  offnen  mogest  vor  Scham,  wenn  ich  dir  alles  ver- 
geben  werde,  was  du  gethan  hast"  Ez.  16,  63.  Dass  so  Gott 
das  Yolk  wieder  in  das  namliche  Yerhaltnis  zu  sich  setzt,  das 
ist  ihre  Gerechtigkeit  von  ihm,  ''HND  Cnj^l^*  Jes.  54,  17., 
OLxacoauvT]  ex  d-eou.  Dieser  Gnadenstand  der  versohnten  Ge- 
raeinde  besteht  zu  Recht  alien  ibren  Anklagern  gegeniiber;  „jede 
Zunge,  heisst  es  in  demselben  Yerse,  die  sich  wider  dich  erhebt 
zum  Gericht,   sollst  du  verdammen."     So   sind  die  Burger  dieses 


Der  ueue  Bund.     Geistesaiisgiessuny-.     Tlieodidaskalie.  811 

Volks  alle  Gereclite  (Cp''"!'^')  Jes.  GO,  21.  —  Diese  die  Siinden 
tilgende  Gnadengerechtigkeit  wird  aber  audi  eine  L  e  b  e  n  s- 
gerech  tigkeit,  indem  durch  die  Ausgieseung  dee  gott- 
lichen  Geistes  ein  neiies  Lebensprinzip  in  die  Gemeinde  ge- 
legt  wird.  Die  neue  Gemeinde  ist  eine  Geistesgemeinde ,  vgl. 
Jes.  44,  3.  59,  21.  Ez.  39,  29.  Aiicli  in  der  altt.  Theokratie 
waltete  der  heilige  Geist  Jebovas  Jes.  G3,  11.  (TIN  i-J'lpIJ  CC*n 
il!'"lp  ij-ll),  aber  als  Priirogative  der  Organe  der  Theokratie, 
besonders  der  Propheten,  dann  allerdings  der  Frommen  iiber- 
haupt,  aber  so,  dass  es  nur  zu  einer  Einwirkung,  nicht  zu  einer 
Einwolinung  des  lieiligen  Geistes  kommt  und  audi  bei  den  Pro- 
pheten diese  Einwirkung  eine  ausserordentliche  Begabung  ist 
(§  65.  204).  Die  Gemeinde  der  Zukunft  dagegen  wird  be- 
griindet  Jo.  3,  1  f.  durcli  eine  Ausgiessung  des  Geistes  liber 
alles  Fleisch.  *lti*~i~':'3  ist  nicht  die  ganze  Mensclienwelt  (die 
Tuaaa  aap^  Job.  17,2.),  sondern  es  wird  erklart  durch  die  fol- 
gende  Aufzilhlung  (Soline,  Tochter,  Alteste,  Jlinglinge,  Kneclite 
und  Miigde),  wornach  von  dem  Geistesbesitz  kein  Lebensalter 
und  kein  Stand  ausgeschlossen  ist.  Und  zwar  wird  diese  Aus- 
giessung des  Geistes  als  ein  Prophetenwerden  aller  besclirieben; 
jene  durch  den  Geist  vermittelte,  unmittelbare  personliche  Ge- 
meinscliaft  mit  Gott,  die  den  Propheten  den  Einblick  in  die 
gottlichen  RatschlUsse  gewahrt,  soil  ein  Gemeingut  aller  Glieder 
der  Gemeinde  werden  und  hiemit  sicli  erflillen  jener  Wunsch 
des  Mose  Num.  11,29.'^)  Dem  entsprechen  weiter  die  Stellen 
Jer.  31,  34.,  wo  von  der  Gemeinde  des  Neuen  Bundes  gesagt 
wird:  „da  werden  sie  nicht  mehr  lehren  einer  den  andern  .  .  .  . 
sprechend:  erkennet  Jehova"  u.  s.  w.  (§  202),  und  Jes.  54,  13.: 
„alle  deine  Kinder  sind  niPI^  ''"'.^^'?)  von  Jehova  gelehrte."  Die 
Theodidaskalie  des  N.  B.,  wie  sie  in  den  jene  prophetischen 
Stellen  wieder  aufnehmenden  Stellen  Joh.  6,  45.  I.  Joh.  2,  20.27. 
bestatigt  wird,  ist  bekanntlich  von  den  Schwarmgeistern  immer 
auf  die  Ausschliessung  meiischlichen  Unterrichts  und  Aufhebung 
eines  ordentlichen  Lehrstands  in  der  Gemeinde  des  N.  B.  ge- 
deutet  worden.  Aber  diese  Stellen  woUen  nicht  die  mensch- 
liche  Yermittlung  fiir  die  Erkenntnis  der  Heilswahrheit  auf- 
heben,  sondern  sie  heben  auf  die  Abhiingigkeit  der  Heilsgewiss- 
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heit  jedes  Glieds  der  Geistesgemeinde  von  raensclilicher  Aukto- 
ritat,  sie  verlieissen,  dass  in  jedem  Glied  dieser  Gemeinde  sicli 
eben  durch  den  heiligen  Geist  die  gottliche  Wahrlieit  unmittel- 
bar  bezeugen  werde.  Sebr  passend  bat  Hengstenberg  (zu 
Jer.  31,  34.)  zur  Erlauterung  2.  Kor.  3,  3.  beigezogen,  wo  die 
die  Heilsaneignung  vermittelnde  OLaxov^'a  ausdriicklich  voraus- 
gesetzt  wird.^)  Diese  Geistesraitteilung  wirkt  mit  der  lebendigen 
Erkenntnis  Gottes  weitere  Reinigung  des  Herzens,  scbafft  die 
Willigkeit  zur  Erfiillung  des  gottlichen  Willens  Ez.  36,  25  —  27.^^^) 
Jer.  31,  33.^^)  Hiemit  ist  dann  das  Ziel  der  altt.  Padagogie 
erreicht,  das  heilige  Gottesvolk  ist  auch  eine  subjektiv  geheiligte 
Gemeinde. 

1)  Jes.  28,  24  fF.:  Wie  der  Laudmann  uicht  immer  pfliigt,  sondern 
auch  sat,  nicht  immerfort  drisclit,  so  dass  das  Korn  zerstort  wiirde, 
sondern  so  weit ,  als  es  zur  Gewinnung  des  Brots  erforderlich  ist ,  so 
verfahrt  Gott  als  Kichter. 

2)  Jes.  27,8.  „]\Iit  Massen  (so  nach  der  wahrscheinlichen  Erklarung 
des  HNDNpS  [z.  B.  von  Delitzsch]),  da  du  es  verstiessest,  rechtetest 
du  mit  ihm;  er  trieb  es  mit  seinera  schweren  Hauche  fort  am  Tage  des 
Sturms."  [Anders  dagegen  z.  B.  Dillmann:  „Durch  Forttreibung,  durch 
Entlassung  ihrer  (des  Ehewcibs)  bestreitest  du  sie."] 

3)  Jes.  8,  17  f,  stellt  der  Prophet  sich  mit  seinen  Sohnen  dem  ab- 
triinnigeu  Volke,  das,  weil  es  das  gottliche  Wort  verschmaht  hat,  unter 
den  einbrechenden  Gerichten  volliger  Rat-  und  Hoffnungslosigkeit  an- 
heimfallen  wird,  gegeniiber,  „Ich  harre  auf  Jehova,  der  sein  Antlitz 
verbirgt  vor  dem  Hause  Jakobs,  und  hoflfe  auf  ihn.  Siehe  ich  und 
die  Kn  a  ben,  welche  Jehova  mirgegebenhat,  sind  zuZeichen 
und  zu  Vorbildern  in  Israel  von  Jehova  der  Heerscharen,  der  da 
wohnt  auf  dem  Berge  Zion."  Das  Zeichen  sehen  nun  viele  nur  in  dem 
heilverkiiudigenden  Namen  Jesajas  und  seiner  Sohne.  Es  ist  das  nicht 
auszuschliessen,  Aber  der  Hauptgedanke  ist  doch,  dass  sie  selbst  p  e  r- 
sonlich  solche  Zeichen  und  Vorbilder  sind. 

4)  Wie  es  an  Jeremia  sich  bewiihrt  hat,  an  den  bei  der  Zer- 
storung  Jerusalems  39,  18,  das  gottliche  Wort  ergeht:  „du  sollst  deine 
Seele  als  Beute  davon  trageu,  weil  du  mir  vertrauet  hast." 

5)  Am.  9,  8  f.:  „Siehe  die  Augen  des  Herrn  Jehova  sind  gerichtet 
auf  dieses  siindige  Konigreich  und  ich  vertilge  es  von  der  Erde  weg 
—  nur  dass  ich  nicht  ganz  vertilge  das  Haus  Jakobs,  spricht  Jehova. 
(Das  siindige  Konigreich,  das  Eeich  Samaria,  soil  vertilgt  werden, 
aber  das  ist  mit  nichten  eine  Vertilgung  des  Volkes  Israel).  Denn 
siehe  ich  gebiete  und  schwenke  unter  alle  Volker  das  Haus  Israels, 
wie  man  schwenkt  im  Siebe:  doch  soil  nicht  ein  Korn  zur  Erde  fallen." 
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6)  Jes.  6,  12  f, :  „Jehova  entfernt  die  Menschen  und  gross  ist  die 
Verlassenhcit  iumitten  des  Landes.  Und  ist  darin  noch  ein  Zehntel,  so 
soil  audi  dieses  wieder  verzelirt  werden."  Aber,  fiihrt  der  I'rophet  fort, 
„der  Terebinthe  gleich  und  gleich  der  Eiche,  an  deneu  beim  Fallen  ein 
Stamm  bleibt,  ist  ein  heiliger  Same  ilir  Stamm." 

7)  Jes.  10,  21.  :  lisrSN*"^^^  :)py,;.  ^^^  ^"^^'l  ^i<^'  -  Jesaja 
nennt,  vgl.  7,  3.,  zum  Zeugnis  wider  die  Gottlosen  und  die  Sichern,  die 
fiir  das  Volk  als  Masse  Rettung  lioffen,  und  zum  'J'rost  fiir  die  Frommen 
einen  seiner  eigeneu  Sohne  2^l^'J  "INIJ'*. 

8)  [Dulim  beriicksichtigt  in  seiner  Darstellung  der  Theologie  des 
Proplieten  (S.  319)  diese  eigentiimliche  Weissagung  nicht  mit  einem  Wort, 
und  bezeiclmet  lieber  (S.  276)  den  Propheten  als  einen  ^vou  Gedanken 
nicht  viel  geplagten  Epigonen."] 

9)  2.  Kor.  3,  3.:  „Ihr  seid  ein  Brief  Christi  durcli  unsern  Dienst 
zubereitet  (oiaxovYjO-staa  6q;'  "yjixwv),  gescbrieben  nicht  mit  Tinte,  sondern 
mit  dem  Geiste  des  lebendigen  Gottes,  nicht  auf  steinerne  Tafeln, 
sondern  auf  die  fleischernen  Tafeln  des  Herzens." 

10)  [Duhm  bemerkt  S.  258  zu  dieser  Stelle,  wenn  man  dem  Pro- 
pheten historisch  gerecht  werden  woUe,  so  diirfe  man  bier  nicht  den 
Gedanken  einer  Erhebung  des  Volkes  auf  eine  prinzipiell  hohere  Stufe 
in  der  neuen  Epoche  finden.  Duhm  meint  also,  Gott  werde  die  Israe- 
liten  nur  in  eine  solche  sittliche  Verfassung  bringen ,  in  welcher  sie 
sich  auch  schon  in  der  Gegenwart  batten  befinden  konnen,  wenn  sie 
nur  nicht  batten  so  widerspenstig  sein  wollen.  Aber  die  Idee  einer 
schopferischen  Erneuerung  des  Menschen  kann  kaum  entschiedener  aus- 
gesprocben  werden,  als  es  hier  geschieht.  Man  wird  den  Gedanken  von 
einer  durch  den  Geist  herbeizufiihrenden  prinzipiell  boberen  Stufe  dieser 
Stelle  nur  daun  absprecben  konnen,  wenn  man  den  Propheten  isoliert 
betrachtet  und  das  von  Gen.  6,  5.  8,  21.  an  durch  das  A.  T.  hindurch 
gehende  Zeugnis  von  dem  Siindenverderben  des  natiirlicben  menschlichen 
Herzens,  darin  die  Widerspenstigkeit  gegen  Gottes  Gebote  wurzelt,  ver- 
kennt]. 

11)  Jer.  31,  33.:  „ich  gebe  mein  Gesetz  in  ibr  Inneres"  u.  s,  w.  — 
S.  das  liber  die  genannten  Stellen  bereits  in  §  202  Ausgefiihrte. 


§  224. 
Einzelne  weitere  Ziige  der  Heilszeit. 

Die  weiteren  Ziige  der  Heilszeit  sind  nach  der  pro- 
pLetisclien  Anscbauuiig  folgende. 

1)  Die  ZuriickfUlirung  des  Volks  in  das  heilige 
Land,  die  Wiederherstellung  Jerusalems.  Dieser  Punkt 
bedarf  keiner  speziellen  Nachweisung,   da  er  so  ziemlicli  in  alien 
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Heilsweissagungen  wiederkelirt  (§23,  Erliiut.  3).  Der  Besitz  des 
heiligen  Landes  soil  ein  ewiger  sein,  von. Jo.  4,20.  Am.  9,15.  ^) 
an,   unter  Erweiterung  der  Grenzen  des  Gebiets  Ob.  17  ff.  ^) 

2)  Die  Wiederverein  igung  der  z  wolf  Stamme.  Dass 
ein  Stamm  von  Israel  verloren  ginge,  bliebe  ein  scliweres  Un- 
gluck  fur  das  Volk  (vgl.  Jud.  21,  3.  6.  und  §  92  mit  Erliiut.  1), 
und  die  Spaltung  der  Theokratie  war  eine  Folge  und  Strafe  der 
Siinde.  Daher  kann  es  kein  voiles  Heil  fiir  Israel  geben  olme 
die  Wiedervereinigung  der  zehn  Stamme  mit  Juda  unter  Einem 
Haupte,  s.  Hos.  2,  2.  3,  5.  Jes.  11,  13.;^)  am  ausfuhrlicbsten 
aber  ist  dieser  Punkt  bebandelt  in  der  Weissagung  Ezecliiels 
37,  15  —  22.,  wo  die  Sacbe  veranscbaulicbt  wird  durcb  die  sym- 
boliscbe  Handlung  der  Yereinigung  zweier  Holzer ,  die  wabr- 
scbeinlicb  durcb  ein  der  Lange  nacb  gespaltenes  Eebenbolz  ge- 
bildet  wurden.  '^) 

3)  Die  Wiederberstellung  des  Yolks  ist  als  Erlosung  von 
der  Siinde  vermoge  des  Kausalnexus,  der  zwiscben  der  Siinde 
und  dem  Ubel  bestebt,  zugleicb  die  Aufbebuug  des  letzteren 
in  alien  seinen  Beziebungen ,  Aufbebung  aller  Storungen 
des  Lebens.  Wenn  die  Ordnungen  der  alten  Tbeokratie  dar- 
auf  berecbnet  waren,  ein  ausserlicb  gebeiligtes  Yolksleben  dar- 
zustellen,  um  dem  Yolke  vermoge  der  von  aussen  nacb  innen 
weisenden  Piidagogie  des  Gesetzes  an  den  Forderungen  der 
aussern  Reinbeit  die  Forderung  der  Heiligung  des  innern  Men- 
scben  zum  Bewusstsein  zu  bringen  (§  84),  so  ist  jetzt  der  Gang 
der  uragekebrte ,  dass  die  durcb  den  gottlicben  Geist  gewirkte 
Heiligung  des  innern  Lebens  nacb  aussen  dringend  in  einer  voll- 
kommenen  Reinigung  und  Heiligung  aller,  aucb  der  ordiniirsten 
Lebensverbiiltnisse  sicb  darstellt.  So  scbildert,  um  ein  paar  Bei- 
spiele  zu  geben,  die  scbwierige  Stelle  Jer.  31,  88  ff.  die  Ab- 
grenzung  des  neuen  Jerusalems  auf  die  Weise,  dass  alle  unreinen 
Orte  der  alten  Stadt  beilige  Raume  werden;'')  so  driickt  ferner 
Sacb.  14,  20  f.  den  Gedanken ,  dass  die  Heiligung  aucb  das 
Ausserlicbste  durcbdringt,  dass,  wiibrend  unter  der  Herrscbaft 
der  Siinde  alles  Heilige  profaniert  wurde ,  nun  dagegen  alles 
Profane  beilig  wird,  so  aus :  an  jenem  Tage  wird  steben  sogar 
auf    den    Glockcben    der    Rosse    njri'''?  l?np    (die    Inscbrift    des 
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Diadems  des  Hohenpriesters) ;  sogar  alles  Kiichengerate  in  Jeru- 
salem wird  lieilig.  ^)  Unter  den  Storungen  des  Lebens,  die  ge- 
tilgt  werden,  (wie  sie  ofters  im  A.  T.  unter  die  vier  Haupt- 
plagen  subsumiert  werden  §89  Erlaut.  2)  wird  besonders  hervor- 
gelioben  der  Krieg;  aller  Kriegsapparat  wird  ausgerottet  Hos. 
2,  20.  Mich.  5,  4—10.  Sacli.  9,  10.  u.  s.  w.;  unnahbar  ist  die 
neue  Geraeinde  in  gescliiitzter  Zuriickgezogenheit  Mich.  7,  14., 
die  neue  Gottesstadt  wird  nicht  mehr  durcli  Feinde  entweiht 
Jo.  4,  17.  —  Der  Friede  soil  auch  in  die  Natur  driugen,  die 
(durch  die  Siinde  nacb  Gen.  8,  vgl.  §  72,  2,  gestcirte)  Harmonic 
des  Menschen  mit  derselben  wird  hergestellt  werden;  das  lieilige 
Land  wird  verklart,  vom  Tempel  geht  ein  Lebensquell  aus  Jo. 
4,  18.  Ez.  47,  6  ff.  ')  Alle  Segnungen  des  Himmels  und  der 
Erde  sollen  dem  begnadigten  Yolke  zustromen,  alles  Schadlicbe 
abgethan  werden,  vgl.  Scbilderungen  wie  Hos,  2,  20.^)  23  f. 
Am.  9,  13  f.  Ez.  34,  25  ff.  u.  s.  w.  Die  Wildheit  der  Tiere 
wird  gebrocben  Jes.  11,6 — 8.^)  vgl.  65,  25.  Immer  aber  giebt 
sich  in  solcben  Ausmalungen  der  Heilszeit  das  zu  erkennen, 
dass  die  Erneuerung  des  Ausseren  eben  die  Erlosung  von  der 
Siinde  und  die  innere  Umwandlung  zur  Yoraussetzung  hat,  wie 
denn  Jes.  11.,  nachdem  der  Friede,  der  in  die  Tierwelt  ein- 
kehren  soil,  geschildert  ist,  V.  9.  fortfahrt:  „nicht  bos  und  nicht 
verderblich  handeln  sie  auf  meinem  ganzen  heiligen  Berge,  denn 
voll  ist  das  Land  von  Erkenntnis  Jehovas,  wie  die  Wasser  das 
Meer  bedecken.  ^^) 

1)  Jo.  4,  20.:  „Juda  wird  in  Ewigkeit  wolmen  und  Jerusalem  von 
Gesclilecht  zu  Geschlecht."  — Am.  9,15. :  „Ich  pflanze  sie  auf  ihrem 
Boden,  und  sie  sollen  nicht  mehr  ausgerissen  werden  aus  ihrem  Boden, 
den  ich  ihnen  gegeben  habe." 

2)  Wie  ganz  anders  miissteu  doch  die  Propheten  reden,  wenn  Ka- 
naan  und  Jerusalem  fiir  sie  bloss  allegorische  Bedeutung  hiltten. 

3)  Jesaja  verkiindigt  11,  1,3.,  dass  in  der  Heilszeit  die  Eifersucht 
Ephraims  weichen  und  die  Feindlichen  in  Juda  ausgerottet  werden  sollen. 

4)  Ez.  37,  1,5 — 22,  —  Der  Prophet  schreibt  auf  das  eine  Holz:  „dem 
-luda  mid  den  ilim  verbundeten  Siihnen  Israels",  auf  das  andere:  „dem 
Joseph,  Holz  Ephrairas  und  des  ganzen  ihm  verbundeten  Haiises  Israels", 
und  driickt  beide  Stabe  in  der  Hand  zusammen.  Die  Bedeutung  dieser 
Handlung  wird  V.  21  f.  angegeben:  „siehe  ich  nehme  die  Kinder  Israels 
aus  der  Mitte  der  Volker,  wohin  sie  gegangen  sind,  heraus  und  sammle 
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sie  rings  her  uud  briiige  sie  in  ihr  Land.  Und  ich  maclie  sie  zu  Einem 
Volk  im  Lande  auf  den  Bergen  Israels  und  Ein  Konig  soil  ihnen  alien 
Konig  sein,  und  sie  sollen  niclit  mehr  zwei  Volker  sein  und  sich  nicht 
mehr  spalten  in  zwei  Konigreiclie." 

5)  Jer.  31,  38  flf.  wird  gesagt,  bei  dem  Wiederaufbau  Jerusalems 
werde  die  Messschnur  fortgehen  bis  zum  Hiigel  Gareb  (d.  h.  des  Aus- 
siitzigen)  und  sich  wenden  nach  Goath  (vielleicht  mit  Hengstenberg 
von  V\^  verscheiden  —  dann  etwa:  Richtstatte) ;  und  das  ganze  Thai 
voll  Leichen  und  Asche  und  alle  Scheremoth  bis  zum  Bache  Kidrou 
(wohl  identiscb  mit  den  P~l"]|?  i^^^ll^,  denGefilden  desKidron2.  Reg.23.; 
sie  wurden  nach  V.  4.  von  Josia  verunreinigt,  indem  dieser  dort  alle 
Greuel  der  Abgotterei  verbrannte)  seien  Jehova  heilig.  —  Das  hat  frei- 
lich  symbolische  Bedeutung,  darf  aber  nicht  mit  Hengstenberg 
(Christol.  ^  n,  S,  498)  im  Sinne  des  Propheten  als  blosse  Hiille,  als  Bild 
des  Siegs  des  Reiches  Gottes  iiber  die  Welt  betrachtet  werden. 

6)  Es  heisst  namlich  Sach.  14,  20  f.  weiter:  „die  Topfe  im  Hause 
Jehovas  sind  gleich  den  Schalen  vor  dem  Altar ,  und  alle  Topfe  in 
Jerusalem  und  Juda  sind  ein  Heiligtum  fiir  Jehova  der  Heerscharen, 
und  es  kommen  alle  Opfernden  und  nehmen  davon  und  kochen  darin." 
Im  mosaischen  Kultus  waren  die  Topfe  im  Tempel  weniger  heilig  als 
die  Schalen;  denn  in  jenen  opferten  die  Laien,  mit  diesen  sprengten 
die  Priester  das  Opferblut.  Dieser  Unterschied  wird  jetzt  aufgehoben 
und  ebenso  hort  der  Unterschied  zwischen  dem  Kultusgerate  und  dem 
profanen  Kochgeschirr  auf,  weil  alle  Lebensverhaltnisse  auf  gleiche  Weise 
Gott  geheiligt  sind. 

7)  Ez.  47,  6  ff. :  Ein  Wasser  kommt  hervor  unter  der  Schwelle  des 
Tempels  im  Osten ;  dieses  Wasser  lauft  in  das  tote  Meer  und  macht 
dessen  Wasser  gesund.  (S.  Neumann,  Die  Wasser  des  Lebens,  ein 
exeget.  Versuch  iiber  Ez.  47,  1—12.  1848).  [Keil  deutet  auch  in  der 
neuen  2.  Aufl,  seines  Kommentars  unter  Berufung  auf  Jes.  12,  3.  und 
44,  3,  die  Wasserquelle  geistlich.  Das  Bild  von  dem  unter  der  Schwelle 
des  Tempels  hervorquellenden  und  immer  machtiger  anschwellenden  Bach 
versinnliche  den  Gedanken,  „dass  das  Heil,  welches  der  Herr  von  seinem 
Thron  herab  seinem  Volk  zufliessen  lasst,  von  geringen  Anfangen  aus 
sich  in  wunderbar  wachsender  Fiille  ergiessen  werde. ^  Dagegen  mit 
der  Auffassung  im  §  iibereinstimmend  v.  Orelli,  altt.  W.  S.  422:  „Ein 
von  dem  Herrn  mit  ganz  neuen  Segeuskraften  ausgestattetes  Land,  ein 
paradiesischer  Gottesgarten  an  Stelle  bisheriger  Verodung  —  das  ist  die 
wiirdige  Umgebung  des  Heiligtums."] 

8)  IIos.  2,  20.:  Jehova  schliesst  an  jenem  Tage  einen  Bund  mit  dem 
Wild  des  Feldes  und  mit  den  Vogeln  des  Himmels  und  dem  Gewiirm 
der  Erde,  dass  sie  Israel  nicht  mehr  schaden. 

9)  Jes.  11,  6  f.:  „Dann  weilt  der  Wolf  bei  dem  Lamme  und  der 
Panther  lagert  sich  bei  dem  Bockchen  ....  und  der  Lowe  wie  das  Rind 
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frisst  Stroll."   —  Die  Schildening  darf  nicht,  wie  von  illteieu  Theoloi^en 
geschehen  ist,  als  blosse  Allegorie  gefasst  werden. 

10)  Vgl.  Jes.  33,  24.;   „Nicht  spricht  ein  Bewohner:  icli  bin  krank; 
das   Volk,   das  darin  wohiit,  hat  Vergebung  der  Siindon." 


§  225. 
Die  Todesliberwindung. 

Der  letzte  Feind  aber,  der  aufgehoben  wird,  ist  der  Tod, 
in  dem  ja  das  liber  den  Menschen  verhiingte  StrafUbel  kulmi- 
niert.  In  dem  neuen  Jerusalem  soil  niclit  mebr  geliort  werden 
die  Stimme  des  Weinens  Jes.  65,  19.  Docb  wird  an  eben  dieser 
Stelle  V.  20 — 23.  das  menschliche  Leben  nur  in  grosserer  Aus- 
debnung  gesetzt,  etwa  wie  die  Genesis  sie  der  Urzeit  zuschreibt: 
es  wird  nicht  mebr  sein  ein  Kind,  das  nur  wenige  Tage  erreicbt, 
und  ein  Greis,  der  niclit  seine  Lebenstage  vollendete;  wer  bun- 
dert  Jabre  alt  stirbt,  stirbt  als  Jiingling,  und  ein  Siinder  wird 
bundert  Jabre  alt  weggerafft;  so  alt  wie  Biiume  werden  die 
Menscben.  Hier  ist  also  von  einer  Einscbrankung  der 
Macbt  des  Todes  die  Eede  und  aucb  nocb  Slinde  als  moglicb 
gesetzt  [vgl.  aucb  Sacb.  8,  4  f.].  Dagegen  erbebt  sicb  die  Pro- 
phetic in  einigen  Stellen  aucb  zur  Yerkiindigung  der  Ver- 
nicbtung  des  Todes  und  der  Auferstebung  derToten.^) 
Um  aber  die  Stellung  dieser  Verkiindigung  ini  Lebr- 
zusammenbang  des  A.  T.  zu  versteben ,  muss  weiter  aus- 
gebolt  werden.  Die  propbetiscbe  Lehre  von  der  Auferstebung 
berubt  im  letzten  Grunde  fiirs  erste  auf  der  Erkenntnis  des 
lebendigen  Gottes,  der  die  Macbt  bat  aucb  Uber  Tod  und 
Totenreicb  Deut.  32,  39.  1.  Sam.  2,6.  und  diese  Macbt  bewiibrt 
in  den  Fallen ,  in  denen  er  auf  das  Gebet  seiner  Propbeten 
Tote  ins  Leben  zuriickruft.  Sie  berubt  aber  fiirs  zweite  aucb 
auf  der  Bedeutung  der  menscblicben  Personlicbkeit,  die 
berufen  ist  zur  Gemeinscbaft  mit  Gott  (wie  dies  §  79  entwickelt 
worden  ist).  —  Docb  bat  es  die  Propbetie  zunaobst  nicbt  mit 
der  Uberwindung  des  Todes  ftir  die  Individuen ,  sondern  mit 
der  ewigen  Dauer  der  Gemeinde  zu  tbun.  Diese  ist  verbiirgt 
durcb  die  Ewigkeit  Gottes  (der  aucb  fiir  sein  verkomraenes 
Volk  ein  unversieglicber  Lebensquell  ist  Jes.  40,  28  ff.).    Weil 

Oehler,  Theol.  d.  A.  T.    3.  A.  52 


\ 


818  Prophetismus.     Diduki.  Absclinitt.    §  '225.  226. 

er,  audi  wenn  die  Himmel  veralten  wie  ein  Gewand  und  wecli- 
seln  wie  ein  Kleid,  derselbe  bleibt,  deswegen  wird  auch  der 
Same  seiner  Knechte  diese  Wandlung  des  Universums  iiber- 
dauern  Ps.  102,  27  ff.  Eben  dies  nun,  dass  auch  aus  scliein- 
barem  Untergang  die  Gemeinde  sich  wieder  lebenskriiftig  erhebt, 
wii'd  auch  als  ein  Auferstehen  derselben  aus  dem  Tode  dar- 
gestellt.  So  zuerst  in  zwei  Stellen  des  Hosea  6,  2.  13,  14. 
In  der  ersteren  wird  das  Volk  redend  eingefiihrt  (wie  es  in 
der  Not  seinem  Gotte  sich  zuwendet,  freilich  noch  in  wankel- 
niiitigem  Sinne):  „Er  wird  uns  beleben  nach  zwei  Tagen,  am 
dritten  Tage  (d.  h.  nach  kurzer  Frist)  wird  er  uns  er  week  en, 
dass  wir  leben  vor  ihm."  Was  hirr  als  Hoffnung  des  Volkes 
ausgesprochen  ist,  welcher  bei  der  Unbestandigkeit  desselben 
noch  keine  Erfiillung  zugesagt  werden  kann,  das  erscheint  als 
ein  Wort  Gottes  in  der  zweiten  Stelle  13,  14.  Der  sehr  ver- 
schieden  gefasste  Gedankengang  von  V.  12,  an  ist  folgender. 
Die  Strafleiden  Israels  sollen  die  Wehen  sein,  durch  die  sich 
ein  neues  Volk  ausgebaren  sollte.  Aber  das  Yolk  will  es  nicht 
dazu  kommen  lassen.  „Es  ist  ein  unweiser  Sohn,  wenn  es  Zeit 
ist,  tritt  er  nicht  in  die  Mutterscheide."  Die  Todesangst  um 
Mutter  und  Kind,  wenn  die  Geburt  nicht  zu  stande  kommen 
will,  bildet  nun  den  Ubergang  zu  V.  14.:  „von  der  Macht  der 
Unterwelt  will  ich  sie  befreien,  vom  Tode  sie  erlosen;  wo  sind 
deine  Pesten,  o  Tod,  wo  ist  deine  Seuche,  o  Unterwelt?'*  Das 
will  sagen:  und  doch  hat  das  Volk  einen  Gott,  der  auch  aus 
solcher  Todesnot  zu  erlosen  im  stande  ist,  weil  gegen  ihn  alle 
Todesmachte  nichts  vermogen.  ^)  Aber  weil  das  Volk  der  Ret- 
tung  widerstrebt,  deswegen,  heisst  es  weiter,  muss  der  Sturm 
des  Gerichts  es  wegfegen.  Die  Todesiiberwindung  ist  also  hier 
bloss  hypothetisch,  und  zwar  fiir  die  Gemeinde  imganzen  gesetzt.^) 

1)  Vgl,  m.  Commentationes  ad  theol.  bibl.  pertinentes,  S.  42  ff.  und 
m.  Art.:  „UnsterbIichke  it,  Lehre  des  A.  T.«  PRE  ^  XXI,  S.  416  ff. 
[Kiibel,  Art.  ,,Auferstehung"  PRE  2  I.]  _  Die  alte  Scheolslehre  hat  die 
Prophetie,  wie  aus  den  §  78  f.  mitgeteilten  Stellen  erhellt,  bestiitigt, 

2)  Nach  anderer  Erklarung  freilich  (so  Sim  son  und  cine  Abh. 
in  der  Zeitschr.  fiir  Protest,  und  Kirche  1854,  XXVIII,  S.  124)  wiirde 
Hos.  13,  14,  etwas  ganz  anderes  euthalten;  das  erste  Glied  soli  als  Frage 
gefasst   werden    („aus    der  Gewalt    des  Todes    sollt'  ich  sie  befreien?"), 
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das  zweite  Ciliecl  als  AusdriK'k  des  or1)ittoitsten  Zonios  rioltes  iiber  das 
Volk,  gegen  das  Tod  iind  lltiUo  aufgeboten  werden  („lier  mit  alien  euren 
todbringenden  Miichten  !•').  Aber  die  Fassung  des  ersten  Satzes  als 
Frage  ist  eben  so  wenig  natiirlich,  als  es  unwalirscheinlich  ist,  dass 
^nX  anders  als  in  V.  10,  zu  nehnien  wiire.  Ich  freue  micli,  dass  Keil 
wieder  zii  der  alien  Auslegung  zuriickgekehrt  ist.  [Ini  wesentliclien 
stimmen  damit  iiberein  aiicli  Hitzig-Stei  ner,  v.  Orelli,  altt,  W.  S.  268  11'. 
iind  Nowack,  wiihrend  Bohl,  Christologie  d.  A.  T.  S.  198  den  Tod, 
von  dem  Gott  errettet,  vom  geistliclien  Tod,  den  sie  im  Kxil  schmeck- 
ten,  verstelit]. 

8)  Abei-  das  Wort  weist  doch  andeutnngsvoll  auf  eine  wiikliche 
t]ber\vinduug  des  Todes  und  Totenreichs  hinaus;  daher  das  Citat 
1.  Kor.  15,  55. 

§    226. 
Fortsetziing. 

Der  weitere  Fortschritt  der  Lehre  ergiebt  sicli  durcli 
folgende  Erwagung.  Wenii  Israel  in  seinem  aus  den  Gerichten 
gerettoten  Reste  wiederhergestellt  und  verlierrlicht  wird,  bleibt 
docb  nocli  ein  RLitsel  ungelost.  Der  Gerechte  soil  leben  durch 
seine  Treue  Hab.  2,  4.;  darum  sollen  ja  nacb  Ez.  9,  4.  alle 
Gerecbten  bei  dem  Gericbt  durcb  ein  Malzeicben  ausgesondert 
werden  von  der  den  Wurgeengeln  verfallenen  Masse.  ^)  Und 
doch  siebt  derselbe  Prophet  21,  3.  8.,  wie  das  Feuer  des  Ge- 
ricbts  griine  und  diirre  Baume,  das  Scbvvert  des  Herrn  Gerechte 
und  Ungerecbte  verzehrt.  Wo  bleibt  da  der  Gott  der  Gerech- 
tigkeit?  —  Dieser  Widerspruch,  in  welchen  die  gottliche  Ge- 
rechtigkeit  sich  zu  verwickeln  scheint,  wird  einigermassen  ge- 
niildert  durch  die  Erwagung,  dass  Gott  die  Gerecbten  zu  ihrer 
Rube  ninimt,  damit  sie  nicbt  den  einbreclienden  Jammer  durrh- 
iiiacben  miissen  Jes.  57,  1  f, :  „er  geht  zum  Frieden;  sie  ruben 
auf  ibren  Lagern,  die  gerade  vor  sich  bingewandelt"  (so  Konig 
Jo  si  a  2.  Reg.  22,  20.).  Aber  gelost  ist  biedurcb  das  Riitsel 
nicht.  Die  voile  Losung  kann  nur  darin  liegen,  dass  die  Ge- 
recbten, die  im  Glauben  an  die  Verheissungen  Gottes  heini- 
gegangen  sind,  an  der  Erlcisung  ibres  Volkes  und  der  Voll- 
endung  des  gottlichen  Reicbes,  auf  die  sie  gewartet,  selbst  audi 
Anteil  bekommen.  Und  bier  greift  nun  die  Weissagung  Jes.  2G. 
ein.     Bereits  in  25,  8.  bat  der  Propliet  in  Beziig  auf  die  Heils- 
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zeit  verkiindigt ,  dass  Jeliova  den  Tod  flir  immer  vernicliten 
und  die  Thranen  von  alien  Angesichtern  abwischen  werde.  Darin 
lage  zunaclist  nur  die  Aufhebung  des  Todes  fiir  die  Gemeinde 
jener  Zeit;  aber  in  26,  19.  geht  die  Weissagung  weiter.  Der 
Gedankengang  in  jenem  sehr  verschieden  erklarten  Abschnitte 
ist  von  Y.  13.  an  (so  biindig  wie  moglicli)  folgender. -)  Das 
Yolk  hatte  friiher  anderen  Herren  d.  li.  anderen  Gottern  (nicht, 
wie  viele  [z.  B.  Delitzscli  und  Dillmann]  den  durcli  12^ 
deutlicli  bezeiclineten  Gegensatz  zwischen  dem  zweiten  und  ersten 
Yersglied  verkennend  erklaren:  anderen  menschliclien  Herrsckern) 
gedient;  dieses  abgottiscke  Gesckleckt,  (nickt:  jenes  Tyrannen- 
gesckleclit)  ist  gerichtet  und  wird  nicht  wieder  vom  Tode  er- 
stehen.  Jehova  hat  das  Yolk  wieder  gemelirt;  aber  nock  ist 
durch  die  Weken,  in  denen  es  lag,  das  voile  Heil  nickt  ge- 
kommen;  „nickt  wollen  geboren  werden  (nack  dem  Zusammen- 
kang;  dem  Totenreick  abgerungen  werden)  Bewokner  der  Welt."^) 
Darum  nun  Y.  19.  der  Wunsck,  dass  die  Toten  Gottes,*)  dass 
die  Leickname  des  Yolkes  ersteken  mogen,  welcker  Wunsck 
scknell  iibergekt  in  den  Zuruf:  „wacket  auf  und  jauckzet,  ikr 
Staubbewokner,  denn  Tau  der  Krauter  (andere:  des  Lickts)  ist 
dein  Tau  (d.  k.  wie  Tau,  der  das  Griin  belebt,  so  wirkt  die  be- 
lebende  Kraft  Gottes)  und  (die)  Erde  gebiert  die  Sckatten." 
Bis  dakin  moge  das  Yolk  stille  karren;  am  Tage  des  End- 
gerickts ,  zu  dem  sick  Jehova  aufmackt,  Y.  21.  „entkiillt  die 
Erde  ikr  Blut  und  bedeckt  nickt  ferner  ikre  Gemordeten"-^)  — 
indem  diese,  nack  der  wakrsckeinlicksten  Erklarung,  zum  neuen 
Leben  erweckt  ikre  Recktfertigung  erlangen.  Dass  kier  die 
Aufersteliung  (Y.  19.)  nickt  typisck  genommen  werden  darf  (als 
ob  bloss  von  der  Erlosung  des  Yolkes  Gottes  aus  seinem  Elende 
geredet  wiirde),  erkellt  deutiick  aus  dem  Gegensatz  von  Y.  14. 
und  aus  dem  Zusammenkang  der  ganzen  Stelle.^)  —  Geken  wir 
in  der  Propketie  weiter  kerab,  so  begegnet  uns  zunackst  die 
Vision  Ezeckiels  vom  Knockenfelde  Kap.  37.'')  Der  Pro- 
pket  wird  im  Geiste  in  ein  mit  vertrockneten  Knocken  gefull- 
tes  Thai  gefiikrt.  Auf  die  Frage  Jekovas:  „Mensckensokn, 
werden  diese  Gebeine  leben?"  antwortet  er:  „Herr,  Jekova,  du 
weisst  es"  (und  erkliirt  dadurck  die  Sacke  fiir  etwas  Uber  mensck- 
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liclies  Wissen  Hiiiausliegeiules).  Kr  erhiilt  den  Befehl,  liber  die 
Gebeine  zii  weissageii:  „IIoret  .lehovas  Wort:  siehe  it-li  bringe 
in  eiicli  Odeiu,  dass  ihr  lebet,  und  icli  sctze  an  oucli  Sehnen 
und  bringe  iiber  eucli  Fleisch  und  iiberzielie  euch  mit  Haut  und 
lege  in  eucli  Odera.  dass  ihr  lebet"  (V.  4  f.);  da  wird  es  laut, 
es  entsteht  ein  Getose,  ^)  und  nun  erfolgt  die  Wiederbelebung 
derselben  durcli  die  zwei  vorlier  bezeiclineten  Akte,  indem  zu- 
erst  die  Gebeine  zusammenriicken  und  mit  Sehnen  und  Fleisch 
iiberzogen  werden  und  liierauf  von  den  vier  Winden  her  der 
Lebensodeni  in  diese  Erschlagenen  kommt;  sie  erstehen  neu  be- 
lebt  als  ein  grosses  Heer.  „Diese  Gebeine,  wird  nun  Y.  11  — 14. 
gesagt,  sind  das  ganze  Haus  Israel  (d.  h.  nach  deni  Zusammen- 
hang  mit  V.  15  ff.  -  s.  §  224,  2  —  sowohl  das  Volk  Juda  als 
das  der  zehn  Stamme).  Siehe,  sie  sagen:  vertrocknet  sind 
unsere  Gebeine,  verloren  ist  unsere  Hoffnung,  wir  sind  ab- 
geschnitten.  Darum  weissage  und  sprich  zu  ihnen :  so  spricht 
der  Herr  Jehova:  siehe,  ich  ofFne  eure  Griiber  und  fiihre  euch, 
mein  Volk,  herauf  aus  euren  Griibern  und  bringe  euch  ins  Land 
Israel;  dann  erkennet  ihr,  dass  ich  Jehova  bin,  und  ich  gebe 
nieinen  Geist  in  euch,  dass  ihr  lebet,  und  setze  euch  in  euer 
Land"  u.  s.  w.  Von  der  Zeit  der  Kirchenvater  bis  zu  den 
neuesten  Auslegern  herab  ist  Streit  dariiber  gewesen,  ob  die 
Schilderung  in  V.  1  — 10,  eigentlich  von  der  Auferstehung  der 
Toten  zu  verstehen  sei,  oder  symbolisch  von  der  Restitution  des 
Bundesvolks.  ^)  Nach  der  ersteren  Ansicht  soil  V.  11 — lA. 
nicht  die  Deutung,  sondern  nur  die  Anwendung  des  Gesichts 
gegeben  (Kliefoth),  es  soil  (so  schon  Calov)  die  Analogie 
zwischen  der  Restitution  Israels  und  der  kiinftigen  Auferstehung 
der  Toten  hervorgehoben  werden.  Allein  das  einfache  Wort- 
verstjindnis  von  V.  11  — 14.  fordert,  dass  hier  die  Deutung 
des  vorhergegangenen  Gesichts  gegeben  wird,  und  da  nun  wenig- 
stens  V.  11.  („diese  Gebeine  sind  das  ganze  Haus  Israels",  das 
seinen  Zustand  selbst  als  den  vertrockneter  Gebeine  bezeichnet) 
symbolisch  verstanden  werden  muss,  so  ist  es  reine  Willkiir, 
V.  12.  (wo  zu  denen,  welche  ihre  Gebeine  als  vertrocknet  be- 
zeichnet haben,  gesagt  wird:  „ich  olfne  eure  Graber"  u.  s.  w.) 
eigentlich  zu  verstehen.     Aber  die  Vision  ist  allerdings  fiir  die 


822  Prophetisraus.    Didakt.  Abschnitt.    §  226. 

Entwicklung  der  Aufersteliungslehre  innnerhin  von  Bedeutung; 
die  letztere  ergiebt  sich  zwar  nicht  als  unmittelbare  Deutung, 
aber  als  naheliegende  Anwendung  des  Gresichts.  Sclion  Ter- 
tullian  hat  mit  Eecht  liber  die  Stelle  gesagt:  de  vacuo  simi- 
litude non  competit;  de  nullo  parabola  non  convenit.  Dass 
Gottes  Maclit  im  Widerspruch  mit  allem  menschliclien  Meinen 
und  Hoffen  audi  das  Tote  beleben  konne,  ist  der  allgemeine 
Gedanke  der  Stelle,  aus  dem  nun  die  Hoffnung  der  eigentlichen 
Auferstehung  der  Toten  unschwer  zu  folgern  war  (aber  von 
dieser  ist  eben  nach  dem  Zusammenhang  hier  nicht  die  Rede). 
—  Bestimmt  nun  wird  die  Auferstehung  Dan.  12.  gelehrt.  Der 
Prophet  weissagt  in  V.  1  ff.  von  einer  Zeit  der  Bedrangnis,  wie 
eine  solche  nicht  gewesen,  seit  Yolker  existieren.  „Tn  selbiger 
Zeit  wird  gerettet  werden  jeder,  der  im  Buch  (namlich  des 
Lebens)  geschrieben  gefunden  wird.  Und  viele  werden  aus  den 
im  Erdenstaub  Schlummernden  erwachen,  die  einen  zu  ewigem 
Leben,  die  andern  zu  Schande  und  ewigem  Abscheu,  und  die 
Verstandigen  werden  glanzen  wie  der  Glanz  der  Feste,  und  die, 
welche  die  vielen  zur  Gerechtigkeit  gefiihrt,  wie  die  Sterne  fiir 
ewig  und  immerdar."  In  V.  13.  wird  sodann  zu  Daniel  ge- 
sagt: „du  geh  hin  zum  Ende;  du  wirst  ruhen  und  aufstehen 
zu  deinem  Lose  am  Ende  der  Tage."  Nach  dem  Zusammen- 
hang von  12,  3.  mit  11,  33.  35.  wird  die  Yerheissung  der  Auf- 
erstehung zum  Leben  (vgl.  Jes.  26,  19.)  besonders  in  Bezug  auf 
diejenigen  ausgesprochen,  die  ihre  Treue  gegen  Gott  durch  den 
Bekennertod  bewahrt  haben.  Der  Ausdruck  „viele"  ist  aber 
doch  wohl  nicht  in  partiellem  Sinn  zu  nehmen;^^)  er  bildet 
nicht  den  Gegensatz  gegen  Nichtauferstehende,  sondern  bezeich- 
net  eben  die  grosse  Zahl.  i^)  —  Neu  ist  bei  Daniel  die  Auf- 
erstehung der  Gottlosen.  Doch  bildet  den  tjbergang  dazu 
schon  Jes.  66,  24.  Wenn  dort  von  den  Leichnamen  der  Ab- 
trlinnigen  (die  nach  V.  16.  Jehova  mit  Schwert  und  Feuer  ge- 
richtet  hat)  gesagt  wird,  dass  sie  draussen  vor  der  Gottesstadt 
liegend  ewige  Qual  leiden:  „Ihr  Wurm  wird  nicht  sterben  und 
ihr  Feuer  wird  nicht  erloschen  und  sie  sind  ein  Abscheu  allem 
Fleisch"  —  so  werden  hier  augenscheinlich  die  Leichname  als 
mit    Empfindung    fortdauernd    gesetzt.      Da    in    der  Danielstelle 
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(12,  2.)  das  im  A.  T.  sonst  iiiclit  vorkoimiiende  Wort  ]iN"ll,  das 
die  Jesajastelle  hat,  ^^ehraurlit  wird,  so  ist  niclit  unwalirscliein- 
licli,  dass  die  Danielstelle  eben  auf  die  Jesajastelle  Bezug  iiimiiit. 
—  Daniel  redet  nur  von  einer  Auferstehung  Israels,  nicht  von 
der  aller  Menschen;  die  letztere  kommt  im  A.  T.  nicht  aus- 
driicklicli  zur  Sprache ;  nur  in  der  friiher  (§  199)  besprochenen 
Stelle  Jes.  24,  22.,  wo,  wie  man  die  dunkle  Stelle  naher  fassen 
moge,  von  einem  Hervorholen  der  in  der  Grube,  d.  h.  im  Toten- 
reicli  noch  eingesperrten  Konige  die  Rede  ist,  konnte  man  eiiie 
Andeutung  der  Sache  finden;  wogegen  auf  der  anderen  Seite  in 
Jer.  51,  39.  57.  von  den  Chaldaern  gesagt  wird,  dass  sie  zu 
ewigem  Sclilafe  entsehlafen  und  nicht  wieder  erwachen  werden, 
Ausdriicke,  die  freilich  scliwerlich  dogmatisch  urgiert  werden 
konnen. 

1)  Auf  das  nachdriicklichste  verkiindigt  Ezechiel  in  Kap.  18.,  dass 
jedem  nach  seiner  Gerechtigkeit  werde  vergolten  werden, 

2)  Jes.  26,  8 — 12.  spricht  der  Prophet  im  Namen  der  Gerechten 
des  Volks  die  Sehnsucht  aus  nach  dera  Tag  des  Gericlits  iiber  die  siindige 
Welt,  damit  die  Siinder  auf  Erden  endlich  einmal  Jehuvas  Grossc  und 
seinen  Eifer  iiber  sein  Volk  sehen  mogen.  Heil  aber  moge  er  dem 
Volke  schaffen. 

3)  Wie  das  Wort  '^'^^^in  Jes.  26,  18.  zu  uehmen  ist,  zeigt  das  '^"•BH 
in  V.  19.  Allerdings  ist  /^.^  nicht  G  e hurt  iiberhaupt,  sondern  Feh  1- 
geburt.  Aber  es  liegt  hier  in  dem  Ausdruck  das  dem  Mutterschoss 
gewaltsam  Abgerungenwerden.  Es  geht  nicht  auf  dem  Wege  des  ge- 
wohnlichen  Naturprozesses;  gewaltsam  miissten  die  Toten  der  Unterwelt 
entrissen  werden,  und  das  vermochte  das  Volk  nicht  zu  stande  zu  bringen. 

4)  So  ist,  mitBottcher,  de  inferis  §  445,  das  ^"•pP  zu  erkliircn, 
im  Gegensatz  gegen  die  Toten  des  abtriinnigen  Geschlechts,  [so  auch 
V.  Orelli,  altt.  W.  S.  339,  Dillmann,  Delitzsch.] 

5)  Der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  legt  es  nahe,  in 
Jes.  26,  21.  unter  den  C'r.in  eben  die  Toten  Gottes  in  V.  18.  zu  ver- 
stehen,  deren  Blut  bis  jetzt  ungeahndet  geblieben  und  so  dem  Bluto  eiucs 
um  seiner  Schuld  willen  Getoteten  gleichgestelll  war. 

6)  Auch  V.  21.  will  nicht  bloss  sagen,  dass  die  unscliuldig  Gemor- 
deten  in  dem  letzten  Gericht  an  ihren  Feinden  geracht  werden  sollen. 
[Geleugnet  wird,  dass  sich  in  Jes.  26,  19.  eine  Totenauferstehung  ge- 
weissagt  finde,  von  Kayser  S.  148.  Es  handle  sich  nur  um  Wieder- 
bclcbung  des  Volks  wie  in  Ez.  37.  Dagegen  erkennt  Scliultz  '  S.  757 
hier  Spuren  einer  Auferstehungshoffnung  an;  desgleichen  Riehm  S.  346. J 

7)  Die  Veranlassung  der  Vision  Ez.  37.  ist  in  V.  11.  angedeutet.   Das 
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Volk  ist  so  verkommen,  dass  nach  seiner  Ansicht  eine  Wiederherstellung, 
wie  sie  ihm  in  Kap.  86.  der  Tropliet  verkiindif):!  hat,  sclilechthin  iiu- 
denkbar  ist.  Dieser  Verzweiflung  will  die  Offenbarung,  welche  der 
Prophet  empfaugt,  eutgegentreten. 

8)  Nach  Hitzig  und  Kliefoth  ein  Erdbeben  (LXX:  asioiids),  das 
aber  nur  willkiirlich  mit  dem  38,  19  flf.,  in  welchem  die  Macht  Gogs 
untergeht,  identificiert  werden  kann. 

9)  Wobci  die  einen  bloss  an  die  Erweckung  Israels  vom  biirger- 
lichen  Tode  zii  neuer  politischer  Existenz,  die  anderen  an  die  Wieder- 
herstellung  desselben  aus  dem  geistlichen  Tode,  die  geistliche  Neu- 
belebung  desselben  dachten  —  eine  DifFerenz,  die  dahin  auszugleicheu 
ist,  dass  es  sich  nach  36,  27  f.  und  37,  21  ff.  um  die  Wiederherstellung 
Israels  als  eines  Gottesstaates  unter  der  Herrschaft  des  Messias,  eines 
wahrhaft  geheiligten  Gemeinwesens  handelt.  [Vgl.  v.  Orelli,  altt.  W. 
S.  414f. :  das  Gesicht  verheisst  „die  nach  menschlichem  Augenschein 
vollig  unmogliche  Erweckung  der  Gemeinde  aus  dem  jetzigen  Zustaud 
iiusserer  Zerstreuung  und  innerer  Entfremdung  von  Gott."]  —  Nachdera 
in  neuerer  Zeit  die  symbolische  Deutung  lange  fast  ausschliesslich  ge- 
herrscht  hatte,  haben  Hitzig  und  Kliefoth  wieder  die  eigentliche 
Auffassung  erneuert,  [aber  die  neuesten  Kommentare  von  Smend  und 
Keil  2.  A.,  V.  Orelli  treten  wieder  fiir  die  symbolische  Erkliirung  ein. J 

10)  Nach  den  Accenten  ist  das  p  vor  ''j^^  von  ^^^p]  abhiingig, 
uicht  [so  V.  Orelli  S.  527  f.]  von  CS"!* 

11)  S.  namentlich  Hofmann,  Weissagung  und  Erfiillung,  T,  S,  314, 
und  Schriftbeweis,  II,  2,  1.  A.  S.  549,  2.  A.  S.  598  f. 

11.   Die  Aufnalime  der  Heiden  in  das  Reich  Gottes. 

§  227. 
Die  Ausdehnung  des  Gottesreichs  in  der  Ileilszeit. 

Den  Widerspruch,  in  welclien  die  heidnische  Welt  mit  dem 
gottlicben  Eeichszwecke  getreten  ist,  hat  das  Gericlit  durch  Zer- 
triimmerung  derselben  gelost.  Aber  das  Gericht  hat  auch  ein 
positives  Resultat.  Wenn  es  vorliber  ist,  sagt  Zeph.  3,  9., 
„dann  werde  ich  zuwenden  den  Volkern  reine  Lippen  (bisher 
hatten  sie  namlich  ihre  Lippen  entweiht  durch  Anrufung  der 
Gotzen),  dass  sie  alle  anrufen  Jehovas  Namen,  dass  sie  ihm 
dienen  mit  Einem  Riicken"  (dasselbe  Joch  tragen).  Wie  aber 
Israel  nur  in  seinem  gesichteten  Reste  hergestellt  wird,  so  sind 
es  eben  nur  die  aus  dem  Gerichte  geretteten  Reste  der  Heiden, 
die  Jehova  huldigen.     ini^Prt'S,   heisst  es  Sach.  14,  16.:    „jeder 
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der  iibrig  bleibt  von  alien  Ileiden",  alle  diese  tfbrigen  ziehen 
hinaiif,  uni  anzubeten  vor  Jeliova  nnd  das  LaubliiiitenfeBt  zu 
feiern.  Es  wird  dieser  Gedanke  bei  den  Propbeten  audi  in  Beziig 
auf  eine  Eeilie  einzelner  Volker  durcbgefiihrt,  aucb  solcber,  die 
sicli  am  feindseligsten  gegen  Israel  gezeigt,  ja  deren  Aufnabme 
in  das  Bundesvolk  fUr  die  altt.  Zeit  durcb  das  Gesetz  Deut. 
23,  4.  (§  82,  3)  verboten  gewesen  war.  Vgl.  z.  B.  die  Weis- 
sagungen  Jeremias  liber  beidniscbe  Volker,  iiber  Moal)  Ka[). 
48,^)  ebenso  iiber  A  mm  on  49,  6.,  ferner  die  Weissagung 
iiber  den  Rest  der  Philister  Sach.  9,  7.  O^^nSs^  NIH  C:  ^xr:i). 
Die  Anscbaiuing  der  alter  en  Propbeten  nun  giebt  diese  Er- 
weiterung  des  Gottesreicbs  durcb  Aufnalime  der  Heiden  zunticbst 
als  Erweiterung  der  Tbeokratie,  wie  sie  unter  David  und 
Salomo  bestanden  bat,  als  Heiden  dem  Scepter  des  tlieokrati- 
scben  Konigs  unterworfen  waren.  Dieses  zeigt  sich  besonders 
in  der  Stelle  Am.  9,  11  ff. :  „An  jenem  Tage  werde  icb  auf- 
ricbten  die  verfallene  Hiitte  Davids;  icb  vermaure  ibre  Risse 
und  ibre  Triimmer  ricbte  icb  auf  und  baue  sie  wie  in  den  Tagen 
der  Urzeit;  auf  dass  sie  einnebmen  den  Rest  Edoms  und  aller 
der  Volker,  iiber  welcbe  mein  Name  genannt  ist,  ist  der  Sprucb 
Jebovas,  der  solcbes  tbut."^)  Nacb  einer  jetzt  sebr  verbreite- 
ten  Erklarung  (Hitzig  [und  abnlicb  v.  Orelli])  sollen  die 
letzteren  Worte  sagen :  iiber  welcbe  einst  mein  Name  genannt 
worden  ist,  namlicb  als  der  ibres  Uberwinders.  Allein  der 
Ausdruck:  der  Name  Jebovas  ist  iiber  ein  Volk  genannt  —  be- 
zeicbnet  niemals  eine  so  ilusserlicbe  Zugehorigkeit  zu  ilnii,  son- 
dern  immer  ein  Verbiiltnis  innerer  Angehorigkeit,  vgl.  Stellen 
wie  Deut.  28,  9  f.  (§  56  Erlaut.  4),  und  es  ist  desbalb  das  Per- 
fectum  N'JpJ  als  Futurum  exactum,  als  Aussage  darliber  zu  neb- 
men,  in  welcbe  Stellung  dann  jene  Weltvolker  zum  Reich  Gottes 
treten  werden.  (Aber  die  Aufnabme  der  beidniscben  Nationen  in 
das  Reich  Gottes  wird  bier  noch  ganz  unbestimmt  ausgesprochen, 
indem  der  geschichtliche  Gesicbtskreis  dieses  Propbeten  nocb 
bescbrankt  ist).  Dagegen  werden  wir  auf  die  Holie  der  pro- 
pbetiscben  Anscbauung  gestellt  in  den  Scbilderungen  der  letzten 
Zeit  Jes.  2,  2  —  4.  Mich.  4,  1 — 4.;  alle  Nationen  wallen  zum 
Zion  (der  geistig  erbobt  ist  iiber  alle  Berge  der  Erde),   urn  dort- 
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lier  das  gottliche  Geseiz  als  Lebensordnung  zu  empfangen ;  ein 
allgemeiner  Volkerfriede  tritt  ein  unter  Jehovas  Herrschaft. 
Besonders  aber  ist  es  das  Bucli  Jes.  40 — 66,  in  welcliem  die 
Mission  Israels  als  des  Kneclites  Jehovas,  die  Offenbarung  fiir 
die  Menscbheit  zu  vermitteln,  einen  der  Grundgedanken  bildet. 
Der  nin^  n^y  niimlicli  ist  eben  Israel  als  Bundesvolk 
41,  8  f.  44,  1  f.,  vgl.  Jer.  30,  10.  46,  27  f.,  imd  zwar  in  zwei- 
faeher  Bezieliung,  einerseits  das  Volk  nach  seiner  empirischen 
Ersclieinung  —  so  ist  es  der  blinde  und  taube  Knecht  Jehovas, 
der  vieles  gesehen  hat  und  nicht  beachtet,  der  mit  offenen  Ohren 
nicht  hort  und  eben  durch  diese  Untreue  in  seinem  Beruf  dem 
Gericht  verfallen,  in  den  Zustand  iiusserster  Yerkommenheit  ge- 
raten  ist  Jes.  42,  18  —  25.;  andererseits  ist  der  Knecht  Israel 
nach  seiner  Idee,  als  das  seiner  gottlichen  Berufung  treue  Yolk 
(vgl.  Ps.  24,  6.:  Jakob  =  das  Geschlecht  derjenigen,  die  Gottes 
Antlitz  Ruchen)  und  in  dieser  Hinsicht  von  dem  Yolk  nach 
seiner  empirischen  Erscheinung  unterschieden  und  doch  wieder 
eins  mit  ihm,  zunachst  sich  darstellend  in  dem  Kollektivum  der 
Knechte  Gottes  (jener  2pp  nn.xii'  §  223,  1),  aus  dem  der  ge- 
weihte  Same  (s.  besonders  Jes.  65,  8  f.)  hervorgeht,  welcher 
den  Grundstock  der  neuen  Gemeinde  bilden  soil,  und  kulmini- 
rend  in  der  Anschauung  einer  Personlichkeit  (davon  in  §  233). 
Dieser  Knecht  nun,  der  ideale  Israel,  ist  berufen  nach  42,  4., 
auf  der  Erde  das  Recht  zu  pflanzen,  auf  sein  Gesetz  barren 
die  Lander.  Er  ist  das  Licht  der  Heiden  Y.  6.,  durch  ihn  soil 
Jehovas  Heil  dringen  bis  an  das  Ende  der  Erde  49,  6.  (vgl. 
mit  51,  5.).  Es  ist  in  diesen  Stellen  wie  bei  2,  2  —  4.  zu  be- 
achten,  dass  die  Ausdehnung  des  gottlichen  Reichs  nun  nicht 
mehr,  wie  in  der  alteren  Prophetic  durch  Waffengewalt,  sondern 
durch  das  Wort  vermittelt  wird.  Wahrend  noch  Dunkel  die 
Erde  deckt  und  Finsternis  die  Nationen,  geht  Jehovas  Herrlich- 
keit  auf  liber  Zion  und  in  diesem  Lichte  wandeln  dann  Yolker 
und  Konige  Kap.  60.  u.  s.  w.  Der  neue  Tempel  in  Jerusalem 
heisst  dann  ein  Bethaus  fiir  alle  Yolker  56,  7.  Die  letztere 
Stelle  56,  3 — 7.  ist  noch  in  anderer  Hinsicht  heachtenswert.  3) 
Wie  das  einzelne  Yolker  aus  der  Theokratie  ausschliessende 
Gesetz  Deut.  23,  4.   fiir  die  prophetische  x^nschauung  abrogiert 
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ist,  ist  si'lioii  beinerkt  worden.  Hier  vvird  aber  auuh  das  Gesetz 
Deut.  23,  2.  aufgehoben,  das  den  Versclmittenen  voin  Reich 
Gottes  ausschliesst,  wie  das  die  Zulassung  eines  IJClp  in  der 
Gemeinde  ausscliliessende  Gesetz  in  V.  3.  desselben  Kapitels 
(§  82,  2.)  durcli   Sach.  9,  6.   abrogiert   wird. 

In  dieser  Yollendung  des  Heils  ist  nun  das  tlieokratische 
Yerhiiltnis,  in  welchem  Jeliova  in  der  Zeit  des  A.  B.  zu  Israel 
stand,  auf  die  ganze  Menschlieit  iibergetragen ;  Jehova  ist  KiJnig 
iiber  alle  Yolker  ge worden  Sacb.  14,  16  f.  (V.  9.)  vgl.  mit  Jes. 
24,  23.  Ps.  96,  10.  97,  1.  (Ps.  93,  99,  Ob.  21.).  Alle  Schatze 
der  Welt,  was  die  Volker  Herrliches  haben,  wird  nun  in  den 
Dienst  des  gottliclien  Reichs  gestellt,  wird  zur  Yerherrlichung 
der  Gottesstadt,  des  Tempels  u.  s.  w.  verwendet;  vgl.  schon  das 
in  Bezug  auf  das  wiederhergestellte  Tyrus  Gesagte  Jes.  23,  18,, 
besonders  aber  Jes.  60,  9 — 11.  und  Hagg.  2,  7.,  wo  Luthers 
schone  Dbersetzung:  „da  soil  dann  kommen  aller  Heiden  Trost", 
unrichtig  ist,  das  C)i-irr'^2  ^"^j'rO  (nach  dera  Zusammenhang  mit 
Y.  8.)  das  Kostlichste  aller  Weltvolker  bedeutet. 

1)  Jer.  48,  42.  hat  es  geheissen;  „vertilgt  wird  Moab,  dass  es  kein 
Volk  mehr  ist,  denn  wider  Jehova  hat  es  gross  gethan";  nun  aber 
V.  47.:  „ich  wende  die  Gefangenschaft  Moabs  in  der  letzten  Zeit.'' 
[(Diese  zwischen  dem  Deuteronomiiim  und  Jeremia  bestehende  Verschieden- 
heit  des  Standpunkts  ge^eniiber  Moab  und  Ammon  ist  der  jetzt  fiir 
viele  zum  Glaubenssatz  gewordenen  Annahme,  dass  das  Deuteronomium 
erst  in  Jeremias  Zeit  in  einem  Kreise,  dem  dieser  nahestand,  entstandeu 
sei,  nicht  giinstig)]. 

2)  Hier  wird  hingeblickt  auf  die  Zeit  Davids,  in  der  Israel  iiber 
die  umwohnenden  Volker,  besonders  die  Edomiter  herrschte.  Nach- 
her  batten  diese,  den  Verfall  des  davidischen  Konigtums  sich  zu  nutze 
machend,  sich  unabhiingig  gemacht.  Nun  soil,  wenn  das  Gericht  iiber 
Edom,  das  der  Prophet  in  Kap.  1.  verkiindigt  hat,  ergangen  ist,  die 
n^nNli''  desselben  der  Theokratie  einverleibt  werden,  samt  alien  den 
Volkern,  iiber  die  Jehovas  Name  genannt  ist. 

3)  Jes.  56,  3 — 7:  „Nicht  spreche  der  Fremdling,  der  sich  anschlie.sst 
an  Jehova:  ausscheiden  wird  mich  Jehova  von  seinem  Volke,  nicht 
sage  der  Verschnittene:  siehe  ich  bin  ein  verdorrter  Buum.  Denn 
so  spricht  Jehova  in  Beziehung  auf  die  V  e  rs  chnittenen:  die,  so 
meine  Sabbathe  halten  und  erwjihlen  was  mir  wohlgefiillt,  ....  denen 
gebe  ich  in  meinem  Hau.se  und  in  meinen  Mauern  Denkmal  und  Na- 
men,    der    besser  als  Solme  und  Tochter,    einen  ewigen  Namen  gcb'  ich 
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ihneu,  der  nicht  ausgerottet  wird."  Allen  Fremdlingen,  vvird  voui  Pro- 
phetcn  weiter  gesagt,  die  Jehova  dienen  und  seinen  Namen  lieben, 
werde  er  Freiide  gewtihren  in  seinem  Bethaus ,  ilire  Erandopfer  und 
Sclilaclitopfer  werden  ilim  angenehm  sein  auf  seinem  Altar;  „dennmein 
Haus  soil  ein  Bethaus  genannt  werden  fiir  alle  Volker." 

§  228. 

Die  Modalitilten,   unter  denen  die  Aufnalime  der  Heiden  in  das 

Gottesreich  stattfindeii  soil. 

Die  Erscheiiumg  dieses  alle  Nationen  umfassenden  Gottes- 
reichs  ist  aber,  wie  schon  aus  den  angefiihrten  Stellen  erhellt, 
nach  prophetischer  Anscliauung  daran  gebunden,  dass  Israel, 
das  Mittlervolk,  an  der  Spitze  der  Volker  bleibt,  Jeru- 
salem mit  seinem  Tempel  den  Mittelpunkt  des  Gottesreiches 
bildet,  zii  dem  die  Heiden  wallen  u.  s.  w.  Dem  einst  ver- 
achteten  und  misshandelten  Volke  huldigen  jetzt  die  Heiden. 
Nacli  Israel  genannt  werden  ist  jetzt  ein  Ehrenname  Jes.  44,5., 
die  Heiden  werden  niederfallen  vor  Israel,  ihm  sicli  zu  Leib- 
eigenen  ergeben,  denn  „in  dir  ist  Gott,  und  sonst  ist  kein  Gott^' 
45,  14.  vgl.  mit  Mich.  7,  16  f.  und  andern  Stellen;^)  wogegen 
in  Ps.  87.  die  Einverleibung  der  Heiden  in  das  Gottesreich  als 
ein  Bijrgerrecht  Gewinnen  derselben  in  Jerusalem  dargestellt 
wird,  2)  worauf  auch  die  Stelle  Jes.  56,  3  f.  (§  227,  Erlaut.  3) 
geht.  Bemerkenswert  ist  aber  noch  die  in  einigen  Stellen  aus- 
gesprochene  Weissagung,  dass  nachdem  dem  im  heiligen  Lande 
wiederhergestellten  Israel  die  Heiden  sich  angesehlossen  liaben, 
die  letzteren  nun  dazu  behilflich  sind ,  die  noch  in  der  Welt 
zerstreuten  Glieder  des  Bundesvolks  zuriickzufiihren  und  so  die 
voile  Wiederherstellung  Israels  zu  vermitteln.  Das  ist  enthalten 
in  Jes.  11,  10  ff.  14,  1  f.  49,  22.  und  nach  der  wahrschein- 
lichen  Auslegung  in  Zeph.  3,  10.:  „nieine  Anbeter  (Subjekt) 
werden  die  Tochter  meiner  Zerstreuung  (meine  zerstreuten  Kin- 
der, die  Glieder  des  Bundesvolks  —  Objekt)  mir  als  Opfergabe 
darbringen",  ^)  und  in  Jes.  66,  18 — 21.,  einer  freilich  mehr- 
deutigen  Stelle,  deren  wahrscheinlichste  Erklarung  immerhin 
sein  diirfte ,  dass  die  aus  dem  Volkergericht  geretteten  Heiden 
nun  als  Jehovas  Boten  zu  alien  Yolkern  hinausgehen,  um  die 
Briider  des  Yolks  als  Opfergabe  fiir  Jehova  darzubringen;    [so 
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Delitzscli,  Dill  maun,  v.  Ore  Hi];  wiewolil  audi  die  andere 
Erklarung,  dass  diese  Sendboten  die  nocli  von  heidnischen  Vol- 
kern  iibrigen  Reste  als  Briider  Gott  als  Opfer  darhringen  war- 
den, jedenfalls  zuliissig  ist.  —  Die  Kultusordnungen  diescR 
kiinftigen  erweiterteu  Gottesreichs  scliliessen  sicli  in  Bezng  auf 
Opfer  und  Festfeier  an  die  altt.  Ordnungen  an.  Dass  die  Pro- 
phetie  das  Opfer  aucli  flir  die  kiinftige  Heilszeit  nicht  aufhebt, 
ist  sclion  §  201  gezeigt  worden.  Es  geniigt  liier  daran  zu  er- 
iniiern,  dass  in  dem  Bethaus  aller  Volker  Jes.  5G,  7.  nacli  der- 
selben  Stelle  eben  Opfer  gebracht  werden;  alles  Fleisch,  wird 
gesagt  6<o,  23.,  kommt  von  Neumond  zu  Neumond,  von  Sabbatli 
zu  Sabbatli,  urn  vor  Jebova  anzubeten  u.  s.  w.;  alle  Volker 
miissen  jahrlich  binaufziehen,  um  das  Laubhiittenfest  zu  feiern 
Sacb.  14,  16 — 19.  (welcbes  bier  nacb  seiner  gesebicbtlicben  Be- 
deutung  gemeint  ist,  vgl.  §  156).  Dock  feblt  es  nicbt  an  pro- 
pbetiscbeu  Stellen ,  in  welcben  die  Schranke  der  altt.  Kultus- 
ordnung  durcbbrocben  ist.  Freilicb  gebort  bieber  gerade  die- 
jenige,  die  man  besonders  biefiir  in  Ansprucb  genommen  hat, 
entschieden  nicbt,  namlich  Jes.  66,  1  —  3.:  „Der  Himmel  ist 
mein  Thron  und  die  Erde  der  Schemel  meiner  Fiisse,  wo  ware 
denn  ein  Haus,  das  ibr  mir  bauen  sollt,  und  wo  ein  Ort,  da 
meine  Ruhe  ist?  ....  Wer  das  Rind  scblacbtet,  schlagt  den 
Mann ,  wer  das  Lamm  opfert,  erdrosselt  den  Hund  ,  wer  das 
Speisopfer  darbringt,  bringt  Scbweinsblut."  Soil  das  beissen 
(Umbreit),  in  dem  neuen  Jerusalem  werde  kein  Tempel  ge- 
sehen,  kein  Opfer  mebr  dargebracht?  Wie  wiire  das  mit  56,  7. 
u.  s.  w.  vereinbar?  Aber  aucb  davon,  dass,  (wie  Hitzig  und 
Knobel  die  Stelle  gefasst  haben)  Jebova  sicb  nicht  wolle  in 
Babylonien  einen  Tempel  bauen  lassen,  bandelt  die  Stelle  nicht, 
sondern  die  Rede  ist  (wie  Delitzscb  [vgl.  auch  v.  Orelli  im 
Komm.  und  Dillmann]  die  Stelle  ricbtig  fasst)  nacb  dem  Zu- 
sammenbang  an  die  abgefallene  siindige  Masse  des  Volks  ge- 
richtet,  die  auch  im  Exil  mit  kllnftigem  Tempelbau  in  Jeru- 
salem sicb  triigt;  von  ibnen  will  Jebova  keinen  Tempel,  um  so 
mebr,  da  er  an  sicb  keines  Tempels  bediirftig  ist,  und  ibre  Opfer 
waren  ihm  der  argste  Greuel.  Dagegen  kommen  nun  (mit  ge- 
sicberter  Auslegung)    besonders    zwei    der  merkwiirdigsteu   pro- 
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plietischen  Stellen  nocb  in  Betraclit,  in  Jenen  die  Gebundenlieit 
an  die  Kultusstatte  in  Jerusalem  aufgehoben  ist.  Die  erste  ist 
jene  von  den  Kirchenvatern  unzahligemal  citierte,  von  der  romisch- 
katholischen  Dogmatik  als  Grundstelle  fiir  das  Messopfer  in 
Anspruch  genommene  Stelle  Mai.  1,  11.  Den  Jehova  durcli 
unreine  Opfer  entehrenden  Juden  liiilt  der  Prophet  entgegen : 
„voni  Aufgang  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Niedergang  ist  gross 
mein  Name  unter  den  Heiden,  und  an  jedem  Ort  wird  Raucb- 
werk  dargebracbt  meinem  Namen,  reines  Speisopfer,  denn  gross 
ist  mein  Name  unter  den  Heiden ,  spricbt  Jebova  der  Heer- 
scbaren."  Nacb  der  einen  (von  Hitzig  und  sogar  von  Kobler 
verteidigten)  Erklarung  soil  die  Stelle  auf  die  Gegenwart  des 
Propbeten  geben,  er  soil  biernacb  in  Ormuzd,  Zeus  u.  s.  w. 
nur  verscbiedene  Namen  des  Einen  bocbsten  Gottes,  des  Jebova, 
seben  und  so  aucb  die  beidniscben  Opfer  als  ibm  dargebracbt 
bezeicbnen.  Diese  Auffassung  ist  vom  altt.  Standpunkt  aus 
scblecbtbin  unmoglicb,'*)  jede  andere  aber ,  welcbe  die  Stelle 
auf  die  Gegenwart  beziebt,  verliert  sieb  in  Kiinsteleien.  Der 
Propbet  redet  nur  scbeinbar  von  der  Gegenwart,  er  versetzt 
sicb  in  die  Zeit,  da  Jebova  unter  alien  Heiden  geoffenbart  sein 
wird ,  und  das  Merkwurdige  ist  nun  allerdings,  dass  bier  von 
einem  liberall  auf  der  Erde,  unter  alien  Yolkern  geiibten  Opfer- 
dienst  geweissagt  wird.  Dem  stellt  sicb  zur  Seite  die  berUbmte 
Weissagung  des  Jesaja  Kap.  19.  iiber  Agypten,  die  wir  an  den 
Scbluss  stellen ,  wo  von  einem  durcb  Agypter ,  nicbt  durcb 
Israeliten,  ^)  und  zwar  in  Agypten  aufgericbteten  Kultus  Je- 
bovas  die  Rede  ist,  der  aber  aucb  V.  21.  als  Opferkultus  ge- 
fasst  wird.  Aber  jene  Weissagung  gebt  nocb  weiter,  indem  sie 
zum  Scbluss,  V.  23  f.  eben  jene  die  feindlicbe  Weltmacbt  re- 
prasentierenden  Volker,  Agypter  und  Assyrer,  in  der  letzten 
Zeit  im  gottlicben  Reicb  Israel  koordiniert  werden  lasst:  „An 
jenem  Tage  wird  eine  Babn  sein  aus  Ag^^pten  nacb  Assur,  ^') 
dass  Assur  kommt  nacb  Agypten  und  Agypten  nacb  Assur  und 
es  dient  Agypten  samt  Assur  (sc.  dem  Jebova).  An  jenem  Tage 
wird  Israel  das  Dritte  sein  zu  Agypten  und  Assur,  ein  Segen 
inmitten  der  Erde,  deren  jedes  Jebova  der  Heerscbaren  segnet, 
sprecbend :   gesegnet  sei  mein   Volk  Agypten,   und  meiner  Hande 
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Werk  Assur,  ')  uiid  meiii  Erbe  Israel."  So  liat  der  proplietiache 
Geist  gerungen,  den  Partikularismus  in  der  Realisierung  des 
gottlichen  Reichszvvecks   zii  iiberwinden. 

1)  S.  aiich  Dan.  7,  •27,:  „Da.s  Kiinigtum  iind  die  Hcrrscliuft  und  di«? 
Hoheit  der  Kcinigreiche  unter  dem  pranzen  Ilininiel  vviid  ge<i:eben  dem 
Volk  der  Heiligen  des  Hochsten." 

2)  Ps.  87,  3  ft'.:  „Herrlic]ies  ist  auf  dicli  geredet,  du  Gottesstadt. 
Verkiinden  werd'  ich  Rahab  (Agypten)  und  Babel  als  solclie,  die  mich 
kennen;  siehe  Philistiia  und  Tyrus  samt  Kusch"  von  jedem  einzelneii 
der  genannten  Volker  wird  man  sagen:  „der  da  ist  dort  geboren"  (wird 
eingeschrieben  in  die  dortige  Geburtsliste).  Und  von  Zion  wird  man 
sagen:  ..je  Mann  und  Mann  ward  geboren  in  ihr  (Leute  aus  allerlei 
Vol  kern),  und  er  befestigt  sie,  der  Hochste,  Jehova  zahlt  aufschreibend 
Volker,  dieser  ward  geboren  daselbst/' 

3)  [So  Keil,  wogegen  nach  Hitzig's  Vorgang  Kle  inert  und 
V.  Orelli,  altt.  W.  S.  359  ""K-VD-HZ  als  Apposition  zu  ''"ini/  fassend  er- 
klaren,  ,.meine  Anbeter,  namlich  die  Gemeinde  meiner  Zerstreuten,  wer- 
den  nieine  Opfergabe  berfiihren."  Darnach  wiirde  die  Stelle  von  einer 
Diaspora  der  Heidenwelt  angehoriger  Verehrer  Jehovas  reden.  Man 
verweist  fur  diese  Erkliirung  auf  Jes.  18,  7.  und  darauf,  dass  erst  mit 
dem  11.  Vers  auf  Israel  iibergegangen  werde.  Doch  wiirde  ja  dazu  der 
10.  Vers  gerade  nach  der  ersten  Auffassung  passend  iiberleiten.] 

4)  Es  bandelt  sich  ja  urn  eine  Verehrung  des  gottlichen  Nam  ens, 
was  durchaus  eben  die  gottliche  Ofl'enbaruug  voraussetzt  (§  56).  [Vgl. 
iiber  diese  Stelle   Delitzsch,    Mess.  Weiss,  S.  155  f.] 

5)  Als  ob  die  Weissagung  zu  Gunsten  des  Heiligtums  in  Leontopolis 
(durch  Onias)  in  den  Text  des  Jesaja  eingeschmuggelt  worden  wiire, 

6)  Jene  Strasse,  welobe  in  der  altt.  Zeit  so  oft  die  Eroberer  zogen, 
soil  nun  dem  Friedensverkebr  der  in  das  gottliche  Reich  eingefuhrten 
Nationeu  dienen. 

7)  Hier  ist  merkwiirdig,  dass  Assur  und  Agypten  gerade  die  Prii- 
dikate  erhalten ,  die  im  A.  T.  die  spezifische  Priirogative  Israels  aus- 
sagen  (vgl.  §  82). 

///.    Der  Messias.  ^) 

§  229. 
Zweifache  Anschauung  von  der  Vollendung  des  Heils.    Das  Wort 
rft^D.     Die  Wurzeln  der  messianischen  Hoffnuni;-  im  Pentateuch, 

Die  Vollendung  des  Heils  wird  nach  prophetischer  An- 
schauung  einerseits  herbeigefUhrt  durch  das  personliche  Kom- 
men  Jehovas    in   seiner  Herrlichkeit,    andererseits  aber  durch 


832 


Prophetismus,    Didakt.  Absclinitt.    §  229. 


das  Kommen  eines  Konigs  aus  Davids  Stamm.  des  Messias 
(vgl.  §  216,  3).  —  Die  erstere  Anschauung  herrscht  in  einer 
grossen  Anzahl  von  Stellen.  Jeliova  erscheint  unter  dem  Zu- 
jauchzen  der  ganzen  Schopfung  zur  Aufrichtung  seines  Konig- 
reichs  auf  Erden  Ps.  96,  10  ff.  98,  7  ff.  Seinem  Yolke  offen- 
bart  er  sich  wie  in  den  alten  Tagen  bei  der  jiusfiihrung  aus 
Agypten  als  Erloser,  als  der  gute  Hirte,  der  selbst  wieder  die 
Leitung  seiner  versprengten  Herde  libernimmt,  sie  sammelt  und 
zuriickfiibrt  Jes.  35,  4ff.  40,  10  f.  52,  12.  Ez.  34,  11  ff.  u.  s.  w. 
Jehova  selbst  ist  es,  der  dann  auf  dem  Zion  Wohnung  macbt, 
von  bier  aus  als  Konig  iiber  alle  Nationen  berrscbt  Sacb.  14,  16., 
den  neuen  Tempel  mit  seiner  Herrlicbkeit  erfUUt  Ez.  43,  2.  7., 
ja  iiber  der  ganzen  Grottesstadt  als  ewiges  Licbt  leucbtet  Jes. 
60,  2.  19  f.,  iiber  ihr  scbirmend  waltet  4,  5.  (als  feurige  Mauer 
um  sie  ber  Sacb.  2,  9.)  u.  s.  w.  So  wesenbaft,  so  kraftig  er- 
fahrbar  wird  diese  kiinftige  Einwobnung  Gottes  in  der  Gemeinde 
verglicben  mit  der  frliberen  sein ,  dass  man  als  Vebikel  der 
gottlicben  Gnadengegenwart  keine  Bundeslade  mebr  baben,  ja 
derselben  nicbt  mebr  gedenken  wird  (weil  Jerusalem  der  Tbron 
Gottes  geworden  ist)  Jer.  3,  16  f.  —  Wenn  aber  so  die  Pro- 
pbetie  die  Gemeinscbaft,  in  welcbe  Gott  in  der  Heilszeit  rait 
seinem  Yolke  tritt,  in  moglicbster  Unmittelbarkeit  fasst,  bebt 
sie  auf  der  andern  Seite  diese  Unmittelbarkeit  beziebungsweise 
wieder  auf  durcb  die  mit  der  ersteren  parallel  laufende  An- 
scbauung,  wornacb  die  Yollendung  des  Heils  und  des  Eeicbes 
Gottes  vermittelt  wird  durcb  ein  ausgezeichnetes  Organ  Jebovas, 
durcb  einen  Davididen,  in  dem  Jebova  berrscbt  und  segnet. 
Neben  einander  gestellt  sind  beide  Anscbauungen  in  Ez.  34.  Je- 
bova erbebt  sicb  dort  wider  die  untreuen  Hirten  des  Yolks, 
welcbe  die  Herde  baben  zu  Grunde  geben  lassen.  Er  will, 
beisst  es  zuerst  Y.  11  ff.,  selbst  das  Hirtenamt  iiber  die  Schafe 
iibernebmen.  Docb  sofort  wendet  sicb  die  Weissagung  Y.  23. 
zu  der  anderen  Anscbauung:  „icb  erwecke  iiber  sie  Einen  Hir- 
ten, dass  er  sie  weide,  meinen  Knecbt  David,  er  soil  sie 
weiden  und  soil  ibnen  zum  Hirten  werden."  In  Y.  24.  wer- 
den  sodann  beide  Anscbauungen  so  verkniipft :  „Icb  Jebova 
werde    ibnen  Gott    sein    und    mein   Knecbt  David  soil  Fiirst 
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in  ihrer  Mitte  sein."  ^)  Dieser  Davidide  nun,  in  dessen  Ver- 
kiindigung  die  altt.  Heilsweissagung  ihren  Hohepunkt  erreicht, 
ist  eben  der  Messias,  —  Das  Wort  n''t^'?2,  LXX  Xptatoc,  stelit 
im  A.  T.  zuniichst  als  Bezeiclinung  jedes  niit  dem  heiligen  Salbol 
Gesalbten,  so  im  Pentateuch  vom  Hohenpriester  (s.  §  96),  dann 
symbolisch ,  da  die  Salbung  Vebikel  der  Geistesgaben  ist,  pa- 
rallel mit  ^s''2J  Ps.  105,  15.  von  den  Offenbarungsorganen  im 
allgemeinen;  vorzugsweise  aber  ist  „Gesalbter  Jeliovas"  Eliren 
name  des  theokratisclien  Konigs  (vgl.  §  163),  und  von  liier  aus 
wurde  es  (namentlich  auf  Grund  der  Stellen  Ps.  2,  "2.  Dan. 
y,  25.)  der  Eigenname  des  von  David  stammeuden  VoUenders 
des  Heils  und  des  Reicbes  Gottes.  ^) 

Die    messiauische  Hoff'nung   wurzelt  bereits  in  einer  Reihe 

von  Stellen  des  Pentateuch  (von  diesen  hat  deslialb  die  Dar- 

stellung  der  messianisclien  Idee  auszugehen).    Zwar  jenes  ^pwiov 

suayyeXLOV    Gen.  3,  15.    (§  19    mit    Erlaut.  3)    redet    von    deiu 

Weibessamen ,   der  der  Schlange   den  Kopf  zertreten   soli,   nicht 

als   einem  Individuum;    die  Stelle  will  sagen ,    dass  der  Kampf 

mit  dem  Bosen,   in  den  nun  das  Menschengeschlecht  gestellt  ist, 

auf  seiten  des  letzteren  siegreich  sein  wird,  wenn  auch  der  Sieg 

nicht  ohne  Schadigung  errungen   werden  soil.*)     In  den  in  der 

patriarchalischen  Geschichte  auftretenden  Verheissungeu  ist  der 

yii  Abrahams  (12,  3.    18,  18.    22,  18.),  Isaaks  (26,  4.),  Jakobs 

28,  14.),  in  dem  alle  Yolker  der  Erde  sich  segnen  sollen  (vgl. 

§  23    mit  Erlaut.  5),    nicht  (wie  friihere  Ausleger  wegen  Gal. 

3,  16.  wollten)  bloss  ein  Individuum,  sondern  der  Ausdruck  geht 

auf  das  ganze  von  Abraham  ausgehende  Ofifenbarungsgeschlecht, 

sie  haben  aber  ihre  Enderfiillung  eben  in  Christo.     In  weiterem 

Sinn  sind  sie  daher  messianisch.     Dagegen   wird  noch  von  man- 

chen  Neueren  (so  Hengstenberg)  Schilo  in  Kap.  49,  10.  als 

personlicher  Eigenname  gefasst  (namlich  als  Bezeichnung  des  aus 

Juda  hervorgehenden  Euhebringers   und  Friedefiirsten :    „bis  der 

Schilo    kommt    und    ihm  der  Gehorsam  der  Volker  ist"),    eine 

Auffassung,  die  allerdings  den  Parallelismus  membrorum  gegen 

sich  hat,   aber  moglich  ist,  jedenfalls  mehr  fiir  sich  hat  als  die, 

welche   nb^'p  von    jener  Stadt    im  Stamm  Ephraim,    die  in  der 

Riohterzeit   —   vgl.  v^  158    —    ]\rittt'l[)unkt  der  Theokratie  war. 
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verstehen  will  (wie  sogar  Delitzsch  [und  Dillmann]  es  fasst: 
„bis  er  nach  Silo  kommt").     Wahrscheinlicli  aber  ist  die  Stelle 
zu    erklaren,    indem  Tu''^*  appellativisch  genommen  wird,    von 
der  Rulie,   zu  der  Jiida  nacli  siegreich  durcbgekampftem  Streit 
eingeben  soil:   „bis  er  kommt  zur  Rubestatt  und  ibm  die  Volker 
geborcben."  ^)     Von  Bedeutung  ist  die  Stelle  bauptsacblicb  da- 
durcb,    dass    nacb    ibr   das  Regiment  des  gottlicben  Reicbs  auf 
dem  Stamm  Juda  ruben  muss.     Der  scbou  im  jiidiscben  Alter- 
tum    (Onkelos)    messianiscb    gedeutete    Sprucb  Bileams  Num. 
24,  17  if.    (vgl.  §  30  mit  Erlaut.  3)   weist  binaus  auf  eine  aus 
Israel    bervorgebende    glanzende    Herrsebermacbt ,     welcbe    die 
Nacbbarvolker  iiberwaltigen  und  den  Untergang  naber  und  ferner 
Yolker    iiberdauern    wird ,    eine  Herrsebermacbt ,    die    natUrlicb 
nicbt  obne  einen  personlicben  Trager  gedacbt  werden  kann.    Was 
endlicb  die  nocli  jetzt  von  mancben  direkt  messianiscb  gedeutete 
Stelle  Deut.  18,15—19.   (vgl.  iiber  sie  §  161  und  §  97)  betrifft, 
so  kann  dort  allerdings  nacb  dem  Zusammenbang  5<''Z13  nicbt  auf 
ein  einzelnes  Individuum  bescbrankt  werden,  die  Stelle  bandelt 
vielmebr  von  der  Einsetzung  des  Propbetentums.     Aber  sie  ist 
docb    nicbt    obne  Bedeutung  fiir  die  Entwicklung  der  messiani- 
scben  Idee;    denn    sie    lebrt,    dass    es  fiir  die  Realisierung  des 
tbeokratiscben  Zwecks  nicbt  bloss  des  die  feindlicbe  Welt  iiber- 
windenden  Herrscbers,   sondern  aucb  eines  Mittlers  bedarf,  durcli 
den  Jebova  redet,  der  seinen  Rat  im  Worte  erscbliesst.     Obne 
einen,  der  aucb  Propbet  ist,  kann  biernacb  das  gottlicbe  Reicb 
sicb  nicbt  vollenden.  ^) 

1)  S.  m.  Art.   „Messias"  PRE  i  IX,  S.  408  ff.  2.  A.  S.  641  ff. 

2)  Dass  iibrigens  die  Prophetie  das  Verhaltnis  dieses  zweiten  Da- 
vid's zu  Jehova  audi  innerlich  fasst,  wird  sich  unten  zeigen  (§  231). 

3)  tjber  den  Gebrauch  des  Worts  in  den  Targumim  des  Onkelos 
und    des  Jonathan    und    im  N.  T.  s.  den  angef.  Art.  S.  409.    2.  A.    641. 

4)  tJber  Gen.  4,  1.  s.  §  09,  2  mit  Erl.  2,  iiber  5,  29.  §  20  mit,Erl.  4. 

5)  [Mancbe, so  auch  v.  0 r e  1 1  i,  ziehen es  vor statt  n)"'W  '^Vp  =  1*^ "It^^t 
zu  lesen,  was  auf  die  Ubersetzung  fiihrt  „bis  dass  komme  der,  welchem 
es  (namlich  das  Scepter)  gehort",  oder  auf  die  andere  „bis  dass  er  komme 
in  das  Seinige."]  Das  D''^y  auf  die  Stiimme  Israels  zu  beziehen,  hat 
man  kein  Recht. 

6)  [Die  altere  dogmatische  AuflFassung  der  messianischen  Stellen 
im  Pentateuch,    welche    schon   in  Gen.  3,  15.    und    zwar  nach  dem  Ver- 
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stilndnis,  das  Adam  mul  Eva  von  dem  Sprucli  liatlon,  den  (iottmenschen 
sieht  u.  s.  f. ,  vertritt  wieder  mit  grosser  iMilscliiedonlieit  E.  15r»}il, 
Christologic  des  A.  T.   1882.J 

§    230.  J) 

Die  Verlieissuiig  2.  Sam.  7.   als  Griindlaf,^e  der  moasiaiiisclion  Tdee 

im   eiigerii  Sinn.      Die  messianisclien   Psalmen. 

Die  gescbichtliche  Grundlage  der  messianischen  Tdee  im 
engern  Sinn  Lildet  die  Erwiihlung  des  davidisclien  ITansefi 
2.  Sam.  7.  (§  1G5)  vgl.  mit  1.  Clir.  17.  David  will  Jeliova  ein 
Haus  bauen,  Jeliova  wehrt  iliiu  dieses  UnterneLmen  und  ver- 
heisst  dagegen,  dass  er  dem  David  ein  Haus  bauen  wolle,  indem 
er  seinem  Samen  das  Konigtum  auf  ewig  befestige.  Dieeeni 
Samen  Davids  will  Gott  Vater,  der  Same  soil  Gottes  Solin  sein; 
die  SUnden  desselben  will  Gott  mit  Mass,  niolit  mit  Austilgung 
strafen,  vielmebr  seine  Gnade  nie  von  ihm  weicben  lassen.  Der 
Same  Davids,  dem  diese  Verbeissung  gilt,  ist  nicht  die  ganze 
davidiscbe  Nacbkommenscbaft;  er  soil  ja  aus  denSobnen 
Davids  sein,  wie  1.  Cbr.  17,  11.  erklarend  beifiigt ;  er  be- 
sobriinkt  sicb  aber  aucb  nicht  auf  ein  einzelnes  Individuum. 
Nacb  der  Auslegung,  welcbe  das  A.  T.  selbst  von  dieser  Ver- 
beissung giebt,  ist  der  Same  die  Nacbkommenscbaft  Davids  in- 
soweit,  als  sie  durcb  die  gottlicbe  Gnade  zur  Tbronfolge  er- 
koren  ist,  und  redet  die  Stelle  nicbt  von  der  ewigen  Herrscbaft 
eines  Konigs,  sondern  von  dem  ewigen  Konigtum  des  Davidiscben 
Hauses,  wie  David  selbst  2.  Sam.  7,  25.  das  Wort  als  ein  auf 
ewige  Zeit  liber  sein  Haus  geredetes  bezeicbnet.  Die  Erfiillung 
der  Verbeissung  beginnt  nacb  1.  Cbr.  22  ,  9  f.  1.  Eeg.  5,  19. 
mit  Salomo,  wird  aber  weiter  in  den  sie  kommentierenden  Psal- 
men,  Ps.  89,  30  £F.  und  ebenso  132,  11  f.,  auf  alle  zum  Throne 
berufenen  Xacbkommen  Davids  bezogen.  Fiir  die  bestimmtere 
Gestaltung  der  messianischen  Idee  bildet  aber  2.  Sam.  7.  den 
Ausgangspunkt  in  zweifacber  Beziebung.  B'iirs  erste  dadurch, 
dass  die  Vollendung  des  gottlicben  Eeicbszwecks,  fiir  den  Israel 
erwablt  ist,  von  jetzt  an  gekniipft  ist  an  einen  Konig,  der 
als  der  Sobn  Gottes  d.  b.  der  zum  Triiger  der  Gottesberrscbaft 
ausgerlistete  Stellvertreter  Jebovas  auf  Krden   im  Verbaltnis  der 
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innigsten  Angeliorigkeit  zu  Gott  steht  (vgl.  §  165  Erlaut.  7). 
Und  ebenso  steht  zweitens  fiir  alle  Zeiten  fest,  dass  dieser 
Konig  ein  Davidide  ist.  (Dass  das  „auf  ewig"  in  strengem 
Sinn  genommen  werden  muss,  zeigt  Ps.  89,  37  f.)  Davids  Same 
kann  gedemiitigt  werden,  aber  niclit  aiif  immer  1.  Reg.  11,  39. 
Davids  Krone  kann  abgehoben  werden;  es  wird  scbon  einer 
kommen,  dem  sie  gebiibrt  Ez.  21,  31  f.  Der  Wipfel  der  Ceder, 
die  in  dem  Gesiclit  Ezechiels  Kap.  17.  Davids  Haus  darstellt, 
kann  abgebrocken  werden,^)  die  Ceder  selbst  bleibt.  Nie  wird  von 
der  Proplietie,  ob  sie  audi  iiber  einzelne  Konige  das  Ver- 
werfungsurteil  ausspricht,  die  Fortdauer  des  Thronreclits  des 
davidiscben  Stammes  in  Frage  gestellt.  —  Wie  nun  auf  dem 
Grund  der  Verheissung  2.  Sam.  7.  die  Anschauung  des  Davi- 
discken  Konigtums  sick  verklart ,  zeigt  zuerst  das  letzte  Lied 
Davids  2.  Sam.  23.  ^)  Indem  es  das  Bild  eines  gereckten  Herr- 
sckers  zeicknet,  mit  dem  eine  kerrlicke  Zukunft  erbliikt,  und 
kinzufiigt,  ein  solckes  Regiment  bedeute  der  ewige  Bund,  den 
Gott  mit  dem  Hause  Davids  gescklossen,  so  wird  bereits  kier 
deutlick,  wie  die  Erkenntnis  der  Idee  des  Konigtums  zur  In- 
dividualisierung  im  Ideal  fortsckreitet  und  so  (wie  zuerst  K.  H. 
Sack,  Apologetik  ^  S.  308,  es  passend  genannt  kat)  die  Bild- 
weissagung  entstekt.  Wokl  konnen  jedem  Konige,  der  auf 
Davids  Tkron  sitzt ,  Pradikate  beigelegt  werden ,  die  zuniickst 
nickt  seiner  Person,  sondern  dem  Konigtum,  das  er  reprasentiert, 
gelten,  und  darnack  sind  Stellen  wie  Ps.  21,  5.  7.  61,  7.  zu 
erkUiren.  Aber  vom  Geiste  getrieben  sckafft  die  keilige  Dick- 
tung  nun  eine  Konigsgestalt,  in  welcker  weit  iiber  das ,  was 
die  Gegenwart  aufzeigt,  kinausgegangen  und  das  davidiscke  und 
salomoniscke  Konigtum  in  urbildlicker  Yollendung  gesckauti 
wird.  —  Dies  fiikrt  uns  auf  die  messianiscken  Psalmen] 
2.45.  72.  110,  kinsicktlick  welcker  bis  in  die  neueste  Zeit 
dreierlei  Auffassungen  besteken.  Nack  der  ersten  (die 
sick  teilweise  sckon  bei  Calvin  findet)  sind  diese  Psalmen  ebei 
auf  einen  gesckicktlick  aufgetretenen  israelitiscken  Konig  zi 
bezieken;  indem  sie  aber  die  Herrsckaft  desselben  idealisierei 
und  so  Pradikate  auf  ikn  iibertragen  (wie  Ps.  2.  das  Reckt  zui 
Weltlierrsckaft  und  Ps.  110.  die  Verbindung  des  ewigen  Priester-j 
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turns  mit  dem  Konigtum) ,  die  in  ihm  ilire  voile  geschichtliclie 
Vervvirkliclmiiij:  iiiclit  linden  kiinnen,  weisen  sie  typiscli  liinaus 
auf  den  kiinftigen  Vollender  des  theokratischen  Konigtums.*) 
Nacli  der  zweiten  Auffassung  (Hengstenberg,  Umbreit) 
erliebt  sicli  der  Sanger  in  diesen  Liedern,  erfiillt  von  der  Tdee 
des  theokratischen  Konigtums,  wirklich  zu  der  Anschauung  eines 
Iiidividuums ,  in  welchem  diese  Idee  vollkonnnen  realisiert  ist; 
er  redet  so  nach  dem  Sinn  des  Geistes  weissagend  von  dein 
kommenden  Messias.  Nach  der  dritten  Ansicht'')  ist  bei  diesen 
Psalmen  zu  unterscheiden  zwischen  der  urspriinglichen  Bedeutung 
derselben,  wornach  sie  eben  auf  einen  historischen  Konig  gehen, 
und  dem  Gebrauch,  den  diese  Psalmen  als  prophetisch-messia- 
nische  Lobgesange  im  spateren  Kultus  bekommen  haben.  Diese 
dritte  Ansicht  ist  besonders  im  Recht  bei  Ps.  45.,  der  urspriing- 
lich  auf  die  Hochzeit  eines  israelitischen  Konigs,  vielleicht  Sa- 
lomos  mit  der  agyptischen  Konigstochter  oder  eines  spateren, 
verfasst  ist,  aber  allerdings  im  gottesdienstlichen  Gebrauch  der 
Gemeinde  und  in  der  alteren  jiidischen  Theologie ,  soweit  wir 
sie  zuriickverfolgen  konnen,  durch  allegorische  Umdeutung  mes- 
sianische Bedeutung  erhielt.  ^)  Dagegen  ist  die  zweite  Ansicht 
(die  direkt  messianische  Auslegung)  vollkommen  berechtigt  bei 
den  drei  andern  ,  audi  abgesehen  von  der  spateren  Bedeutung 
dieser  Lieder,  '')  bei  Ps.  2,  welcher  den  vermoge  seiner  Gottes- 
sohnschaft  die  ganze  Erde  als  das  ihm  gebiihrende  Erbe  em- 
pfangenden  Siegesfursten  schildert;  bei  Ps.  72.,  welcher  um  das 
Kommen  des  grossen  Friedefiirsten  betet,  der  in  gottlicher  Ge- 
rechtigkeit  die  Herrschaft  ohne  Ende  fiihrt,  besonders  der  Lei- 
denden  und  Elenden  sich  annimmt,  dem  darum  alle  Yolker  und 
Konige  der  Erde  huldigen  sollen  (in  dem  namentlich  V.  17. 
jenes  von  Abrahams  Samen  Gen.  22,  18.  u.  s.  w.  gesprochene 
Wort  seine  Erfiillung  finden  wird);  bei  Ps.  110.,  welcher  den 
die  feindliche  Welt  uberwindenden  Konig  zugleich  als  Trager 
ewigen  Priestertums  feiert.  ^)  Die  sogenannte  historische  Aus- 
legung muss  hier  den  Sinn  einzelner  Stellen  evakuieren,  sich 
mit  Hyperbeln   u.   dgl.   helfen. 

1)  [Vgl.  zu  diesein  §  Delitzsch,  Mess.  Weiss.  §  16 — 10.    Ferner 
iiber    die  Ankniipfungspunkte,    welche    fiir    die  Idee    des    messianischeu 
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Koiiigtums  in  der  Idee  des  theokratischen  Konigtums  lagen,  Eiehm, 
j,Die  mess.  Weissagung"  -  S.  75  ff.  Die  Weissagung  von  dem  messia- 
nischen  Konig  erscheint  hier  als  die  Darlegung  und  Entfaltung  der  Idee 
des  theokratischen  Konigs,  als  einer  Idee,  deren  vollkommene  geschicht- 
liche  Verwirklichuug  die  Zukunft  bringen  muss.  Die  Institution  des 
theokratischen  Konigtums  stellt  sich  dann  als  eine  Realweissagung  dar, 
die  messianische  Weissagung  der  Propheten  als  Interpretation  dieser 
Realweissagung  und  verklarende  Entfaltung  der  in  derselben  liegendeu 
Keime.  Aber  iiber  dem  Bestreben ,  die  Entstehung  der  messianischen 
Weissagung  geschichtlich  zu  begreifen  und  zu  erklaren,  scheint  R.  der 
von  ihm  selbst  fiir  die  Propheten  in  Anspruch  genommenen,  „bes  on  deren 
Oflfenbarungswirksamkeit  des  Geistes  Gottes"  nicht  ganz  gerecht  gevvorden 
zu  sein.  R.'s  Darlegung  macht  manchmal  den  Eindruck ,  dass  sie  die 
von  ihm  geforderte  besonde  re  Offenbarungswirksamkeit  nicht  braucht. 
Wenn  dann  am  Schluss  seiner  Entwicklung  S,  91  gesagt  wird:  „Nur 
wem  der  Glaube  an  den  lebendigen  Gott  abhanden  gekommen  ist, 
kann  wahnen,  dass  was  von  einer  Seite  aus  betrachtet,  sich  als  Produkt 
menschlich-gesehichtlicher  Entwicklung  darstellt,  nicht  Produkt  einer 
in  jene  Entwicklung  fort  und  fort  fordernd  und  bestimraend  eingreifenden 
personlichen  Wirksamkeit  des  iiberweltlichen  Gottes  sein  konue" :  so 
gilt  ja  das  hier  Gesagte  von  jeder  geschichtlichen  Entwicklung  auch 
auf  dem  Gebiet  der  Profangeschichte  und  ist  nur  ein  Ausdruck  fiir  den 
Gedanken  der  gottlichen  Providenz  und  Weltregierung.  Die  Anwendung 
dieses  Satzes  auf  die  Entwicklung  der  messianischen  Weissagung  ist  da- 
her  so  wenig  geeignet,  den  besondern  Offenbarungscharakter  derselben 
zu  begriinden ,  dass  sie  vielmehr  den  Eindruck  erweckt ,  der  gottliche 
Faktor  in  der  messianischen  Weissagung  werde  auf  die  in  jeder  ge- 
schichtlichen Entwicklung  wirksame  gottliche  Concurrenz  reduciert]. 

2)  Ez.  17.:  Ein  Adler  kommt  und  bricht  den  Wipfel  der  Ceder  ab 
und  bringt  ihn  in  eine  Handelsstadt  d.  h.  nach  der  Deutung,  die  der 
Prophet  selbst  giebt,  Nebukadnezar  kommt  und  fiihrt  den  Konig  Joja- 
chin  samt  der  iibrigen  koniglichen  Familie  nach  Babel.  Der  Adler 
pflanzt  dagegen  einen  Rebensetzling  im  Lande;  dies  bedeutet  die  Ein- 
setzung  des  Zedekia  durch  Nebukadnezar.  Auch  dieses  Gewachs  wird 
ausgerissen. 

3)  Dass  die  in  Luthers  tJbersetzung  („der  versichert  ist  von  dem 
Messias")  iibergegangene  messianische  Deutung  von  2,  Sam.  23,  1.  un- 
richtig  ist,  bedarf  kaum  bemerkt  zu  werden.  (Vielmehr;  „des  Mannes, 
der  hoch  gestellt  ist,  des  Gesalbten  des  Gottes  Jakobs.") 

4)  [Ahnlich  F.  W.  Schultz  bei  Zockler  I.  S.  318  und  v.  Orelli.J 

5)  So  H.  Schultz,  tjber  doppelten  Schriftsiun,  Stud.  u.  Krit.  1866, 
H.  1,  und  Alttest.  Theol.  II,  S.  336  f.  [4.  A.  S.  812  ff.  Auch  Riehm 
will  nur  Ps.  72.  als  einen  Nachhall  der  messianischen  Weissagung  der 
Propheten  vom  kiinftigen  Messias  verstehen,  wahrend  er  die  andern  auf 
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bestimmte  geschiclitliche  Konige  bezicheu  zii  miissen  glaubt,  teils  well 
keine  Spur  auf  eine  der  Zukunft  angehorige  Person  hindeute,  teils  well 
in  diesen  Psalmen  nichts  iiber  das  hinausgehe ,  was  nacb  dem  Zeugnis 
auderer  Stellen,  zumal  in  dichterischer  Rede,  von  einem  der  Gegenwart 
angehorigen  Konig  gesagt  werden  konnte.  (S.  76  Anm.)  Hitzig  be- 
handelt  sio  in  dem  „Unechter  Messianismus"  iiberschriebencn  Abschnitt 
seiner  messianischen  Weissagungeu.] 

6)  Bei  Ps,  45.  vvird  die  messianische  Auffassung  gevvuhnlicli  (eine 
Ausnahmo  macht  z.  B.  Vaihinger)  mit  der  allegorischcn  Deutung  in 
Verbindung  gesetzt.  —  Als  urspriinglich  von  dem  Dichter  beabsicbtigt 
liisst  sich  die  allegorische  Deutung  nur  mit  Zwang  festhalten;  besonders 
wenn  der  Psalm  als  allegorisches  GemJilde  der  Vereinigun^  des  Messias 
mit  Israel  (der  ^J^),  dem  die  Heidenvolker  (die  Jungfrauen,  die  Ge- 
fahrtinnen  der  Konigin)  folgen,  gefasst  wird.  Wie  sehr  widerspricht, 
um  nur  Einen  I'unkt  hervorzuheben ,  der  ganzen  altt.  Anschauung  dor 
in  V.  11.  gefundene  Gedanke,  dass  Israel,  um  sich  mit  dem  Messias  zu 
vereinigen,  sein  Volk  und  sein  Vaterhaus  vergessen  solle!  Wenn  der 
Targum  die  Stelle  nach  Jos.  24,  14.  deutet,  wenn  Hengstenb  erg  Gen. 
12,  1.  vergleicht ,  wenn  v.  Gerlacli  den  Gedanken  dahin  abschwacht, 
Israel  solle  keine  Art  von  Anspriichen  aus  seinen  friiheren  Verhaltnissen 
erheben,  so  sind  das  lauter  Aushilfen  der  Verlegenheit,  die  weder  den 
Worten  noch  dem  Zusammenhang  gereclit  werden.  Die  Gemahlin  ist 
offenbar  eine  heidnische  Konigstocliter  und  deshalb  wiirde,  wenn 
der  Psalm  allegorisch  umgedeutet  wird,  weit  niiher  die  Erklarung  von 
H.  A.  Hahn  liegen  (Das  Hohelied  von  Salomo  iibersetzt  und  erkliirt, 
S.  5),  wornach  hier  lediglich  die  Einfiihrung  der  heidnischen  Welt  in 
das  gottliche  Reich  geschildert  ware. 

7)  Wenn  man  die  letztere  Ansicht  durch  die  Bemerkung  glaubt 
beseitigen  zu  konnen,  es  sei  undenkbar,  dass  der  Dichter  einen  erst  er- 
wartcten  Konig  sollte  ^ansingen"  wollen,  so  hat  man  seltsamer  Weise 
iibersehen,  wie  z.  B.  Ps.  87.  die  kiinftige  Verherrlichung  der  Gottesstadt, 
Ps.  96  —  98.  das  kiinftige  Kommen  Jehovas  zur  Aufrichtung  seines  Reiches 
buohstablich  angesuugen  wird.  Warum  soil  der  Sanger  nicht  in  gleicher 
Weise  auch  die  kiinftige  Herrschaft  des  Messias  sich  vergegenwartigen 
konnen?  Miisste  es  nicht  geradezu  aufifallen ,  wenn  die  messianische 
Hoffnung  Israels  in  der  heiligen  Poesie  des  A.  T.  gar  keinen  Ausdruck 
gefunden  hatte? 

8)  In  Ps.  110.  ist  derZug,  dass  diesem  Konig  V.4.  das  ewige  Priester- 
tum  zugesprochen  wird ,  von  besonderer  Bedeutung.  Allerdings  hat 
(s.  §  165  mit  Erl,  8)  das  theokratische  Konigtum  in  David  bereits  einen 
gewissen  priesterlichen  Charakter,  aber  eine  Vereiuigung  des  Priester- 
tums  mit  dem  Konigtum,  wie  Melchisedek  beides  in  sich  vereinigte, 
ist  vom  Standpuukt  der  theokratischen  Ordnungen  aus  unmoglich ;  der 
Ausdruck  ,,nach  der  Weise  Melchisedeks"  fiihrt  eben  iiber  diese  hinaus: 
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iind  well  diese  Einigung  zwischen  Konigtum  iind  rriestertum  etwas  Un- 
erhiirtes,  ganz  Neues  ist,  deswegen  bedarf  es  eiwes  gottlichen  Schwurs 
(vgl.  §  81  mit  Erl,  2),  um  die  Verkiindigung  der  Sache  eiuzuleiten. 
[Vgl.  die  Bemerkungen  von  Buhl  iiber  den  Psalm  in  Luthardts 
Zeitschr.  1883  H.  V  S.  226,  der  iiber  die  Schwierigkeit  beziehungsweise 
Unmoglichkeit ,  denselben  auf  eine  geschichtliche  Personlicbkeit  zu  be- 
ziehen,  sagt:  „Dass  dies  (die  Vereinigung  der  koniglichen  Wiirde  mit 
der  priesterlichen)  bei  den  vorexilischen  Konigen  nicht  der  Fall  war, 
hat  Hitzig  mit  einigeu  iiberzeugenden  Griinden  neben  mehreren  un- 
sicheru  nachgewiesen."  Gegen  die  Entstehung  des  Psalms  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  und  Beziehung  auf  eine  Personlicbkeit  dieser  Zeit  spreche 
der  Umstand,  dass  sich  diese  Zeit  bewusst  war,  prophetenlos  zu  sein. 
^Wie  konnte'nun  aber  in  einer  solchen  Zeit  ein  Psalm  gedichtet  werden, 
der  mit  den  Worten  mn"'  Di<j,  der  echt  prophetischen  Signatur,  be- 
ginnt?"  —  Delitzsch  urteilt  (Mess.  Weiss.  S.  64):  „Wir  kennen  keine 
Gegenbeweise,  die  uns  zwangen,  die  Auffassung  des  Psalms,  mit  welcher 
die  Argumentation  des  Herrn  Marc.  12,  35 — 37.  steht  und  fallt,  als  un- 
wahr  Oder  nur  indirekt  wahr  zu  korrigieren,"]  —  Die  hier  verkiindigte 
Vereinigung  des  Priestertums  mit  dem  Konigtum  im  Messias  wird  weiter 
unten  (§  234)  noch  naher  ins  Auge  zu  fassen  sein. 

§  231. 
Die  Entwicklung  der  Messiasidee  bei  den  Proplieten:  Die  iilteren 
Propheten;   die  proplietische  Lehre  von  der  Natur  des  Messias. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  prophetischen  Biichern, 
so  finden  wir  in  den  alter  en  keine  nahere  Hinweisung  auf  die 
Person  des  Messias.  Bei  Amos  ist  9,  11.  (§  227)  in  der 
Schilderung  der  Heilszeit  nur  im  allgemeinen  von  der  Her- 
stellung  des  verfallenen  Davidischen  Konigturas  die  Rede ,  bei 
Hosea  3,  5.  vgl.  mit  2,  2.  bestimmter  von  der  Wiederver- 
einigung  des  ganzen  Israel  in  der  Zeit  der  Wiederbringung  unter 
Einem  Haupte  aus  Davids  Haus.  Die  ausfiihrliche  raessianische 
Weissagung  beginnt  erst  nach  der  Mitte  des  achten  Jahrhunderts 
(da  es  gilt,  die  nahenden  Katastrophen ,  welche  durch  Israels 
Yerwicklung  mit  den  Weltmachten  herbeigefiihrt  werden,  im 
Lichte  des  gottlichen  Reichsrates  zu  deuten  und  auf  das  durch 
die  bevorstehenden  Gerichte  anzubahnende  Endziel  der  Wege 
Gottes  hinzuweisen)  mitJesaja  und  Micha;  doch  so,  dass  sie 
sich  keineswegs  als  etwas  schlechthin  Neues,  dem  prophetischen 
Bewusstsein  bis  dahin  Fremdes  giebt.  ^)     Wohl  giebt  das  Sinken 
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des  Davidisclien  Konigtiiiiis  den  iiiisseren  Aiilass  dnzii,  dass  der 
prophetisclie  Blick  sich  urn  so  iiiehr  auf  die  VoUeiidung  des- 
selben  richtet  (weil  eben  in  solchen  Zeiten,  in  denen  nach  raensdi- 
lichem  Ansehen  die  gottliche  Yerlieissung  vereitelt  seheint,  es 
Aufgabe  der  Prophetic  ist,  die  unzerstorliche  Realitiit  derselben 
zu  bezeugen);  aber  keineswegs  erzeugt  sich  im  Gegensatz  hiezu 
das  Messiasbild.  —  Fragen  wir  nun ,  indem  wir  das  Wesent- 
Hche  der  messianischen  Weissagung  zusammenfassen ,  erstens: 
Was  lehrt  die  Prophetie  liber  die  Natur  des  Messias?  legt  sie 
demselben  eine  iibermenschliche  Dignitat  bei?  Bei  fast  alien 
hieher  gehorigen  Stellen  ist  die  Erklarung  kontrovers.  Wir 
gehen  aus  von  Mich.  5,  1  ff. ,  wo  der  Prophet,  der  4,  14.  ge- 
weissagten  Belagerung  Zions  und  schnoden  Misshandlung  des 
Richters  (Konigs)  Israels  die  Erscheiniing  des  Messias  gegen- 
liberstellt.  Nach  Y,  1.  soil  der  Messias  zwar  hervorgehen  aus 
dem  kleinen  unscheinbaren  Stammorte  Davids,  Bethlehem,  aber 
„ seine  Ausgiinge  (T'nj^J^iO)  sind  von  der  Urzeit,  von  den  Tagen 
der  Ewigkeit."  Sollen  die  letzteren  Worte  (die  einen  Gegen- 
satz gegen  die  Herkunft  aus  Bethlehem  ausdriicken)  bloss,  wie 
viele  Neuere  erklaren,  auf  die  Ahstammung  des  Messias  aus 
dem  alten  davidischen  Hause  gehen,  so  entsteht  ein  ausserst 
matter  Gegensatz ,  wobei  liberdies  die  augenscheinliche  Rlick- 
beziehung  des  TTIX'^'I^^  auf  das  i<l^^  '''p  im  vorhergehenden  Satze 
(s.  besonders  Umbreit  z.  d.  St.)  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommt. 
Die  Worte  reden  eutweder  von  einem  ewigen  gottlichen  Ur- 
sprung  des  Messias^)  oder,  in  welchem  Fall  allerdings  der  Plural 
nNiii?:^  mehr  zu  seinem  Recht  kommt ,  davon ,  dass  die  ^anze 
Heilsgeschichte  von  Anfang  an  origines^  Ausgange  des  Messias, 
vorbereitende  Ansatze  seines  Kommens  enthalte.  ^)  In  Y.  2.  redet 
nun  Micha  geheimnisvoU  von  der  Geburt  des  Messias:  „Darum 
wird  er  sie  hingeben  (Israel  ins  Gericht)  bis  zu  der  Zeit,  da 
eine  Gebarerin  geboren."  Die  ri"|PV  mit  Calvin  und  manchen 
Neueren  (auch  Klein ert)  in  Riickbeziehung  auf  4,  9  f.  von  der 
Tochter  Zion  zu  verstehen,  verbietet  schon  das  Fehlen  des  zu- 
riickweisenden  Artikels.  Die  Stelle  redet  von  der  Mutter  des 
Messias,  indem  der  Prophet,  wie  Hitzig  richtig  sagt,  „uber 
dunkle ,    geheimnisvolle    Dinge    mit    schicklicher    Zuriickhaltung 
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sich  aussert."  Es  ist  wohl  zu  beachten ,  dass  die  Propheten, 
so  nalie  ihnen  nach  ihrer  Anschauung  die  Zukunft  des  Messias 
geriickt  ist ,  denselben  .  doch  nie  als  den  Sohn  eiues  ihnen  ge- 
schichtlich  gegenwartigen  Kbnigs  bezeichnen.^)  —  Der  Stelle 
Mich.  5,  1.  entspricht  Jes.  4,  2.,  wenn  dort,  wie  schon  der 
Targum  annimmt,  vom  Messias  die  Rede  ist,  indem  derselbe 
dann  als  nin]"  niOi>  nach  seiner  gottlichen,  als  1**1.^11  ^"ID  nach 
seiner  irdisch  nationalen  Abstammung  bezeichnet  ware;  doch  ist 
diese  Auslegung  keineswegs  gesichert.  ^)  Dagegen  ist  der  Stelle 
Mich.  5,  2.  parallel  das  Wort  von  der  Greburt  des  Immanuel 
von  der  ri'O'p^  Jes.  7,  14.,  eine  Stelle,  deren  Beziehung  auf  den 
Messias  durch  den  Zusammenhang  mit  9,  5.  gefordert  wird, 
wenn  gleich  die  gegenwilrtig  herrschende  Auslegung  die  Stelle 
nur  typischmessianisch  fasst  (wie  schon  J.  A.  Bengel  im 
Gnomon).  Zwar  ist  n^/P  nicht  =  Pi^inS,  als  ob  hier  dogma- 
tisch  die  Geburt  von  der  virgo  illibata  gelehrt  ware :  iiberhaupt 
ist  nach  dem  Zusammenhang  nicht  das,  dass  eine  n^^V  gebiert, 
das  Wesentliche  des  gegebenen  Zeicliens,  sondern  dass  der  Messias 
Immanuel  ist,  dass  unter  den  bevorstehenden  Gerichten  in  seiner 
Geburt  die  unzerstorliche  Gemeinschaft  Gottes  mit  seinem  Yolk 
thatsachlich  sich  herausstellt.  Aber  das  Mysteriose  des  Aus- 
drucks  darf  doch  hier  so  wenig  als  bei  Micha  verkannt  wer- 
den.  ^}  Die  hohere  Natur  des  Messias  tritt  ferner  bestimmt  her- 
vor  in  9,  5  f. :  „ein  Kind  wird  uns  geboren,  ein  Sohn  uns  ge- 
geben,  und  die  Herrschaft  ist  auf  seiner  Schulter,  und  man 
nennt  seinen  Namen  Wunderrat  (vgl.  28,  29.  auch  Jud.  13, 18.), 
starker  Gott  (so  muss,  vgl.  10,  21.,  erklart  werden),  ewiger 
Vater,  '^)  Fried efiirst;  zur  Mehrung  der  Herrschaft  und  zum  Frie- 
den  ohne  Ende  auf  Davids  Thron  und  in  seinem  Reich,  es  zu 
befestigen  und  es  zu  stiitzen  durch  Recht  und  durch  Gerechtig- 
keit  von  nun  an  bis  in  Ewigkeit."  Hier  wird  augenscheinlich 
der  Messias  als  ein  gottliches  Wesen  geschaut;  im  Ubrigen  aber 
bleiben  auch  hier  die  Ausdriicke  in  geheimnisvoller  Unbestimmt- 
heit.  In  der  folgenden  messianischen  Stelle  11,  1  ff.  erscheint 
das  Gottliche  im  Messias  nur  als  die  Fiille  des  auf  ihm  ruhen- 
den,  ihn  zu  seiner  gerechten  Segensherrschaft  ausriistenden  gott- 
lichen Geistes.  —  Wie    nahe    aber    (um  Stiers  Ausdruck    zu 
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gebrauclien)  die  zwei  Linien  der  Verlieissung,  Gotteserscheinung 
und  Messiasersclieinuiig  neben  eiiiander  lierlaufen ,  so  dass  sie 
sicli  mitunter  fast  beriihren ,  obiie  jedocli  sicb  ganz  zu  ver- 
einigen ,  zeigt  auch  die  Messiasweissagung  der  folgenden  Pro- 
pheten.  Zuniichst  kommt  Jer.  23.  in  Verbindung  mit  33, 14 — 26. 
und  Ez.  34.  in  Betracht.  In  der  ersten  Stelle  verkiindigt  der 
Prophet  (der  in  Kap.  22.  das  Geschlecht  der  beiden  Konige 
Jojakim  und  Jojachin  als  vom  Throne  Davids  ausgeschlossen 
bezeichnet  hatte),  dass  Jehova  in  der  Zeit,  da  er  seine  ver- 
stossene  Herde  wieder  sammle,  dem  David  eineii  gerechten  Spross 
(rir2)a,  was  nicht  mit  Graf  kollektiv  zu  verstehen  ist)  erwecken 
werde.  Derselbe  Ausdruck  erscheint  wieder  33,  15.,  ja  Zemach 
wird  geradezu  Eigenname  des  Messias  Sach.  3,  8.  6,12.  (Aus 
diesen  Stellen  erbellt  klar,  dass,  wenn  Jer.  30,  9.  Ez.  34,  23f. 
37,  24.  der  kiinftige  Herrscher  als  der  wieder  erweckte  David 
bezeichnet  wird,  man  nicht  mit  Ammon  ^)  u.  a.  an  eine  Auf- 
erweckung  des  alten  Konigs  David  denken  darf.)  Wenn  nun 
Jer.  23,  6.  von  dem  Messias  gesagt  wird,  der  Name,  mit  dem 
man  ihn  nennen  werde,  sei  „Jehova  unsere  Gerechtigkeit"  (niPP 
•IJp,"]^)  so  hat  hierin  allerdings  die  altere  Theologie  mit  Unreclit 
eine  klassische  Belegstelle  fUr  die  Gottheit  des  Messias  gesehen; 
denn  es  heisst  nicht,  der  Messias  sei  Jehova,  unsere  Gerechtig- 
keit,  sondern  er  werde  genannt:  Jehova  ist  unsere  Gerechtig- 
keit  (weil  namlich  in  ihra  und  durch  ihn  Jehova  als  die  Ge- 
rechtigkeit  seines  Volkes  schaffend  erkannt  wird),  wie  es  ahn- 
lich  in  der  Parallelstelle  33,  16.  heisst,  Jerusalem  werde  man 
in  jener  Zeit  nennen:  Jehova  unsere  Gerechtigkeit,  und  wie  Ex. 
17,  15.  ein  Altar  „ Jehova  mein  Panier^'  genannt  wird.  Wenn 
aber  Jer.  30,  21.  der  Messias  als  der  aus  dem  Volk  hervor- 
gehende  herrliche  Herrscher  bezeichnet  wird,  den  Gott  zu  sich 
herzutreten  lasse,  dass  er  ihm  nahe,  „denn  wer  ist's  der  sein 
Herz  verbiirgt,  mir  zu  nahen",  so  wird  hier  auch  von  Jeremia 
ein  spezifisches  Verhaltnis  des  Messias  zu  Jehova  angedeutet, 
wie  es  kein  Mensch  fiir  sich  in  Anspruch  nehmen  diirfte.  Dem 
entspricht  das  ''r\''^V  12^,  „Mann,  der  meiu  Nachster  ist,"  Sach. 
13,  7.  nach  der  einzig  haltbaren  messianischen  Auslegung  dieser 
Stelle.     Besonderes  Gewicht  hat  man  gelegt  auf  12,  8.     Es  ist 
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dort.  (lavon  die  Rede,  wie  Jeliova  in  dem  letzten  Kampfe,  der 
gegen  die  heilige  Stadt  entbrennt,  die  Biirger  derselben  schirraen 
imd  stark  maclien  werde.  „I)er  Strauclielnde  unter  ihnen  ist 
an  jenem  Tage  wie  David  und  das  Haus  Davids  wie  Gott,  wie 
der  Engel  Jehovas  vor  ilinen  her."  Es  sei  hier,  sagt  man, 
das  Haus  Davids  gefasst  in  seiner  Spitze ,  dem  Messias ,  und 
dieser  hier  als  der  Engel  bezeichnet,  in  welchem  in  der  alien 
Zeit  Jehova  an  der  Spitze  des  Volkes  einherzog.  Aber  stimmt 
denn  diese  Auffassung  des  Hauses  David  zum  Zusammenhang  mit 
y.  7.  und  besonders  Y.  10  ff.?  Wenn  wirklich  (wovon  §  234 
die  Rede  sein  wird)  V.  10.  von  der  Klage  um  den  durch- 
bohrten  Messias  handelt,  muss  dann  nicht  das  Haus  Davids  in 
V.  8.  von  der  ■i''n"n''2  nnDp'?p  Y.  12.,  also  mit  Ausschluss  des 
Messias  verstanden  werden?^)  Dann  aber  fragen  wir:  wenn  in 
jener  Zeit  Davids  Geschlecht  mit  der  Uberwindungskraft  aus- 
geriistet  wird ,  vermoge  welcher  es  mit  dem  Engel  des  Herrn 
aelbst  verglichen  werden  kann,  was  wird  der  zweite  David  erst 
selber  sein?  Die  zweite  hieher  gehorige  Stelle  Mai.  3,  1.  ist 
wieder  kontrovers:  „Siehe  ich  sende  meinen  Boten  und  er  bahnt 
Weg  vor  mir,  und  plotzlich  wird  kommen  zu  seinem  Tempel 
der  Herr,  den  ihr  suchet,  und  der  Engel  (Bote)  des  Bundes, 
den  ihr  begehret,  siehe  er  kommt."  (Y.  2.:  „Und  wer  halt 
aus  den  Tag  seines  Kommens  und  wer  ist's ,  der  besteht  bei 
seinem  Erscheinen?")  Wer  der  vorangehende  Bote  ist,  erhellt 
aus  Y.  23  f.,  ein  Prophet,  eifernd  fiir  das  Gesetz  in  der  Kraft 
des  Elia,  soil  das  Yolk  zur  Bekehrung  rufen,  damit  der  Tag 
der  Erscheinung  des  Herrn  nicht  zum  Yerderben  fiir  es  aus- 
schlage.  Der  Herr  aher,  der  diesen  Yorlaufer  vor  sich  her- 
sendet  und  dann  zu  seinem  Tempel  kommt,  ist  nicht  (wie  Jahn 
Append,  herm.  I.  S.  58  erklart)  der  Messias,  sondern  Jehova, 
^der  nach  2,  17.  von  dem  Yolk  ersehnte  Gott  des  Gerichts  (wie 
besonders  auch  durch  Yergleichung  von  3,  5.  erhellt).  Wer 
ist  nun  aber  der  ri"'")2n  "^JS'P^j  ^l^i'  Bundesengel,  dessen  Kommen 
mit  dem  Kommen  Jehovas  zusammenfallt?  NatUrlich  nicht  (so 
Hitzig)  der  Yorlaufer,  von  dem  im  Anfang  des  Yerses  die 
Rede  war.  Das  Nachstliegende  ist,  an  jenen  Engel  des  gott- 
liclien  Angesichts    zu    denken ,    in   dem  einst  Jehova  sein  Yolk 
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in  der  Wiiste  leitete  und  der  audi  jetzt  wieder  sein  Biindes- 
verhiiltnis  zu  Israel  vermitteln  soil  (so  z.  B.  Haveniick,  Theol. 
d.  A.  T.  2.  A.  S.  212  [und  v.  Orelli,  altt.  W.  S.  509]),  dann 
aber  sagt  diese  Stelle  nichts  iiber  das  Komnien  des  Messias  aus, 
wenu  audi  sadilidi  ganz  riditig-  ist ,  was  llengstenberg  z. 
d.  St.  benierkt,  „dass  diese  Ankiindigung  ihre  Enderlullung  er- 
hielt  in  der  Ersdieinung  Cbristi,  indem  der  Engel  des  Herrn, 
der  Xcyoc,  Fleisch  wurde."  Es  ist  aber  aucb  zulassig,  mit  Hof- 
mann  (Scbriftbeweis  ^  1,  S.  162,  2.  A.  S.  183)  den  nn^H  '^i6c 
entsprechend  deni  ersten  "^nW-P  auf  ein  menschliclies  Organ  zur 
Aufrichtung  des  Bundes ,  das  Gegenbild  des  Mose,  den  Mittler 
des  neuen  vollkommeneren  Gemeinschaftsverlialtnisses  zwisdien 
Gott  und  dein  Volk,  also  eben  auf  den  Messias  zu  bezieben. 
Dann  ist  allerdings  in  der  Stelle  das  Kommen  Jebovas  mit  dem 
Koniinen  des  Messias  identificiert,  ohne  dass  jedocli  iiber  das 
innere  Verliiiltnis  beider  zu  einander  etwas  ausgesagt  wiire. 
Endlicb  ist  die  Lebre  des  Bucbes  Daniel  in  Betracbt  zu  zieben. 
In  der  Hauptstelle  7,  13  f.,  ^^)  deren  Auslegung  aber  ebenfalls 
kontrovers  ist,  siebt  Daniel  im  Gesicbt,  wie  mit  den  Wolken 
des  Himmels  eine  Gestalt  gleicb  eines  Menscben  Sobn  vor  den 
Alten  der  Tage  getragen  und  von  ibm  mit  der  ewigen  Herr- 
scbaft  iiber  alle  Nationen  belebnt  wird.  Die  Ansiebt  (Hof- 
mann  und  Kobler),  ^^)  dass  die  menscblicbe  Gestalt,  von  der 
bier  die  Rede  ist,  nicht  ein  Individuum,  der  Messias,  sei,  son- 
dern  das  messianiscbe  Reicb  bedeute,  dessen  Triiger  das  Yolk  der 
Heiligen  ist  V.  18.22.27.  (§221,  Erliiut.  9),  dass  dieses  Reicb  im 
Gegensatz  gegen  die  durdi  symboliscbe  Tiergestalten  bezeidineten 
von  unten  stammenden  Weltreicbe  ein  bimmlisdies  und  editmenscb- 
liches  sei,  lasst  sich  niebt  bestimmt  widerlegen.  Aber  so  weit  sich 
die  exegetiscbe  Tradition  zuriickverfolgen  lasst,  ^  ^)  ist  der  Menschen- 
sobn  von  dem  Messias,  der  biernacb  als  der  Herr  vom  Himmel  (mit 
Paulus  zu  reden)  erscbien,^^)  verstanden  worden.  Uberdies  er- 
scbeinen  ja  aucb  die  Weltreicbe  verkorpertineinzelnen  Herrscbern 
wie  2,  38.  das  cbaldaiscbe  in  Nebukadnezar.  Dass  bei  der  messia- 
niscben  Erklarung  der  Stelle  die  Kombination  des  als  Menschen- 
solin  Ersdieinenden  mit  dem  gebeimnisvollen  Wesen  8,  15—17. 
10,  5  ff.   12,6  fF.  nabe  liege,  ^'*)  ist  bereits  §  199  bemerkt  worden.  '-''j 
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1)  Die  Aiisicht,  welclie  die  Messiashoflfnung  iiberhaupt  erst  im 
8.  Jahrhuudert  v.  Chr.  aufkeimen  lasst,  lasst  sich  nicht  begriinden. 

2)  So  Caspari.  Wie  es  sich  naher  hiemit  verhalte,  dariiber  giebt 
freilich  Micha  keinen  Aufschluss.  [Ahnlich  Bohl  (S.  225  f.):  „Von  Ewig- 
keit  war  es  ihm  eigentiinilich  auszugehen  —  aus  Gott  hervorzutreten 
und  Gottes  verborgeues  Weseu  zu  offenbaren."  —  ^Der  letzte  Grund 
dieses  Ausgehens  ist  die  ewige  Zeugung  des  Sohnes  durch  den  Vater."] 

3)  So  Hofmann  (Schriftbeweis ',  H,  1,  S.  9,  2.  A.  S.  9  f.):  „Seit 
unvordenklich  langer  Zeit  gebt  der  Herrseher  aus  und  ist  er  im  Kommen 
begriffen,  welcher  endlich  aus  Bethlehem  hervorgehen  wird.  Denn  da 
er  derjenige  ist,  auf  welchen  die  Geschichte  der  Menschheit,  Israels,  des 
Hauses  Davids  abzielt,  so  sind  alle  Fortschritte  derselben  Ansiitze  seines 
Kommens,  Hervorgange  des  zweiten  Sohns  Isais,  des  andern  David." 
[Dieser  Deutung  schliesst  sich  an  v.  Ore  Hi,  altt.  W.  S.  345  ff.  Ahnlich 
Delitzsch,  Mess.  Weiss.  S.  114:  „Der,  dessen  Wiege  das  unbedeutende 
Bethlehem  sein  wird,  ist  der  Konig,  auf  den  nach  gottlichem  Ratschlliss 
die  Verheissung  zielte ,  seit  sie  auf  konigliche  Herrschaft  des  Volkes 
Abrahams  lautet."] 

4)  Nach  Mich.  5,  3.  sodann  soil  der  Messias  „stehen  und  weiden  in 
der  Kraft  Jehovas ,  in  der  Hoheit  des  Namens  Jehovas  seines  Gottes," 
also  ausgestattet  mit  gottlicher  Kraftfiille  soil  er  in  gottlicher  Voll- 
macht  und  als  Oflfenbarer  Jehovas  (vgl.  §  56  mit  Erl.  5)  sein  Regiment 
fuhren.    Der  Ausdruck  erinnert  an  den  alten  Engel  des  Bundes  Ex,  23,  21. 

5)  [Delitzsch,  im  Komm.  4.  A.  noch  zur  Beziehung  des  H^H 
auf  den  Messias  geneigt,  mochte  in  Mess.  Weiss.  S.  96  allgemeiner  die 
gottlichen  Gaben  und  Segnungen,  deren  das  Israel  der  Zukunft  sich 
riihmen  wird,  verstehen,  wahrend  Dillmann  nur  das  Verstandnis  vom 
Gewachs  des  Landes  im  eigentlichen  Sinn  fiir  zulassig  halt.] 

6)  [tjber  die  Immanuelweissagung  sind  ausser  den  neueren  Jesaja- 
kommentaren  von  Delitzsch  (4.  A.)  Dillmann,  v.  Orelli,  Breden- 
kamp  und  den  Schriften  iiber  die  messianischen  Weissagungen  von 
Hitzig  (Vorlesungen  iiber  bibk  Theol.  u.  mess.  Weiss,  d.  A.  T.),  Buhl, 
V.  Orelli,  Delitzsch  zu  vergleichen:  Bredenkamp,  „ Die  Immanuel- 
weissagung" in  Luthardts  Zeitschr.  1883  H.  XII  S.  621  ff.,  Guthe,  Das 
Zukunftsbild  des  Jesaja,  Leipzig  1885  (S.  7  ff.  18.  38  ff.)  und  Giese- 
brecht  „Die  Immanuelweissagung"  Stud.  u.  Krit.   1888  H.  n,  S.  217  ff. 

Nachdem  die  rcessianische  Auslegung  von  Jes.  7,  14.  besonders 
schon  von  Evvald  wieder  verteidigt  worden  war,  ist  sie  in  der  letzten 
Zeit  mit  verschiedenen  Modifikationen  vertreten  worden  durch  v.  Orelli, 
Bcihl  —  durch  diesen  nach  der  Weise  der  alten  orthodoxen  Auffassung 
—  Bredenkamp,  Guthe,  Delitzsch,  beziehungsweise  audi  Dill- 
mann, der  aber  auch  fiir  mciglich  halt,  „den  Iiumanuel  als  Anfang  und 
Vertreter  der  neuen  Generation  zu  nehmen ,    aus  der  heraus  schliesslich 
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einer  den  Kiinigsthron  einnimmt."  Dageofen  erklilron  nicht  nies- 
sianiscli  z.  B.  Hitzig  und  Giesebreclit,  audi  Duhm  IS.  163  ft". 
Empfohlen  wird  die  Beziehung  auf  den  Messias  hauptsiichlich  durcli  die 
Vergleichung  von  8,  8 — 10.  und  9,  5.,  audi  wird  diese  Fassung  dem  Urn- 
stand  am  meisten  geredit,  dass  die  Geburt  des  Immanuel  ein  von  Gott 
gegebenes  Zeidien  ist.  AVas  gegen  sie  bedenklidi  niaclien  konnte,  ist 
der  Unistand,  dass  dann  die  Geburt  des  Messias  als  unmittelbar  bevor- 
stehend  in  Aussicht  gestellt  ist.  Zvvar  hat  Bredenkamp  diese  Sclivvierig- 
keit  dadurch  zu  beseitigen  ,gesucht ,  dass  er  im  Anschluss  an  Tesdiito 
und  Vulgata  das  r  in  ^n>"lT'  7,  15.  nicht,  wie  jetzt  fast  allgemein  ge- 
schieht,  zeitlich,  sondern  final  fasst:  ,,damit  er  wisse.**  Er  erklart:  Im  Gegen- 
satz  zu  Ahas  und  dem  stolzen,  reichen  Konigshause  wird  der  kiinftige 
Immanuel  arm  und  niedrig  aufwachsen,  damit  er  (die  Betonung  des  er 
soil  dem  Suffix  in  ^^"^yi?  gerecht  werden)  wisse,  was  Ahas  nidit  gewusst, 
das  Bose  zu  verwerfen  und  das  Gute  zu  erwahlen.  Diese  Erklarung 
scheitert  aber  an  der  Unrichtigkeit  des  Gedankens,  den  sie  giebt,  sofern 
das  Aufwachsen  in  Armut  und  Niedrigkeit  nicht  imstande  ist,  in  dem 
Tmmanuel  die  Richtung  auf  das  Gute  und  gegen  das  Bose  zu  erzeugen. 
Sachlich  richtiger  ware  der  Gedanke  in  der  Fassung,  die  ihm  Guthe 
giebt:  „Die  Not  und  Entbehrung,  in  der  er  aufwachst,  wird  ihn  lehren, 
das  Bose  zu  verwerfen  und  das  Gute  zu  erwahlen",  wenn  man  namlich 
das  Bose  verwerfen  und  das  Gute  erwahlen  wieder  auf  den  Gedanken 
des  „rechten  Vertrauens  auf  Jahve"  einschrankt  (vgl.  S.  18  und  40). 
Aber  zu  dieser  Einschriinkung  des  Siuns  der  Worte  giebt  auch  der  Zu- 
sammenhang,  in  dem  sie  stehen,  kein  Recht.  Aber  auch  wenn  mit  Hilfe 
dieser  Erklarung  die  anstossige  Zeitbestimmung  aus  V,  lo.  weggeschaft"t 
werden  konnte,  so  weist  ja  doch  schon  V.  14.  durch  die  Erklarung, 
dass  dem  Ahas  und  seinem  Volk  die  Geburt  des  Immanuel  ein  Zeichen 
sein  soil,  darauf  hin,  dass  dieselbe  als  in  der  nachsten  Zeit  eintretend 
zu  denken  ist.  Ist  die  Stelle  direkt  messianisch,  so  lasst  sich  die  durch 
den  Zusammenhang  aufgenotigte  Konsequenz,  dass  dann  seine  Geburt 
vom  Propheten  in  der  nachsten  Zeit  erwartet  wiirde ,  nicht  abweisen. 
Doch  diirfte  diese  Konsequenz  nach  der  Analogic  anderer  Weissagungen 
und  ihrer  Erfiillung  nicht  gegen  die  messianische  Aufl^assung  entscheiden. 
Reduciert  man  nun  aber  unter  Leugnung  der  Beziehung  auf  den 
Messias  den  Gedanken  der  Stelle  darauf,  dass  der  Name  Immanuel,  den 
eine  Jungfrau  ihrem  Sohn  geben  werde,  dem  Ahas  und  Volk  ein  Zeichen 
mit  der  durch  die  folgenden  Verse  dargebotenen  Bedeutung  sein  soil, 
so  ist  schwer  zu  sagen,  inwiefern  hier  ein  von  Gott  gegebenes  Zeichen 
vorliegen  soil,  Allerdings  muss  es  nicht  gerade  ein  Wunderzeichcn 
sein,  das  Gott  an  Stelle  des  von  Ahab  abgelehnten  Zeichens  giebt,  aber 
doch  ein  wirkliches  Zeichen,  etwas  das  sich  deutlich  als  von  Gott  ge- 
wirkt  bemerklich  macht.  Ein  Zeichen  in  diesem  Sinn  aber  wiirde  nicht 
vorliegen,  wenn  irgend  eine  junge  Mutter  ihren  Sohn  Immanuel  nennen 
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wiirde,  oder  gar  weun  (wie  Dulim  S.  165  meint)  das  Weib  und  ihr 
Sohn  lediglich  vorgestellte  Giosseu  zur  konkreteu  Veranschaulichung 
des  vorn  Propheten  Verkiindigten  waren,  sondern  wohl  nur  dann,  wenu 
Gott  einen  Immanuel  geboren  werden  liisst,  —  Gegen  die  Begriindung 
der  messianischen  Auffassung  durch  Vervveisung  auf  8,  8  —  10.  und  9,  5  ff. 
wendet  sicli  namcntlich  die  Abhaudluug  von  Giesebrecht,  indem  sie 
naclizuweisen  sucht,  dass  diese  Stelleu  nicht  in  einem  solcheu  Zusarameu- 
hang  mit  7,  14.  stehen,  dass  sie  das  messianische  Verstanduis  der  letz- 
teren  Stelle  rechtfertigen  wiirden.  Es  kann  hier  auf  den  Gedankeu- 
zusammenliang  des  ganzen  Abschnitts  nicht  eingegangen  werden  und  es 
moge  gegen  Giesebrechts  Verbindung  des  "^)S  ^^'^V  in  8,  8.  mit  dem 
Nachfolgenden  statt  mit  dem  Vorangelienden  auf  D ill  man n  verwiesen 
werden.  Wenn  aber  Giesebrecht  den  Abschnitt  von  /^s  Ij^y  in  8,  8. 
bis  zum  Schluss  von  V.  10.  zuerst  als  in  den  Zusammenhang  scblechter- 
dings  nicht  passend  ausscheidet  und  ihn  dann  doch  spater  vom  Pro- 
pheten selbst  eingeschoben  sein  lasst ,  so  ist  das  ein  kritisches  Kunst- 
stiick,  das  anzuerkennen  eine  starke  Zumutung  ist.  Zuerst  giebt  sich 
G.  alle  Miihe  zu  zeigen ,  dass  es  psychologisch  und  logisch  uumoglich 
sei,  dass  der  Prophet  diese  Worte  bei  diesem  Anlass  und  in  diesem  Zu- 
sammenbang  gesprochen  habe.  Nun  soil  er  aber  spater  docb  die  alte 
Drohweissagung,  um  sie  fiir  einen  andern  Zweck  zu  verwenden,  durch 
diese  Einschiebung  „emendiert"  haben.  Nun  konnte  ja  freilich  ein  an- 
derer  Anlass  und  Zweck  das  psychologisch  moglich  gemacht  haben, 
was  es  friiher  nicht  war,  aber  die  logische  Unmoglichkeit  des  so  ent- 
stebenden  Zusammenhangs  wird  dadurch  nicht  beseitigt.  Hat  der  Pro- 
phet die  Worte  eingefiigt,  so  miissen  sie  ibrem  Inhalt  nach  in  den  Zu- 
sammenhang passen.  Passen  sie  aber  ihrem  Inhalt  nach  in  den  Zu- 
sammenhang, so  wird  der  ganzen  Argumentation  Giesebrechts,  dass  sie 
ein  Einschiebsel  sein  sollen,  die  Hauptstiitze  entzogen,  da  er  seine  An- 
sicht  dann  hochstens  mit  psychologischen,  nicht  aber  mit  logischen  Mo- 
tiven  begriinden  kann]. 

7)  [So  die  meisten  Neueren,  wahrend  Guthe  (S.  8)  das  -^n  als 
zur  Umschreibung  des  Adjektivs  dienend  im  Sinn  von  „Besitzer''  ver- 
steht  und  hier  einfach  das  Priidikat  der  Ewigkeit  von  dem  Messias  aus- 
gesagt  tindet.  Hitzig  erklart  „Beutevater''  nach  der  in  33,  23,  und 
Gen.  49,  27.  vorkommenden  Bedeutung  des  Wortes  "1^.] 

8)  S.  Ammon,  Die  Fortbildung  des  Christentums  zur  Weltreligion. 
I,  S.  178;  ebenso  Hitzig.  Vgl.  die  Erwartung  des  Konigs  Sebastian  bei 
den  Portugiesen,  des  Barbarossa  bei  den  Deutschen. 

9)  So  Schmieder,  von  dessen  weiterer  Ausdeutung  der  Stelle  hie- 
bei  abgesehen  werden  kann. 

10)  Dan.  7,  13  f.  bildet  den  Schluss  des  prophetischen  Gesichts,  in 
welchem  die  vier  Weltreiche  unter  dem  Bild  von  vier  Tieren  dargestellt 
sind  (§  221).     Nachdem  samtlichen  Tioren  die  Herrschaft  genommen  ist, 
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erfolgt  (lie  Aufrichtung  des  gottlicheii  Reiclis.  „lch  schaute  in  den 
Gesichten  der  Naclit,  und  siehe  mit  deu  Wolken  des  Himmels  kam  wie 
eines  Mensclien  Sohn,  nnd  er  gelangte  bis  zii  dem  Alteu  der  Tage  und 
Yor  denselben  braclito  man  ihn.  Und  ihm  ward  gcgeben  Herrschai't 
und  Herrlichkeit  und  Konigtuni,  dass  alle  Vcilker,  Nationen  und  Zungen 
ilim  dienen;  seine  Herrschaft  ist  eine  evvige  Herrschaft,  welche  nicht 
vergeht,    und  sein  Konigtum  ein  solches,   welches  nicht  zerstort  wird." 

11)  [Ahnlich  Hitzig  mess.  Weiss.  S.  120  „das  personificierte  Volk 
der  fleiligen  des  Hochsten."  Auch  Delitzsch  bemerkt  Mess.  Weiss. 
S.  IGO,  dass  die  Deutung  des  wie  ein  Menschensohn  vor  den  Alten  der 
Tage  Gebrachten  in  7,  18  ff.  nur  des  Volkes  der  Heiligen ,  nicht  aus- 
driicklich  des  Einen  gedenkc,  der  sich  als  der  Erschienene  mit  Riick- 
weisung  auf  unsere  Stelle  6  uibc,  xou  dvO-pomou  genannt  habe.  Gegen 
diese  Auffassung:  v.  Orelli,  altt.  W.  S,  519f.,  namentlich  Riehni 
S.  142  ff.] 

12)  Die  altesten  Zeugen  hiefiir  sind  der  uibc,  dvO-pomou  des  N.  Bundes 
selbst  und  das  Buch  Henoch. 

13)  Zugleich  erscheint  er  als  Mensch.  In  dem  l^'^X  123  liegt  nichts 
Doketisches,  so  wenig  als  in  dem  o\xoioc,  utcp  dv^-pcoTtou  Apok.  1,  13.,  wie 
C.  B.  Michael  is  rich  tig  bemerkt:  ~  non  excludit  rei  veritatem,  sed 
formani  ejus,  quod  visum  est,  describit.  (Anders  Hengstenberg,  nach 
dem  der  Ausdruck  darauf  hinweisen  soil,  dass  bei  dem  Messias  noch  eine 
andere  Seite  vorhanden  ist,  welche  weit  iiber  das  Menschliche  hinausgeht. 

14)  Nach  der  gewohnlicheu  Ansicht  soil  der  Messias  unter  den  himm- 
lischen  Wesen  des  Buches  Daniel  nicht  welter  erscheinen.  [Ausdriicklich 
erklart  sich  Riehm  (mess.  Weiss.  ^  S.  143  f.)  gegen  die  obige  Kom- 
bination.] 

15)  Die  Einigung  jenes  in  Menschengestalt  erscheinenden  y.-jpioj 
£5  oOpavoO,  der  bereits  wahrend  der  Zeit  der  Weltmonarchieen  den  Rat- 
schluss  Gottes  in  der  Heideuwelt  fordert,  am  Ende  aber  die  Weltherr- 
schaft  empfangt,  mit  dem  Davididen  der  tibrigen  Propheten  ist  freilich 
im  Buch  Daniel  nicht  vollzogen.  Das  aber  gehort  eben  zum  Charakter 
der  Prophetic,  s.  §  216,  3.  Fiir  alle  wesentlichen  Bestimmungen  der 
neutest.  Christologie  liegen  die  Voraussetzungen  im  A.  T.,  aber  das  sie 
organisch  zusammenfassende  und  abschliessende  Offenbarungswort  ist  erst 
mit  der  voUendeten  Offenbarungsthatsache  gegeben. 

§  232. 
Fortsetzung:    Das  Amt  und  Geschaft  des  Messias. 

Was  zweitens  das  Amt  und  Geschiift  des  Messias  be- 
trifft,  so  ist  es,  wie  schon  sein  Name  sagt,  zuniichst  das  eines 
Konigs.  Indem  sein  Kommen  die  Verstossung  des  Volkes  und 
die    tiefste  Gesunkenheit  des  Davidiscben  Konigshauses  voraus- 
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setzt,  so  erhebt  sicli  das  messianische  Konigtnm  aus  der 
Niedrigkeit  zur  Herrlichkeit.  Dieser  Gedanke  liegt  schon 
in  Mich.  5,  1.,  besonders  aber  in  Jes.  11,1.  Der  Messias  briclit 
als  ein  Reislein  aus  dem  ])]^  (Stiimpf  eines  abgehanenen  Baiimes 
wie  Hi.  14,  8.)  Tsai's  hervor;  der  konigliclie  Stanim  wird  naoh 
Tsai  benannt,  weil  das  Auftreten  des  Messias,  des  zweiten  David, 
der  Erbebung  des  ersten  David  aus  der  Niedrigkeit  kon/orm 
ist,  wesbalb  auch  der  Messias  wie  der  erste  David  aus  dem 
kleinen  Bethlehem  hervorgehen  soil.  Ferner  gehort  hieher  die 
(schon  §  230  angefiihrte)  Stelle  Ez.  17,  22  ff.  Von  der  boch- 
ragenden  Ceder  des  Libanon,  welcbe  bier  das  Davidische  Konigs- 
haus  darstellt,  nimmt  Jehova  ein  zartes  Reis  und  pflanzt  es  auf 
den  Berg  Zion;  dieses  Reis  wiichst  empor  zur  herrlichen  Ceder, 
unter  deren  Schatten  allerlei  Vogel  (die  verschiedenen  Volker 
der  Erde)  versammelt  v?-erden  und  die  vor  alien  Bitumen  des 
Feldes  (den  irdischen  Machten)  verherrlicbt  wird.  Auf  Seru- 
babel  ist  das  gewiss  nicht  zu  deuten  ,  sondern  auf  das  messia- 
nische Konigtum,  das  von  geringen  unscheinbaren  Anfiingen  aus 
zur  Herrlichkeit  fortschreiten  soil.  Dem  entspriclit  weiter  die 
Schilderung  Sach.9,9f.  Nicht  mil  dem  Prunk  eines  Eroberers, 
sondern  in  armlichem  Aufzug,  reitend  auf  einem  Esel,  liiilt  der 
Messias  seinen  Einzug  in  Jerusalem;  sein  Reich  bedarf  keines 
kriegerischen  Apparates ,  der  vielraehr  ausgerottet  wird  (vgl. 
Jes.  9,  4.).  Yon  Jerusalem  aus  griindet  er  eine  Friedensherr- 
schaft,  die  von  Meer  zu  Meer,  vom  Strom  bis  an  die  Enden 
der  Erde  reicht.  ^)  Wenn  nun  aber  doch  wie  in  Mich.  5,  4  ff. 
so  auch  hier  sogleich  nachher  Sach.  9,  11  ff.  das  messianische 
Regiment  wieder  als  ein  kilmpfendes  dargestellt  wird,  so  gilt 
hier  das  friiher  (§  216,  3)  Uber  solche  unvermittelte  Neben- 
einanderstellung  disparater  Ziige  Bemerkte. 

Eine  nahere  Erorterung  fordert  nun  aber  die  Frage  (die 
schon  in  der  alten  Kirche  eine  der  wichtigsten  Streitfragen  be- 
sonders  den  Juden  gegenliber  bildete):  lehrt  das  A.  T.  audi 
einen  leidenden  Christus  (KpiozoQ  Tia^r^io^),  niimlich  einen 
solchen,  der  durch  Leiden  und  Sterben  die  Siinden  des  Volkes 
sUhnt?  In  den  bisher  aufgefiihrten  messianischen  Stellen  liegt 
das    nicht.     Die    anfangliche  Niedrigkeit    des  Messias    steht    an 
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und  fiir  aicli  zur  Siindentilgu  ii  c;  in  keiner  Bezieliung.  Die 
letztere  vollzieht  der  Messias  nach  Jes.  11,  4.  9.  teils  da- 
durcli,  dass  er  gerecht  richtet,  dass  er  das  Land  mit  dem  Stab 
seines  Mundes  scliliigt  und  mit  dem  Haucli  seiner  Lippen  den 
Frevler  tutet,  teils  dadurch,  dass  iinter  ilnn  das  Land  voll  von 
Erkenntnis  Jeliovas  wird,  so  dass  man  niclit  mehr  hose  nocli 
verderblicli  liandelt  auf  Jeliovas  heiligem  Berge.  —  Aber  da- 
neben  stebt  eine  andere  propbetisclie  Anschauung,  die  auf  einen 
Ivnecbt  Gottes  binweist,  der  stellvertretend  fiir  das  Volk  leidet, 
auf  eine  Versobnungstbat,  von  welcher  der  Anbrucb  der  Ifeils- 
zeit  abbiingt,  auf  ein  Priestertum  des  Messias.  Um  aber  den 
Zusammenbang  dieser  Weissagung  mit  dem  Lehrganzen  des 
A.  T.  ins   Liclit  zu  stellen,   miissen   wir  etwas  weiter  ausbolen. 

1)  Naheres  iiber  den  Fortschritt  des  inessianischen  Reir.hs  s.  in 
§228. —  [Zu  dem  ganzen  Abschnitt  Sach.9,  9  ff.  vgl.  v.  Orelli  S.275ff.J 

§   233. 
Fortsetzung. 

Auf  die  Frage ,  welcbe  Bedeutung  das  Leiden  der 
Gerecbten  fiir  das  gottlicbe  Reicb  babe,  giebt  das  A.  T. 
zuniicbst  die  Ant  wort:  indem  das  Leiden  eines  Gerecbten  die 
Veranlassung  giebt,  dass  in  seiner  Errettung  die  Treue  und 
Macbt  Gottes  sicb  offenbart,  dient  es  nicbt  nur  als  starkendes 
Vorbild  und  als  Unterpfand  der  Gnade  Gottes  fiir  andere  Fromme, 
sondern  scbafFt  aucli  dem  rettenden  Gotte  Anerkennung  bei 
denen,  die  ibn  bis  dabin  nicbt  kannten.  Dieser  Gedanke  ist  am 
vollendetsten  ausgefiibrt  in  Ps.  22.  Ein  scbuldlos  Leidender, 
rucblosen  Feinden  preisgegeben  und  von  Todesmartern  gequiilt, 
flebt  bier  um  Errettung  aus  seiner  Not.  Tm  Verlanf  des  ringen- 
den  Gebets  siegt  das  glaubige  Vertrauen,  ja  das  Gebet  gebt  im 
zweiten  Teil  iiber  in  die  froblockende  Verkiindigung  der  er- 
langten  Erborung  und  in  die  Scbilderung,  wie  infolge  dieser 
gottlicben  Rettungstbat  bei  dem  Dankopfermabl ,  das  der  Er- 
rettete  anstellt,  alle  Miibseligen  und  dem  Tode  Verfallenen  Er- 
quickung  linden,  ja  die  Enden  der  Erde,  alle  Heidenvolker  sicb 
zu  Jebova  bekebren.  Die  letztere  Scbilderung  am  Scbluss  des 
Psalms  erinnert  besonders  an  das  Jes.  25,  G  ff.  geweissagte  Mabl 
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der  messianischen  Zeit,  das  Gott  alien  Volkern  auf  dein  Zion 
bereitet,  bei  dem  die  Trauerhiille  von  den  Nationen  weggenom- 
men,  der  Tod  auf  ewig  vernichtet  wird  (§  22G).  ^)  Mag  der 
Psalm  aus  der  Leidenserfahrung  eines  David  (wiewolil  eine  ent- 
sprechende  Situation  in  seinem  Leben  nicht  nachzuweisen  ist, 
da  aucb  1.  Sam.  23,  25  ff.  niclit  vollstandig  passt)  oder  eines 
Jeremia  (so  Hitzig)  oder  eines  andern  Gottesknechts  geredet 
sein,  -)  die  in  ihm  gegebene  Schilderung  des  Kausalnexus  zwi- 
sclien  dem  Todesleiden  eines  Gerechten  und  der  Vollendung  des 
gcittliclien  Reichs  geht  doch  weit  hinaus  iiber  das,  was  von 
irgend  einer  altt.  Personlichkeit  ausgesagt  werden  durfte.  Auch 
Israel  als  Yolk  (so  Kimchi)  kann ,  so  gut  manches  passen 
wiirde,  niclit  der  Gegenstand  des  Psalms  sein,  weil  der  Redende 
sich  y,  23  f.  ganz  bestimmt  von  dem  Volke  unterscheidet.  Das 
Richtige  wird  dies  sein  (vgl.  Hengstenbergs  spatere  Erkliirung 
des  Psalms),  dass  liier  das  Bild  einer  idealen  Personlichkeit  ge- 
zeicbnet  wird,  in  welclier  das  Leiden  der  Kneclite  Gottes  und 
die  herrliche  Frucht  desselben  sich  vollendet.  Dass  der  Messias, 
der  Davidssohn  im  Sinn  des  Psalmisten  der  Gegenstand  des 
Psalms  sei,  lasst  sich  nicht  beweisen,  obwohl  der  Gedanke  nicht 
feme  liegen  konnte ,  dass  der  Weg  von  Leiden  zur  Herrlich- 
keit,  wie  ihn  David  gehen  musste,  audi  in  seinem  grossen 
Sprossling  sich  wiederholen  werde.  —  Tiefer  aber  wird  die 
Bedeutung  des  Leidens  des  Gerechten  gefasst,  sofern  es  unter 
den  Gesichtspunkt  der  stellvertretenden  Siihne  gestellt 
wird.  Dass  die  Intercession  der  Gerechten  fiir  ein  sUndiges 
Yolk  wirksam  sei,  ist,  wovon  sclion  friiher  wiederholt  (§29 
mit  Erlaut.  3,  §  127)  die  Rede  war,  ein  von  Gen.  18,  23  ff. 
Ex.  32,  32  ff.  vgL  Ps.  106,  23.  (und  weiter  Am.  7,  Iff.)  durch 
das  ganze  A.  T.  sich  hindurchziehender  Gedanke.  Freilich  auch 
das  wird  ausgesprochen ,  dass  die  Yerschuldung  eine  Hohe  er- 
reichen  kann ,  bei  der  Gott  keine  Intercession  seiner  Knechte 
niehr  annimmt  Jer.  15,  1  f.  Die  Pilicht  des  Propheten,  in  den 
Riss  zu  treten  (wie  Ez.  13,  5.  und  sonst  der  Ausdruck  lautet), 
hat  ihre  Grenzen.  Jeremia  soil  11,  14.  flir  das  zum  Gericht 
reife  Yolk  nicht  mehr  Fiirbitte  thun.  Und  freilich  ist  auch  die 
Gerechtigkeit    der  Kneclite  Gottes    zur    vollgliltigen   Yertretung 
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des  siindigen  Volkes  vor  Gott  iinzuliinglicli,  Alle  ihm  ver- 
ordneten  Mittler,  C"''^"'^p,  siiid  selbst  siiiidit^,  so  dass  sie  den 
Bann  des  Gericlits  von  deni  Volk  niclit  abzuwalzen  vermogen, 
s.  als  Hauptstelle  Jes.  43,27.;  sie  soUen  zufrieden  sein,  wenn 
sie  durcli  ihie  Gereclitigkeit  sich  selbst  erretten  Ez.  14,  14  ff. 
Aber  eben  daviim  bat  die  Heilsweissagung  ibren  Abscbliiss  erst 
in  der  Anschauung  einer  Personlicbkeit,  web-lie  das  Volk  in 
vollgiiltiger  Weise  vor  Jebova  zu  vertreten  im  stande  ist.  Und 
dieses  ist  nun  der  Kneclit  Jeliovas  Jes.  53.  —  Dass  in  deni 
Bucli  Jes.  40-66.  die  Anscbauung  des  niPl^  "12^  vom  Volke 
ausgebt,  aber  in  einer  Personlicbkeit  kulminiert,  ist  bereits  in 
§  227  bemerkt  worden.  Sclion  in  Kap.  42.  und  49.  gebt  die 
Anscbauung  vom  Volke  allmablicb  liber  in  die  einer  von  dem 
Volke  unterschiedenen  Personlicbkeit,  die  den  Bund  fiir  das 
Volk  vermittelt  und  dann  zum  Licbte  der  Heiden  wird  42,  6., 
die  als  Bundesmittler  wie  ein  zweiter  Josua  das  Volk  wieder 
in  den  Besitz  seines  Landes  einsetzt  49,  8.  ^)  Konimt  man  auch 
in  diesen  Stellen  nocb  durch  mit  der  Beziehung  des  Knecbts, 
sofern  er  vom  Volk  unterscbieden  wird,  auf  den  Israel  eigent- 
licb  repriisentierenden  Kern  desselben ,  das  Kollektivuiii  der 
Knecbte  Gottes,  zu  dem  aucb  die  wabren  Proplieten  geboren,^) 
so  kann  dagegen  nun  Kap.  53.  nur  auf  ein  Individuum  bezogen 
werden,  wesbalb  z.  B.  Ewald  meint,  das  Stiick  sei  aus  einem 
tilteren  Bucbe,  wo  von  einem  einzelnen  Martyrer  die  Rede  war, 
eingeschaltet  worden.-'*)  Denn  nicbt  die  Heiden,  wie  jene  grund- 
falscbe  Auslegung ,  die  gegenwiirtig  so  weit  verbreitet  ist,  be- 
bauptet,  sondern  der  Prophet  redet  teils  im  Namen  der  Pro- 
pbeten  V.  1.:  „wer  glaubte  unsere  Kunde?"  teils  des  Volkes 
iiberbaupt  V.  6.:  „wir  alle  irrten  wie  Scbafe  umher,  jeder  seines 
Weges  wandten  wir  uns,  und  Jebova  liess  ihn  treffen  die  Scbuld 
von  uns  alien."  Aucb  in  den  Propheten,  die  sich  als  Knecbte 
Gottes  wissen ,  ist  das  SchuldgefUbl  so  lebendig,  dass  sie  sich 
selbst  mit  der  siindigen  und  darum  der  Versohnung  bediirftigen 
Gesamtmasse  des  Volks  zusammenfassen:  „wir  sind  alle  wie 
die  Unreinen"  (vgl.  59,  12.);  aus  ibrer  Mitte  kann  daher  die 
vollgUltige  Vertretung  des  Volkes  niclit  hervorgehen  59,  16. 
auch  das  Kollektivum   der  Knecbte  Gottes   kann   die  Versohnung 
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niclit  bewirken.  Vielmelir  erliebt  sicli  auf  dem  Grande  der  An- 
schauung  der  treuen  Zeugen ,  die  fiir  die  Wahrheit  gelitten 
liaben  (vgl.  50,  4  ff.  57,  1.),  die  Weissagung  zur  Anschauung 
eines,  in  welehem  das  Bild  des  gerechten  Knechtes  sich  voll- 
endet,  der  niclit  um  eigener  Siinde  willen,  sondern  stellver- 
tretend  fiir  die  Siinde  des  ganzen  Yolkes  sein  Leben  als  C^'i^ 
(53,  10.,  vgl.  §  137),  als  Schuldzahlung  hingiebt,  aber  in  seiner 
Leidensgestalt  von  seinem  eigenen  Volk ,  fur  das  er  eintritt, 
trotz  der  auf  ilin  hinweisenden  prophetischen  Botschaft  (^Jpy^pLi' 
V.  1.)  verkannt  und  wie  ob  eigener  Scliuld  von  Grott  gestraft 
betraclitet  wird,  ^)  ja  den  man  nocb  im  Tode  gleicli  gewalt- 
thatigen  Gottlosen  und  betriigerischen  Eeichen  (das  "l''L^'y  in 
V.  9.,  Ih  wird  erlautert  durch  den  Gegensatz  in  2h),  also  gleicli 
solchen,  denen  der  Flucli  ins  Grab  naclifolgt,  behandelt.  Aus 
dem  Tode  fiilirt  ihn  Gott  zur  Herrlichkeit,  dass  er  nun  fiir  viele 
Urheber  der  Gereclitigkeit  wird  und  siegreich  mit  den  Starken 
Beute  teilt.  Die  vermeintlichen  Spuren  kollektiver  Fassung  in 
dem  i?^^'  y.  8.  und  dem  Vnb^  in  V.  9.  schwinden  bei  richtiger 
Auslegung. '^)  —  So  ward  in  der  Zeit,  da  Israel  keine  Opfer- 
statte  hatte,  an  der  es  durch  der  Tiere  Blut  die  Versohnung 
suchen  konnte,  dem  prophetischen  Geist  die  Erkenntnis  er- 
schlossen,  dass  die  willige  Selbsthingabe  eines  vollendeten  Ge- 
rechten das  Siihnopfer  sein   werde  fiir  die  Erlosung  des  Volks. 

1)  Dieses  Opfermahl  Ps.  22,  27.,  bei  dem  die  dem  Tode  Verfalleneii 
solches  zu  essen  bekommen,  dass  ihr  Herz  fiir  immer  lebt,  reicht  weit 
hinaus  iiber  die  Erquickung,  die  nach  Dent.  16,  11.  ein  gewohnlicher 
Israelite  den  Armen  und  Notleidenden  bei  seinem  Dankopfer  bereiten  sollte. 

2)  [Dass  der  Psalm  die  Leidenserfahrung  eines  Gottesmannes  zum 
Ausgangspunkt  nimmt,  wird  auch  von  den  neueren  Auslegern,  die  seinen 
prophetischen  Gehalt  nicht  verkennen,  wie  v.  Or  ell  i  S.  19.6  if.  und  Bohl 
S.  152  ff.,  angeuommen.] 

3)  In  Jes.  42,  1.  bildet  der  Knecht,  auf  dem  der  Geist  Jehovas 
ruht,  um  Jehovas  Eecht  den  Nationeu  hinauszubringen,  zunachst  den 
Gegensatz  gegen  das  Heidentum  mit  seinem  win  dig  en  Wesen  41,  29. 
Aber  im  weiteren  Verlauf  der  Rede  V.  7,  tritt  er  dem  Koresch  zur  Seite, 
was  ebenfalls  fiir  die  Konzentration  des  HD;^  in  einem  Individuum  spricht. 
Vgl.  Delitzsch  im  Drechsler'schen  Komment.  zu  Jesaja  III,  S.  366  f. : 
„Der  Begriff  Hin^  "iZDy  ist,  um  es  kurz  und  anschaulich  zu  sagen,  einc 
Pyramide;    ihre    unterste  Basis   ist  Gesamt-Israel ,    ihr    mittlerer  Durch- 
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schnitt  das  Israel,  welches  uicht  bloss  xaxa  adpy.a,  sonderu  y.'j,-x  tiveOhoc 
ist,  ilire  Spitze  die  rersoa  des  Erlosers.  —  Ks  ist  oiii  und  dersolbe  Be- 
grifF,  vvelcher,  indem  or  sich  zusaminonzieht,  personlioh,  und  indem  er  sich 
ausbreitet,  wieder  volklich  wird/  —  Aiis  dem  Obigeu  erhellt,  inwieweit 
ich  jetzt  das  in  raeiner  Abh.  lib.  d.  Knecht  Jehovas  Jes.  40  ff.  (Tiibinger 
Zeitschr.   1840,  "J.  H.  S.  134  ff.)  Gesagte  modificieren  zu  miissen  glaube. 

4)  Dass  zu  diescn  Knechten  Gottes  audi  die  wahren  Propheten  ge- 
horen,  versteht  sich  von  selbst,  ja  man  kann  Jes.  48,  16.  r)0,  4  £F,  inso- 
weit  auf  den  redenden  Propheten  beziehen ,  dass  dieser  hier  aus  der 
eigeuen  Leidenserfahrung  heraus  das  Bild  des  Knechts  darstellen  wiirde. 
Aber  durchaus  unrichtig  ist  es ,  unter  dem  Knechte  geradezu  den  Pro- 
phetenstand  zu  verstehen.  Wie  sollte  dieser  den  Beruf  empfangen  haben, 
dem  wiedergebrachten  Volke  die  verwiisteten  Erbteile  auszuteilen  u.  s.  w., 
um  davon  ganz  abzusehen ,  dass  die  Propheten  keine  Korporation  bil- 
deten,  ja  dass  56,  10.  die  Masse  der  Q''S^':»  als  blind,  unverstiindig, 
stumme  Hunde  bezeichnet  wird. 

5)  [Auf  ein  zukiinftiges  Individuum  wird  die  Stelle  bezogen  von 
Bohl,  V.  Orelli,  Bredenkamp  (Komm.  S.  303  ft'.)  Delitzsch  (Mess. 
Weiss.  §42.43.);  auch  Schultz^  (S.  798  f.)  kann  sich  des  Eindrucks 
nicht  erwehren,  dass  die  Annahme  eines  blossen  CoUektivum  der  Stelle 
nicht  gerecht  wird,  doch  hat  seine  Aufl'assung  insofern  etwas  Schwan- 
kendes,  als  es  doch  wieder  bloss  das  „personlich  gedachte  Idealbild  des 
frommen  Israel  der  Endzeit"  sein  soil,  das  der  Prophet  zeichnet,  Seine 
Aufl'assung  ist  daher  wenig  verschieden  von  der  Riehms  (mess.  Weiss. ^ 
S.  209),  darnach  in  der  idealen  Person  des  Knefihtes  Gottes  die  wahre 
Gottesgemeinde  des  A.  B.  als  Dienerschaft  Jehovas  einheitlich  zusammen- 
gefasst  und  das  Bild  im  Sinn  des  Propheten  nicht  das  einer  Einzelperson 
ist.  (Vgl.  Altt.  Theol.  S.  338:  ,.Der  Knecht  Jahves  ist  eine  ideale 
Kollektivperson,  welche  die  Genossenschaft  derer,  die  im  Dienste  Jahves 
und  als  seine  Organe  am  Aufbau  seines  Reiches  arbeiten  und  seinen 
Heilsrat  zur  Ausfiihrung  bringen,  reprasentiert."  Dass  er  der  Messias 
sei,  wird  ausdriicklich  abgelehnt.)  Hitzigs  Beziehung  der  Stelle  auf 
das  Volk  Israel,  das  den  Heiden  gegenuber  relativ  gerecht  die  viel 
schwereren  und  zahlreicheren  Siinden  derselben  gebiisst  habeu  soil  (mess. 
AVeiss.  S.  187),  dlirfte  als  unmoglich  zu  bezeichnen  sein.  Duhm  und 
Dill  man  n  (Komm.  z.  Jes.  S.  469  fi^.)  bleiben  bei  der  Beziehung  auf 
den  besseren  Teil  des  Yolkes  oder  auf  das  ideale  Israel  stehen  und  ver- 
stehen die  Leiden  von  den  Leiden  der  babylonischen  Gefangenschaft. 
Ebenso  Kayser  (S.  142),  der  jedoch  bemerkt:  „Der  Knecht  Gottes  ist 
Typus  Christi.  In  ihm  ist  die  Idee  gezeichnet,  welche  Jesus  in  nocli 
hbherem  Mass  verwirklichte,  sofern  er  absolut  sundlos  war  und  nicht 
bloss  zum  Heile  seines  Volkes,  sondern  fiir  die  Mcnschheit  in  den  Tod 
ging."  Damit  sich  beriihrend,  aber  das  auf  Christum  hinweisende  Walten 
des  Geistes  der  Ofl'enbarung  in  dieser  Weissagung  nachdriicklicher  hervor- 
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liebend  ist  die  vermittelnde  Auffassung  Sell lottmauns  (S.  57),  darnach 
der  Prophet  „in  Walirheit  nach  dem  Sinn  und  Willen  des  durcli  ihn 
redenden  gottlichen  Geistes  den  kiinftigen  Erloser  geschaut  und  ge- 
zeichnet  hat,  wahrend  —  das  zeige  der  Zusammenhang  des  Buches  — 
sein  dabei  mitwirkendes  menschliches  Denken  und  Wissen  auf  die  ideale 
Gemeinde,  also  auf  eine  personificierte  Mehrheit  gerichtet  war,"  —  Uber 
Spuren  von  einer  Beziehung  unserer  Weissagung  auf  einen  leidenden 
Messias  in  der  jiidischen  Litteratur  vgl.  Dalman,  Jesaja  53.,  das 
Prophetenwort  vom  Siihnleiden  des  Heilsmittlers  mit  besonderer  Be- 
riicksichtigung  der  synagogalen  Litteratur  erortert,  Leipzig  1890.J 

6)  Jes.  53,  4f.:  „Doch  unsere  Krankheiten  hat  er  getragen,  und 
unsere  Schmerzen  auf  sich  geladen  hat  er  sie,  und  wir,  wir  achteten  ihn 
geschlagen,  getroffen  von  Gott  und  geplagt.  Da  er  docli  durchbohrt  ist 
wegen  unserer  Missethaten,  zerschlagen  wegen  unserer  Verschuldungen, 
die  Ziichtigung  zu  unserem  Frieden  lag  auf  ihm  und  durch  seine  Strie- 
men  ward  uns  Heilung." 

7)  Dass  ^?^^  als  siugularis  fUr  i^  vorkommt,  ist  unzweifelhaft 
[vgl.  44,  15.].  Aber  es  ist  wohl  ''fpV  V^'r'^r  ™it  dem  Vorangehenden  zu 
verbinden  „dass  er  aus  dem  Land  der  Lebendigen  weggerissen  ist  um 
der  Siinde  meines  Volkes  willen",  und  die  Worte  "^^^  V^^.  sind  dann 
zu  erkliiren  entweder  „eine  Plage  (=  ein  Geplagter)  fiir  sie**  oder,  iu- 
dem  das  IP  in  ])\^Bt2  auch  zu  V^ri  bezogen  wird  „ob  der  Plage  fiir  sie" 
(=  wegen  der  ihnen  gebiihrenden  Strafe).  —  Zu  dem  Pluralis  l^n^-2 
vgl.  Ez.  28,  8.,  wo  der  Fiirst  von  Tyrus  angeredet  ist  „du  stirbst  mortes 
eines  Erschlagenen."  Derselbe  Pluralis  findet  sich  bei  Ez.  V.  10.  Es 
ist  der  Pluralis  des  Gattungsbegrilfs,  CHITO  heisst  Todesarten.  Andere 
[auch  V.  Orelli]  lesen  VmOIl  „man  bestimmte  ihm  beim  Reichen  seine 
Grabhiigel'',  aber  fiir  die  dabei  vorausgesetzte  Bedeutung  von  DV23  kann 
man  sich  auf  Ez.  43,  7.  nur  bei  unrichtiger  Erklaruug  dieser  Stelle  berufen. 

§  234. 
Fortsetzung. 

Hiebei  ist  nun  aber  nocb  die  Frage  offen,  ob  dieser 
durcli  sein  Leiden  das  Yolk  versohnende  Kneclit  Got- 
tes  im  Bewusstsein  des  Propheten  der  Messias  d.  h. 
der  grosse  Davidssohn  sei.  Diese  Frage  lasst  sich  weder  be- 
stimmt  bejahen  noch  verneinen.  ^)  Es  findet  sich  in  dem  Bucli 
Jes.  40  ff.  nur  Eine  Stelle  55,  3  ff. ,  wo  auf  die  Davidsver- 
heissung  zuriickgegangen  wird.  Die  dortige  Aussage,  dass  David 
zum  Zeugen  und  Gebieter  der  Volker  bestimmt  sei ,  kann  mit 
53,  12.    kombiniert  werden  (wornach  der  Knecht ,    nacbdem  er 
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das  Versolimuigsgeschiift  vollbracht  hat,  niit  den  Machtigen  Beute 
teilen  wird).  '^)  Aber  bestimmt  vollzogen  ist  allerdings  die  Ver- 
kniipfuug  beider  Anschauungen  niclit.  Auf  der  andern  Seite  ist 
aber  auch  niclit  richtig  (was  Ewald  sagt)  .  dass  der  Prophet 
die  weltliclie  und  geistige  Seite  des  Messiasbegriffes  zwischen 
Cyrus  iind  dem  Knechte  Jehovas  geteilt  habe.  Denn  Cyrus 
erscheint  wohl  als  gottliches  Werkzcug  zur  Befreiung  Israels 
(er  giebt  als  Heide  Jehovas  Namen  die  Ehre),  aber  nicht  als 
der,  der  das  Eeich  Gottes  auf  Erden  zur  Vollendung  fiihren 
soil.  —  Dagegen  erscheint  bei  Sacharja  der  Messias  bestimmt 
als  der  kiinftige  Versohner  des  Volkes  und  zwar  als  der  das 
Volk  versohnende  Hohepriester.  Dies  zuerst  in  Kap.  3.  (vgl. 
g  200),  wo  zwar  dem  Volke  der  Trost  gegeben  wird,  dass  Gott 
das  unter  ihm  bestehende  Priestertum  wohlgefiillig  annehme, 
aber  nun  Y.  8  f.  weiter  erkliirt  wird,  die  rechte  Gnadenzeit  sei 
erst  kiinftig;  derjenige,  durch  den  die  vollkommene  Entsiindi- 
gung  des  Volks  (uud  zwar  an  Einem  Tage)  vollzogen  werden 
solle,  miisse  erst  erscheinen;  dieser  kiinftige  Versohner,  auf  den 
das  gegenwartige  Priestertum  vorbildlich  hinweise,  sei  der  Knecht 
Gottes,  der  Zemach,  also  eben  der  Messias  (vgl.  §  2.31).  Des- 
wegen  wird  nun  6,  9  — 15.  in  der  symbolischen  liandlung  der 
Kronung  des  Priesters  Josua  mit  der  doppelten  Krone  auf  die 
Vereinigung  der  priesterlichen  und  koniglichen  Wiirde  in  der 
Person  des  Messias  hinausgewiesen.  Denn  in  jener  so  oft  un- 
richtig  erkliirten  Stelle  kann  in  V.  13.  das  Subjekt  zu  HVil  nur 
der  Zemach  sein  und  ist  dort  nicht  von  zwei  Personen  die  Rede.'^) 
Tritt  hier  der  Messias  als  siihnender  Priester  auf,  so  bringt 
nun  einen  weiteren  eigentiimlichen  Zug  hinzu  12,10 — 13.  Der 
Prophet  redet  davon ,  wie  die  kiinftige  Wiederherstellung  der 
Gemeinschaft  des  Bundesvolks  mit  Jehova  werde  vermittelt  wer- 
den von  seiten  Jehovas  durch  die  Ausgiessung  des  Geistes  der 
Gnaden,  von  seiten  des  Volks  durch  bittere  Reue:  „Tch  giesse 
aus  iiber  das  Haus  Davids  und  iiber  die  Bewohner  Jerusalems 
den  Geist  der  Gnade  und  desFlehens;  sie  blicken  auf  mich,  den 
sie  durchbohrt  haben,  und  wehklagen  liber  ihn,  wie  man  um  den 
Einzigen  klagt,  und  weinen  bitterlich  iiber  ihn,  wie  man  bitter- 
lich   weint  iiber  den  Erstgeborenen.     An  jenem  Tage  wird  gross 
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sein  die  Weliklage  in  Jerusalem  gleicli  der  Weliklage  Hadadrim- 
moiis  im  Thale  Megiddo."  Soviel  ist  in  dieser  viel  missliandclten 
Stelle  klar,  dass  die  Rede  ist  von  der  Durcbbohrung  Eines,  in 
dessen  Person  so  gut  als  Jeliova  selbst  durchbohrt  wird.  An 
einen  Prophetenmord,  wie  Hitzig  und  audi  H.  Scliultz  will, 
ist  liier  entfernt  niclit  zu  denken.  Der  Durcbbolirte  muss  einer 
sein  nacli  Analogic  des  Konigs  Josia,  mit  dem,  als  er  im  Thai 
Megiddo  die  Todeswunde  empfing,  die  letzte  Hoffnung  seines 
Volkes  fiel  (§  184).  Und  wer  sonst  wird  es  sein,  als  jener 
Hirte  und  Nachste  Jehovas,  den  (nachdem  der  letzte  Rettungs- 
versuch,  den  Gott  durck  ihn  mit  dem  Volke  gemackt,  vergeblich 
gewesen ,  ja  sclmode  vergolten  worden  ist  11,  4 — 14.)  nach 
13,7.  das  Scliwert  trifft.  ^)  Der  messianisclien  Auslegung  wurde 
die  iiltere  jiidisclie  Theologie  insoweit  gerecht,  dass  sie,  weil 
sie  von  ihrem  Standpunkt  aus  einen  leidenden  und  sterbenden 
Davidssohn  nicht  anerkennen  woUte,  fiir  diese  Stelle  einen  zwei- 
ten  Messias  fingierte,  den  „Messias  Sokn  Josephs,"  der  im  Kampfe 
gegen  Gog  und  Magog  fallen  werde.  —  Was  endlich  die  Stelle 
Dan.  9,  24  if.  betrifFt,  so  wird  freilich  von  der  einen  Reihe  der 
Ausleger  in  ihr  der  1''^^  n''t^^,  der  den  Tod  erleidet,  wodurch 
Yerderben  iiber  Jerusalem  kommt,  von  dem  Messias  verstanden.^) 
Aber  dem  steht  entgegen  die  allerdings  durch  den  Zusammen- 
hang  geforderte  Beziehung  der  ganzen  Stelle  auf  die  makka- 
baische  Zeit,  wornach  dann  unter  dem  umgebrachten  I^^J  n">il^D 
der  ermordete  Hohepriester  Onias  III  verstanden  wird,  in  wel- 
cheni  Fall  aber  die  Stelle  immerhin  eine  typische  Beziehung  auf 
den  Messias  hiitte.  ^) 

1)  Im  allgemeiiien  ist  unbestreitbar,  dass  der  Gesichtspunkt,  der 
in  der  Schilderung  des  Knechtes  in  den  Vordergrund  tritt,  nicht  die 
VoUendung  des  Konigtums,  sondern  die  Erfullung  der  Volksbestimmung 
Israels  ist,  wie  denn  auch  die  Schilderung  der  kiinftigen  Herrlichkeit 
der  Gemeinde  Jes.  60  f.  das  Konigtum  nicht  erwahnt. 

2)  Jes,  55,  3  flf.  wird  jetzt  meistens  so  erklart,  dass  nach  ihr  der 
Beruf  des  Davidischen  Stammes  auf  das  Volk  iibergehen  soil.  Es  ist 
aber  auch  die  Erklarung  moglich ,  dass  der,  in  welchem  David  Zeuge, 
Fiirst,  Gebieter  der  Nationen  werden  will,  eben  der  Messias  ist, 

3)  In  den  Worten  „es  soil  zwischen  ihnen  beiden  Rat  des  Friedens 
sein"  ist  das  „ihnen  beiden"  auf  die  beiden  Begriffe  des  Herrschers  und 
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Priesters  zu  be/.ieht>n;  der  Cickronte  soil  Henschor  mid  Piiostor  mid  so 
wird  zwisclien  dcm  Herrsciicr  und  Priestcr  Frieden  soiii.  fVgl.  v.  Orelli 
uiid  Delitzsch,  Mess.  Weiss.  S,  148.  Dagegen  erkliirt  Hiilil  „zwisclieii 
deu  beiden"  =   „zwischen  Jehova  und  dem  Zemach."] 

4)  [Vgl.  Delitzsch,  Mess.  Weiss.  S.  153,  Schlottmann  S.  o7. 
—  Schultz^  unterstiitzt  seine  Auffassung  durcli  Audermig  des  aller- 
dings  aulfallenden   ""^TN  V,  10.  in  T'^^^f  (S.  yU2).] 

5)  S.  Hengstenberg,  Christol. '-^  III,  1.  8.  G 1  IV.  [und  IJohl, 
vgl.  audi  Delitzsch,  S.  160.] 

6)  [Vgl.  V.  Orelli,  altt.  W.  S.  52(j.  |  Ubcr  die  Messiaslebrc  des 
ausserkanonischen  Judentums  s.  Art.  „Messias"  PRE'  IX  S.  422  ff.  2.  A. 
633  ff.  [Schiirer,  neiit.  Zeitgeschichte  1.  A.  §  29].  tJher  die  Geschichte 
der  messianischen  Weissagungen  in  der  christlichen  Kirche  vgl.  ausser 
der  §  213  Erl.  9  angefiihrten  Litteratur  die  Abhandlung  von  Hengsten- 
berg a.  a.  U.    Ill,    2,    S.  121  ff.    [and  Delitzsch,    Mess.  AVeiss.  §  lO.J 
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Die  alttestameiitliclie  Weislieit.') 


§  235. 
Allgemeine  Yorbemerkungen. 

Die  altt.  Weisheit  (P^-^rn)  bildet  neben  dem  Gesetz  und 
der  Propbetie  (wenn  aucb  in  Wecbselwirkung  mit  dieser)  ein 
eigentiimlicbes  Erkenntnisgebiet ,  dem  unter  den  kanoniscben 
Scbriften  des  A.  T.  vorzugsweise  drei,  die  Spriicbe,  Hiob 
und  Kobeletb,  aber  dem  Tnbalte  nacb  aucb  mancbe  Psalm  en 
angeboren.  Das  Gesetz  giebt  Gebote  und  Recbte  Jebovas, 
die  Propbetie  verkiindigt  das  Wort  Jebovas,  welcbes  seinen 
Rat  offenbart,  ira  Licbte  desselben  die  jeweilige  Gegenwart  deutet 
und  ricbtet  und  das  Ziel  der  gottlicben  Reicbswege  entbiillt. 
Die  Cbocbma  fiibrt  sicb  nicbt  in  gleicber  Weise  auf  unmittel- 
bare  gottlicbe  Kausalitat  zuriick.  Wobl  ist  das  weise  und  ver- 
standige  Herz  eine  Gabe  Gottes  (vgl.  Stellen  wie  I.Reg.  .3,  12. 
Kob.  2,26.),  der  Menscbengeist  eine  Leuchte  Jebovas  (Prov. 
20,  27.).  2)  Aber  der  Lebrsprucb  (7^12)  des  Weisen  ist  Er- 
gebnis  seiner  Erfabrung  und  seines  Sinnens  (wie  der  Ausdruck 
so  oft  heisst),  nicbt  Gottessprucb  im  engern  Sinn  des  Worts.  ^) 
Die  Stellung  der  Weisbeit  zur  Offenbarung  ist  vielmebr  diese. 
Auf  dem  Boden,  der  durcb  die  gottlicben  Offenbarungstbatsacben 
und  die  tbeokratiscben  Ordnungen  gescbaffen  wordeu  ist,"*)  er- 
wiicbst  nicbt  nur  eine  praktiscbe  Frommigkeit,  sondern  es  wird 
aucb  der  Erkenntnistrieb  geweckt.  Der  israelitiscbe  Geist 
besinnt  sicb  iiber  die  in  der  Offenbarung  ibm  dargebotene  Welt- 
anscbauung  und  die  ibm  durcb  dieselbe  vorgezeicbnete  Lebens- 
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aufgabe;  er  verfolgt  die  Gedanken  derselben  in  ihre  Kon- 
sequenzen,  sucht  auf  diesem  Wege  audi  liber  das,  was  in  der 
Offenbarung  niclit  unmittelbar  bestiniint  ist,  sich  zu  verstandigen, 
er  ringt  namentlicb  iiber  die  sich  ihm  aufdriingenden  Riitsel 
und  Widerspriiche  des  Lebens  Licht  zu  gewinnen.  So  entsteht 
das,   was  das  A.  T.  u^Oin   nennt.      Da,   wie  man  aus  dem   Ara- 

'  T     :  T  ' 

bischen  sieht,  die  Grundbedeutuiig  des  Stammes  Cm,  (arab. 
clikm)  festmachen ,  festhalten  ist,  ^)  so  liegt  in  der  Chocbma 
eben  dies ,  dass  der  Mensch  in  dem  Fluss  der  Erscheinungen 
etwas  fixiert,  etwas  Festes  gewinnt,  das  ibm  Eicbtschnur  fiir 
sein  Urteil  wird.  Man  hat  die  altt.  Chocbma  schon  als  die 
Philosophic  der  Hebraer  bezeichnet,  und  unstreitig  ist  der 
hieher  gehorige  Teil  des  altt.  Schrifttums  der  Philosophic  an- 
derer  Volker  verwandt.  Indem  die  altt.  Chocbma  mit  den  Ord- 
nungen  und  mit  der  Geschichte  der  Theokratie  sich  nicht  befasst, 
Rondern  zu  ihrem  Gegenstand  einerseits  die  kosmiscben  Ord- 
nungen  und  das  Naturleben,  andererseits  die  menscblich-sittlichen 
Lebensverbaltnisse  macht,  so  kann  man  weitergehend  diese  zwei 
Gebiete  der  Chocbma  mit  der  hellenischen  Physik  und  Ethik 
vergleichen,  wogegen  fiir  die  Logik  das  Analogon  in  der  altt. 
und  auch  noch  in  der  nachkanoniscben  judiscben  Weisbeit  (Sirach, 
Buch  der  Weisbeit)  fehlt  und  erst  beziehungsweise  im  Talmud 
erscheint.  Aber  doch  ist  die  altt.  Chocbma  prinzipiell  geschieden 
von  aller  Weltweisheit.  Sie  berubt  freilich  auf  der  Beobachtung 
der  Natur  und  der  menschlichen  Dinge,  in  letzterer  Beziehung 
besonders  auf  der  Lebenserfabrung,  wie  sie  von  den  Alton  her 
iiberliefert  ist ,  vgl.  wie  die  Erkenntnisquellen  derselben  be- 
zeichnet werden  Hi.  12,  7  —  12.  5,  27.  8,  8  f.  (Jes.  40,  21.  28.). 
Aber  in  solcber  Erforschung  der  Natur  und  des  Menscbenlebens 
stellt  sie  sich  unter  ein  Regulativ,  das  die  bellenische  Weisbeit 
nicht  hat,  sie  gebt  von  einer  supernaturalistiscben  Yoraus- 
setzung  aus,  welche  dieser  fehlt.  Wenn  namlich  die  belle- 
nische Philosophic  innerhalb  der  Welt  die  letzten  Griinde  und 
Zwecke  des  Daseins  sucht,  so  ist  fiir  die  altt.  Chocbma  die  Er- 
kenntnis  des  der  Welt  transcendenten  lebendigen  Gottes ,  des 
allmachtigen  Schopfers  und  Regenten  der  Welt,  des  heiligen 
Gesetzgebers    und    gerecbten  Richters    vorausgegeben ,    und   ihr 
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Yerfahren  ist  nun  niclit  dieses,  dass  sie,  wie  Bruch  (Weisheits- 
lehre  der  Hebraer  1851,  vgl.  besonders  S.  49)  ganz  verkehrt 
meint,  eine  unabhangig  von  der  Offenbarung  gefundene  Weisheit 
geben  wollte  und  so  iiber  die  Offenbarung  sicb  stellen  wiirde,  ") 
oder  dieses,  dass  sie,  wie  die  spiitere  jiidische,  namentlicb  die 
alexandriniscbe  Religionspbilosopble  that,  eine  anderwiirts  ber 
iiberkommene  Erkenntnis  niit  der  ererbten  Offenbarungslebre 
kombinierte  (und  die  letztere  nach  jener  gewaltsam  umdeutete); 
vielmebr  ist  ibr  Yerfabren  dieses ,  dass  sie  mittelst  des  Er- 
kenntnisscbliissels ,  den  ibr  die  Offenbarung  bietet ,  die  Wego 
Gottes  in  der  Welt  weiter  zu  erkennen  und  von  der  Erkenntnis 
seines  Willens  im  Gesetz  aus  die  Aufgaben  des  menscblicben 
Lebens  weiter  zu  bestimmen  unternimmt.  Gottes  Dasein  erst 
beweisen  zu  wollen,  kommt  dem  altt.  Weisen  nicht  in  den  Sinn; 
denn  Ps.  14,  1.  „der  Narr  ('^23)  spriclit  in  seinem  Herzen:  kein 
Gott  ist."  Darum  ist  aucb  das  Nicbtwissen,  mit  dem  die  altt. 
Weisbeit  beginnt,  ein  ganz  anderes  als  das  sokratiscbe.  Man 
vergleiche  in  dieser  Hinsicbt  als  Hauptstelle  den  merkwUrdigen 
Sprucb  Agurs  (der  aucb  wie  Sokrates  den  {jtsiewpoXoyoc^  gegen- 
iiber  seines  Nicbtwissens  sicb  riibmt)  Prov.  30,  Iff.  In  Y.  1. 
ist  wabrscbeinlicb  (wobei  Hitzig  zuerst  die  Babn  gebrocben 
bat)  der  Text  so  zu  iindern  ^ZNl  \X  ''n\xS  '^.X  \n\S^),  ')  „ge- 
miibt  bab  ich  micb  um  Gott,  gemiibt  um  Gott,  da  scbwand  icb 
bin,"  d.  b.  mit  all  seinem  Bestreben,  das  gottlicbe  Wesen  zu 
ergriinden ,  sei  nichts  berausgekommen,  so  dass  er  sicb  nun 
Y.  2  f.  ironisch  als  „unmenscblicb  dumm"  (t^'"'Np  1^3)  bezeicbnet, 
als  einen,  der  „keine  Menscbeneinsicbt"  babe,  der  „nicbt  Weis- 
beit gelernt  und  Erkenntnis  des  Heiligen  nicbt  gewonnen"  babe. 
Y.  4.  fabrt  nun  fort:  „Wer  ist  binauf  zum  Himrael  und  herab- 
gestiegen,  wer  fasste  den  Wind  in  seine  Fiiuste,  wer  band  das 
Wasser  in  ein  Kleid,  wer  bat  alle  Enden  der  Erde  festgestellt? 
Wie  beisst  er  und  wie  beisst  sein  Sobn,  wenn  du  es  weisst?" 
Nun  aber  wird  binge wiesen  auf  das  geoffenbarte  Wort  als  den 
Quell  des  Wissens  Y.  5  f. :  „alle  Rede  Gottes  ist  durcblautert, 
ein  Scbild  ist  er  denen,  die  auf  ibn  trauen;  tbue  nicbt  binzu 
zu  seinen  Worten,  dass  er  dicli  nicbt  strafe  und  du  zum 
Lugner  werdest."      Also  die  altt.  Weisbeit  beginnt  damit,   dass 
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aller  Eigendiinkel  des  natiirlichen  Wissens  niedergeschlagen,  dem 
gottliclien  Offenbarungswort  die  Ehre  gegeben  wird;  sie  beginnt 
also,  wie  sie  selbst  so  oft  ihr  sulijek  fives  Krkenntnis- 
priiizip  bezeiclniet,  iiiit  der  niri''  HNT,  mil  der  Kurolit  Jehovas 
(vgl.  §240).  8) 

1)  Nachdem  schon  §  169  von  der  gescliichtlichen  Entsteliimg  der 
Chochma  gehandelt  worden  ist,  ist  nun  das,  was  den  Inhalt  der  Chochma 
bildet,  in  seinen  Grundziigen  darzulegen.  —  Vgl.  aucli  mein  Programm: 
Die  Grundziige  der  alttest.  Weisheit  1854  [und  in  d.  Art.  Piidagogik 
d.  A.  T.  in  Schmids  padagog.  Encyclopiidie  1.  A.  B.  V  S,  07711".,  ferner 
Delitzsch,  Comm.  z.  d.  Spriichen  Einl.  §  4.  —  Uber  die  Berechtigung 
der  Unterscheidung  von  Prophetismus  und  Chochma  vgl.  §  IG.  Dass  die 
Weisheit  sovvohl  nach  ihrem  Inhalt  als  nach  der  Art  ihrer  Entstehung 
sich  als  ein  gegeniiber  der  Prophetie  eigentiimliches  Gebiet  des  geistigen 
Lebens  darstellt,  ergiebt  sich  auch  aus  der  Darstellung  Delitzsch's, 
vgl.  in  ersterer  Hinsicht  S.  34  f.,  in  letzterer  das  Urteil:  „Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  die  Conception  eines  Erfahrungsspruches  wie  Prov.  14,  4. 
und  einer  Weissagung  wie  Jes.  7,  14.  sehr  verschiedene  Vorgange  des 
Geisteslebens  sind  und  dass  uberhaupt  die  Wirkung  des  gottlichen  Geistes 
auf  den  C^H  eine  andere  ist  als  auf  den  ^^^t^"  (S.  36).  Eingehend 
wird  der  von  dem  Ursprung  der  Prophetie  verschiedenartige  Ursprung 
der  Weisheit  erortert  von  Konig  OB.  I,  194  ff.,  ein  Abschuitt,  der  iiber- 
haupt  zu  diesem  und  den  folgenden  §§  zu  vergleichen  ist.] 

2)  Dariiber,  wie  alle  Intelligenz  des  Menschen  aus  dem  gottlichen 
Geiste  stammt,  s.  §  65. 

3)  Die  Stelle  Prov.  30,  1.  bildet  nur  scheinbar  eine  Ausnahme: 
wahrscheinlich  ist  5^^'^  hier  und  31,  l.Nomen  proprium  [vgl.  Delitzsch 
z.  d.  St.  und  Bertheau-Nowack  im  Komm.  Einl.  S.  XVIII  f.] 

4)  Es  wurde  schon  wiederholt  darauf  hingewiesen,  dass  die  altt. 
Offenbarung  verhaltnismassig  nur  weniges  in  der  Form  eigentlicher  Lehre 
giebt.  Die  gottlichen  Gedanken ,  die  ihren  Inhalt  bilden ,  sind  iiber- 
wiegend  ausgepragt  in  den  geschichtlichen  Thatsachen,  in  denen  sie  sich 
vollzieht,  in  den  Lebensordnungen,  die  sie  gegriindet  hat. 

5)  S.  Schultens,  de  defectibus  hodiernis  linguae  hebraeae,  S.  406  ft'. 
Nach  ihm  ist  die  Gruudbedeutung  von  m^t~  densa  et  firma  compactio 
=  Ti'jy.vdx'/;^.  Aber  sie  ist  vielmehr  Festmachung;  daher  arabisch 
chakama,  dijudicavit  controversiam,  de.crevit  potestatem  exercuit.  —  Vgl. 
Kimchi  zu  I.Reg.  3,  12,:  ICl^^  mc^D  HN  C^^^P,  CIH ':'Tin  nDN 
)C1U:i  12^2  C^^^pr2  HD^i:'  nr:  ^Z ,  sapiens ,  inquiunt  Rabbini  nostri, 
quorum  mem.  bened.  sit,  ille  est  qui  stare  facit  doctrinam  suam,  quasi 
dicas,  quod  quidquid  docet,  stabile  est  in  corde  ejus  et  paratum;  dazu 
Gusset:  sapientia  non  denotat  cognitionem  ipsam,  sed  modum  ac  gra- 
dum,  quo  quaelibet  cognitio  inest  animo.     [Anders  erkliirt  das  Wort  ein 
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Recensent  der  1.  A.  dieses  Werkes  V.  R.  im  Litterar.  Centralblatt  1874 
Nr.  32:  „Die  Bezeichnungen  ethischer  Begriffe  gehen  im  Hebraischen 
stets  zuriick  auf  das  Organ  des  ethischen  Zustandes  oder  Handehis,  auf 
das  Herz  als  den  Sitz  der  intellektuellen  und  moralischen  Filhigkeit. 
Die  Chochma  ist  also  Festigkeit  d.  h,  Tiichtigkeit  des  Herzens  und  so- 
mit  sowohl  die  intellektuelle  als  die  praktische  Weisheit,  kann  aber 
audi  konkret  den  Inhalt  derselbeu  bezeichnen,"] 

6)  Die  Spriiche,  die  Biicher  Hiob  und  Koheleth  setzen  nicht  nur 
die  Geltung  des  Gesetzes  voraus,  sondern  selbst  wo  der  Zvveifel  mit  der 
Vergeltungslehre  des  Gesetzes  ringt,  wird  derselbe  —  im  Buche  Hiob 
durch  erneuerte  faktische  Bestatigung  —  im  Buche  Koheleth  durch  re- 
signierende  Anerkennung  des  gesetzlicheu  Standpunktes  niedergeschlagen. 
(Vgl.  spiiter  §  248.  250.) 

7)  So  auch  Zockler,  in  seinem  sehr  guten  Komment.  zu  den  Pro- 
verbien.  [Delitzsch  liest  ebenso,  fasst  aber  ^i^  als  Vokativ:  „ich 
habe  mich  abgemiiht,  o  Gott."     Ebenso  Nowack,  Einl.  S.  XVII.] 

8)  [tjber  die  Offenbarung  im  Gesetz  als  Quelle  der  Weisheit  vgl. 
Konig  I,  203  f.]. 

§   236. 
Fortsetzung. 

Wie  gewinnt  aber  von  hier  aus  die  Chochma  ein  ohjek- 
tives  Erkenntnisprinzip?  —  Tndem  der  israelitische  Geist 
auf  die  ihm  iiberlieferten  gottlichen  Thateu  und  Wege,  auf  die 
gottlichen  Ordnungen,  in  deren  Zucht  er  erstarkt  ist,  reflektiert, 
Israels  Gesetz  mit  den  Gesetzen  und  Rechten  des  Heidentums 
vergleicht,  geht  ihm  auf  die  Einsicht  in  deren  herrliche  Zweck- 
massigkeit;  vgl.  was  schon  Deut.  4,  6.  von  den  mosaischen  Ge- 
boten  und  Rechten  sagt  (§  84).  Dieser  Eindruck,  den  der  israe- 
litische Geist  von  der  Zweckmassigkeit  seines  Gesetzes  empfiingt, 
ist  im  A.  T.  in  zahlreichen  Stellen  ausgesprochen,  Ps.  147,19f. 
19,  8  f. ;  besonders  aber  gehort  hieher  Ps.  119.,  der  in  176  Ver- 
sen  das  Lob  des  Gesetzes  verkiindigt.  Dass  hier  eine  uner- 
schopfliche  Fiille  fiir  die  denkende  Betrachtung  vorliege,  weiss 
der  Psalmist,  wenn  er  Y.  18;  betet:  „6ffne  mir  die  Augen,  dass 
ich  schaue  die  Wunder  aus  deinem  Gesetz."  ^)  —  Von  der  Er- 
kenntnis  der  Zweckmassigkeit  der  theokratischen  Ordnung  schreitet 
nun  der  Geist  fort  zu  dem  Gedanken  einer  a  lies  umfassenden 
und  beherrschenden  Zweckordnung.  Denn  der  Herr  der 
Theokratie    ist   ja    der  Schopfer    und   Erhalter    des  Universums 
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und  die  BunJesordniing  rulit  selbst  auf  der  Weltordiiung-.  Der 
vom  Gesetz  Erleuchtete  erkennt  audi  in  der  Natur  eine  ent- 
sprechende  gottliche  Gesetzmiissigkeit,  vgl.  wie  z.  B.  Ps.  19. 
die  Natur-  und  die  Gesetzes-OfFenbarung  einander  gegeniiberstellt; 
es  ist  desselben  Gottes  Wort,  welches  in  der  Theokratie  als 
Gesetzes-  und  Verheissungswort  verkiindigt  ist,  und  welches  als 
]\rachtwort  die  Welt  ins  Dasein  gerufen  hat  und  in  alien  Natur- 
€rscheinungen  waltet,  s.  die  bereits  im  ersten  Teil  bei  der  Er- 
orterung  der  Lehre  von  der  kosmischen  Wirksamkeit  des  gott- 
lichen  Worts  (§  50  und  §  52,  2)  citierten  Stellen  33,  6.  mit 
V.  4.,  147,  19.  mit  Y.  15,  und  mit  148,  8.  —  Indem  nun  aber 
auch  ausserhalb  der  Theokratie  ein  zweckvolles  gottliches  Walten 
€rkannt,  das  Universum  nicht  bloss  als  Produkt  der  Macht 
des  Gottes,  der  schaffen  kann  was  er  will  (115,  3.  135,  6.), 
sondern  als  Produkt  eines  planmassigen  gottlichen  Thuns 
erkannt  wird,  ersteht  der  Gedanke  der  gottlichen  Weisheit 
(vgl.  §  35,  Erlaut.  1)  als  des  Weltprinzips,  und  dieses  ist  eben 
das  objektive  Prinzip  der  Chochma.  Es  erwachst  nun  fiir 
den  israelitischen  Geist  die  Aufgabe ,  liberall  auch  ausserhalb 
des  durch  die  theokratische  Ordnung  Bestimmten  eine  gottliche 
Teleologie  aufzuzeigen ,  eine  Arbeit ,  der  er  sich  im  Hinblick 
auf  die  nicht  zu  erschopfende  Fiille,  die  sich  ihm  hier  darbietet, 
mit  Liebe  hingiebt.  Denn  wenn  der  Psalmist  im  Hinblick  auf 
die  geschichtliche  Fiihrung  seines  Yolks  sprechen  darf  92,  6.: 
.,Herr,  wie  sind  deine  Werke  so  gross,  sehr  tief  deine  Ge- 
danken",  so  muss  er  auch,  wenn  er  die  andern  Gottes  werke 
betrachtet,  104,  24.  ausrufen :  „wie  gross  sind  deine  Werke, 
Jehova,  sie  alle  hast  du  mit  Weisheit  gemacht'",  und  139,  17.: 
„wie  kostlich  sind  deine  Gedanken,  o  Gott,  wie  stark  sind  ihre 
Summen!"  ^) 

1)  Ps.  119.  ist  eine  zur  Unterstiitzung  des  Gedachtnisses  alpha- 
hetisch  geordnete  Sammlung  von  Spriichen,  in  welcher  im  ganzen  eine 
planmassig  fortschreitende  Gedankenentvvicklung  schwerlich  beabsichtigt 
ist,  so  scharfsinnig  Oetinger,  Burk  und  Delitzsch  eine  solche  nach- 
zuweisen  versucht  haben;  wogegen  es  allerdings  lehrreich  ist,  der  Ideen- 
association  in  der  Gruppierung  einzelner  Spriiche  nachzugehen.  Der 
Preis  des  gottlichen  "VVortes  als  des  alleinigen  Fuhrers  zu  Gliick  und 
Frieden,  die  Ermahnung  zur  unerschiitterlichen  Treue  gegeu  dasselbe 
Oehler,   Theol.  d.  A.  T.     3.  A.  55 
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auch  unter  Schmach  uud  Verfolgung,  die  Bitte  zu  Gott  urn  Erleuchtuug 
zur  Erlaugung  des  Verstaudnisses  seiner  Gebote  und  um  Kraft  zur  Er- 
fiillung  derselben  —  dies  und  Verwandtes  bildet  den  Inhalt  dieser 
Spriiche,  die  ein  schones  Zeugnis  dafur  sind ,  wie  in  dem  durcli  Esra's 
Wirksamkeit  geweckten  Gesetzeseifer  eine  lebendig-e  Frommigkeit  wurzeln 
konnte.  Daneben  weist  der  Psalm  freilich  auch  in  mehreren  Stellen  auf 
feindseligen  Widerspruch,  ja  auf  Verfolgungen  bin,  denen  die  Treue 
gegen  das  Gesetz  ausgesetzt  war. 

2)  Die  der  altt.  Chochma  eigentiimliche  Form  ist  der  ^'f*^* 
Dieser  Ausdruck  ist  Bezeichnung  des  Lehrspruchs  nicht  bloss  in  der 
engern  Bedeutung  der  Vergleichung,  sofern  viele  Spriiche  wirklich  Gleich- 
nisse  und  bildliche  Rede  enthalten,  sondern  in  dem  allgemeineren  Sinne, 
sofern  Lebeuserfahrungen  und  Erscheinungen  unter  einander  verglichen 
und  an  einander  beleuchtet  vverden ,  in  hoherer  Instanz  aber  alles  sitt- 
liche  Handeln  gemessen  wird  an  seinem  Typus,  dem  heiligen  Gottes- 
willen.  So  wird  auch  Ps.  78.  in  V.  2.  als  ein  ^*^'^  bezeichnet,  weil  in 
ihm  die  Fiihruug  Israels  als  Spiegel  zur  Ermalmung  und  Warnung  vor- 
gehalten  wird.  [Delitzsch  zu  Prov.  1,  1.  erklart  /*^'^  =  das  Dar- 
stellende  ;  das  Wort  bedeute  im  Hebraischen  immer  darstellende  Rede 
mit  den  hiuzugedachten  Merkmalen  des  Verbliimten  und  Kornigen.]  Der 
Maschal  fordert  biindige,  prazise  Fassung,  vermoge  welcher  er  geeignet 
ist,  sich  leicht  und  tief  einzupragen  und  dauernd  zu  haften  „gleich 
Stacheln  und  eingeschlagenen  Nageln"  Koh.  12, 11.  [tJber  die  verschie- 
denen  Formen  des  Maschal  vgl.  Delitzsch,  Einl.  z.  s.  Kommentar 
§  2.]  —  Sofern  die  Spriiche  das  sittliche  Urteil  wecken,  etwas  zu  er- 
raten  gebeu  wollen,  heissen  sie  auch  ril'T'n,  Ratsel  (s.  besonders  Prov. 
1,6.:  CniTll  CipZu  Hr^",  vgl.  Hab.  2,  6.).  Dass  namlich  der  letztere 
Ausdruck  nicht  bloss  die  zugespitzte  Form  bezeichnen  soil ,  sondern 
wirklich,  wie  gesagt,  darauf  geht,  dass  etwas  erraten  werden  soil,  und 
zwar  namentlich  der  unter  einem  Bild  verhiillte  Gedanke,  zeigt  der  Ge- 
brauch  des  Worts  in  Jud.  14,  12.  1.  Reg.  10,  1.  Ez.  17,  2.,  vgl.  auch 
Num.  12,  8.  Die  ethische  Bedeutung  des  Worts,  dass  es  sich  um  Weckung 
des  sittlichen  Urteils  handelt,  ist  besonders  aus  Ps.  49,  5.    78,2.  deutlich. 


Erster  Abschnitt. 
Die  objektive  gottliche  Weisheit. 

§  237. 

Die  Betliatigung  der  Weisheit  als  Eigenscliaft  Gottes  imUniversum. 

Die  Personifikation  derselben. 

Dass  in  der  Scliopfung  und  Erhaltung  des  Universums  die 

gottliche  Intelligenz,    der  gottliche  voxjq  sich  bethatige,  das  ist 
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als  allgemeiner  Satz  hingestellt  in  Prov.  3,  19  f.:  „Jehova  hat 
durcli  Weisheit  (n^rn)  die  Erde  gegriindet,  den  Himmel  diircli 
Eiusicht  (Hj-'^^P.)  festgestellt.  Durch  seine  Erkenntnis  (ny~)  spal- 
teten  sich  die  Fluten,  und  die  Wolken  triiufeln  Tau."  Mit  andern 
Worten,  iiberall  finden  wir,  wie  die  im  vorigen  §  angefiihrten 
Stellen  es  ausdriicken,  gottliclie  Gredanken  ausgepragt.  Wenn 
aber  nun  in  3,  19.  die  Weisheit  nur  als  Eigenschaft  Gottes 
erscheint,  so  geht  jene  beriihmte  Stelle  8,  22  ff.  weiter.  Die 
AVeisheit  wird  dort  personificiert  redend  eingefUhrt:  „Jehova 
bereitete  mich  (nicht:  besass  mich,  Hjp  hat  die  Bedeutung  com- 
paravit)  als  Anfang  seines  Wegs  (d.  h.  seines  Wirkens  und  Wal- 
tens)  vor  seinen  Werken  (CHp  eigentlich:  als  das  seinen  Werken 
Vorangehende),  vordem  ('{<^^).  Von  Ewigkeit  her  ward  icli  ein- 
gesetzt,  ^)  von  Anfang,  vor  Urbeginn  der  Erde."  Die  Weisheit 
ist  also  vor  der  Weltschopfung  von  Gott  hervorgebracht,  von 
ihni  eingesetzt  als  Herrscherin  der  Welt,  die  das  von  ihm  Ge- 
schaffene  ordnet;  denn,  heisst  es  weiter,  „als  er  den  Himmel 
bereitete,  war  ich  dort,  als  er  den  Kreis  zog  liber  die  Wasser- 
tiefen,  als  er  die  Wolken  droben  verdichtete,  als  fest  wurden 
die  Quellen  der  Flut;  da  er  dem  Meere  sein  Ziel  setzte,  dass 
die  Wasser  seinen  Rand  nicht  iiberschreiten,  da  er  den  Grund 
der  Erde  legte,  da  war  ich  (die  Weisheit)  bei  ihm  als  (iV2^^ 
d.  h.  als)  Werkmeisterin  (V.  30  f.)  und  ich  war  Wonne  Tag 
fiir  Tag,  -)  spielend  vor  ihm  allezeit,  spielend  auf  seinem  Erd- 
kreise,  und  meine  Wonne  hatt'  ich  an  den  Menschenkindern." 
Dass  die  schaffende  gottliche  Thiitigkeit  eine  solche  sei,  welche 
in  freudigem  Wohlgefallen  an  dem  Hervorgebrachten  ausgeiibt 
wird,  das  wird  hier  als  ejn  freies  munteres  Spiel  der  vor  welt- 
lichen  Chochma  dargestellt;  es  ist  gleichsam  eine  Lust,  wie  der 
schaffende  Gott  diese  unendliche  Fiille  der  Welt  ins  Dasein  treten 
liisst.  Hier  ist  nun ,  auch  wenn  man  das  Dichterische  in  der 
Personifikation  voUkommen  anerkennt,  doch  soviel  deutlich,  dass 
die  Weisheit  nicht  mehr  bloss  als  eine  Eigenschaft  in  Gott, 
auch  nicht  als  eine  unselbstandige  Kraft,  sondern  als  der  aus 
Gott  hervorgegangene,  schopferisch  ordnende  und  wirkende  Welt- 
gedanke,  der  fiir  Gott  selbst  objektiv  ist,  oder,  wenn  man  es 
mit  Delitzsch    konkreter   ausdriicken  will,    als  das  fiir  Gott 
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objektive  Spiegelbild  seines  Weltplans  zu  fassen  ist.  ^)  Wie  die 
Chochma  fiir  Gott  selbst  objektiv  ist,  das  zeigt  sick  besonders 
in  der  zweiten  kieker  gekorigen  Hauptstelle  Hi.  28, 12  ff.  Nack- 
dem  im  Vorkergekenden  ausgefiikrt  worden  war,  dass  der  Mensck, 
obwokl  er  in  die  Tiefe  der  Erde  zu  dringen  und  verborgene 
Sckatze  ans  Lickt  zu  zieken  im  stande  ist,  dock  die  Weiskeit 
nickt  zu  finden,  des  die  Ordnung  aller  Dinge  bestimmenden 
gottlicken  G-edankens  sick  nickt  zu  bemacktigen  vermag,  wird 
Y.  23f.  fortgefakren :  „Gott  verstekt  ikren  (der  "Weiskeit)  Weg 
[(Dillmann  mit  Riicksickt  auf  Y.  1  a  und  12  a  und  Hitzig: 
den  Weg  zu  ikr)]  und  er  kennt  ikre  Statte,  Denn  er  blickt 
bis  zu  der  Erde  Enden,  siekt  unter  dem  ganzen  Himmel  kin." 
Das  will  sagen:  nur  Gott,  der  die  ganze  Sckopfung  nack  Raum 
und  Zeit  iiberblickt,  kennt  auck  vollkommen  das  in  ikr  waltende 
Lebensgesetz,  den  die  unendlicke  Mannigfaltigkeit  der  Welt  be- 
stimmenden Gedanken.  Y.  25 — 27.  keisst  es  weiter:  „Da  er 
dem  Winde  Gewickt  gab  und  abwog  das  Gewasser  mit  dem 
Mass,  da  er  dem  Regen  ein  Gesetz  gab  und  einen  Weg  dem 
Donnerstrakl,  da  sak  er  sie  und  tkat  sie  kund  (wortlick:  er- 
zaklte  sie),  bestellte  sie  und  erforsckte  sie."  *)  Hier  zeigt  sick 
reckt  deutlick,  wie  die  Weiskeit,  der  aus  Gott  kervorgegangene 
Weltplan ,  der  ikm  selbst  objektiv  gewordene  Inbegriff  der  die 
Welt  konstituierenden  Gedanken  ist.  Auf  diese  Ckockma  kin- 
blickend  lasst  Gott  die  in  ikr  liegende  Fiille  keraustreten  und 
in  der  Welt  sick  entfalten;  das  wird  ausgedriickt  durck:  „er 
erzaklte  sie."  Auf  die  Tiefe  des  ideellen  Inkalts ,  der  in  der 
Ckockma  rukt,  weist  dann  der  folgende  Ausdruck  kin:  „er  er- 
forsckte (oder  ergriindete)  sie."  In  diesen  beiden  Hauptstellen 
Prov.  8.  und  Hi.  28.  ist  die  Ckockma  ein  von  Gott  aufgestelltes 
Weltprinzip,  kein  Gesckopf  wie  die  Dinge  in  der  Welt,  ikr 
Hervortreten  aus  Gott  ist  vielmekr  die  Yoraussetzung  der  AYelt- 
sckopfung.  ^)  Mekr  diirfen  wir  nickt  kineinlegen,  aber  unver- 
kennbar  ist  kier,  mit  Nitzsck  zu  reden,  ein  Keim  ontologiscker 
Selbstuntersckeidung  Gottes.  Wie  nake  das  A.  T.  daran  streift, 
die  Weiskeit  wirklick  als  personlicke  Hypostase  zu  fassen,  zeigt 
besonders  nock  die  merkwiirdige  Stelle  Hi.  15,  7  f.  Dort  sagt 
Elipkas    zu  Hiob:    ,.wurdest  als   erster  ein   Mensck  du  geboren 
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und  bist  vor  den  Hligeln  du  hervorgebracht?  Hortest  du  im 
Rate  Gottes  zu  und  zogest  an  dich  Weisheit?"  Der  Sinn  der 
(natiirlicli  ironisclien)  Frage  ist:  bist  du  vielleicht  die  vorwelt- 
liche  Weisheit  Gottes  selbst  in  Form  eines  Urmenschen ,  der 
gleicli  der  Weisheit  in  die  Gemeinschaft  des  gottlichen  AVesens 
erhoben  seinen  Rat  belauscht  und  so  der  Erkenntnis  des  ord- 
nenden  Weltprinzips  sich  bemachtigt  hat.  Wie  wird  man  hier 
an  den  wv  elc,  tov  y.ohzov  toO  ^-zoxi  erinnert.  Mit  Recht  hat 
Ewald  in  dieser  Stelle  einen  Anklang  an  die  spatere  Logos- 
idee  gefunden.  ^) 

1)  So  muss  das  ""i^rPp  erklart  werden,  wie  Ps.  2,  6,,  nicht:  ich  bin 
gesalbt,  auch  nicht:  ich  bin  gewirkt;  man  erinnere  sich,  dass  das  Deri- 
vatum  von  ~P^'  ^^?^  den  Lehensfiirsten  bedeutet  [vgl.  Delitzsch]. 

2)  Man  kann  streiten,  ob :  seine  Wonne,  oder:  selbst  voll  Woune; 
auf  die  letztere  Weise  wird  neuerdings  haufiger  erklart  [z.  B.  auch  von 
Delitzsch  „ich  war  eitel  Ergetzen."] 

3)  [Vgl.  mit  Prov.  8,  22flf.  Sir.  24.,  auch  Bar.  3,9  ff.;  Sap.  9,9.;  fiir 
den  Zusammenhang  der  neut.  Logosidee  mit  der  Idee  der  objektiven 
Weisheit,  der  vielfach  angenommen  wird,  ist  besonders  Sir.  24,  4.  zu 
beachten;  s.  hieriiber  Schultz^  S.  550  ff.  Wahrend  Keuss  §403  (vgl. 
auch  Kayser  S.  197)  die  Stelle  Prov.  8,  22  ff.  als  „bereits  auf  der  Linie 
der  jiingern  jiidischen  Spekulation  liegend"  ansieht  und  demnach  als 
spaten  nachexilischen  Ursprungs  betrachtet,  urteilt  Ewald,  L.  v.  G.  Ill, 
S.  77:  „Das  ist  der  hochste  Aufschwung  des  philosophischen  Gedankens 
in  Israel  noch  wahrend  der  Bliite  seines  freien  Volkslebens."  Mit  Recht 
hebt  Ewald  als  fiir  die  spatere  Zeit  bezeichnend  die  Gleichstellung  des 
Gesetzes  mit  der  "Weisheit  im  Buch  Sirach  hervor.] 

4)  [V.  25.  wird  von  mauchen  mit  dem  Vorangehenden,  von  Dill- 
mann  mit  V.  24.,  von  Hitzig  mit  V.  23.  verbunden.  —  i^i"^'??."']  in 
V,  27.  erklart  Ewald  L.  v.  G.  Ill,  76  und  Dillmann:  „und  durch- 
musterte    sie";    Hitzig:    „und    sprach    sie    aus"  =;  gab  ihr  den  Namen 

5)  Von  dieser  Auffassung  der  angef.  Stellen  weicht  wesentlich  ab 
Hofmann,  Schriftbeweis  S  I,  S.  90  ff.,  2.  A.  S.  96  ff.;  [vgl.  sein  Werk 
d.  heil.  Schr.  N.  T.'s  u.  s.  w.  B.  XI  S.  16—18.]  Kaum  begreiflich  ist 
namentlich  Hofmanns  Auffassung  von  Hi,  28,  20  ff,  Hiob  soil  dort  gar 
nicht  von  der  gottlichen  Weisheit  reden,  sondern  nur  von  der  Weisheit, 
deren  der  Mensch  bediirfe,  woraus  eben  das  endliche  Verderben  des  in 
irdischem  Gliick  und  Wohlsein  stehenden  Gottlosen  erklart  wird,  Diese 
Erklarung  wird  schon  durch  V,  27.  widerlegt. 

6)  Vielleicht  ist  hiernach  auch  der  nSohn''  Gottes  in  Prov.  30,  4, 
zu  erklaren. 
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§  238. 
Die  Naturanscliauung  des  Alten  Testaments. 

Indern  die  erorterte  Lelire  von  der  objektiven  gottliclien 
Weislieit  mit  der  Lehre  von  der  Allmaclit  (die  durch  das  gott- 
liche  Wort  die  Welt  ins  Dasein  ruft  und  tragt)  verkniipft  wird, 
so  wird  die  Welt  nicht  bloss  als  Produkt  der  Maclit,  sondern 
bestimmter  als  Produkt  eines  allmachtig  und  zweckmassig 
ordnenden  Willens  gefasst  (vgl.  wie  Jer.  10,  12.  51,  15. 
die  Begriffe  der  gottliclien  Weisheit  und  Macbt  A^erkniipft  sind). 
Hiernacb  bestimmt  sicli  die  Naturanscliauung  des  A.  T. 
Wohl  bat  sicb  aucb  nacb  ibr  das  Universum  erboben  iiber  einem 
Cbaos  (iiber  gebandigten  Naturgewalten);  aber  nicbt  ist  dieses 
(wie  §  50  gezeigt  wurde)  ein  von  Gott  urspriinglicb  unab- 
bangiges  Prinzip;  nicbt  aus  einem  Ringen  des  ordnenden  Prin- 
zips  mit  feindlicben  dunklen  Macbten  ist  der  Kosmos  bervor- 
gegangen  und  nicbt  lauern  miibsam  bezwungene  Gewalten  liinter 
ibm.  Aucb  in  jenen  dicbteriscben  Anspielungen  auf  mytbiscbe 
Yorstellungen  von  feindlicben ,  namentlicb  sideriscben  Natur- 
macbten  Hi.  9,  13.  26,  12  f.,  erscbeinen  die  letzteren  docb  als 
Potenzen,  die  keines  Widerstandes  gegen  Gott  fabig  sind.  Hier 
ist  (wie  gesagt)  die  ordnende  Allmacbt  an  die  Spitze  gestellt. 
Der  zu  dem  aus  dem  Mutterscboss  der  Erde  bervorbrecbenden 
Meere  gesprocben:  „bis  bieber  sollst  du  kommen  und  nicbt 
weiter,  bier  sei  abgesteckt  (T\'^Pl  impersonell  =  bier  soil  man 
setzen  sc.  pfl)  fiir  den  Stolz  deiner  Wogen"  38,  11.,  ist  es, 
der  alles  im  Himmel  und  auf  Erden  seinen  nipn,  seinen  Ge- 
setzen  unterworfen  bat  (V.  33.,  vgl.  Jer.  31,  35.  33,  25.)  und 
der  den  Naturlauf  seinem  Zwecke  dienstbar  macbt.  Dieser 
Zweck  ist  im  allgemeinen  (s.  §  53)  die  Manifestation  der  gott- 
licben  Herrlicbkeit,  weswegen  der  ganze  Yerlauf  des  Univer- 
sums  von  der  Stunde  der  Erdscbopfung  an,  da  nacb  Hi.  38,  7. 
„die  Morgensterne  zusammenjaucbzten  und  alle  Sobne  Gottes 
jubelten",  ein  fortgebender  Preis  dieser  Herrlicbkeit  Gottes  ist, 
worin  mit  dem  bimmliscben  Heere  alle  irdiscben  Kreaturen  zu 
Einem  Cbor  sicb  vereinigen  Ps.  148.  Aber  die  Naturordnung 
wird    nun    weiter    in    engen    Zusammenliang    mit    der    sitt- 
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lichen  Weltordnung  gesetzt.  Was  die  mosaisclie  Ver- 
geltungslehre  (s.  §  89)  iiber  den  Zusammenliang  beider  lelirt, 
wird  von  der  Choehma  in  voUer  Ausdehnung-  behauptet:  der 
Naturlauf  dient  der  gottlicben  Gerecbtigkeit.  Es  moge  bier  ge- 
niigen,  auf  die  Scbilderung  Hi.  37,  12  f.  zii  verweisen,  wo  Gott 
gleicbsam  in  der  Mitte  der  elementaren  Macbte,  die  im  Gewitter 
walten,  stelit;  da  beisst  es:  „er  wendet  sicb  rings  umber  mit 
seiner  Lenkung,  dass  sie  ausrichten  alles,  was  er  ibnen  gebietet, 
iiber  die  Welt  bin  ziir  Erde  nieder,  bald  zur  Rute,  wenn  die 
fiirs  Land  ist,  bald  zum  Wobltbun  lasst  er  es  (die  Erde)  treffen."  ^) 
Und  docb  ist  was  der  Menscb  von  Gottes  Herrlicbkeit  in 
der  Welt ,  von  dem  grossen  teleologiscben  Zusammenbang  in 
ibr  erkennt,  nur  ein  kleiner  Teil  des  Ganzen,  nur  ein  scbwacber 
Eeflex  der  Herrlicbkeit  Gottes  selbst.  Die  Spuren  der  Chocbma 
findet  er  wobl  iiberall,  aber  ibrer  selbst  vermag  er  sicb  nacb 
dem  §  237  Bemerkten  nicbt  zu  bemacbtigen  Hi.  28.  Die  Fiille 
des  von  ibm  Erkannten  lasst  ibn  abnen,  dass  eine  unendlicb 
grossere  Fiille  seiner  Erkenntnis  sicb  entziebt.  „Siebe",  so 
scbliesst  das  Bucb  Hiob  eine  seiner  erbabensten  Scbilderungen 
der  Grosse  Gottes  26,  14.,  „das  sind  die  Enden,  fliiip  gleicb- 
sam die  aussersten  Umrisse ,  seiner  A^'ege;  und  was  ist  das 
fliisternde  AVort,  das  wir  vernebmen,  und  den  Donner  seiner 
Macbt  wer  verstebt  den?"  (vgl.  11,  7  f.)  Darauf  ist  eben  das 
ganze  Examen ,  dem  Hiob  Kap.  38  f.  unterworfen  wird ,  be- 
recbnet,  ibm  die  Grenzen  des  menscblicben  Wissens  aucb  in 
natiirlichen  Dingen,  namentlicb  den  Paradoxien  der  Natur- 
erscbeinungen  gegeniiber,   zum  Bewusstsein  zu  bringen. 

1)  [Manche,  auch  Dillmann  und  Hitzig  beziehen  N^lH  in  V.  12. 
auf  2)1  und  ]^^  des  vorangehenden  Verses  „es  (das  Gewolk)  wendet 
sich  bin  und  her  nach  seiner  Leitung.'']  —  Hier  greift  nun  der  Inhalt 
mancher  Psalmeu,  namentlich  des  104ten  ein. 

§   239. 
Das  Walten  der  Choehma  in  der  Menscbenwelt. 

Doch  nicbt  bloss  in  der  Natur,  sondern  auch  in  der  Men- 
scbenwelt waltet  die  Chocbma  als  objektives  gottliches  Prinzip. 
Dieselbe  Weisheit,   die  das  ordnende  Prinzip  des  Universums  ist, 
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hat  auch  auf  Erden  AVohnung  gemaclit  und  waltet  als  Herr- 
scherin  in  alien  menschlichen  Lebensverhaltnissen,  in  denen 
iiberall  gottliclie  Zweckordnung,  also  gottliche  Vernunft  erkenn- 
bar  ist.  Yon  der  Tlieokratie  wird  hier  abgeselien,  da  sich  mit 
dieser  die  Chochma  der  kanonischen  Biicher  des  A.  T.  nicht 
befasst.  Erst  in  den  nachkanonischen  Denkmalern  liebraischer 
Weisbeit  wird  die  objektive  ^^'eisbeit  audi  als  Offenbarungs- 
prinzip  im  engern  Sinn  gefasst;  so  sclion  im  Buch  des  Sira- 
ciden,  wo  in  Kap.  24,  10  ff.  an  die  Stelle  der  alten  Scbecbina 
Jebovas  im  Heiligtum  geradezu  die  Einwohnung  der  gottlicben 
Weisheit  auf  dem  Zion  tritt.  —  Wo  irgend  Recht  und  Regi- 
ment auf  Erden  ist,  ist  es  ein  Ausfluss  der  Chochma.  „Durch 
mich  regieren,  so  wird  sie  redend  eingefUhrt,  die  Regenten  und 
die  Fiirsten ,  alle  Richter  auf  Erden"  Prov.  8,  16.  Sehr  be- 
zeichnend  heisst  die  unter  den  Menschen  sich  kundgebende  Weis- 
heit 1,  20.  9,  1.  ni/2rn,  was  nicht  mit  Ewald  und  Zockler 
als  eine  Singularform  fiir  n-IDZH  betrachtet  werden  darf,  denn 
das  ni?^pn  wird  ja  nicht  bloss  als  Singular,  sondern  auch  als 
Plural  konstruiert.  Der  Ausdruck  bezeichnet  vielmehr  die  gott- 
liche  Weisheit  als  Tnbegriff  der  Weisheiten,  also  namentlich  der 
im  Menschenleben  waltenden  sittlichen  Machte.  Diese  Chochmoth 
baut  nach  9,  1  ff.  ihr  Haus  mit  sieben  Saulen,  ladet  durch  ihre 
Dienerinnen  auf  der  Hohe  der  Stadt  zu  ihrem  Mahle;  sie  er- 
scheint  nach  1,  20  ff.  selbst  auf  den  Strassen,  an  den  offentlichen 
Platzen  der  Stadt  und  ruft  die  Unerfahrenen  zu  sich.  Das  mag 
sich  (wie  bereits  in  der  Darstellung  der  salomonischen  Zeit  §  169 
bemerkt  wurde)  zunachst  darauf  beziehen,  dass  an  den  offent- 
lichen Platzen,  wo  Gericht  gehalten,  die  offentlichen  Angelegen- 
heiten  verhandelt  wurden,  die  Weisen  sich  vernehmen  liessen, 
Propheten  predigten  u.  s.  w.,  aber  es  liegt  zugleich  iiberhaupt 
darin,  dass  die  berufende  Thatigkeit  der  gottlicben  Weisheit  iiberall 
im  menschlichen  Yerkehr,  auch  in  den  Yerhaltnissen  des  gewohn- 
lichen  Lebens  an  den  Menschen  ergeht,  fiir  alle,  die  nur  selien 
und  horen  woUen,  die  heilige,  gerechte  und  weise  Gottesordnung 
sich  erkennbar  macht.  Fragen  wir  naher,  wie  die  Weisheit 
an  den  Menschen  ihreBerufunggelangenlasst,  so  weist 
1,  23.    wieder  bin  auf  jene  Prinzipien  der  Offenbarung,    Wort 
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und  Geist:  ,,Siehe,  icli  will  eucli  liervorquellen  lassen  meinen 
Geist,  ich  will  euch  kund  tliiin  meine  Worte;"  und  zwar  ist 
das  Wort  das  Vebikel  des  Geistes.  Die  Wirkung  davon  auf  den 
Menschen  wird  zunaclist  bezeichnet  durcli  Zuclit,  "ID'^C  Der 
Begriff  der  Zuclit  ist  einer  der  FundaraentalbegrifFe  der  salo- 
moniscben  Spriicbe,  —  rait  Otinger  zu  reden  —  eine  der  sieben 
Saulen  (9,  1.),  auf  welcbe  das  Haus  der  Weisbeit  sicli  stiitzt. 
Weisbeit  und  Zucbt  sind  unzertrennlicb  mit  einander  verkniipft 
1,  2.7.  23,23.,  der  Weg  zur  Weisbeit  wird  als  ein  Annebiuen  der 
Zucbt  bezeicbnet  1,  3.  (19,20.),  die  Bewabrung  der  AVeisbeit  ist 
nur  moglicb  durcb  Festbalten  der  Zucbt  4,  13.  10,  17  u.  s.  w.  — 
!Man  darf  den  Begriff  von  "iD'^?^  durcbaus  nicbt,  wie  ofters  ge- 
scbeben  ist,  in  den  Begriff  von  doctrina,  institutio  (Unterweisung) 
abscbwacben,  was  scbon  daraus  erbellt,  dass  das  Wort  3,  11. 
aucb  von  der  Leidenszucbt  (13,  24.  22,  15.  von  der  Kinder- 
zucbt)  stebt  und  dass  die  Zucbt  beginnt  mit  der  rrc^i^'  finiir.r 
von  n^-'in  =  D.v^yeiv ,  ist  die  liberfiibrende  und  riigende 
Zurecbtweisung  (Lutber:  Strafe),  von  1,  23.  25.  30.  an 
baufig;  vgl.  fiir  den  Zusammenbang  beider  Begriffe  3,  11.  5, 12. 
10,  17.  12,  1.  13,  18.  15,  5.  und  andere  Stellen.  Hiemit 
muss  die  erziebende  Tbatigkeit  der  Weisbeit  am  Menscben  be- 
ginnen ,  weil  der  Menscb  von  Natur  des  Heilswegs  unkundig 
und  leicbt  zum  Bosen  verfiibrbar  oder,  wie  der  Ausdrack  lautet, 
\"1D  (d.  b.  ein  Offenstebender)  einfaltig  ist  (Lutber  weniger 
passend:  albern),  vgl.  1,  4.  22.  und  andere  vStellen.  Darum  muss 
ibm  6,23.  (vgl.  Ps.  19,  9.  119,  105.)  durcb  die  Leucbte  des 
gottlicben  Gesetzes  die  Nicbtigkeit  seines  natiirlicben  Strebens 
aufgedeckt  und  er  von  der  Verderblicbkeit  der  ungottlicben 
Wege,  auf  denen  er  sicb  befindet,  iiberfiibrt  werden.  Wer  sich 
bievon  nicbt  iiberfiibren  lasst,  wer  im  Eigendiinkel  die  Riige 
der  Zucbt  nicbt  annimmt,  ja  sie  „basst,"  der  erweist  sicb  da- 
durcb  als  Tbor  oder  Narr,  >p3  (^^1N),  ja  als  ly?  12,  1., 
der  in  seiner  Unverbesserlicbkeit  (27,22.  u.a.)  unausbleiblicbem 
Yerderben  entgegengebt  (1,  24  ff.  13,  18.  u.  s.  w.).  Wer  da- 
fresren  vor  Gott  sicb  scbeut,  der  unterwirft  sicb  dieser  strafen- 
den  Zucbt,  kebrt  sicb  mit  Entscbiedenbeit  von  den  Irrwegen 
ab,   auf  welcbe  natiirlicbes  Geliiste  und  das  bose  Beispiel  anderer 
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ilm  zu  verlocken  sucht,  und  betritt  so  den  Pfad  der  A\'eislieit 
1,  8  ff.  So  sind  wir,  das  Walten  der  objektiven  AVeisheit  ver- 
folgend,   wieder  an  ihrem   subjektiven  Ausgangspiinkt  angelangt. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  subjektive  menschliche  Weisheit. 

§  240. 
Die  Furcht  Jebovas  als  subjektives  Prinzip  der  A^'eisbeit. 
Das  subjektive  Prinzip  der  AVeisbeit  ist  also  die 
Furcht  Jebovas:  ny"  n^p'^l  nrP  nx")]  Prov.  1,7.,  flipn?, 
niri;'  nxn''  nrjrn  9, 10.  vgl.  Ps.  111^  10.  Hi.  28,  28.  Die  Furcbt 
Jebovas  nun  ist  nicht,  wie  z.  B.  Hegel  (Darstellung  des  Juden- 
tums  in  der  Religionspbilosopbie  II,  1.  A.  S.67f.  2.  A.  S.  79f.) 
sie  bestimmt  bat,  die  blinde,  dumpfe,  passive  religiose  Erregt- 
heit,  bervorgerufen  lediglicb  durcb  die  Yorstellung  einer  abso- 
luten  Macbt,  die  den  Menscben  in  seiner  Geltung  scblecbtbin 
negiert,  —  eine  Definition ,  die  nur  auf  die  Furcbt  Grottes  im 
Sinn  des  Islam  passt,  der  auf  alle  freie  Selbstbestimmung  ver- 
zicbtet.  Die  Furcbt  Jebovas  ist  vielmebr,  wie  Prov.  9,  10.  im 
zweiten  Glied  erklart  wird,  C^^'^ip  Hv"  „dieErkenntni8  des 
AUbeiligen."  Die  gottlicbe  Heiligkeit  aber  ist,  wie  §45  nacb- 
gewiesen  worden  ist,  absolute  Lebensvollkommenbeit  nicbt  bloss 
in  dem  Sinne  der  Abgezogenbeit  von  der  Kreatur  und  der  unver- 
gleicblicben  Erbabenbeit  iiber  dieselbe,  vermoge  welcber  sie  iiber 
alles  Endlicbe  das  Urteil  der  Nicbtigkeit  spricbt,  sondern  be- 
stimmter  in  ibrer  Abgezogenbeit  von  aller  Unreinbeit  und  Siind- 
baftigkeit  der  Kreatur;  aber  nicbt  bloss  dieses,  sondern  als  der 
Heilige  ist  Gott  wie  abgezogen  von  der  Welt,  so  aucb  an  sie 
sicb  mitteilend,  um  in  ibr  die  Siinde  zu  tilgen  und  ibr  Anteil  zu 
geben  an  seiner  Vollkommenbeit,  fiir  welcben  Zweck  er  sicb  ein 
Yolk  gebeiligt,  d.  b.  ausgesondert  von  der  Welt  und  als  Eigen- 
tum  angenommen  bat  (und  es  seiner  Heilsordnung  gemass  leitet). 
Und  diese  gottlicbe  Heiligkeit  wendet  sicb  im  Gesetze,  das  den 
vollkommenen  Gotteswillen  offenbart,  eben  an  den  freien  Willen 
des  Menscben.    —   Demgemiiss    bat  die  Furcbt  Jebovas  als  Er- 
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kenntnis  des  Allheiligen  nichts  zu  schafFeii  mit  jener  diimpfeii 
Passivitat;  sie  hat  zur  Yoraussetzung  das  ganze  Bundesverlialtnis, 
in  das  Jehova  zu  seiiiem  Volke  getreteii  ist,  sie  beruht  auf  der 
Anerkennung  des  gemass  seinem  Heilszweck  alien  Dingen  Mass 
und  Ziel  setzenden  und  alles  selbstische,  siindige  Streben  des 
3Ienschen  negierenden  Gotteswillens  und  sie  ist  die  Scheu,  diesen 
beiligen  Gotteswillen  zu  verletzen.  Daher  liegt  in  ilir,  wie  ihr 
ethisclier  Charakter  8,  13.  deutlicb  bestimmt  wird,  „Hass  des 
Bosen,  der  Hoffart,  des  Hoclirauts  und  des  bosen  Wegs."  — 
Aus  dieser  Furcht  Gottes  geht  dann  das  Streben  hervor,  erstens 
den  durch  den  gottlichen  Willen  gesetzten  Zweck  in  allem  zu  er- 
kennen  (was  man  theoretische  Weisheit  heissen  kann)  und  zwei- 
tens  ihn  in  allem  Thun  zu  verwirklichen,  die  praktisclie  Weis- 
heit), wie  es  in  Kap.  3,  6.  heisst:  „in  alien  deinen  Wegen 
erkenne  ihn"  (vgl.  das  schon  in  den  Vorbemerkungen  Gesagte). 
So  wird  die  Gottesfurcht  der  Anfang  der  Weisheit.  Der  Aus- 
gangspunkt  der  Weisheit  ist  hiernach  allerdings  nicht  die  Auto- 
nomic der  Vernunft  und  des  Willens;  das  ware  eben  das  sich 
StUtzen  auf  die  eigene  Einsicht,  das  Weisesein  in  seinen  Augen, 
wovor  so  ernstlich  gewarnt  wird  z.  B.  3,  5.  7.  (vgl.  12, 15.  u.  s.  w.); 
sondern  der  Weise  teilt  die  Gebundenheit  des  Knechtes  Gottes 
(wie  denn  iiberhaupt  CIlj  und  rHu^  "IDJ^  Wechselbegriffe  sind) 
und  ist  sich  dieser  in  jedem  Momente  bewusst.  In  diesem  Sinn 
sagt  die  Gnome  28,  14.:  „Heil  dem  Menschen,  dem  allezeit  bange 
ist"  ("i^^n  "inDrp),  dass  er  namlich  nicht  den  gottlichen  Willen 
iibertrete,  —  was  den  Gegensatz  bildet  gegen  den  is'p  ril^'p*P» 
den  im  Sundendienst  gegen  die  gottlichen  Gebote  sich  ver- 
hiirtenden  Menschen.  Aber  dieses  Knechtsverhiiltnis  ist  kein 
sklavisches,  vielmehr  ein  traulichesYerhaltnis  zuGott,  Ps.  25, 14.: 
„Jehovas  Freundschaft  (familiaritas)  ist  denen,  die  ihn  fiirchten" 
(T'J^T'P  Piin^  "^^)?  womit  man  die  Stelle  in  den  Spriichen  3,  32. 
(i"iiD  Cn'^'^TX)  vergleiche. 

§  241. 
Die  praktisclie  Weisheit. 

Die    subjektive  Weisheit    ist,    wenn    sie    auch  theoretische 
Fragen  keineswegs  ausschliesst,  ^)   doch  iiberwiegend  cine  prak- 
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tische,  auf  Verwirklichung  des  heiligen  Gotteswillens  im 
menschlichen  Leben  gerichtete.  Wie  aber  nun  dieser  Gottes- 
wille  nicht  bloss  auf  die  ausserliche  Heiligung  des  Lebens,  son- 
dern  aucli  auf  die  Heiligung  des  Herzens  und  der  Ge- 
sinnung  abzweckt  (vgl.  §  84),  so  handelt  es  sich  audi  in  der 
Ethik  der  altt.  Weisheitslehre  nicht  bloss  (wie  man  es  oft  ge- 
fasst  hat)  um  Herstellung  einer  ausserlichen  Legalitat  des  Wan- 
dels.  Dass  in  dieser  Hinsicht  kein  Unterschied  zwiscben 
den  Psalmen  und  den  Lebrschriften  der  Choclima  ist, 
moge  folgende  Gegeniiberstellung  von  beiderseitigen  Stellen  zei- 
gen.  Wenn  der  Psalmist  Ps.  139,  23.  zu  dem  allwissenden  Gotte 
betet:  „erforsche  mich  Gott  und  erkenne  mein  Herz,  priife  micli 
und  erkenne  meine  Gedanken" ,  und  David  in  51,  8.:  „siebe, 
Wabrbeit  liebst  du  im  Innern  und  im  Yerborgenen  wollest  du 
mich  Weisheit  lehren",  was  wahrscheinlich  auf  die  Wahrhaftig- 
keit  und  Lauterkeit  im  Innern,  auf  das  dem  ausseren  Schein 
entgegenstehende  rechtschaffene  Wesen  geht,  ^)  und  wenn  nun 
ebendarum  dort  Gott,  damit  dieser  Herzenszustand  hergestellt 
werde,  um  Vergebung  der  Siinden,  Eeinigung  und  Erneuerung 
des  Innern  gebeten  wird,  wenn  endlich  Ps.  32.  reuiges  Bekenntnis 
der  Siinde,  Suchen  der  gottlichen  Vergebung  als  unerlassliche 
Bedingung  fUr  den  Heilsweg  fordert  und  das  Gegenteil  als 
tierische  Unvernunft  bezeichnet,  —  so  stimmt  hiemit  auch  die 
Ethik  der  Spriiche  uberein.  Sie  geht  darauf  aus,  Scheu  vor 
Gott  dem  allwissenden  Herzenskiindiger  zu  erwecken  wie 
folgende  Stellen  zeigen  15,  11.:  „Holle  und  Totenreich  sind  vor 
Jehova  (namlich  offen),  wie  viel  mehr  die  Herzen  der  Menschen- 
kinder" ;  16,  2.:  .,In  des  Menschen  Augen  sind  alle  Wege  rein 
(das  ist  eben  der  Standpunkt  der  justitia  civilis),  aber  Jehova 
wagt  (]-r)  die  Geister'*  (d.  h.  priift  sie  nach  ihrem  Gehalt); 
17,  3:  .,Der  Schmelztiegel  ist  fiirs  Silber,  der  Schmelzofen  fiirs 
Gold,  aber  die  Herzen  lautert  Jehova."  Unter  den  sieben 
Dingen,  die  Jehova  hasst,  ist  6,  18.  auch  das  Herz,  das  tuckische 
Anschlage  schmiedet.  Erkenntnis  der  Siinde  wird  gefordert 
20,  9.:  „Wer  darf  sagen:  ich  babe  mein  Herz  gelautert,  bin  rein 
geworden  von  meiner  Siinde?"  —  Worte,  welche  nicht  zu  er- 
klaren  sind:    ich  babe  von  Geburt  an  mein  Herz  rein  erhalten 
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sondern  welche  (Zoekler,  [Delitzscli,  Nowack])  die  vbllige 
Eeinigkeit  und  Siindenfreiheit  des  Menschen  leugnen;  wie  Koh. 
7,  20.  es  ausspricht,  dass  es  keinen  Gerechten  auf  Erden  gebe, 
der  nicht  sUndige.  Deswegen  wird  audi  Prov.  28,  13.  die  Pflicht 
des  Bekennens  der  Siinde  und  das  Gliick  der  Erlangung  der 
Slindenvergebung  ausgesprochen:  „Wer  seine  SUnden  ver- 
lieimliclit,  hat  kein  Gelingen,  wer  sie  aber  bekennt  und  lasst, 
der  findet  Erbarmen."  Das  Opfer  als  blosses  opus  operatum 
wird  verworfen;  15,  8.:  „der  Frevler  Opfer  ist  ein  Greuel  fiir 
Jehova",  (21,  27.);  vgl.  21,  3.,  3)  wie  audi  Koh.  4,  17.  sagt: 
„ins  Haus  Gottes  gehen,  um  zu  hciren,  ist  besser,  als  wenn  die 
Thoren  ein  Opfer  bringen."  So  ist  nun  deutlich,  waruni  unter 
den  Ermahnungen  in  Prov.  4,  23  ff.  voransteht:  „mehr  als  alles, 
was  zu  behiiten  ist,  bewahre  dein  Herz,  denn  von  ihm  gehen 
aus  die  Quellen  des  Lebens,",  d.  h.  wie  das  leibliche  Herz,  in 
welchem  die  Blutwellen  ab-  und  zustromen,  der  Herd  des  physi- 
schen  Lebens  ist,  so  geht  fiir  das  sittlidie  Handeln  des  Menschen 
im  letzten  Grunde  alles  vom  Herzen,  von  der  Gesinnung  des 
Menschen  aus.  Dann  erst  folgen  die  Yorschriften:  thue  von 
dir  Falschheit  des  Mundes,  Yerkehrtheit  der  Lippen  entferne 
von  dir"  u.  s.  w.  Jener  Katalog  der  Tugenden  Hiobs  in  Hi.  31., 
in  dem  freilich  (was  fiir  den  Gang  des  Gedichts  charakteristisch 
ist)  die  Demut  fehlt,  legt  doch  Zeugnis  davon  ab,  wie  innerlich 
die  sittliche  Aufgabe  gefasst  ist.^) 

1)  Eine  Probe  davon  ist  bereits  in  der  §  237  erorterten  Lehre  von 
der  gottlichen  Weisheit  als  dem  Prinzip  der  Weltordnung  enthalten.  Im 
vierten  Absdinitt  wird  sich  nodi  weiter  zeigen,  wie  die  altt.  Weisheit 
den  Gedanken  des  Gesetzes  nachgehend  zu  metaphysischen  Problemen 
gelaugt  und  eine  religiose  Spekulation  erzeugt,  welche  die  Schranken 
der  altt.  OlFenbarung  zu  durdibredieu  und  sich  zu  einer  hciheren  Er- 
kenntnis  emporzuarbeiten  ringt. 

2)  So  erklare  ich  I's.  51,  8.  jetzt  mit  den  neuesten  Auslegern  |  z.  B. 
Hupfeld-Nowack];  anders  im  angef.  Progr.  S.  10  (von  der  Erschliessung 
des  tieferen  Sinns  des  Gesetzes). 

3)  Prov.  21,3.:  „Gerechtigkeit  und  Recht  iiben  ist  Jehova  lieber 
als  Opfer",  —  worin  aber  so  wenig  als  in  den  verwandten  Stellen  der 
Psalmen  und  Propheten  eine  schlechthinige  Verwerfung  des  Opferdienstes 
ausgesprochen  sein  soil  (vgl.  §  201), 

4)  Das  Kapitel  hat  raanche  Parallelen  mit  der  Bergpredigt. 
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§  242. 
Fortsetzung. 
Docli  ilberwiegend  bewegt  sich  allerdings  die  Spruchweis- 
heit  in  den  Kreisen  des  ausseren  Lebens,  um  hier  Uberall  (in 
alien  Verlialtnissen  des  biirgerliclien  und  des  liauslichen  Lebens 
bis  zii  den  niedern  Spliiiren  des  gewohnlichen  Yerkehrs  herab) 
die  dem  gottlichen  Willen  entsprechende  Zweckmassigkeit  des 
Thuns  aufzuzeigen  und  so  das  AVort  zur  Anwendung  zu  bringen 
Prov.  3.  6. :  ^T]V''\  ""'Z'1"~'?r2,  „in  alien  deinen  AVegen  Deum  respice 
et  cura."  In  der  stetigen  Reflexion  auf  den  von  Gott  gewoU- 
ten  Zweck  bewabrt  sich  der  AVeise  im  Wandel;  daher  als  Tugen- 
den  des  AVeisen  hervorgeboben  werden:  die  mJ''I1,  die  Gabe  der 
Unterscheidung  des  Guten  und  Bosen,  des  Heilsamen  und  Scbad- 
licben;  die  Pi^i^^,  die  Besonnenbeit,  die  Uberall  Rat  zu  scbaffen 
weiss;  die  m?"1v,  die  Scblauheit  im  edleren  Sinn,  die  Kluglieit, 
Gewandtbeit  in  AVabl  der  recbten  Mittel  zura  Zweck.  Besonders 
cbarakteristiscb  ist  die  1,  5.  erwabnte  Eigenscbaft  des  Weisen 
ni^snri,  Steuermannskunst,  die  Fabigkeit  der  klugen  Lebens- 
lenkung.  —  Yermoge  ibres  Prinzips,  der  Scbeu  den  gottlichen 
Willen  zu  verletzen,  hat  allerdings  die  Ethik  der  Spruchweis- 
heit  unleugbar  einen  ilberwiegend  negativen  Charakter  und 
vermoge  der  von  ihr  geforderten  stetigen  Reflexion  auf  den 
durch  den  gottlichen  Willen  gesetzten  Zweck  etwas  Kiihles 
und  ausserst  Nuchternes.  Es  fehlt  die  Macht  der  Liebe  als 
treibendes  Motiv  (vgl.  §  84  Schluss).  Spriiche  wie  Ps.  18,  2.: 
„Herzlich  lieV  ich  dich,  Jehova  meine  Starke"  (73,  25  f.)  u.  s.  w. 
wiirde  man  in  den  Proverbien  vergeblich  suchen.  Der  Enthusias- 
mus  ist  dem  Chacham  fremd,  denn  in  der  Begeisterung  passiert 
wohl  audi  etwas  Unzweckmassiges;  alles  was  das  abgemessene 
Gleichgewicht  stort,  Ubereilung,  vorschnelles  Wesen  sind  ihm 
griindlich  verhasst.  Hierauf  bezieht  sich  eine  grosse  Zahl  von 
Spriichen,  von  denen  nur  einige  hervorgeboben  werden  mogen. 
14,  15.:  „Der  Einfaltige  glaubt  jedem  Worte,  der  Schlaue  (C^"l^) 
merkt  auf  seinen  Schritt" ;  14,  29.:  „Der  Langmiitige  hat  viel 
Yerstand,  der  Jahzornige  aber  offenbart  viel  Thorheit."  Daher 
sind  es  besonders  Zunge  und  Gebarden,  die  der  Weise  zu  hilten 
hat.      11,  12  f . :    „Wer  gegen  seinen  Niichsten  Yerachtung  dar- 
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legt,  verfelilt  Verstand,  ein  verstiindiger  Mann  schweigt.  Wer 
auf  Verleumdung  ausgeht,  enthiillt  Geheimnis,  wer  treuen  Geistes 
ist,  verbirgt  die  Sache;"  10,  10.:  „Wer  mit  den  Augen  blinzelt 
(Gebarde  des  Spotts),  riclitet  Yerdruss  an,  und  wer  an  den 
Lippen  ein  Narr  ist,  wird  dahingestreckt"  (stiirzt  ins  Verderben). 
ITberhaupt  Tod  und  Leben  liegt  in  der  Zunge  18,  21.  —  In 
dem  Verbalten  zum  Niiclisten  iiberwiegt  vermoge  des  nega- 
tiven  Charakters  dieser  Etliik  die  Rechtspflicht  Uber  die 
Liebespflieht,  ja  man  hat  dieser  Ethik  schon  vorgeworfen,  dass 
sie  niit  ihren  Vorschriften  mitunter  an  eine  etwas  eigenniitzige 
Klugheit  streife.  Indessen  darf  bei  den  besonders  bielier  ge- 
horigen  hiiufigen  Warnungen  vor  dem  Biirgschaftseingehen  G,  1 — 4. 
11,  15.  17,  18.  22,  2G  f.  nicht  iiberselien  werden,  dass  es  sich 
bei  leicbtsinnigem  Eingelien  von  Biirgseliaften  nacb  der  herrschen- 
den  Rechtspraxis  sogar  um  den  Verlust  der  personlichen  Frei- 
heit  handeln  konnte.  In  einem  ganz  andern  Grad  als  die  Spriiche 
macht  der  Siracide  in  oft  wirklicli  widerlicber  Weise  neben 
den  vortrefflichsten  Ermahnungen  eigenniitzige  Motive  geltend. 
Und  an  zablreicben  Gnomen,  die  sicli  auf  die  Ausiibung  von 
Liebespflicbten  beziehen,  fehlt  es  docb  nicht:  Die  Versohn- 
lichkeit  wird  eingescharft  10,  12.,  die  Feindesliebe  25,  21  f., 
die  Friedfertigkeit  17,  14.  20,  3.,  die  Sanftmut  und  Geduld 
15,  1.  18,  die  Schonung  der  Armen  22,  22.,  wobei  daran  nach- 
driicklich  erinnert  wird,  dass  in  dem  Armen  sein  Schopfer  ge- 
ehrt  werden  soil  14,  31.  17,  5.^)  —  Die  Beschaffenheit  des 
Menschen,  der  sich  der  Weisheit  hingegeben  hat,  wird  bezeichnet 
durch  nVii*>n.  Dieser  dem  Sprachgebiet  der  Chochma  eigentUm- 
liche  Ausdruck  ist  abzuleiten  von  ^'l  (uTwapx^-v)  und  bezeichnet 
hiernach  eigentlich  Wesenhaftigkeit,  Realitat. -)  Es  steht 
sowohl  in  subjektiver  als  objektiver  Bedeutung,  in  der  ersteren 
parallel  mit  mCZm,  neben  H^'y,  P.^IC,  PO^Z,  mp'^^,  vgl.  Stellen 
wie  3,  21.  8,  14.,  in  der  objektiven  Bedeutung  neben  rHTj; 
Hilfe  Hi.  6,  13.,  neben  j:^  Schild  Prov.  2,  7.  Der  Ausdruck 
will  sagen,  dass  wiihrend  die  Thoren  sich  in  eitlem  Streben 
ergehen  und  daher  Nichtiges  davontragen,  der  Weise  dagegen  ^) 
etwas  Reelles,  Festes  hat  in  seiner  Gesinnung  und  seinem  Han- 
deln,   und    dem  entsprechend  auch   etwas  Reelles,    einen   festen 
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Bestand    in    seinem  Lose.      Hiemit    sind    wir  auf  die  Darlegung 
des  Grutes  gefiihrt,   welches  Lolin  der  Weisheit  ist. 

1)  Ahnliche  Stellen  linden  sich  in  dem  im  vorigen  §  angefuhrten 
Kap,  31.  des  Buchs  Hiob. 

2)  [So  erkliirt  das  Wort  aiich  noch  Dillmann  zu  Hi.  5,  12.,  wah- 
rend  Hitzig  z.  d.  St.  und  schon  zu  Prov.  3,  21.  auf  den  Stamm  m^i^I^' 
„eben,  gleich  sein"  zuriickgehend  dem  Wort  die  Bedeutung  der  Uber- 
einstimmung  des  Seins  mit  dem  Denken  und  des  Denkens  mit  dem  Sein 
"beilegt;  es  bedeute  so  das  Treffen  des  Richtigen.  Delitzsch  und  Xo- 
wack  zu  Prov.  2,  7.  verwirft  letztere  Erklarung,  weil  sie  ohne  Not  in  ein 
anderes  Wurzelgebiet  hiniiberschweife,  gegen  die  Ableitung  von  I<^*^  aber 
macht  er  geltend,  dass  die  dabei  angenommene  Bildung  ohne  alle  Ana- 
logie  ware,  umsomehr,  da  das  ''  in  t^?.  nicht  die  Stella  eines  "1  vertrete. 
Er  erklart  u^'^'^l  als  Hiphilbildung  von  Mtf'ln  =r  in  den  Stand  setzen, 
fordern,  und  kommt  so  auf  die  Grundbedeutung  .,Forderung".] 

3)  Weil  der  gottliche  Zweck  der  allein  reale  (Prov,  19,  21.:  ,,viele 
Gedanken  sind  in  des  Menschen  Herzen,  aber  der  Rat  Jehovas,  der  be- 
steht")  und  der  Weise  allein  auf  diesen  gottlichen  Zweck  gerichtet  ist. 


D  r  i  t  f  e  r    A  b  s  c  h  n  i  1 1. 
Das  sittliche  Gut. 

§   243. 
Dessen  Realisierung  im  individuellen  Leben. 

Die  Gliterlehre  der  Chochma  beruht  ganz  auf  der 
Yergeltungslelire  des  Gesetzes.  Was  dieses  als  ein  Soil 
der  Yerlieissung  und  Drohung  ausspricht,  das  verkiindigen  die 
Spriiche  als  Thatsache,  und  zwar  mit  der  Zweifellosigkeit,  wie 
sie  aus  der  frischen  Unmittelbarkeit  der  Erfahrung  entspringt. 
Ygl.  z.  B.  13,  21.:  „die  Siinder  verfolgt  TJngliick,  aber  den  Ge- 
rechten  vergilt  Gott  Gutes;"  Y.  0.:  „das  Licht  der  Gerechten 
brennt  heiter,  aber  die  Leuchte  der  Frevler  erlischt."  Eine 
Menge  hieher  gehoriger  Spriiche  findet  sich  in  den  Reden  der 
drei  Freunde  Hiobs,  die  ja  eben  darauf  ausgehen,  die  thatsacli- 
liche  Eealitat  der  gottlichen  Yergeltungsordnung  darzuthun.  — 
Der  Inbegriff  der  Giiter  ist  das  Leben,  H^'^n,  sein  Gegensatz 
der  Tod,  die  einander  ofters  gegeniiber  gestellt  werden;  z.  B. 
Prov.  8,  35  f.,   wo  die  Weisheit  spricht:    ,,wer  mich  findet,  findet 
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das  Leben,  ....  wer  mich  verfelilt,  frevelt  an  seiner  Seele, 
alle,  die  micli  liassen,  lieben  den  Tod;"  vgl.  11,19.,  ferner  13, 14.: 
„I)ie  Lelire  eines  Weisen  ist  ein  Lebensquell,  zu  entgehen  den 
Stricken  des  Todes."  Dass  nun  dieses  Leben,  welches  der  Lohn 
der  "Weisheit  ist,  in  der  Chochma  der  Spriiche,  wie  in  der 
Vergeltungslehre  des  Gesetzes,  als  diesseitiges,  ir disclies 
gefasst  wird,  steht  im  allgemeinen  fest;  aber  ob  sich  die 
Spruchweisheit  darauf  besclirankt,  das  ist  die  Frage. 
Ewald  namentlich  behauptet  das  Gegenteil;  nach  ihm  lehren 
die  Spriiche  auch  ein  jenseitiges  seliges  Leben.  Hier  ist  nnn 
vor  allem  als  merkwiirdig  anzuerkennen,  dass  die  Spruche  die 
Scheol,  das  Eeicli  der  Schatten  (Ci^^"!)  nur  erwiihnen,  wo 
Yom  Endgeschicke  der  Bosen  die  Eede  ist.  Dorthin  ftihren  die 
Pfade  der  Ehebrecherin  2,  18.  5,  5.  7,  27.  9,  18.;  dartiber 
aber  wird  ganz  geschwiegen,  dass  auch  die  Frommen  und  die 
Weisen  der  Scheol  verfallen.  Ja  es  scheinen  sich  sogar  positive 
Aussagen  dariiber  zu  finden,  dass  die  Weisen  iiber  das  Scheols- 
los  hinweggehoben  werden.  Die  erste  Stelle  ist  12,  28.:  „auf 
deni  Wege  der  Gerechtigkeit  ist  Leben,  und  ihres  Pfades  Steig 
{rZ'P,:  "1")  ist  Nicht-Tod"  (nVp-^S,  Ewald  und  Delitzschi) 
geradezu :  Unsterblichkeit).  Man  sollte  freilich  r\)J2  N7  erwarten. 
Dagegen  lesen  Hitzig  und  Zockler  mit  den  LXX  'PJS  und 
■erklaren:  „aber  Seitenweg  (?)  fiihrt  zum  Tode."  2)  Die  zweite 
Stelle  ist  14,  32.:  „durch  seine  Bosheit  wird  der  Frevler  ge- 
stiirzt,  aber  der  Gerechte  ist  in  seinem  Tode  (ini?^!Zl)  getrost. " 
Aber  freilich  die  LXX  haben  auch  hier  einen  andern  Text,  sie 
lesen  wahrscheinlich  iX^HS  („hat  Yertrauen  auf  seine  Unschuld" 
—  wodurch  die  Stelle  alle  Beweiskraft  verlieren  wiirde).  Ferner 
15,  24.  (hier  ist  die  tjbersetzung  sicher):  „der  Weg  des  Lebens 
geht  aufwarts  ftir  den  Verstandigen,  um  zu  entgehen  dem  Toten- 
reiche  drunten."  Ferner  wenn  es  11,  7.  heisst:  „mit  dem  Tode 
des  Frevlers  wird  zu  nichte  die  Hoffnung  und  ist  ruchlose  Er- 
wartung  vernichtet,"  —  scheint  da  nicht  angedeutet,  dass  bei 
dem  Gerechten  im  Tode  die  HofiFnung  nicht  vernichtet  ist,  was 
wirklich  die  LXX  als  erstes  Glied  von  Y.  7.  einschalten?^)  Aber 
nach  dem  raasoretischen  Text  liegt  der  Gegensatz  in  Y.  8.:  „der 
Gerechte  wird   aus  Drangsal  befreit,   und   es  kommt  der  Frevler 
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an  seine  Stelle."  Bedenken  erweckt  aber  besonders  der  Um- 
stand,  dass  gerade  in  solclien  Stellen,  in  denen  der  BegriflF  des 
Lebens  als  des  Lobns  der  Weisbeit  naher  dargelegt  wird,  auch 
keine  Spur  von  Andeutung  eines  jenseitigen  seligen  Lebens  sicb 
findet.  Z.  B.  in  3,  18.  wird  die  Weisbeit  init  Anspielung  auf 
Gen.  2,  9.  3,  22.  fiir  einen  Lebensbaum  erklart,  aber  als  seine 
Frucbt  erscbeint  in  Y.  16.  (s.  unten)  nicbt  ewiges  Leben,  sondern 
nur  Lange  der  Tage  (CQ^  "^1^*);  und  der  Stelle  Prov.  2,  18  f., 
wo  von  der  Ebebrecberin  gesagt  wird:  „ibr  Hans  senkt  sicb 
zum  Tode,  und  ihre  Pfade  fUbren  zu  den  Scbatten;  alle,  die 
zu  ibr  eingeben,  ....  erreicben  die  Pfade  des  Lebens  nicbt" 
(vgl.  5,  5  f.)  —  stebt  in  V.  21  f.  nur  gegeniiber:  j.die  Recbt- 
scbaffenen  werden  das  Land  bewobnen  und  die  Unstraflicben 
darin  iibrig  bleiben,"  wabrend  die  Gottlosen  aus  demselben  ge- 
tilgt  werden.  Man  vergleicbe  aucb  10,  30.  und  andere  Stellen.'^) 
Hiernacb  werden  die  Stellen  12,  28.,  aucb  wenn  man  dort  die 
masoretbiscbe  Punktation  festbalt,  und  i5,  24.  nur  auf  gottlicbe 
Bewabrung  zu  dauerndem  und  gesegnetem  irdiscbem  Leben  zu 
bezieben  sein;  die  Stelle  14,  32. Z>  aber  wird,  wenn  man  den 
masoretbiscben  Text  festbalt,  entweder  von  der  Zuversicbt  des 
Gerechten  aucb  in  der  aussersten  Gefabr  zu  deiiten  sein,  oder 
von  der  Zuversicbt  des  sterbenden  Gerecbten  auf  die  Zukunft 
seines  Gescblecbts,  wie  sie  Jakob  Gen.  49,  18.  ausspricht,  oder 
auf  die  Fortdauer  seines  Andenkens  im  Sinn  von  Prov.  10,  7.: 
..Das  Andenken  des  Gerecbten  ist  im  Segen,  aber  der  Name 
des  Frevlers  fault."  Die  Stellen,  welcbe  Ewald  aus  den  Pro- 
verbien  geltend  macbt,  sind  derselben  Art  wie  mancbe  in  den 
Psalm  en,  welcbe  die  altere  Tbeologie  auf  ein  jenseitiges  seliges 
'Leben  bezog,  27,  13.:  ,,-Jebovas  Giite  scbauen  im  Lande  der 
Lebendigen,"  142,  6.:  „meine  Zuversicbt  bist  du  .  .  .  .  im  Lande 
der  Lebendigen;"  welcbe  Auslegung  langst  als  irrtlimlich  erkannt 
ist.  Merkwiirdig  bleibt  immerbin,  wie  das  Bucb  der  Spriicbe 
gleicbsam  einen  Scbleier  wirft  liber  das  Scbeolslos  des  Gerecbten. 
Aber  im  allgemeinen  stebt,  wie  gesagt,  fest,  dass  die  Weisbeit 
irdiscbe  Giiter  bietet,  3,  16.:  „langes  Leben  ist  in  ibrer  Recb- 
ten,  in  ibrer  Linken  Reicbtum  und  Ebre." 

Die  Lebre  der  Cbocbma  ist  darum  scbon  einfacb  als  E  u- 
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(lamonismus  bezeiclinet  worden :  Denn  Weisheit  und  Gerechtig- 
keit  seien  nach  ihr  doch  nur  Mittel  fiir  die  Erreichung  des 
irdischen  Gliicks  als  des  eigentliehen  Lebenszweckes.  Der  Sach- 
verhalt  ist  aber  vielmehr  dieser.  Wie  die  Vergeltungslehre  des 
Gesetzes  nach  Lev.  26,  3  fF.  docli  kulrainiert  in  der  Verheissung 
der  Einwohnung  Gottes  unter  seinem  Volk,  der  unmittelbaren 
Gemeinscbaft,  in  welche  er  mit  demselben  trete  Y.  11.,  und  wie 
es  denigemass  vom  mosaischen  Standpunkt  aus  ein  von  der  Ge- 
meinschaft  mit  Gott  abgelostes  irdisches  Gliick  nicht  geben  kann 
(s.  §  89),  so  vollzieht  aucli  die  Weisheit,  vermoge  ihres  Prin- 
zips  der  Furcht  Gottes  eine  Negation  aller  endlichen  Zwecke 
und  Interessen,  sofern  diese  fiir  si  oh,  abgelost  von  der 
gcittlichen  Zweckordnung,  den  Lebenszweck  des  Menschen 
ausmaclien  sollen.  Man  kann  sich  in  der  That  nicht  bestimmter, 
als  die  Spriiche  es  thun,  darliber  aussprechen,  dass  es  verM^erf- 
lich  sei,  das  irdische  Gut  als  solches  und  fiir  sich  als  Lebens- 
zweck zu  suchen.  Ygl.  folgende  Erklarungen  iiber  den  Reich- 
turn:  11,  4.  28.  15,  16.  u.  s.  w.  ^)  —  In  welchem  Sinne  aber 
erscheinen  doch  wieder  die  irdischen  Giiter  als  etwas  zu  Er- 
strebendes?  In  dem  Sinne,  dass,  wahrend  es  Thorheit  ware,  sie 
zu  suchen  um  ihrer  selbst  willen,  es  dagegen  weise  ist,  sie  zu 
suchen  als  ein  in  die  gottliche  Zweckordnung  eingefiigtes  Gut, 
so  dass  sie  als  Zeichen  und  Unterpfander  gottlichen  Wohl- 
gefallens  (als  ein  mit  der  Gerechtigkeit  als  Lohn  verkniipfter 
gottlicher  Segen)  hingenommen  werden  und  demgemass  durch  sie 
Jehova  geehrt  wird.  Auf  diese  Weise  vereinigen  sich  alle,  auch 
die  scheinbar  einander  widersprechenden  Stellen  der  Spriiche, 
wenn  einerseits  die  Weisheit  fiir  das  hochste  Gut  erkliirt  wird, 
sie,  die  kostlicher  ist  als  Perlen,  der  alles,  was  man  wiinschen 
mag,  nicht  gleicht,  3,  15.  vgl.  mit  16,  16.  und  andern  Stellen 
und  wenn  andererseits  doch  wieder  auf  das,  was  zum  irdischen 
Gliick  gehort,  Wert  gelegt,  z.  B.  der  Gerechte  gepriesen  wird, 
weil  in  seinem  Hause  viel  Habe  ist,  15,  6.  u.  dgl.  ^Vie  der 
Wert  des  irdischen  Gliicks  eben  doch  immer  nur  darnach  ab- 
geschatzt  wird,  dass  neben  ihm  ein  frommer,  rechtschaffener 
Wandel  besteht,  zeigt  besonders  die  schone  Gnome  30,  7  —  9.^) 
1)  [Delitzsch    zu   12,  '28.    urteilt :    .,Vergleichen    wir   (mit    dieser 
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Stelle)  14,  32. b,  so  liegt  zu  Tage,  dass  die  Chochma  die  Schranke  der 
Diesseitigkeit,  rnit  welcher  die  Heilserkenntnisstufe  der  Gegenwart  be- 
haftet  war,  zu  durchbrechen  und  «in  den  Tod  depotenzierendes  Lebeu 
zu  verkiindigen  beginut."] 

2)  Vulg. :  iter  autem  devium  ducit  ad  mortem.  —  Man  kann  sich 
dafiir  allerdings  auf  Jud.  5,  6.  berufen,  wo  '^''-''0^  i^i  Gegensatz  gegen 
miTIX  Nebenwege  bezeichnet,  auch  auf  Jer.  18,15.,  wo  dem  mZ^P^ 
entspricht  Hj^'^p  N'!'  ""]"•  Aber  das  Wort  bezeichnet  eben  den  schmaleu 
Fusspfad  und  da  fragt  es  sich  doch,  ob  man  es  in  so  pragnanter  "Weise 
nehmen  darf. 

3)  Prov.  11,  7.  a.,  LXX:  TSAs-jr/jaavTo;  dv5p6;  5'.y.a:o')  oOv.  gaa-j-xi 
iXr.ic,.  —  Auch  Z  o  c  k  1  e  r  findet  das  in  der  Stelle. 

4)  Prov.  10,  30.:  „Der  Gerechte  wankt  nicht  in  Ewigkeit,  die  Frevler 
aber  werden  nicht  im  Lande  wohnen"  (Vgl.  V.  25.);  V.  27.:  ..die  Furcht 
Jehovas  vermehrt  die  Lebenstage,  aber  die  Jahre  der  Frevler  sind  kurz." 

5)  Prov.  11,  4.:  „Nicht  hilft  Eeichtum  am  Tage  des  Zorns  (namlich 
des  gottlichen,  am  Gerichtstage),  aber  Gerechtigkeit  errettet  vom  Tode." 
—  V.  28.:  „Wer  sich  auf  seinen  Reichtum  verlasst,  der  wird  fallen,  aber 
wie  ein  Blatt  griinen  die  Gerechteu."  —  15,  16.:  ,.Besser  ein  wenig  mit 
Gottesfurcht,  als  ein  grosser  Schatz  und  Unruhe  dabei."  ^  Es  sind  leicht 
noch  mehr  Spriiche  dieser  Art  aufzufinden. 

6)  Prov.  30,  7 — 9.:  ,.Zweierlei  erbitte  ich  von  dir;  verweigere  sie 
mir  nicht,  bevor  ich  sterbe.  Eitles  und  Liigenwort  halte  fern  von  mir; 
Armut  und  Reichtum  gieb  mir  nicht,  lass  mich  geniessen  mein  beschie- 
den  Teil  Brot.  Auf  dass  ich  nicht,  satt  geworden,  verleugne  und  spreche: 
war  ist  Jehova?  und  dass  ich  nicht,  arm  geworden,  stehle  und  mich 
vergreife  am  Namen  meines  Gottes." 

§  244. 

EealisieruDg  des  sittlichen  Guts  in  den  Gemeinschaftskreisen.  ^) 

Die  Anschauung  der  Spriiche  vom  Bosen  und  Ubel. 

Das  sittliche  Gut  realisiert  sich  nicht  bloss  in  dem  indivi- 
duellen  Leben,  sondern  auch  in  den  menschlichen  Gemein- 
schaftskreisen,  und  zwar  kommt  hier  vor  allem  das  Leben 
der  F  ami  lie,  das  Haus  in  Betracht  (das  Familiengliick  ist  das 
hochste  unter  den  Giitern,  in  denen  die  Gottesfurcht  ihren  Lohn 
flndet).  Sowohl  das  eh  cliche  Yerhaltnis  als  auch  das  Verhalt- 
nis  der  El  tern  zu  den  Kindern  wird  von  der  Chochma  mit 
einem  sittlich-religiosen  Ernste  aufgefasst,  wie  man  Ahnliches 
sonst  bei  keinem  Volke  des  Altertums  findet.  Die  Ehe  wird 
Prov.  2,  17.    als    ein  Bund  Gottes  bezeichnet.-)      „Haus  und 
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Habe  sind  ein  Erbe  der  Yiiter ,  aber  von  Jehova  komnit  ein 
einsiclitsvolles  Weib"  19,14.3),  vgl.  weiter  12,4.  und  18,22., 
wonacli  ein  rechtes  AVeib  gefunden  zu  liaben,  Zeichen  gottlichen 
Wolilgefallens  ist.  Eine  solche  Gattin  schildert  31,  10  ff.,  aus- 
laufend  V.  30.  in  das  Wort:  „Trug  ist  die  Anmut  und  Dunst 
ist  die  Scbonheit;  ein  Weib,  das  den  Herrn  fiirchtet,  die  soil 
man  loben."  Gegen  keine  Sunde  wird  in  den  Spriichen  haufiger 
und  scliarfer  gepredigt,  als  gegen  die  Yerletzung  der  ehelichen 
Treue;  s.  2,  12  £f.  Kap.  5.  6,  23  ff.  und  das  ganze  7te  Kapitel. 
Hieher  darf  auch  das  Hohelied  gezogen  werden;  auch  wenn 
man  es  nicht  als  eine  Satire  auf  die  Polygamie  fasst,  so  wird 
docli  sebr  bestimmt  in  ibm  der  von  ihm  vorausgesetzten  Poly- 
gamie gegeniiber  die  wahre  eheliche  Liebe  als  ein  einzigartiges 
Yerhaltnis  gefasst  6,  9.,  und  8,  6.  von  einer  Liebe  gehandelt, 
die  stark  ist  wie  der  Tod,  deren  Eifer  fest  ist  wie  die  Unter- 
welt,  deren  Gluten  Feuergluten  sind,  eine  Flamme  Jeliovas.  — 
Dem  entspriclit  die  Wiirdigung  des  Kinder segens.  Nacb- 
kommenscbaft  ist  wobl  die  Ebre  eines  Hauses  (..die  Krone  der 
Alten  sind  Kindeskinder"'  Prov.  17,  6.),  aber  nur  —  dieser 
Satz  wird  baufig  ausgesprocben  —  wenn  die  Kinder  weise  werden 
und  in  den  Wegen  der  Gottesfurcbt  wandeln,  s.  Prov.  10,  1. 
17,21.  23,24.  27,  11.  u.  s.  w.*)  Daber  die  nacbdriicklicbe 
Forderung  einer  sorgf altigen  Kindererziebung  in  strenger 
Zucbt  und  sittlicbreligioser  Unterweisung.  ^) 

AVie  die  Familie,  so  wird  aucb  das  Staatsleben  und  die 
recbt  bestellte  biirgerlicbe  Ordnung  als  ein  Bestandteil  des 
sittlicben  Gutes  betracbtet.  Alle  obrigkeitlicbe  Gewalt  auf  Erden 
ist,  wie  scbon  §  239  bemerkt  wurde,  Ausfluss  der  gottlicben 
Weisbeit  8,  16.  Die  Anscbauung,  dass  Konige  und  Ricbter 
Organe  der  gottlicben  Weltregierung,  Stellvertreter  des  bocbsten 
Herrscbers  und  Ricbters  sind,  dass  sie  als  solcbe  gesetzt  sind, 
Gerecbtigkeit  besonders  in  strengem  Geriebt  Uber  die  Frevler  zu 
iiben,  liegt  einer  Reibe  von  Spriicben  zu  Grunde;  vgl.  16,  12  — 15. 
20,8.26.  25,5.  29,  4.  <5)  Denn  ..wo  keine  Lenkung  (ntann) 
ist,  sturzt  ein  Yolk-'  11,14.  Das  Heil  des  Yolks  aber  berubt 
darauf,  dass  es  das  gottlicbe  Wort,  Gesetz  und  Propbetie  hat. 
„Wenn  es  an  Weissagung  feblt,    wird  ziigellos  das  Yolk,  wer 
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aber  das  Gesetz  bewahrt,  Heil  ihm"  29,  18.  (beide  Glieder  des 
Sprucbes  siiid  aus  einander  zu  erganzen).  Alle  Staatsweisbeit 
vereinigt  sicb  in  dem  Worte:  „Gerecbtigkeit  erbobet  eine  Nation, 
aber  der  Scbimpf  der  Volker  ist  die  Sunde"  14,  34.  Davon, 
wie  Segen  oder  Flucli  liber  ein  Yolk  kommt,  je  nach  dem  Cba- 
rakter  des  geiibten  Regiments,  bandelt  28,  12.  15  f.  Daber  zahl- 
reiebe  gute  Eatscblage  fiir  die  Konige;  z.  B.  29,  12.  14.:  „Ein 
Herrscber,  der  auf  Liigenwort  bort,  —  dessen  Diener  werden 
alle  Frevler.  Ein  Konig,  der  in  Wabrbaftigkeit  die  Geringen 
ricbtet,  sein  Tbron  stebt  ewig  fest."  Ygl.  aucb  31, 1  —  9.  u.  s.  w. 
Wo  in  solcber  Weise  im  Leben  alles  der  gottlicben  Zweck- 
ordnung  dienend  in  einander  greift,  da  fiiblt  sicli  der  israelitiscbe 
Geist  befriedigt.  Dass  so  viel  Boses  in  der  Welt  ist,  ist  frei- 
licli  ein  bei  der  Betracbtung  der  scbonen  Weltordnung  ibn  sto- 
render  Gedanke,  vgl.  Ps.  104,35.  (§  53);  aber  indem  das  Bose 
in  seinem  Zusammenbang  mit  dem  ibm  sicber  bevorstebenden 
gottlicben  Gericbt,  worin  es  der  Offenbarung  von  Gottes  Heilig- 
keit  und  Gerecbtigkeit  dient,  aufgefasst  wird,  wird  es  selbst 
ein  Moment  in  der  gottlicben  Teleologie:  „  Alles  bat  Jebova 
gemacbt  fiir  seinen  Zweck,  aucb  den  Frevler  fiir  den  Tag  des 
Ungliicks"  Prov.  16,  4.  Die  Unregelmassigkeiten,  die  nicbt  zur 
Yergeltungslebre  des  Gesetzes  stimmen ,  finden  im  Zusammen- 
liang  des  Ganzen  ibre  Ausgleicbung;  das  Leiden,  das  aucli 
dem  Weisen  und  Gerecbten  nicbt  erspart  ist,  dient  als  Mittel 
der  gottlicben  Liebeszucbt  zu  seinem  Heil.  Das  Spricbwort 
sagt  3,  11  f.:  ,,Die  Zucbt  des  Herrn,  mein  Sobn,  verachte  nicbt 
und  lass  dicb  seine  Strafe  nicbt  verdriessen.  Denn  wen  Jebova 
liebt,  den  straft  er,  wie  ein  Yater  seinen  Sobn,  an  dem  er 
Woblgefallen  bat."  ")  Hier  ist  nocb  keine  Spur  von  dem  das 
Innerste  durcbwUblenden  Kampf,  wie  ibn  das  Bucb  Hiob  vor- 
fiibrt.  Aber  die  Widerspriicbe,  welcbe  das  altt.  Leben  in  sicb 
tragt,  sind  eben  damit  nicbt  gelost.  Dem  Endlicben  ist  sein 
Wert  gesicbert,  sofern  es  der  gottlicben  Ordnung  eingefugt  ist, 
aber  es  ist  in  seiner  Endlicbkeit  nicbt  vollig  negiert;  es  ist  als 
Gut  des  Weisen  eben  unter  einen  andern  Gesicbtspunkt  gestellt, 
als  unter  den  es  der  Tbor  und  der  Gottlose  stellt;  aber  es 
dient  nicbt  der  Realisierung  der  ewigen  Bestimmung  der  menscb- 
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lichen  Personliclikeit.  Von  dieser  ewigen  Bestinunung  des  Men- 
sclien  weiss  die  Clioclima  der  Spruclie  wenigstens  nicht  deutlicli 
zu  reden;^)  sie  hat  nur  einen  Schleier  liber  Tod  und  Scheol 
gedeckt.  Die  altt.  Chochma  war  aber  auch  dazu  bestimmt, 
jene  ungelosten  Widersprliche  aufzudecken  und  einen  Geistes- 
kampf  durchzukiimpfen ,  wie  er  in  der  Weisheit  keines  andern 
Volkes  durchgekampft  worden  ist.  Fassen  wir  die  Entstehung 
desselben  naher  ins  Auge. 

1)  Vgl.  in.  Art.  Tadagogik  d.  A.  T.  in  Schmids  piidagog.  Encyklop. 

1.  A.  B.  Y. 

2)  D.  h.  als  ein  vor  Gott  und  unter  seiner  Vermittlung  geschlosse- 
ner  Bund.  —  So  Hitzig,  der  trefFlich  das  Freundeswort  1.  Sam.  20,23.: 
„was  aber  du  und  ich  mit  einander  geredet  haben,  da  ist  der  Herr 
zwischen  mir  und  dir  ewiglich"  zur  Erlauterung  herbeizieht.    Vgl.  Mai. 

2,  14.  (§  102).  Dass,  wie  Ewald  z.  d.  St.  meint,  die  Ehen  „nicht 
obne  heilige  Gebrauche  von  seiten  der  offentlichen  Religion  geschlossen 
"vvurden",  liisst  sich  aus  dem  A.  T.  nicht  erweisen. 

3)  D.  h.,  wie  wieder  Hitzig  kurz  und  gut  glossiert,  die  Ehen 
werden  im  Himmel  geschlossen. 

4)  Prov.  10,  1.:  „Ein  weiser  Sohn  ist  seines  Vaters  Freude,  aber 
ein  thorichter  Sohn  ist  seiner  Mutter  Griimen.-'  —  17,  21.:  „Wer  einen 
Thoren  zeugt,  (zeugt  ihn)  sich  zum  Kummer,  und  eines  Narren  Vater 
hat  keine  Freude."  —  23,  24.:  „Hoch  frohlockt  der  Vater  eines  Ge- 
rechten,  wer  einen  "Weisen  erzeugt,  erfreut  sich  sein."  —  27,  11.:  „Werde 
weise ,  meiu  Sohn,  und  erfreue  mein  Herz ,  dass  ich  ein  Wort  zu  er- 
widern  wisse  meinem  Liisterer",  d.  h.  wohlerzogene  Kinder  sind  die 
beste  Rechtfertigung  fiir  einen  Yater  seinen  Yerleumdern  gegeniiber.  — 
Ygl.  feruer  28,  7.    29,  3. 

5)  Die  Erziehung  der  Kinder  hat  zum  massgebenden  Vorbild 
die  erzieheude  Thatigkeit  der  gottlichen  \Veisheit  (s.  §  239).  —  Sie  zer- 
fallt  in  zwei  StUcke ,  Zucht  (das  "Wort  in  engerem  Sinne  genommen) 
und  Unterweisung,  weshalb  von  dem  Erzieher  gefordert  wird, 
dass  er  selbst  sein  Herz  der  Zucht  und  seine  Ohren  den  Worten  der 
Erkenntnis  hingebe  (Prov.  23,  12.  Dieser  Spruch  bildet  niimlich  die 
Einleitung  zu  Y.  13 — 16.;  den  Zusammenhang  bestimmt  Oetinger 
richtig:  „wie  du  dich  selbst  ziehst,  so  wirst  du  auch  deiue  Kinder 
Ziehen'*).  Yor  allem  soil  der  bose  natiirliche  Hang  des  Kindes,  „die 
Thorheit,  die  im  Herzen  des  Kuaben  steckt"  (22,15.),  durch  strenge 
Zucht  gebiindigt  werden.  „Rute  und  Riige  giebt  "Weisheit;  aber  ein 
Knabe,  dem  freier  Lauf  gelassen  wird,  macht  seiner  Mutter  Schande- 
(29,  15.).  Schlage,  iiberhaupt  ein  angemessenes  Mittel,  um  der  Thor- 
heit und  Bosheit  zu  begegnen  (10,  13.    20,  30.),    werden  wiederholt  fiir 
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die  Kinderzucht  ggfordert.  Au  dem  Kinde  die  Rute  zu  sparen,  heisst 
es  hassen,  wogegen  eben  in  scharfer  Zucht  die  wahre  Liebe  sicli  kund- 
giebt,  weil  dadurcli  das  Kind  vom  Verderben  errettet  wird  (13,  24. 
23,  13  f.).  „Ziichtige  deiuen  Sohn,  so  wird  er  dich  erquicken  und  Wonne 
gewahren  deiner  Seele-  (29,  17.).  Dabei  wird  aber  doch  unterschieden, 
wo  Zurechtweisung  in  Worten  und  wo  korperliche  Ziichtiguug  am  Platze 
ist,  „Schelten  dringt  tiefer  ein  bei  dem  Verstandigen,  als  wenn  man 
einem  Thoren  hundert  Schlage  giebt"  (17,  10.).  „Den  Spotter  schlage, 
so  wird  der  Einfaltige  king;  riige  einen  Verstandigen,  so  wird  er  Er- 
kenntnis  verstehen"  (19,  25.).  —  Die  Erkenntnis  nun,  fur  welche  die 
Zucht  das  Verstandnis  offnen  soil,  ist  die  sit  t  lich  -  religi  6  se  ;  die 
Unterweisung,  von  welcher  die  Spriiche  haudeln,  hat  zur  Aufgabe 
die  Leitung  zur  Gottesfurcht  und  Gotteserkenntnis,  woraus  denn  weiter 
die  Einsicht  in  Recht  und  Gerechtigkeit  und  „jedes  Geleise  des  Guten" 
sich  ergiebt.  (Vgl.  als  Hauptstelle  2,  1—9.)  An  das  gottliche  Wort 
ist  die  Jugend  zu  weisen.  Als  ein  geschriebenes  wird  dieses  Gottes- 
wort  von  der  Spruchweisheit  noch  nicht  geltend  gemacht;  vielmehr  aus 
dem  Munde  der  Eltern  tritt  es  dem  Sohne  entgegen;  das  Elterngebot 
hat  die  Auktoritat  des  gottlichen  Gesetzes  und  auf  seiner  Erfiillung 
ruhen  die  der  Erfiillung  der  gottlichen  Gebote  zugesagten  Verheissungen. 
Vgl.  1,  8.:  „hore  mein  Sohn  auf  die  Zucht  deiues  Vaters,  und  lass  nicht 
fahren  die  Lehre  deiner  Mutter-',  wobei  die  Verkniipfung  der  Scheu  vor 
den  Eltern  mit  dem  V.  7.  ausgesprochenen  Prinzip  der  Gottesfurcht  zu 
beachten  ist;  ferner  4,  3  f.:  „ein  Sohn  bin  ich  gewesen  meinem  Vater, 
ein  zarter  und  einiger  nieiner  Mutter  (d.  h.  es  bestand  bei  mir  das 
rechte  Verhaltnis,  wie  es  zwischen  Eltern  und  Kindern  bestehen  soil). 
Er  lehrte  mich  und  sprach  zu  mir:  dein  Herz  halte  meine  Worte  fast, 
beobachte  meine  Gebote,  so  wirst  du  leben."  Weiter  vgl.  6,  20  ff.,  wo 
zu  beachten  ist,  dass  dem  Gebote  des  Vaters  die  Lehre  der  Mutter 
koordiniert,  also  der  letzteren  die  Teilnahme  an  der  religios-sittlichen 
Erziehung  des  Sohnes  gesichert  ist.  In  dieser  Stelle  wird,  was  Deut.  6,  7. 
(§  105)  von  der  Bewahrung  des  gottlichen  Gesetzes  gesagt  ist,  auf  die 
elterliche  Unterweisung  iibergetragen :  „binde  sie  auf  dein  Herz  immer- 
dar,  kniipfe  sie  an  deinen  Hals;  wenn  du  wandelst,  soil  sie  dich  ge- 
leiten;  wenn  du  dich  legst,  soil  sie  dich  behiiten;  wenn  du  aufwachst, 
soil  sie  zu  dir  reden"  (oder  vielleicht  richtiger  „dich  sinnen  machen" 
d.  h.  sie  soil  des  Morgens  dein  erster  Gedanke  sein).  Der  Ungehorsam 
gegen  die  Eltern  zieht  schweres  Gericht  nach  sich;  das  Los  eines  Ver- 
brechers  erwartet  den,  der  ihnen  trotzt  (30,  17.,  vgl.  20,  20.).  —  An  die 
Eltern  aber  ergeht  die  Mahnung,  mit  der  Unterweisung  des  Knaben 
friihe  zu  beginnen  und  ihn  so  fiir  das  ganze  Leben  zu  gewohnen; 
22,  6.:  ngewohne  den  Knaben  nach  Erfordernis  seines  Weges  (d.  h.  ge- 
mass  dem,  was  sein  Lebensgang  erheischt);  auch  wenn  er  alt  wird, 
weicht    er  nicht    davon."     Auf   das  Treiben   des  Knaben    soil  wohl  ge- 


Verwirklichimg  des  sittl.  Guts  in  der  Familie,    Die  Erziehung.       889 

achtet  werden,  da  darau  zu  erkennen  ist,  „ob  lauter,  ob  redlicli  ist  sein 
Wesen"  (20,  11.).  In  soldier  Unterwerfung  der  Jugend  unter  eine  ge- 
heiligte  Auktoritat  wiederholt  sich  die  strenge  Gesetzeszucht,  in  der 
Gott  sein  Volk  erzieht ;  „es  ist  ein  kostlich  Ding  fiir  den  Mann,  dass  er 
ein  Jocli  in  seiner  Jugend  trage"  (Thren,  3,  27.).  —  Eine  voUstandige 
Darlegung  der  in  den  Spriichen  niedergelegten  piidagogischen  Vorschriften 
ist  nicht  dieses  Ortes.  Es  moge  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
mit  welchem  Nachdruck  auf  Arbeitsamkeit  gedrungen  und  wie  die 
Tragheit  als  etwas  Veriichtliches  verspottet  wird  (6,  6 — 11,  10,  26. 
15,19.  19,15.24.  20,4.13.  26,13—16.),  wie  M  ass  ig  ke  it  (13,25. 
23,  19 — 21.)  und  Keuschheit  gefordert  und  vor  Verfiihrung  zur  Un- 
zucht  gewarnt  wird  (7,  5  ff.  23,  26 — 28.).  —  Von  der  Erzieliung  der 
Madchen  wird  in  den  Spriichen  nie  besouders  gehandelt.  Dass  auch 
sie  im  Gesetz  unterwiesen  wurden,  ist  als  selbstverstandlich  vorauszu- 
setzen,  wenn  es  auch  erst  in  dem  apokryphischen  Stiick  von  der  Susanna 
V.  3.  ausdriicklich  erwahnt  wird.  Worauf  die  weibliche  Erziehung  ab- 
zielte,  liisst  sich  aus  der  Schilderung  der  „tugendsamen"  Hausfrau  Prov. 
31,  10  ff.  und  den  Stellen  11,  16.  22.  12,  4.  u.  s.  w.  erkennen.  Zucht 
und  sittlicher  Takt  (C^lP  H,  22.  Hitzig:  „ein  zarter  Sinn  fiir  das 
Schickliche,  hauptsiichlich  hervortretend  in  Ziichtigkeit  des  Blicks,  der 
Rede,  des  ganzen  Benehmens")  ist  der  Schmuck  der  Frau.  (Gegen 
Hoffart,  eille  Gefallsucht  und  Kleiderprunk  der  Tochter  Zions  ist  Jes. 
3,  16  ff.  eine  ernste  Strafrede  gerichtet.)  In  der  Schilderung  Prov.  31. 
tritt  rastlose  Geschaftigkeit,  Erwerbsamkeit  neben  Wohlthatigkeit  und 
Freigebigkeit  als  Grundzug  hervor;  man  sieht  auch,  dass  Fertigkeit  in 
allerlei  Handarbeiten  damals  zur  weiblichen  Bildung  gehorte.  Aber 
auch  hier  bleibt  die  Weisheitslehre  ihrem  Prinzip  getreu  V.  30,  —  Die 
Litteratur  iiber  Piidagogik  des  A.  T.  s.  im  angef.  Art.  S.  653  f. 

6)  Vgl.  Stier,  der  ein  paar  Abschnitte  der  Proverbien  in  beson- 
dern  Schriften  behandelt  hat,  Kap.  25  ff.  unter  dem  Titel:  „Der  Weise 
ein  Konig",  Kap.  30  f.  unter  dem  Titel:    „Die  Politik  der  Weisheit." 

7)  In  dieser  friedlichen  Ruhe,  die  iiber  das  Leben  des  "Weisen  aus- 
gegossen  ist,  spiegelt  sich  das  Gliick  der  salomonischen  Zeit. 

8)  Das  wird  man  sagen  miissen  auch  bei  der  giinstigsten  Erklarung 
der  besprochenen  Stellen. 
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Yierter  Abschiiitt. 

Die  Riitsel  des  meiiscliliclieii  Lebeiis.    Das  Rinsen 
nacli  ilirer  Losung.  ^) 


'»" 


§   245. 
Die  Ratsel  selbst. 

Der  Zweifelskampf  wird  vor  allem  durcli  die  Wahrnehmung 
geweckt,  dass  den  Postulaten  der  Vergeltungslelire  die 
Wirklichkeit  vielfacb  niclit  entspriclit,  dass  in  den  Gresckicken 
der  Yolker  wie  der  Einzelnen  der  gereckt  richtende  Gott  sick 
nickt  zu  erkennen  giebt.  Dariiber  vermag  der  israelitiscbe  Geist 
um  so  weniger  durcb  fatalistiscbe  Trostungen  sick  kinwegzii- 
setzen,  da  flir  ikn  die  Eealitat  der  Gottesidee  mit  der  Realitat 
der  Yergeltungsordnung  zusammenfallt ,  die  Leugnung  der  letz- 
teren  zur  Konsequenz  den  Atkeismus  kat.  Das  ist  ja  eben  der 
Ckarakter  des  Rascka ,  dass  er ,  indem  er  in  seinem  Hockmut 
sagt:  Gott  akndet's  nickt,  eben  damit  meint:  es  ist  kein  Gott, 
vgL  Stellen  wie  Ps.  10,  4  f .  14,  1.;  weskalb  Hiob  von  seinen 
Freunden  so  oft  vorgekalten  wird,  dass  er  durck  Bestreitung 
der  gottlicken  Yergeltung  siok  den  Ci^^H  gleickstelle.  Y^enn 
nun  kieraus  flir  jeden  im  Leiden  zunackst  die  Aufforderung  er- 
wackst,  den  Grund  desselben  in  der  Siinde  zu  sucken  ,  Tkren. 
3,  39  f., ")  so  kat  dock  auf  der  andern  Seite  die  Padagogie  des 
Gesetzes  wie  das  bose  auck  das  gute  Gewissen  geweckt,  kraft 
dessen  der  Mensck  sick  bewusst  ist,  es  geltend  macken  zu  diirfen, 
wenn  er,  weil  er  in  Gottes  Wegen  wandelt,  ein  Leiden  nickt 
als  Strafe  seiner  Siinde  anzuerkennen  vermag,  vgk  Ps.  17,  1  ff., 
18,  21  ff.,  Hi.  31.  und  viele  andere  Stellen.  Hat  ja  Gott  selbst 
im  tkeokratiscken  Bunde  den  Menscken  als  freies,  nickt  bloss 
verpflicktetes,  sondern  auck  berecktigtes  Subjekt  sick  gegeniiber 
gestellt.  Darum  kann  kier  keine  Selbstverurteilung  wider  das 
eigene  Gewissen  gefordert  werden;  wenu  Hiob  eine  solcke  ikm 
aufgedrungene  Selbstverurteilung  ableknt,  wenn  er  z.  B.  27,5  f. 
sagt:  „nickt  lass  ick  meine  Unsckuld  mir  nekmen;  an  meiner 
Gerecktigkeit  kalt  ick  fest  und  lasse  sie  nickt,  nickt  sckmakt 
mein  Herz  einen  meiner  Tage,"  —   so  liegt  kier  allerdings  ein 
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Zeugnis  dafiir,  dass  die  Erkenntnis  der  Siinde  iiocb  nicht  zu 
ilirer  vollen  Vertiefung  gelangt  ist,  aber  docli  wird  an  Hiob 
eben  diese  Wahrbaftigkeit,  dass  er  nicbt  in  nmjorem  Dei  gloriam 
zu  Liigen  sicb  bergiebt ,  42,  7.  ausdriicklicb  approbiert.  So 
streng  das  A.  T.  den  murrenden  Unglauben  straft,  so  wenig 
es  dem  Menscben  an  sicb  nacb  seiner  natUrlicben  Nicbtigkeit 
einen  Recbtsansprucb  Gott  gegeniiber  einriiurat,  ^)  so  bat  es 
doch  innerbalb  der  Bundesordnung  den  Boden  bereitet,  auf  dem 
die  leidende  Unscbuld  und  Frommigkeit,  dem  Gliick  der  Bosen 
gegeniiber,  eben  als  Frucbt  des  Glaubens  an  den  Bundesgott 
und  die  Wabrbaftigkeit  seiner  Yerbeissungen,  das  Recbtendiirfen 
mit  Gott  beansprucbt.  So  gebt  denn  dieses  Recbten  mit  dem 
gerecbten  Gotte  im  Munde  seiner  Knecbte  durcb  die  Zeiten  des 
Kampfes  und  der  Not  im  A.  T.,  jenes  so  oft  wiederkebrende 
warum?  „warum,  Jebova,  stebst  du  feme,  verbiillest  (deine 
Augen)  fUr  Zeiten  der  Drangsal?"  Ps.  10,  1.;  „  warum  ver- 
acbtet  der  Frevler  Gott?"  V.  13.;  „wie  lange  willst  du  zu- 
seben?"  35,  17.  Man  vergleicbe  iiberbaupt  alle  Psalmen,  die 
Klage  iiber  das  tjberbandnebmen  des  Bosen  entbalten,  Ps.  12. 
14.  u.  a.  Aucb  bei  den  Propbeten  finden  sicb  derartige  Klagen 
iiber  die  Herrscbaft  des  Bosen  und  das  Saumen  der  gottlicben 
Vergeltung,  vgl.  Hab.  1.,  Jer.  12.  15,  18.  u.  s.  w.  Aber  wab- 
rend  nun  fUr  die  Propbeten  in  der  Anscbauung  der  Yollendung 
des  gottlicben  Reicbs,  des  Tages  des  Herrn,  der  in  Gericbt  und 
Erlosung  die  gottlicbe  Gerecbtigkeit  manifestiert,  die  Yerwick- 
lungen  der  Yolkergescbicke  sicb  losen,  so  sind  es  dagegen  die 
Ratsel  des  individuellen  Lebens  im  Gliick  des  Gottlosen ,  im 
TJngliick  des  Frommen ,  woriiber  der  sinnende  Geist  der  altt. 
Weisen  Licbt  zu  erlangen  ringt.  Es  geboren  bieber  scbon 
einige  Psalm  en,  namentlicb  aber  das  ganze  Bucb  Hiob.  — 
Docb  die  Erwagung  des  Widersprucbs,  der  so  oft  zwiscben  der 
sittlicben  Wiirdigkeit  eines  Menscben  und  seinem  Ergeben  statt- 
findet,  fiibrt  alsbald  zur  Aufdeckung  eines  weiteren  Riitsels. 
Gabe  es  eine  Yergeltung  nacb  dem  Tode ,  so  wiirde  fiir  den 
Widersprucb,  in  welcben  die  menscblicben  Gescbicke  so  oft  mit 
der  gottlicben  Gerecbtigkeit  zu  treten  scbeinen,  im  Jenseits 
eine  Losung*    erwartet    werden    diirfen.      Aber    sind  nicbt ,    wie 
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wir  im  ersten  Teil  gesehen  haben,  im  Tod  und  Totenreicli  alle 
gleich?  und  nun  weiter:  wie  reimt  sich  uberhaupt  das  trost- 
lose  Scheolslos  mit  der  gottlichen  Bestimmung  des  Mensclien?'^) 
Gesetzt  den  Fall,  es  ginge  dem  Gerechten  sein  Lebenlang  gllick- 
licli,  was  hat  er  denn  davon,  wenn  er  zu  den  Schatten  hinab- 
steigt?  Die  Klage  liber  die  Hinfalligkeit  des  Menscben,  liber 
Tod  und  Grab,  wie  sie  in  so  ergreifender  Weise  in  mancben 
Psalmen  und  im  Buch  Hiob  Kap.  7.  und  14.  uns  entgegentritt, 
hat  im  A.  T.  einen  ganz  andern  Sinn  als  im  Heidentum,  weil 
die  Hinfalligkeit  des  Menschen  nicht  als  reine  Naturnotwendig- 
keit  gefasst,  sondern  in  Zusammenhang  mit  der  Siinde  und  dem 
Zorne  Gottes  gesetzt  wird,  Ps.  90,  7  —  9.  (vgl.  §  77)  und  weil 
die  Gemeinschaft,  welche  durch  die  Offenbarung  zwischen  dem 
lebendigen  Gott  und  dem  Menschen  gestiftet  ist,  der  mensch- 
lichen  Personlichkeit  eine  ewige  Bedeutung  giebt,  die  zwar  zu- 
nachst  nur  in  der  Gewissheit  der  ewigen  Dauer  des  erwahlten 
Geschlechtes  sich  kundgiebt,  aber  in  demselben  Masse,  in  wel- 
chem  die  individuelle  Erfahrung  der  Gottesgemeinschaft  sich 
vertieft,  auch  in  dem  Einzelnen  das  Gefiihl  einer  unvergang- 
lichen  personlichen  Bestimmung  erweckt.  Da  tritt  nun  an  die 
Stelle  jener  Befriedigung  ,  mit  welcher  wir  die  Patriarchen  in 
frohem  Hinausblick  auf  das  ihrem  Geschlecht  verbiirgte  Heil 
(§  89)  aus  dem  durch  Gottes  Giite  gesattigten  Leben  scheiden 
und  sich  zu  den  Vatern  versammeln  sehen,  an  die  Stelle  des 
Preises  der  in  das  illichtige  Menschenleben  ein  um  so  reicheres 
Mass  ihrer  Gaben  legenden  gottlichen  Gnade  Ps.  103,  15 — 18. 
in  Stunden  der  Anfechtung  ein  Grausen  dariiber,  dass  die  Ge- 
meinschaft mit  Gott  (das  Schauen  des  Herrn  Jes.  38,  11.)  im 
Tode  aufhoren  soil;  ja  unbegreiflich  erscheint  es,  wie  Gott  (der 
doch  von  den  Seinen  geliebt  und  gepriesen  sein  will)  selbst  das 
Band,  das  er  mit  den  Menschen  gekniipft  hat,  wieder  soil  losen 
konnen;  vgl.  Ps.  30,  10.:  „Was  fiir  Gewinn  ist  in  meinem  Blut, 
wenn  ich  hinabfahre  zur  Grube?  wird  Staub  dir  danken,  wird 
er  verkiinden  deine  Treue?"  88,  12  f.:  „Wird  denn  im  Grab 
erzahlt  deine  Gnade  und  deine  Treue  in  der  Yernichtungsstiitte? 
wird  in  der  Finsternis  dein  Wunderthun  erkannt  und  deine  Ge- 
rechtigkeit  im  Lande  des  Yergessens?"   ferner  6,6.  und  andere 
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Stellen.  Diese  Todesfurcht  der  Frommen  des  A.  T.  stelit  un- 
endlicli  holier  als  dre  heidnische  Todesverachtung;  denn  den 
Tod,  sagt  Luther  in  der  Auslegung  von  Ps.  90.,  iiberwindet 
man  nicht  durch  Verachten,  wie  die  Landsknechte  und  die  Spitz- 
buben   meinen. 

1)  \g\.  m.  Art.  ,,Unsterblichkeit,  Lehre  des  A.  T."  PRE  i 
XXI,  S.  419  ff.  —  [Einige  gute  hierher  gehorige  Bemerkungen  s.  bei 
Bestmann,  Gesch.  d.  chr.  Sitte,  I.  332  f.] 

2)  Thren.  3,  39  f. :  „Was  inurrt  bei  seinem  Leben  der  Mensch?  jeg- 
licher  (murre)  ob  seinen  Siinden.  Lasset  uns  erforschen.  unsere  Wage 
und  untersuchen,  und  uns  bekehren  zu  Jehova." 

3)  Denn  wie  diirfte  der  Thon  mit  dem  Topfer  liadern,  ein  Scherbe 
unter  den  Scherben !     Jes.  29,  16.    45,  9  f.  u.  a. 

4)  Dass  die  alte  Scheolslehre  auch  in  den  Psalmen  und  in  den 
Denkmaleru  der  Chochma  enthalten  sei ,  ist  in  §  78  f.  nachgewiesen 
worden. 

§  246. 
Das  Eingen    nach  Losung    der  Ratsel    in  den  hieher  gehorigen 

Psalmen. 

In  den  Psalmen,  welche  mit  dem  Widerspruch,  der 
zwischen  der  sittlichen  Wiirdigkeit  eines  Menschen 
und  seinem  ausseren  Efgehen  stattfindet,  sich  beschaftigen, 
wird  haufig  der  Knoten  nicht  gelost,  sondern  einfach  zerhauen. 
Der  Gerechte,  der  schon  dem  Untergang  verfallen  scheint,  muss 
doch  gerettet  werden ,  sonst  ware  Jehova  nicht  Jehova ,  also 
„um  seines  Namens  willen",  der  Frevler,  der  sich  so  sicher 
diinkt ,  muss  doch  dem  Gerichte  verfallen ,  so  gewiss  ein  ge- 
rechter  Gott  ist.  Im  Gebet  mit  Gott  herrschend ,  stosst  der 
Psalmist  alle  Schranken  nieder,  die  der  Yerwirklichung  seiner 
Zuversicht  im  Wege  stehen;  vgl.  die  Gebetspsalmen  3.,  4.,  5., 
7.,  9.  und  so  eine  ganze  Reihe.  Uber  jene  Psalmen,  in  denen 
das  Gericht  Uber  die  Feinde  zuversichtlich  erfleht,  beziehungs- 
weise  verkiindigt  wird,  die  sogenannten  Rachepsalmen,  unter 
denen  Ps.  59.,  69.  und  109.  wohl  die  starksten  sind,  ist  noch 
speziell  einiges  zu  bemerken.  Statt  sich  Uber  sie  zu  entsetzen, 
hat  man  sie  einfach  zu  verstehen.  Dass  in  ihnen  nicht  die 
Privatleidenschaft  im  Fluchen  sich  Luft  macht ,  dass  sie  ein 
Produkt    des  Eifers    um    die  Ehre    des    in  seinen  Knechten   an- 
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getasteten  Gottes  sind,  ist  leicht  zu  erkennen;  vgl.  besonders 
69,  10.:  ,,Der  Eifer  urn  dein  Haus  hat  mich  verzehrt,  die 
Scliinaliungen  derer,  die  diet  schmahen,  sind  auf  mich  gefallen." 
Solche  Psalmen  sind  eben  der  Ausdruck  jenes  Wortes  139,  21  f. 
„Sollt  ich  nicht  hassen,  die  dich,  Jehova,  hassen?  nicht  deine 
Widersacher  verabscheuen?  Mit  vollem  Hasse  hass  ich  sie  und 
Feinde  sind  sie  niir."  Dass  nun  aber  in  der  Art  und  Weise, 
wie  das  Postulat  der  strafenden  gottlichen  Vergeltung  iiber  die 
Frevler  geltend  gemacht  wird,  eine  Strenge  waltet,  hinter  wel- 
cher  die  das  Verlorene  suchende,  rettende  Liebe  zuriicktritt,  das 
ist  allerdings  im  allgemeinen  aus  dem  Unterschiede  des  gesetz- 
lichen  Standpunkts  vom  evangelischen  zu  erklaren,  auf  welchen 
Unterschied  der  Herr  seine  Jiinger  Luk.  9,  55.  hinweist,  indem 
er  ihren  Eliaseifer  riigt.  Aber  es  kommt  hier  noch  wesentlich 
ein  anderer,  oft  iibersehener  Punkt  in  Betracht.  Auch  das 
N".  T.  kennt  ja  keine  andere  endgiltige  Losung  des  durch  das 
Bose  in  die  Welt  eingetretenen  Widerspruchs  als  die  durch 
Gericht  sich  yollziehende;  aber  der  Unterschied  beider  Testa- 
mente  liegt  nun  darin,  dass  das  A.  T.,  well  es  hinsichtlich  der 
Yergeltung  auf  das  Diesseits  ausschliesslich  angewiesen  ist,  der 
gottlichen  Langmut  nicht  denselben  Spielraum  anweist  wie  das 
Neue,  die  endgiltige  faktische  Entscheidung,  das  Gericht  liber 
die  Gottlosen  durchaus  innerhalb  des  irdischen  menschlichen 
Daseins  in  Anspruch  nehmen  muss.  —  Wie  aber  nun,  wenn 
eben  das  Glaubenspostulat  an  der  Erfahrung  immer  wieder  zu 
Schanden  wird,  wenn,  wie  Ps.  73,  13.  sagt,  es  umsonst  zu 
sein  scheint,  dass  einer  sich  in  Herz  und  Wandel  rein  bewahrt, 
und  er  dagegen  das  Gliick  trotziger  Frevler  scheinbar  auf  die 
Dauer  gesichert  sehen  muss?  Die  Losung,  welche  hiefiir  einige 
Psalmen  geben,  ist  keine  dogmatische,  d.  h.  es  wird  kein  Glaubens- 
satz  gewonnen,  der  wirklich  liber  die  Schranken  der  Erkennt- 
nis  des  Mosaismus  hinausfuhrte.  Die  Losung  ist  vielmehr  nur 
eine  subjektiv-personliche.  Die  Gemeinschaft  mit  Gott,  in' 
welcher  der  Sanger  steht,  macht  sich  in  solcher  Starke  gel- 
tend,  dass  er  in  ihr  nicht  nur  dem  Glucke  der  Gottlosen  gegen- 
liber  seine  voile  Befriedigung  findet,  sondern  audi  momentan 
liber  Tod  und  Scheol  hinweggehoben,   sich  unaufloslich  mit-^ott 
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geeinigt  weis.     Den  Obergang  zu  den  hieher  gehorigen  Stellen 
bildet  schon   4,  8.,   wo  David  in  ratloser  Lage,  in  der  von   den 
Seinigen    viele    verzweifeln,    doch    die  Freude,    die    er   in  Gott 
hat,    hoher    stellt,     als    den    tjberfliiss,     in    dem    seine    Feinde 
schwelgen.  —  Die  erste  Hauptstelle  aber,  in  der  sicli  noch  voller 
das  Gefiihl   des   seligen,   unzerstorlichen  Verbundenseins  mit  Gott 
ergiesst,   ist  Ps.  16.     Weil  der  Herr  sein  liochstes  Gut  ist  und 
er    ilin    bestiindig    sicli   zur  Seite   weiss,    so    weiss  der  Psalmist 
audi  y.  10  f. :    „nicbt  wirst  du  uberlassen  meine  Seele  der  Unter- 
welt,    wirst    niclit    liingeben    deinen  Froramen    zu    schauen    die 
Grube.     Du  wirst  niir  kund  thun  den  Pfad  des  Lebens :   Freuden- 
fiille  ist  bei  deinem  Antlitz,  liebliclies  Wesen  in  deiner  Kechten 
immerdar."     Man  muss  (wie  dies  aucli  Hupfeld  unumwunden 
anerkannt  hat,   [vgl.  auch  v.   Orelli,  altt.  W.   S.  203  f.])   diese 
Worte  evakuieren,   wenn  man  in  ihnen  nur  die  Zuversicht  der 
Errettung  aus  einer  Todesgefahr  sehen  will.     Darauf  werden  wir 
allerdings  Stellen  wie  48,  15.   und   68,  21.   zu  beziehen  haben, 
die  auch  von   einigen  (z.  B.  noch  Stier)   auf  eine  Erlosung  vom 
Tode  im  neutestamentlichen  Sinne  gedeutet  worden  sind.  ^)     Viel- 
mehr  verhalt  sich  mit  Ps.  16.  die  Sache  so.     Der  Gedanke,   dass 
der  Fromme  doch  am  Ende  dem  Tode  und  dem  Hades  verfallen 
und  eben  damit  seine  Seligkeit  in  Gott  ein  Ende  nehmen  werde, 
ist  fiir  den  Psalmisten  in  diesem  Momente  unmoglich;    so  redet 
er  ein  ahnungsvolles  Wort,   das  hinausgreift  liber  die  Schranken 
des  A.   B.  —  Noch    welter    wiirde   17,  15.    fiihren,    wenn    hier 
die  Worte:    „ich    werde  in  Gerechtigkeit  schauen  dein  Antlitz, 
will   mich    sattigen  beim  Erwachen  an  deiner  Gestalt'-'  —  nach 
einer    noch    von    mehreren    Neueren    (De  Wette,    Delitzsch) 
verteidigten  Auffassung  auf  das  Erwachen  aus  dem  Todesschlafe, 
sei  es   zu  himmlischem   Leben,   sei  es  zur  Auferstehung,   zu  be- 
ziehen   wiiren.      Aber    der  Sinn    der  Stelle    ist   doch    wohl  nur 
der,  -)  dass  im  Gegensatz  gegen   das  Y.  14.  verachtlich  geschil- 
derte  Gliick,  mit  dem  Gott  die  Gottlosen  abspeist,  ^)  der  Psalmist 
das  hohere  Gliick,   das  er  als  Gerechter  im  Schauen  Gottes  hat, 
hervorhebt,    worin  nun   eben  die  Gewissheit  der  Erhorung  des 
Gebets  begriindet  ist.     Das  Schauen   des  Antlitzes  Gottes  und 
das   Sich- sattigen    an    seiner  Gestalt  geht   nicht   hinaus  liber  die 
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Ps.  63,  3.  gebraucliten  Ausdriicke  und  ist  eben  die  starkste  Be- 
zeichnung  des  Innewerdens  der  gottliclien  Gnadengegenwart.  Die 
Stelle  ist  verwandt  mit  der  Ps.  4,  8  f.  und  die  Vergleichung 
mit  der  letzteren  legt  es  nahe,  Ps.  17.  als  ein  Abend-  oder  Nacbt- 
gebet  zu  betracbten  und  unter  dem  Erwacben  in  Y.  15.  das  aus 
dem  natiirlichen  Scblafe  zu  versteben.  Aber  wenn  auch  bier- 
nacb  die  Stelle  nicbt  von  einem  seligen  Leben  nacb  dem  Tode 
bandelt,  so  ist  sie  docb,  wie  Hupfeld  mit  Recbt  bemerkt  bat, 
von  Bedeutung  wegen  der  in  ibr  liegenden  iiberrascbenden  Ver- 
tiefung  des  BegrifFs  der  Welt  und  des  Weltlebens  als  eines  eiteln, 
nicbtigen  Gutes,  im  Gegensatz  gegen  das  Geistesleben  in  Gott. 
—  Nocb  weiter  aber  geben  49,  16.  und  73,  23  ff.*)  Wenn  in 
der  ersteren  Stelle  der  Psalmist  sagt:  „docb  Gott  wird  erlosen 
meine  Seele  aus  der  Hand  der  Unterwelt ,  denn  er  wird  micb 
nebmen,"  ^)  so  kann  man  freilicb,  sobald  man  vom  Zusammen- 
bang  absiebt,  biebei  bloss  an  Eettung  aus  Gefabr  denken.  Aber 
es  ist  zu  beacbten,  dass  dies  ausgesprocben  wird  im  Gegensatz 
gegen  Y.  8  flP.,  wornacb  kein  Menscb  die  Seele  seines  Nacbsten 
aus  der  Scbeol  loszukaufen  vermag  (wogegen  nun  der  Psalmist 
die  Erlosung  seiner  Seele  von  Gott  erwartet),  und  Y.  15.,  wor- 
nacb eben  die  Weltmenscben  der  Ode  der  Scbeol  iiberwiesen 
werden.  ^)  Es  ist  iiberdies  die  Anspielung  des  "'^mi'^'^  auf  die 
Henocbstelle  Gen.  5,  24.  C^n'^N  IHN  np^~''3  unverkennbar.  OflPen- 
bar  spricbt  also  der  Psalmist  die  Hoffnung  aus,  dass  es  fiir  ibn 
eine  Erbebung  aus  dem  Totenreicb  zu  boberem  Leben  geben 
wird.  Was  ferner  Ps.  73.  betrifft,  so  mag  man  bei  Y.  24.:  „in 
deinem  Eat  wirst  du  micb  leiten ,  und  bernacb  micb  zu  Ebren 
annebmen",  dariiber  streiten,  ob  von  irdiscber  oder  jenseitiger 
Yollendung  die  Eede  sei.  Aber  die  Worte  Y.  26.:  „ist  ge- 
scbwunden  mein  Fleiscb  und  mein  Herz,  meines  Herzens  Hort 
und  mein  Teil  ist  Gott  in  Ewigkeit"  —  sprecben  jedenfalls  die 
Zuversicbt  des  Sangers  aus ,  dass ,  ob  ibm  aucb  das  Herz  im 
Tode  brecbe ,  docb  seine  Gemeinscbaft  mit  Gott  nicbt  gelost 
werden  konne. ")  Aber  aucb  in  diesen  Stellen  ist  (wie  Delitzscb 
treffend  erinnert)  nicbt  ein  direktes  Gotteswort  gegeben,  auf  das 
die  HoflFnung  sicli  stiitzen  konnte;  sie  sprecben  nur  das  Postulat 
des  Glaubens  aus,   dass  fiir  den  Gerecbten   sein  Dasein  in  Herr- 
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lichkeit  und  in  unzerstorlichera  Besitz  der  Genieinschaft  mit  Gott 
auslaufen  miisse.  Wie  sich  das  verwirklichen  werde,  kann  nicht 
gezeigt  werden.  Darum  geht  neben  dem  Triumph  des  Glaubens 
iiber  Tod  und  Sclieol  die  Klage  einber,  fiir  welche  die  Siegel 
des  Todes  und  des  Hades  noch  nicbt  gebrocben  sind  (wie  sie 
am  starksten  und  einscbneidendsten  in  Ps.  88.  sicli  vernehmen 
lasst).  ^)  Sehen  wir  nun,  wie  im  Buck  Hiob  die  Ratsel  gelost 
werden. 

1)  Wobei  wir  dahingestellt  sein  lassen,  ob  in  Ps.  48,  15.  die  Er- 
klarung:  „er  fiihrt  uns  beim  (oder  zum)  Sterben"  —  auf  richtiger  Le- 
sung  des  Textes  beruht. 

2)  Vor  V.  15.  (mit  Delitzsch)  den  Gedankeu  zu  erganzen;  „wenn 
ich  in  der  gegenwiirtigen  Gefahr  des  Todes  eutschlafen  sollte"  —  ist 
man  doch  nicht  berechtigt.  Der  dringende  Flehruf  V.  13.,  dass  Gott 
sich  zur  Hilfe  des  Betenden  gegen  seine,  gottlosen  Feinde  aufmachen 
moge,  wird  nicht  zuriickgenommen. 

3)  Nicht  enthalt  V.  14.,  wie  ich  ihn  in  den  Commentationes  ad  theol. 
bibl.  S.  76  nach  Hengstenbergs  Vorgang  genommen  habe,  eine  Be- 
griindung  des  Flehrufs  V.  13.,  als  ob  der  Dichter  Gott  den  Widerspruch 
des  Gliicks  des  Gottlosen  mit  seiner  "Wiirdigkeit  klagend  vorhielte. 

4)  Vgl.  Klostermann,    Untersuchungen  zur  altt.  Theol.  1868. 
o)  ^i^)^\  geht  auf  Gott,  nicht  auf  'PIN*^*,  das  Femininum  ist  (§  78). 

6)  Nur  willkiirlich  wird  in  V.  15.  erganzt:  sofern  sie  vor  der  Zeit 
und  gewaltsam  in  die  Scheol  hinabfahren  (so  von  Hengstenberg, 
Schlussabhandl.  zum  Psalmenkomment.  S.  319).  [Anders  als  im  §  auch 
Nowack,  weil  der  Gegensatz  in  V.  8  ff.  sei,  dass  man  mit  allem  Reich- 
tum  niemand  von  dem  ihm  drohenden  Tod  loskaufen  konne.] 

7)  Es  ist  eine  willkiirliche  Entleerung  des  Gedankens,  wenn  Heng- 
stenberg  nach  V.  26a  erganzt:  dahin  wird  es  aber  durch  Gottes  Gnade 
nicht  kommen. 

8)  Die  Frage,  ob  die  prophetische  Verkiindigung  der  Auferstehung 
von  den  Toten  in  den  Psalmen  einen  Wiederhall  finde,  glaube  ich  ver- 
neinen  zu  miissen.  Dass  90,3.:  „kehret  wieder,  Menschenkinder"  — 
nicht  davon  handle,  ist  wohl  jetzt  unbestritten.  Aber  auch  141,7.: 
„wie  man  pfliigt  und  spaltet  die  Erde,  werden  hingestreut  unsere  Ge- 
beine  dem  Rachen  der  Unterwelt"  —  vermag  ich  nicht  hieher  zu  ziehen. 
Auch  wenn  man  das  Bild  vom  Pfliigen  und  Samenstreuen  nach  dem 
Zwecke,  dem  beides  dient,  ausdeutet,  fiihrt  doch  der  Zusammenhang  nur 
auf  den  Gedanken,  dass  die  erlittene  Verfolgung  und  Misshandlung  zum 
Siege  der  Sache  des  Sangers  dienen  miisse.  —  Am  ehesten  kann  man 
Ps.  22,  30.  geltend  machen.  Das  "l^V  ^T?^\  kann  an  sich  wohl  Be- 
zeichnung    der  Gestorbenen  sein,    um  so  mehr,    da  die  Kombination  des 

Oehler,  Theol.  d.  A.  T.    3.  A.  57 
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y.  27  ff.  geschilderten  Mahles  mit  jeuem  ilahle  Jes.  25, 6 — 8.,  bei  dem 
der  Tod  verschluugen  wird,  nahe  genug  liegt  (vgl.  §  233).  Aber  dann 
ware  der  Ausdruck  C^jii'*"  kein  passender  Gegeusatz;  man  soUte  den 
Ausdruck  „alle  Lebenden"  oder  einen  ahnlichen  ervvarten.  —  Im  iibrigen 
vgl.  noch  iiber  das  Verhaltnis  der  Psalmen  zu  den  letzten  Dingen  De- 
litzsch,  Komment.  1  n,  S.  420  ff. 

§   247. 
Losung  der  Ratsel  im  Buch  Hiob.  ^) 

Alle  Ratselfragen,  mit  denen  die  israelitisclie  Weisheit  sicli 
beschaftigt  hat,  kommen  im  Buch  Hiob  zur  Sprache,  und  jede 
Losung,  die  sich  auf  altt.  Boden  ergiebt,  finden  wir  hier  ver- 
sucht.  Doch  fiihrt  das  Buch ,  die  Untersuchung  nicht  in  der 
Form  einer  Lehrabhandlung,  wie  man  ofters  das  Buch  von  einem 
einseitigen  theoretischen  Standpunkte  aufgefasst  hat:  sondern  es 
wird  uns  in  dem  Buche  zugleich  ein  Stiick  altt.  Lebens  vor- 
gefiihrt,  indem  an  Hiobs  Beispiel  gezeigt  wird,  wie  ein  Ge- 
rechter  in  schwere  Anfechtung  fallen  kann,  in  der  sein  Grott- 
vertrauen  Schiffbruch  zu  leiden  droht,  wie  aber  am  Ende  der 
kampfende  Glaube  gekront  wird.  Nicht  kommt  es  in  dem  Buche 
zum  formlichen  Bruch  mit  der  alten  Vergeltungslehre,  wie  man 
oft  das  Buch  in  Gegensatz  zum  Mosaismus  gestellt  hat;  viel- 
mehr  wird  ja  die  gottliche  Yergeltungsordnung,  welche  der 
Mosaismus  lehrt,  durch  den  Ausgang  des  Buchs,  die  das  Ungliick 
reichlich  vergiitende  Restitution  seines  Helden,  ausdriicklich  be- 
statigt.  Indem  aber  verschiedene  gottliche  Zwecke  in  den  Leiden 
der  Menschen  aufgezeigt  werden,  wird  die  Meinung,  dass  jedes 
Leiden  auf  entsprechende  Siinde  zuriickweise,  in  ihrer  Un- 
zulanglichkeit  nachgewiesen,  wird  das  Recht  der  sittlichen  Per- 
sonlichkeit,  nicht  ohne  weiteres  nach  dem  ausseren  Ergehen  be- 
urteilt  zu  werden,  ins  Licht  gestellt,  ebenso  freilich  audi  die 
Pflicht  eingescharft ,  iiber  dunkle  Fiihrungen  Gottes  nicht  vor- 
eilig  abzuurteilen ,  vielraehr  in  Demut  das  Ende  derselben  ab- 
zuwarten.  —  Eine  vierfache  Bedeutung  des  menschlichen 
Lei  dens  lehrt  das  Buch  erkennen.  1)  Es  giebt  ein  Str  af- 
ield en,  mit  welchem  Gott  die  Gottlosen  heimsucht.  Dieser  Satz 
wird  von  den  drei  Freunden  Hiobs  in  den  mannigfachsten 
Wendungenausgefiihrt,  s.  besonders  Kap.8.    15,20  —  35.  Kap.l8. 
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und  20.;  die.ser  Satz  wird  audi  von  Hiob  zuletzt  eingeraumt 
27,  11  ff.,  nacbdem  er  noch  in  Kap.  21.  die  Straflosigkeit  der 
Frevler  auf  Erden  bebauptet  und  in  Kap.  24.  nur  hinsicbtlich 
der  gemeinen  Verbrecher  den  Eintritt  der  strafenden  Vergeltung 
eingeraumt,  in  Bezug  auf  machtige  Frevler  aber  das  Walten  der 
gottlicben  Strafgerecbtigkeit  geleugnet  batte.  2)  —  2)  Es  giebt 
ein  gottlicbes  Zucbtleiden  fiir  alle  Mensclien ,  das  der  not- 
wendige  Zoll  fiir  die  natiirliche  Unreinigkeit  und  Siindhaftigkeit 
des  Menscben  ist  und  dalier  aucb  von  Gerecbten  abgetragen 
werden  muss.  Die  letzteren  nehmen  diese  Zucbt  in  geduldiger 
Ergebung  hin  und  diirfen  biefiir  die  Wiederberstellung  ibres 
GlUcks  erfabren.  Das  ist  die  Lebre,  welche  Elipbas  in  seiner 
ersten  Eede  Kap.  4  f.  zur  Erklarung  des  Leidens  Hiobs  bei- 
bringt  und  dort,  Yg\.  4,  12  — 16.,  auf  eine  ihm  in  nachtlicber 
Stunde  zu  teil  gewordene  Offenbarung  zuriickfiibrt.  —  3)  Es 
giebt  aucli  ein  besonderes  Priifungs-  und  Lauterungsleiden 
fiir  die  Gerechten ,  von  dem  gottlicben  Liebeswillen  iiber  sie 
verbangt,  um  sie  von  einem  verborgenen  Banne  des  Hocbmuts 
loszumachen,  zu  demiitiger  und  bussfertiger  Selbsterkenntnis  zu 
leiten  und  ihnen  so  die  gottliclie  Gnade  zu  sicbern.  Das  ist 
die  Lebre,  welche  Elihu  vortragt  in  33,14—29.  36,5—15. 
Diese  Lebre  beriilirt  sich  nabe  mit  der  Losung,  welcbe  Elipbas 
in  Kap.  4  f.  gegeben  bat,  ist  aber  docb  von  ilir  verscbieden, 
sofern  der  Gesichtspunkt,  den  Elipbas  geltend  macbt,  ein  juri- 
discber,  der  der  Strafzucbt  ist,  die  Gerecbte  wie  Ungerechte 
treffen  muss,  ganz  abgeselien  von  besondern  Siinden ,  um  der 
der  Natur  anbaftenden  Siindbaftigkeit  willen,  nur  aber  bei  beiden 
vermoge  ibres  verscbiedenen  Yerhaltens  der  gottlicben  Zucht 
gegeniiber  ein  verscbiedenes  Ende  nimmt;  wogegen  das  Leiden, 
von  dem  Elihu  redet,  bloss  die  Gerecbten  angeht  und  eine  Er- 
weisung  der  rettenden  gottlicben  Liebe  ist,  um  sie  von  dem 
Hochmut  des  innern  Mensclien,  der  ibnen  gefahrlich  zu  werden 
drobt,  zu  reinigen,  3)  —  Endlicb  4)  es  giebt  ein  Bewabrungs- 
leiden,  dazu  dienend ,  den  Sieg  des  Glaubens  und  die  Treue 
des  Gerecbten  zu  ofifenbaren.  Das  ist  der  schon  im  Prolog 
(Kap.  1  f.)  angedeutete  und  im  Epilog  aucb  fiir  die  Welt  ins 
Licbt  gestellte  nacbste  Zweck  der  Leiden  Hiobs.    Der  sataniscben 
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Verdachtigungssucht  gegeniiber,  deren  sich  aucli  die  drei  Freunde 
in  steigender  Leidenschaftlichkeit  schuldig  macheu,  wird  in  Hiob 
der  Beweis  geliefert,  wie  aucli  ein  treuer  Kneclit  Gottes  durch 
Leidensanfechtungen  im  Glauben  schwer  erscliiittert  werden,  ja 
bis  an  den  Rand  der  Verzweiflung  gelangen  kann,  wie  er  aber 
doch  aucb  in  der  wildesten  Emporung  wider  Gott  von  ibm 
niebt  lassen  kann,  und  so  am  Ende,  wenn  es  gleicli  obne  De- 
miitigung  biebei  fiir  ihn  niebt  abgebt,  in  seiner  Treue  bewahrt 
wird.  —  Dieses  Leiden  ist  verwandt  mit  dem  Zeugnisleiden, 
dem  Leiden  wegen  des  Bekenntnisses  der  Wabrbeit  und  des 
Eifers  fiir  das  Haus  Gottes,  wovon  besonders  manebe  Psalmen 
(z.  B.  Ps.  22.,   vgl.  §  233)  und  Jeremia  zu  reden  wissen. 

Indem  aber  das  Buch  Hiob  so  den  Scbliissel  zu  dieser  Er- 
klarung  des  Leidens  der  Gerecbten  bietet,  begriindet  es  zugleicli 
den  Glauben  an  die  gerecbte  gottlicbe  Providenz  aus  dem 
Wesen  Gottes  und  aus  seinem  Walten  in  der  Natur.  Aus 
dem  Wesen  Gottes  in  der  tiefsinnigen  Rede  des  Elibu  Kap. 
34,  10  ff. ,  deren  Grundgedanke  dieser  ist:  Gott  kann  nie  un- 
gerecbt  sein  vermoge  seiner  Macbt  Uber  die  Welt.  Die  Welt 
ist  ja  niclit  ein  ibm  Fremdes ,  von  einem  andern  ibm  Anver- 
trautes,  sondern  sie  ist  sein  Eigentum  und  jedes  Leben  in  ibr 
stammt  aus  seinem  Odem;  in  dem,  was  Gott  selbst  ins  Dasein 
setzt  und  darin  erbalt,  kann  er  niebt  ungerecbt  sein;  eben 
weil  er  Sebopfer  und  Regent  der  Welt  ist,  ist  er  auch  allein 
die  Quelle  des  Recbts  in  ibr  (er  lenkt  die  Gescbicke  des  ein- 
zelnen  und  der  Nationen  so ,  dass  das  Recbt  zuletzt  offenbar 
wird.)  Diese  Einbeit  der  Macbt  und  Gerecbtigkeit  Gottes  wird 
aucb  in  der  zweiten  Rede  Jebovas  Kap.  40  f.  bervorgeboben 
und  daraus  in  Bezug  auf  den  Menschen  die  Anwendung  gemaclit, 
dass  der  Menscb,  um  seine  Gerecbtigkeit  auf  Kosten  der  gott- 
licben  geltend  macben  zu  diirfen,  aucb  die  Macbt  Gottes  baben 
miisste.  —  Aber  auch  aus  dem  Walten  Gottes  in  der  Na- 
tur  kann  der  Menscb  auf  die  gottlicbe  Providenz  scbliessen. 
Dieser  Satz  ist  scbon  in  Kap.  28.  vorbereitet,  indem  dort  (vgl. 
§  237)  der  Gedanke  ausgefiibrt  wird,  dass  der  Menscb,  wenn 
er  aucb  der  gottlicben  Weisbeit  selbst,  des  die  Welt  ordnenden 
Gedankens,  niebt  babbaft  zu   werden  vermag,   docb  ihre  Spuren 
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iiberall  in  der  Naturordnung  zu  erkennen  im  stande  ist,  so 
dass  er  in  Bezug  auf  das  gottliclie  Walten  im  Mensclienleben 
sich  auf  die  Furclit  Gottes  zuriickzielien  und  resignieren  kann. 
Besonders  aber  wird  dieser  Gesichtspunkt  von  Elihu  geltend 
gemacht.  Als  der  unvergleichliche  Lehrer  (niic  "inbD  '^12  36,  22.) 
tritt  Gott  dem  Mensclien  in  der  Natiir  entgegen ,  ihm  iiberall 
seine  Weisheit  und  Macht  offenbarend,  und  wenn  nun  doch  liin- 
wiederum  der  Naturlauf  dem  Mensclien  so  viele  Paradoxien,  so 
viel  Unbegreifliehes  vor  Augen  stellt,  so  ist  von  hier  aus  der 
Massstab  audi  fiir  die  Beurteilung  des  Unbegreifliclien  im  Men- 
sclienleben gegeben,  wie  dieses  in  der  herrlicben  Stelle  37,21  ff. 
ausgesprochen  wird. "^)  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist:  wie,  wenn 
dem  menschliclien  Blick  das  Sonnenlicht  durch  Gewolke  entzogen 
ist,  die  Sonne  darum  docli  im  Atlier  scheint  und  plotzlich  wieder 
dem  menschliclien  Auge  sich  entschleiert ,  so  ist  Gott,  obwohl 
sein  Walten  uns  oft  verhiillt  ist ,  docli  von  lauter  Licht  um- 
geben;  und  wie  der  dunkle  Norden  doch  Gold  in  seinem  Scliosse 
tragt,  so  ist  hinter  dem  Dunkel  gottlicher  Fiilirungen  docli  lauter 
Licht.  So  zeigt  Elihu,  dass  der  Mensch  doch  nicht  mit  solcher 
Eesignation  abzuscliliessen  genotigt  ist,  wie  von  Hiob  Kap.  28. 
geschehen  ist.  Er  kann  von  dem  Zweckvollen  des  gottlichen 
Waltens  immerhin  so  viel  erkennen,  dass  er,  statt  diinkelvoll 
Gott  zu  meistern,  vielmehr  mit  Yertrauen  der  Losung  der  Ratsel 
entgegensehen  darf. 

1)  Das  Buch  Hiob  ist  aus  innereu  Griinden  niclit  in  die  Zeit 
Salomos,  wie  manclie  [z.  B.  Delitzsch  noch  in  dem  Art  „Hiob", 
PRE  2  B.  YL]  wollen,  sondern  wahrscheinlich  in  eines  der  spateren 
Jahrhunderte  der  Not  und  Triibsal  Israels  zu  versetzen.  Sehen  wir 
doch  aus  Jeremia  und  Ezechiel,  wie  gerade  in  den  triiben  Zeiten  des 
Volkes  die  Vergeltungslehre  die  Gemiiter  bewegte.  Und  wenn  auch 
nur  die  Leichtfertigen  unter  dem  Volke  das  Wort  des  Gesetzes,  dass 
Gott  die  Siinden  der  Vater  an  den  Kindern  heimsuche,  dazu  missbrauch- 
ten,  um  unter  den  Drangsalen  der  Gegenwart  sich  als  ohne  eigene 
Schuld  leidend  darzustellen  (wogegen  Jer.  31,29  f.  Ez.  18,  gerichtet  ist, 
vgl,  §  75),  so  sehen  wir  doch  aus  Jer.  12,  1  ff.,  wie  auch  ein  Prophet 
in  jenen  Tagen  schwer  angefochten  wird  in  seinem  Glauben.  [Jeremias 
Bekanntschaft  mit  dem  Buch  ist  von  den  Neuereu  ziemlich  allgemein 
anerkannt.  Dasselbe  wird  von  Hitzig  in  der  Einleitung  zu  seinem 
Kommentar  und  von  Reuss  §  239  in  das  Ende  des  8.  Jahrhunderts  ver- 
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setzt,  von  S track  bei  Zockler  I,  S.  157  f.  ungefahr  in  das  Jahr  700, 
von  Dillniann  in  der  Einleitung  zu  seinem  Commentar  uud  G.  Baur 
in  Riehms  Handworterbucli  in  die  erste  Halfte  des  7,  Jahrhunderts.]  — 
Eine  Ubersicht  iiber  den  Gedankengang  des  Bucbs  s.  im  angef.  Pro- 
gramm  S.  19  ff.  (VgL  auch  nieine  Recension  der  Kommentare  von  Hahu 
und  Schlottmann  iiber  das  Buch  Hiob  in  Reuters  Repertorium,  1852.) 

2)  Auf  die  ricbtige  Passuug  dieses  schwierigen  Abscbnittes  hat 
zuerst  Stickel,  Das  Buch  Hiob  u.  s.  w,   1842,  S,  186  flF.  hingewiesen. 

3)  Ohne  die  Reden  des  Elihu  wiirde  demnach  eine  wesentliche 
Seite  des  gottlichen  Zweckes  der  Leiden  im  Buche  gar  nicht  bebandelt 
sein,  was  freilicli  gerade  einem  Spateren  Veranlassung  geben  konnte, 
diese  Stiicke  in  das  Buch  einzuschalten.  Namentlich  darf  nicht  iiber- 
sehen  werden,  dass  ohne  die  Reden  des  Elihu  das,  was  an  der  Behaup- 
tung  der  Drei,  dass  das  Leiden  immer  in  einer  Beziehung  zu  der  Siind- 
haftigkeit  des  Menscheu  stehe ,  richtig  ist,  nicht  zur  gehorigen  Aner- 
kennung  kame.  (So  wie  die  Reden  im  Buche  jetzt  dastehen,  dienen  sie 
zugleich  dazu,  die  durch  die  Erscheinuug  Jehovas  herbeizufiihrende 
demiitige  Unterwerfung  Hiobs  vorzubereiten.  S.  den  Schluss  des  §.)  — 
[VgL  iiber  die  Reden  Elihus  Dillmann  S.  287  ff.  und  Delitzsch, 
Art.  Hiob  S.  128  ff.,  welche  beide  entschieden  fiir  die  nachtragliche  Ein- 
fiigung  derselben  in  das  Buch  eintreten.  Dagegen  versucht  C.  Claussen 
(„Das  Verhaltnis  der  Lehre  des  Elihu  zu  derjenigen  der  drei  Freunde 
Hiobs"  in  Luthardts  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wisseusch.  1884  H.  VIII— X) 
den  Nachweis,  dass  Elihus  Reden  einen  urspriinglichen  Bestandteil  des 
Buches  bilden,  da  sie  erst  die  erwartete  richtige  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  Grund  des  Leidens  geben,  wahrend  ohne  diese  Reden  eine 
Aufklaruug  iiber  den  Grund  des  Leidens  des  Gerechten,  eine  Zubereitung 
Hiobs,  um  die  Erscheinung  Jehovas  mit  Vertrauen  und  Demut  auf- 
nehmen  zu  konnen,  endlich  eine  Hinweisung  auf  den  Grund  der  Ver- 
urteilung  der  Freunde  zu  vermissen  sei.  —  Den  Unterschied  zwischen 
der  Lehre  der  Freunde  und  derjenigen  Elihus  bestimmt  Claussen  iiber- 
einstimmend  mit  der  Darlegung  im  §  so,  dass  Hiob  nach  Elihu  durch 
sein  Leiden  bekehrt,  nach  den  Freunden  bestraft  werden  solle.] 

4)  Hi.  37,  21  ff.:  (Es  wird  ein  Gewitter  heraufziehend  gedacht.) 
„Jetzt  sieht  man  nicht  das  Sonnenlicht,  das  doch  schimraert  in  dem 
Gewolke;  da  geht  ein  Wind  dariiber  hin  und  reinigt  es.  Aus  dem  Nor- 
den  kommt  Gold,  um  Gott  ist  furchtbar  der  Glanz.  Den  Allmiichtigen 
finden  wir  nicht,  der  da  ist  erhaben  an  Kraft  und  Recht  und  Fiille  der 
Gerechtigkeit  —  er  beugt  es  nicht.  Darum  fiirphten  ihn  die  Menschen, 
er  schaut  auf  keineu  der  Hochweisen." 
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§  ^48. 
Fortsetzung. 

Im    besondern    ist    noch    die  Frage    zn   erortern,    wie  sicli 
das  Buch  Hiob    (das    den  Blick  auf  den  Zustand   des  Menschen 
nacli    dem    Tode    gericlitet    halt,    wie    kein    anderes    im    A.  T.) 
zur  Unsterblichkeitslelire  stellt.     Dass  es  direkt  darauf 
ausgehe,    die  Lelire    von    der  Unsterblicbkeit    des  menschlichen 
Geistes    zu    begriinden    (wie    z.   B.  Ewald    diese  Ansicht    auf- 
gestellt  hat),    beruht  auf  einem   Missverstandnis.     Das  aber  ist 
richtig,  dass  in  ihm  die  Voraussetzungen  der  Hoffnung  des  ewigen 
Lebens    ruhen,    indem    es    (in    schon   friiher  erwahnten   Stellen) 
den  schneidenden  Widerspruch  hervorhebt,   der  zwischen  der  Be- 
stimmung    des  Menschen    zur  Gemeinschaft    mit  Gott   und    dem 
seiner   wartenden  Scheolslose    stattfindet,    und   zugleich  Zeugnis 
davon  ablegt,  dass  der  mit  diesem  Widerspruch  ringende  Geist 
nicht    davon    loskomrat,    eine  Losung    desselben  zu  ahnen.     Es 
zeigt    sich    in   dieser  Hinsicht    ein    merkwiirdiger  Fortschritt   in 
dem  Buche.     Wahrend  noch  in   7,  7  fF.    10,  20—22.   die  Klage 
iiber    die  Verganglichkeit    des  Menschen    und  liber  den  Aufent- 
halt  in  der  Scheol,  dem  Land  der  Nacht,   aus  dem  keine  Wieder- 
kehr  ist,  ganz  hoffnungslos  verhallt,    wird  bereits  in  Kap.  14. 
der  ahnungsvolle  Wunsch  ausgesprochen,   dass  doch  der  Aufent- 
halt  in  der  Scheol  nur  ein  voriibergehender  sein   und  der  Zeit- 
punkt  eintreten  mochte,  da  Gott  nach  dem  Werke  seiner  Hande 
sich   sehnend  dem  Menschen  sich  wieder  zuwendete.     Es  heisst 
y.  14.:    „Wenn  ein  Mensch  stirbt,   wird  er  leben?  —  alle  Tage 
meiner  Heerfahrt  wollt'  ich  harren,   bis  meine  Ablosung  kame" ; 
und  Y.  15.:    „Du  riefest  und  ich  wiirde  dir  antworten,   wiirdest 
nach  deiner  Hande  Werk  dich  sehnen."     Und  nun  erreicht,  vor- 
hereitet  durch  16,  18  ff.,  i)   die  Ahnung  ihren  Hohepunkt  in  der 
Goelstelle  19,  25 — 27.:  „Dochich  weiss,  meinErloserlebt und  wird 
als  letzter  iiber  dem  Staube  sich  erheben  und  nach  meiner  Haut, 
hat  dieses  man    zerschlagen,    und  ohne  Fleisch   werde  ich  Gott 
schauen,    den    ich    schauen    werde  mir  und  meine  Auiren  sehen 
ihn  und  nicht  als  Fremden."     Da  Hiob  auf  eine  Rechtfertigung 
seiner   Unschuld    wahrend    der    kurzen    ihm    noch    beschiedenen 
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Lebensfrist  nicht  melir  liofft,  spriclit  er  dagegen  die  Zuversicht 
aus,  dass  noch  iiber  seinem  Grabe  Gott  als  Goel,  als  Blutracher 
erstelien  und  durch  Gericht  an  denen,  die  ilin  verdachtigt,  seine 
Ehre  vor  der  Welt  herstellen,  und  dass  er  das  scbauen  werde» 
Dass  die  Stelle  die  Hoffnung  einer  Manifestation  Gottes  aus- 
spricbt,  die  zu  Gunsten  Hiobs  noch  nacli  seinem  Tode  eintreten 
werde,  ist  unbedingt  der  Masse  falscher  Erklarungen  gegeniiber 
die  einzig  zulassige  Auffassung,  die  den  Worten  gerecbt  wird. 
Nur  dariiber  kann  etwa  gestritten  werden,  ob  aucb  das  Scbauen 
Hiobs  (wie  Gott  als  sein  Goel  erscbeint)  ein  jenseitiges  sei. 
Man  wird  allerdings  nicbt  fiir  scblecbthin  unmoglicb  die  Auf- 
fassung balten  diirfen,  die  besonders  H.  Scbultz  verteidigt 
bat,  ^)  dass  Hiob  sicb  in  jenen  Moment  nacb  seinem  Tode  nur 
versetzte,  dass  er  jetzt  mit  dem  Auge  des  Geistes  sebe,  wie 
Gott  auf  seinem  Grabe  als  Nacbmann  erstehen  und  ibm  Recbt 
scbaffen  wird.  Aber  das  Imperfectum  Hinx  ist  docb  dieser  Er- 
klarung  durcbaus  nicbt  gunstig.  ^)  Indessen  aucb  bei  der  von 
uns  angenommenen  Erklarung  redet  die  Stelle  nur  von  einem 
momentanen  Scbauen,  das  allerdings  einen  Fortbestand  der  Ge- 
meinscbaft  Hiobs  mit  Gott  nacb  dem  Tode  voraussetzen  wUrde. 
Aber  die  Hoffnung,  die  bier  momentan  wie  ein  Blitz  das  Dunkel 
der  Anfecbtung  durcbleucbtet,  ist  nocb  kein  entwickelter  Glaube 
an  ein  seliges  unsterblicbes  Leben  nacb  dem  Tode;  es  liegt  des- 
wegen  bierin  aucb  nicbt  die  Losung  der  Eatsel,  mit  denen  das 
Bucb  sicb  bescbaftigt.  Jene  Abnung  Hiobs  tritt  nur  als  letztes 
refugium  ein,  wenn  die  diesseitige  Losung  ausbleibt.  Im  Gang 
des  Gedicbts  ist  die  Wirkung  jenes  Hoffnungsblicks  bei  Hiob, 
dass  er  sicb  jetzt  rubiger  zu  fassen  im  stande  ist;  aber  die 
Losung  erfolgt  am  Ende  eben  docb  so,  dass  die  altt.  Yergeltungs- 
lebre  bestatigt  wird  und  das  Bucb  innerbalb  der  altt.  Scbranke 
stehen  bleibt.  Dass  die  Leiden  dieser  Zeit  nicbt  wert  seien 
der  Herrlicbkeit ,  die  an  den  Kindern  Gottes  soil  geoffenbart 
werden,  diese  letzte  Losung  aller  Ratsel  bat  Hiob  nicbt,  bat 
das  A.  T.  iiberbaupt  nicbt  gefunden.  Vermoge  des  stetigen 
Zusammenbangs,  der  zwiscben  der  Offenbarungserkenntnis  und 
den  Offenbarungstbatsacben  bestebt,  konnte  der  Glaube  an  das 
ewige  Leben    wabrbaft    inbaltsvoll    erst    erstehen    mit   der   Er- 
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werbung  des  ewigen  Lebens,  als  Glaube  an  den,  der  in  seiner 
Person  den  Tod  iiberwunden  und  ewiges  Leben  und  unvergiing- 
liches  Wesen  ans  Licht  gebracbt  und  der  durch  sein  Erlosungs- 
werk   auch  die  Frommen  des  A.  B.  vollendet  bat  Hebr.  11,  40. 

1)  Hi.  16,  18 — 17,  1.:  „Erde,  decke  nicht  mein  Blut  und  keine 
Statte  sei  meinem  Geschrei.  Auch  jetzt,  siehe  im  Himmel  ist  mein  Zeuge 
und  mein  Gewjihrsmann  in  der  Hohe.  Meine  Spotter  sind  meine  Freunde, 
zu  Gott  thriinet  mein  Auge,  dass  er  entscheide  fiir  den  Mann  bei  Gott  und 
fiir  den  Menschensohn  gegen  seinen  Nachsten.  Denn  die  geztihlten  Jahre 
werden  kommen  und  den  Pfad  ohne  Wiederkehr  werde  ich  gehen :  mein 
Geist  ist  zerstort,  meine  Tage  sind  erloschen,  Graber  sind  fiir  mich." 

2)  S.  H*  Schultz,  Die  Voraussetzungen  der  christl.  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit,  S.  222,  und  Altt.  Tlieol.  ^  705  flf. 

3)  [Vgl.  Dillmann  z.  d.  St.   und  von  Orelli  altt.  W.    S.  207  f.] 


Fiinfter   Abschnitt. 

Der  Verziclit  aiif  die  Losiing  der  Ratsel  im  Buclie 
Koheleth. ') 

§   249. 

Der  Standpunkt  des  Bucbs.     Die  Frage  nach   der  gottlicben 

Yergeltungsordnung  und  der  Unsterblicbkeit. 

Den  Abscbluss  der  kanoniscben  altt.  Chochma  bildet  das 
Buch  Kobeletb,  dessen  Abfassung  wabrscbeinlich  in  die  zweite 
Halfte  des  fiinften  (vgl.  §  191)  oder  spatestens  in  das  vierte 
Jabrbundert  v.  Cbr.  zu  versetzen  ist.  ^)  Der  Standpunkt 
des  Bucbs  kann  kurz  als  der  der  Eesignation  bezeicbnet 
werden,  des  Yerzicbtens  auf  das  Begreifen  der  gottlicben 
Weltordnung,  deren  Eealitiit  iibrigens  fiir  den  Glauben  ent- 
scbieden  festgebalten  wird.  Der  an  die  Spitze  des  Bucbs  ge- 
stellte  Satz:  „0  Eitelkeit  der  Eitelkeiten,  —  alles  ist  eitel"  — 
ist  nicbt  in  dem  objektiven  Sinn  gemeint,  als  ob  die  Welt  nur 
ein  Gebiet  des  Zufalls  ware,  was  der  Yerfasser  ausdriicklicb 
leugnet,  sondern  in  dem  subjektiven  Sinn,  dass  fiir  den  Menscben 
mit  all  seinem  Erkenntnisstreben  und  seinem  Handeln  docb  sicli 
in  dem  Weltlauf  nicbts  Reelles  und  Bleibendes  berausstelle,  wee- 
balb    1,  3.    sofort  beigefiigt  wird:    „welcben  Gewinn   (jiliTTlD) 
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hat  der  Mensch  bei  all  seiner  Miihe,  womit  er  sicli  miilit  unter 
der  Sonne."  Der  letztere  Satz  will  nicht  ein  Problem  aufstellen, 
das  in  dem  Buche  gelost  werden  soil  (wie  man  denn  sclion  die 
Frage,  was  das  bocliste  Gut  sei,  als  Thema  des  Buchs  bezeichnet 
hat);  denn  dariiber,  dass  noch  ein  [''"in]',  ein  Resultat,  ein  Ge- 
winn  zu  suclien  sei,  ist  der  Verfasser  hinaus;  die  Worte  sind 
vielmehr  ein  Ausrufesatz  in  negativer  Bedeiitung,  der  die  Re- 
sultatlosigkeit  alles  menschlichen  Strebens  ausspricht.  Das  wird 
nun  nachgewiesen,  indem  der  Yerfasser  aus  der  Person  des  alten 
Konigs  Salomo  herausspricht,  des  Herrlichen  und  Weisen,  der 
alles,  was  die  Erde  von  Giitern  bietet,  in  reichem  Masse  ge- 
nossen,  alles,  was  Menschen  erstreben  konnen,  erstrebt  hat,  und 
nun  am  Ende  seines  Lebens  bezeugt,  dass  bei  dem  allem  ihm 
keine  reelle  Befriedigung,  kein  wahres  Gliick  zu  teil  geworden 
sei.  Auch  die  Weisheit,  die  er  in  reicherem  Masse  besass  als 
alle  Sterblichen,  hat  fUr  ihn  kein  anderes  Eesultat  geliefert  als 
die  Gewissheit,  dass  der  Mensch  in  allem  Irdischen  kein  reelles 
Gut  findet.  Aber  diese  Negation  aller  endlichen  Zwecke  geht 
auch  nicht  liber  in  die  Erkenntnis  eines  positiven  ewigen  Zwecks; 
vielmehr  bleibt  dem  Menschen,  da  ihm  das  absolut  Gute  ver- 
borgen  ist,  nichts  lib  rig  als  das  resignierende  Hinnehraen  des 
relativ  Guten,  welches  darin  besteht,  dass  er  gehorsam  den  Ge- 
boten  Gottes  und  eingedenk  des  bevorstehenden  gottlichen  Ge- 
richts  das  fliichtige  Leben  so  gut  beniitzt,  als  er  eben  kann; 
dabei  aber  alles  Gott  anheimstellt.  ^)  —  Das  Buch  wird  ebenso- 
sehr  missverstanden,  wenn  man  dem  Yerfasser  eine  liber  das 
A.  T.  hinausgehende  Erkenntnis,  namentlich  die  Erkenntnis  des 
ewigen  Lebens  u.  s.  w.  beimisst,  wie  wenn  man  ihn  zum  Fata- 
listen,  Epikuraer  u.  s.  w.  gemacht  hat.^)  Das  Buch  predigt 
so  wenig  den  praktischen  Unglauben,  dass  vielmehr  der  Yer- 
fasser nicht  Eine  der  iiberkommenen  Glaubenslehren  aufgiebt, 
Dass  eine  gottliche  Weltordnung,  dass  eine  gerechte  Yergel- 
tung  sei,  darf  sich  der  Glaube  nicht  nehmen  lassen;  aber  das 
Wie  derselben  vermag  der  Mensch  nicht  zu  begreifen.  „Gott 
hat  alles  schon  gemacht  zu  seiner  Zeit",  heisst  es  3,  11.,  „auch 
die  Ewigkeit  hat  er  den  Menschen  ins  Herz  gelegt."  Man  ist 
niimlich    nicht   bereehtifirt  dem  U^])  hier  eine  andere  Bedeutunc; 
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als  die  gewohnliche  zu  geben,  die  es  ja  sog-leirh  in  V.  14.  liat. 
Der  Ausdruck  bezieht  sicli  zuriick  auf  die  Eeflexionen  2,  12  fF. '') 
Der  Menscli,  will  der  Yerfaeser  sagen,  kann  es  nicht  lassen, 
ein  Ewiges,  Unvergangliclies  zu  suclien;  —  „nur  dass  der  Mensch 
das  Werk  niclit  findet,  das  Gott  tliiit  von  Anfang  bis  zu  Ende", 
d.  li.  dass  er  das  aus  dem  gottlicli  geordneten  Weltlauf  sicli 
ergebende  Resultat  nieraals  zu  verstelien  vermag.  ^)  —  Dies  zeigt 
sicli  nun  namentlich  in  Bezug  auf  die  Frage  nacb  der  gott- 
licken  Yergeltun  gsordnung.  Mit  der  Annalime  einer  sol- 
clien  sielit  der  Yerfasser  die  Erfahrung  fortwahrend  im  Wider- 
spruch.  Stellen  (vgl.  §  243)  die  Proverbien  kategorisch  den 
Satz  auf:  Weisheit  bringt  Leben,  Thorheit  den  Tod;  „das  An- 
denken  des  Gereckten  ist  im  Segen,  aber  der  Name  des  Frev- 
lers  fault",  —  so  weist  Koheleth  darauf  hin  2,  14  S.,  das  habe 
allerdings  der  Weise  voraus,  dass  er  seine  Augen  im  Kopfe 
habe,  wahrend  der  Thor  im  Finstern  tappe.  Aber  „Ein  Loos 
trifft  alle."  „Wie's  die  Thoren  trifft,  so  trifft's  auch  mich." 
—  „Weder  des  Weisen  noch  des  Thoren  denkt  man  ewig;  in 
den  kommenden  Tagen  ist  ja  alles  langst  vergessen;  wie  stirbt 
dock  der  Weise  nehen  dem  Thoren."  Dazu  kommen  nun  noch 
die  triiben  Erfahrungen,  die  man  hinsichtlich  des  straflosen 
Treibens  der  Bosen  macht.  Aber  das  alles  darf  dock  das  Glau- 
benspostulat  nicht  aufheben  8,  12  f. :  „Wenn  auch  der  Siinder 
das  Bose  hundertmal  thut  und  lange  lebt,  so  weiss  ich  doch, 
dass  es  wohl  gehen  wird  denen,  die  Gott  fiirchten,  die  sich 
fiirchten  vor  seinem  Angesicht.  Aber  wohl  wird  es  nicht  gehen 
dem  Frevler  und  er  wird  nicht  lange  leben"  u.  s.  w.  (vgl.  auch 
die  ahnliche  Stelle   3,  16  f.). 

Wenu  auf  diesen  durch  das  Ganze  hindurchgehenden  Gegen- 
satz  des  Glaubens,  der  eine  Losung  der  Widerspriiche  der 
Welt  zuversichtlich  postuliert,  und  der  natiirlichen  Erkennt- 
nis,  die  sich  in  alien  StUcken  unzulanglich  er  weist  und  es  zur 
Losung  keines  Ratsels  bringt,  geachtet  wird,  so  schwinden  die 
Widerspriiche,  die  man  im  Buche  hat  finden  wollen;  man  kann 
darauf  verzichten,  dieselben  durch  gewaltsame  Anpassung  einer 
Stelle  an  die  andere  ausgleichen  zu  wollen,  kann  vielmehr  jeder 
Stelle  ihr  Eecht  lassen. 
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Yon  diesem  Gesiclitspunkt  aus  ist  nun  namentlich  aucli  die 
Frage  zu  beantworten,  ob  Koheletb  die  Unsterblichkeit  des 
Menschen  lehre.  Diese  Frage  konnte  deswegen  so  verscbieden 
beantwortet  werden,  ^)  weil  in  der  Tbat  in  dem  Bucbe  sicb  in 
Bezug  aiif  dieselbe  drei  Standpunkte  geltend  macben:  1)  der 
der  natiirlicben  Eeflexion,  2)  der  alte  Scbeolsglaube, 
3)  das  Postulat  einer  kiinftigen  Yergeltung.  Yom  Stand- 
punkt  der  natiirlicben  Betraebtung  aus  ist  z.  B.  3,  18  ff.  ge- 
sprocben,  dass  das  Scbicksal  der  Menscben  und  der  Tiere  im 
Tode  dasselbe  zu  sein  scbeine;  denn,  beisst  es  Y.  21.,  „wer 
weiss,  ob  der  Menscbengeist  aufwarts  steigt  und  der  Lebensgeist 
der  Tiere  binabfabrt  zur  Erde."  Dass  dem  Menscben  die  na- 
tiirlicbe  Betraebtung  bieriiber  nicbts  an  die  Hand  giebt,  soil  zu 
seiner  Demiitigung  dienen  Y.  18.:  Gott  will  sie  prtifen;  sie  sollen 
seben,  dass  sie  Yieb  sind  fur  sicb  (d.  b.  abgeseben  von  ibrer 
Beziebung  zu  Gott).  Der  alte  Scbeolsglaube  dagegen  ist  aus- 
gesprocben  in  9,  4 — 6. 10.,  Stellen,  die  scbon  §  78  f.  besprocben 
worden  sind.  Der  dritte  Standpunkt  aber  macbt  sicb  zum 
Scblusse  geltend.  Alle  fiir  die  naturlicbe  Erkenntnis  sicb  er- 
gebenden  Zweifel  zuriickdrangend  spricbt  der  Yerfasser  12,  7. 
positiv  den  Satz  aus,  dass  der  Geist  des  Menscben  zu  Gott  zu- 
riickkebrt,  der  ibn  gegeben  bat,  und  12,  14.,  vgl.  11,  9.,  dass 
Gott  alles  Tbun  bringen  wird  ins  Gericbt  liber  alles  Yerborgene, 
es  sei  gut  oder  bose.  Wie  sicb  der  Yerfasser  das  Yerbaltnis 
des  zu  Gott  zuriickkebrenden  Geistes  zu  dem  in  das  Totenreicb 
gebenden  Scbatten  gedacbt  bat,  lasst  sicb  freilicb  nicbt  bestim- 
men.  Eben  so  wenig  ist  die  Kontroverse  sicber  zu  entscbeiden, 
in  welcbem  Sinn  er  ein  kiinftiges  Gericbt  lebre.  Dass  er  es 
in  die  diesseitige  irdiscbe  Entwicklung  verlegt  babe,  ist  nicbt 
wabrscbeinlicb;  der  Ausdruck  „uber  alles  Yerborgene"  scbeint 
dagegen  zu  sprecben;  aber  Genaueres  lasst  sicb  bieriiber  nicbt 
aussagen.  ^) 

1)  [Vgl.  iiber  das  Buch  die  Einleitung  in  Delitzschs  Kommen- 
tar  iiber  dasselbe  (1875),  sowie  die  in  Nowack's  (1883),  ferner  die 
interessante  Untersuchung  von  Kleinert:  „Sind  im  Buche  Koheleth 
ausserhebraische  Einfliisse  anzuerkennen."  Stud.  u.  Krit.  1883  H.  IV 
S.  761  ff.  und  Kohler:  „trber  die  Grundanschauungen  des  Buches  Kohe- 
leth" (eine  Kede,   1885).] 
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2)  [Andere  wie  z.  B.  Kleinert  (S.  765)  versetzen  das  Buch  in 
das  3.  Jahrliundert,  Reuss  §  441  ff.  findet  wahrscheinlicli ,  dass  es  in 
das  Ende  dieses  Jahrhunderts  gehort.] 

3)  Aber  eben  hierin  liegt  der  Fortscliritt  iiber  das  Buch  Hiob  hin- 
aus,  das  geradezu  am  Schlusse  in  den  altt.  Standpunkt  zuriicksinkt. 

4)  [Gegen  die  namentlich  von  Tyler  mid  Plump tre  vertretene 
Ansicht,  dass  sich  in  dem  Bucbe  Anschauungen  der  Stoa  und  des  Epi- 
kureismus  bemerkbar  macben  vgl.  namentlich  Kleinert,  der  nachweist, 
dass  ,,das  Buch  aus  dem  Grundcharakter  der  hebriiischen  Chochma- 
litteratur  nicht  heraustritt."] 

5)  In  Koh.  2,  12  ff.  ist  davon  die  Rede,  dass  die  Befriedigung, 
welche  der  Mensch  aus  seinem  Schaffen  und  Wirken  gewinnt,  zu  nichte 
werde,  sobald  er  erwagt,  dass  er  damit  kein  sein  vergangliches  Dasein 
iiberdauerndes,  bleibendes  Eesultat  gewinnt. 

6)  Viele  Ausleger  dagegen  geben  dem  ^^V  bier  die  spiitere  Be- 
deutung  Welt,  die  es  im  A.  T.  noch  nicht  hat  und  wodurch  kein  guter 
Gegensatz  entsteht. 

7)  Es  sind  dariiber  ganz  entgegengesetzte  Ansichten  aufgestellt 
worden,  indem  nach  den  einen  der  Prediger  die  Fortdauer  nach  dem 
Tode  ganz  leugnen,  nach  den  andern  dagegen  die  Unsterblichkeit  des 
Geistes  und  ein  kiinftiges,  alles  entscheidendes  Gericht  lehren  soil, 

8)  Am  nachsten  diirfte  es  liegen,  an  ein  auf  den  Aufenthalt  im 
Hades,  wo  ja  nach  9,  5.  kein  Lohu  ist,  folgendes  Gericht  zu  denken.  — 
"Wie  man  immer  die  Stelle  fassen  moge,  ein  positives  Zeugnis  vom  ewi- 
gen  Leben  findet  sich  jedenfalls  nicht  in  dem  Bucbe,  —  Vgl.  auch  meine 
Comment,  bibl.  theol.,  S.  83  ff. 

§  250. 
Die  Sittenlehre  des  Buchs.     Scbluss. 

Dem  Eesignationsstandpunkt  des  Bucbs  entspricht  endlich 
auch  die  in  demselben  vorgetragene  Sittenlehre.  Wenn  dem 
Menschen  zwar  unverriickbar  die  Forderung  gestellt  ist,  sich 
zu  scheuen  vor  dem  gottlichen  Willen,  aber  der  von  Gott  ge- 
wollte  hochste  Lehenszweck  fiir  ihn  nicht  erkennbar  ist ,  viel- 
mehr  verschiedene  Zwecke ,  die  er  alle  in  ihrem  Teil  als  be- 
rechtigt  erkennen  muss,  unvermittelt  neben  einander  stehen,  so 
geht  das  sittliche  Leben  auf  in  einem  stetigen  Wagehalten  zwischen 
den  verschiedenen,  sich  unter  einander  durchkreuzenJen  Anfor- 
derungen.  Darum  ist  Vorsicht,  Masshalten  in  allem,  das  [atjosv 
ayav  das,  was  am  dringendsten  zu  empfehlen  ist.  Jeder  sich 
aufblahende  Tugendstolz  empfangt,   wie  der  Wissensstolz,   seine 
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Lektion.  Darauf  geht  z.  B.  das  Wort  7,  16.:  „sei  nicht  iiber- 
massig  gerecht,  und  halte  dich  nicht  fiir  iibermassig  weise", 
dem  dann  zur  Seite  stelit  V.  17.:  „frevle  nicht  allzusehr  und 
sei  nicht  thoricht" ;  der  Sinn  ist:  glaube  nicht  vom  Siindigen 
frei  bleiben  zu  konnen  (s.  V.  20.),  aber  du  sollst,  urn  deinen 
Hang  zum  Siindigen  nicht  iibermiichtig  werden  zu  lassen ,  ihn 
massigen.  Y.  18.:  „Gut  ist's,  wenn  du  ergreifst  das  eine,  und 
auch  vom  andern  nicht  abziehst  deine  Hand:  denn  wer  Gott 
fUrchtet,  entgeht  dem  allem."  Die  rechte  Mitte  ist  also 
zwischen  jener  tugendeifrigen  Selbstgerechtigkeit  und  dem  leicht- 
sinnigen  Sundenleben,  und  diese  rechte  Mitte  lehrt  die  Furcht 
Gottes,  mit  der  (vgl.  3,  12  f.)  auch  ein  verniinftiges  Mass  von 
Lebensgenuss  verkniipft  ist,  denn  3,  1.3.:  „auch  dass  jemand  isst 
und  trinkt  und  Gutes  sieht  fiir  alle  seine  Miihe,  ist  eine  Gabe 
Gottes."  —  Aber  es  fehlt  dem  Koheleth  an  jener  Freudigkeit, 
die  dem  innern  Leben  einen  Schwung  giebt.  Da  er  nun  einmal 
in  einen  von  Gott  geordneten  Wechsel  der  Dinge  gestellt  ist 
(3,  1  ff.),  so  lasst  er  gelassen  alles  an  sich  kommen,  wie  es  von 
Gott  kommt,  7,  14.:  „am  guten  Tage  sei  frohlich,  und  am  bosen 
Tage  erwage:  diesen  wie  den  andern  hat  Gott  gemacht,  damit 
der  Mensch  nicht  finde  irgend  etwas,  was  hinten  liegt",  nichts 
ergrunden  konne ,  was  hinter  seinem  gegenwartigen  Zustande 
liegt.  In  diesem  gelassenen  sich  Fassen  thut  der  Weise  jeder- 
zeit,  was  gerade  an  der  Reihe  ist,  und  stelit  dann  den  Erfolg 
Gott  anheim.  Hiernach  sind  z.  B.  die  Gnomen  11,  4  ff.  zu  er- 
klaren,  V.  4.:  „wer  auf  den  Wind  achtet,  der  saet  nicht,  und 
wer  nach  den  Wolken  schaut,  der  erntet  nicht",  d.  h.  wem  das 
Wetter  nie  gut  genug  ist  und  wer  darum  immer  auf  besseres 
Wetter  passt,  der  versaumt  liberhaupt  die  rechte  Zeit;  Y.  6.: 
„am  Morgen  sae  deine  Saat,  und  am  Abend  lasse  deine  Hand 
nicht  ab,  denn  du  weisst  nicht,  was  gliicken  wird,  ob  dieses 
Oder  jenes ,  und  ob  beides  gleicher  Weise  gut  ist",  d.  h.  sei 
unverdrossen  jederzeit  in  deinem  Berufe  thatig,  erfiille  in  jeder 
Stunde,  was  dir  obliegt,  ohne  alle  Reflexion,  was  herauskommt; 
da  du  ja  doch  nicht  weisst,  ob  in  dieser  oder  jener  Stunde  dein 
Arbeiten  Erfolg  hat.  Welche  Stimmung  freilich  der  Weise  bei 
all    dieser  Gelassenheit    in  sich  tragt,    zeigt   7,2  —  4.:    „besser 
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ist's,  zu  gelien  ins  Trauerhaus,  als  zii  gehen  ins  Tiinkliaus,  Jenn 
jenes  (dass  man  betrauert  wird)  ist  das  Ende  aller  Menschen, 
und  der  Lebende  nebme  es  sicli  zu  Herzen.  Besser  Unmut  als 
Lachen,  deiin  bei  dlistrem  Gesiclit  wird's  dem  Herzen  wobl. 
Das  Herz  der  AVeisen  ist  im  Trauerhaus  und  das  Herz  der 
Thoren  ist  im  Haus  der  Freude."  —  Man  kann  den  Koheleth 
ein  Buch  des  Weltschmerzes  heissen,  aber  nicht  eines  solchen, 
wie  ihn  blasierte  Menschen  predigen,  sondern  des  Weltschmerzes 
eines ,  der  miide  geworden  ist ,  aber  darum  doch  den  Stachel 
der  Ewigkeit  sich  nicht  aus  dem  Herzen  reissen  lasst  und  der 
aus  den  Triimmern  aller  seiner  irdischen  Plane  und  Hoffnungen 
noch  die  Gottesfurcht  gerettet  hat.  Daher  wendet  sich  am 
Schlusse  des  Buchs  11,  9  ff.  der  Prediger  an  den  Jiingling  mit 
der  Ermahnung,  zu  geniessen  die  Freude  der  Jugend,  die  schwin- 
det  wie  das  Morgenrot ,  well  doch  im  Alter  mit  seinen  Be- 
schwerden  keine  Freude  an  diesem  Leben  mehr  zu  erzielen  sei; 
aber  die  Jugend  zu  geniessen  im  Andenken  an  den  Schopfer, 
von  dem  alle  Guter  ihren  Ursprung  haben ,  und  mit  der  nie 
aufzugebenden  Gewissheit:  „dass  iiber  dieses  alles  Gott  dich 
ins  Gericht  fiihren  wird".  ^) 

Die  Dialektik  des  Buchs  Koheleth  mit  ihrem  iiberwiegend 
negativen  Resultate  bildet  auch  einen  Ubergang  vom  Alten 
zum  Neuen  Bunde.  Denn  in  der  Uberzeugung  von  der  Eitel- 
keit  und  Bestandlosigkeit  alles  Irdischen  wurzelt  die  Sehnsucht 
nach  dem  ewigen  Heilsgute  des  Xeuen  Testaments ,  dem  un- 
beweglichen  Gottesreiche ,  dessen  Kommen  die  Prophetic  des 
Alten  Bundes  verkiindigt,  und  in  dem  das  Suchen  der  alt-, 
testamentlichen,  wie  jeder  andern  Weisheit  sein  bleibendes  Ziel 
gefunden   hat.  -) 

1)  [Delitzsch  sagt  (Einleitung  zu  s.  Kommentar  S.  191):  „Das 
Buch  Koheleth  ist  eiuerseits  ein  Thatbeweis  fiir  die  Macht  der  Offen- 
barungsreligion,  welche  deu  Glauben  au  Gott,  den  Einen,  den  allweisen 
Weltbildner  und  gerecliten  Weltregierer,  so  tief  und  fest  im  religicisen 
Bewusstsein  begriindet  hat  ,  dass  auch  die  verstimmendsten  und  ver- 
wirrendsten  Eindriicke  der  gegenwartigen  "Welt  diesen  Glauben  nicht  zu 
erschiittern  vermogen,  andererseits  ein  Thatbeweis  fiir  die  Unzulanglich- 
keit  der  Offenbarungsreligion  in  ihrer  altt.  Gestalt ,  indem  das  Miss- 
vergniigen   und    das  AVehe ,    welches   die  Monotonie ,    der  Wirrwarr  und 


912  Altt.  Weisheit.     §  250. 

das  Elend  dieser  Erde  verursachen ,  so  lange  ohne  Gegengewicht  blei- 
ben ,  bis  heilsgeschichtliche  Thatsachen  den  Himmel  iiber  der  Erde  er- 
schlossen  iind  entschleiert  haben  werden.  In  keinem  altt.  Buche  er- 
scheint  der  A.  Bund  so  wie  im  Buche  Koheleth  als  ein  TiaAa-.o-JiJ-svov 
y.al  Yyjpdaxov  iyyjc,  d-4;av'.aiJio'j  (Heb.  8,  13.).  Soil  das  Dunkel  sich  lich- 
ten,  so  muss  ein  Neuer  Bund  aufgerichtet  werden,  indem  die  himmlische 
Liebe,  welche  zugleich  die  himmlische  "Weisheit  ist,  in  die  Menschheit 
eintritt  und  Siinde,  Tod,  Hades  iiberwindet  und  den  Schwerpunkt  des 
Menschendaseins  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits  verlegt.  In  diese 
neue  Zeit  weist  der  Finger  der  Prophetic.  Und  Koheleth  auf  seinem 
Schutthaufen  beweist,  wie  not  es  thut,  dass  nun  bald  der  Himmel  iiber 
der  Erde  sich  oflFne."] 

2)  Wie  die  hebraische  Weisheit,  nachdem  sie  auf  dem  bisher  ge- 
schilderten  Wege  sich  erschopft  hat,  durch  Kombinationen  mit  helleni- 
schen  und  orientalischen  Elementen  ihrem  Erkenntnisstreben  zu  geniigen 
sucht,  dies  zu  zeigen  liegt  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Aufgabe 
(s.  §4).  (Vgl.  die  Art.  „Padagogik  des  A.  T.",  bei  Schmid,  1.  A.  V, 
S.  692  ff.  und  „Buch  der  Weisheit  und  jiidischer  Hellenismus",  X,  S.  298  ff. 
Speziell  iiber  die  Anschauung  des  Zustandes  nach  dem  Tode  in  den 
Apokryphen  s.  den  Art.:  „Unsterblichkeit,  Lehre  des  A.  T.",  PRE^ 
XXI,  S.  424  ff.,  und  vgl.  H.  Schultz,  Die  Voraussetzungen  der  christ- 
lichen  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  S.  239  ff.) 
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B  e  r  i  c  li  t  i  g  11  n  g  e  ii. 


Pag.  209,  Zeile  2  von  unten  lies  Naturphanomene  statt  N.phanome. 
„     271,  Erl.  13   1.  8,  19    st.  8,  18. 
„     320,  Zeile  14  v.  o.    1.  17,  13    st.  17,  18. 
„     320,  Zeile  19  v.  u.    1.  Gersorn    st.  Cherson. 
„     320,  Zeile  22  v.  u.    1.   18,  30    st.  V.  18,  20. 
^     380,  Zeile  16  v.  u.    1.  Freistadt  st.  Freitstadt. 
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Geistigkeit  Gottes  174  ff. 
Gelubde  470  ff. 

Genialitat,  religiose  Israels  19. 
George  523. 

Gerechtigkeit  Gottes    170  ft'.    791. 
des  Menschen  259  f.  285.  288  f. 
730  ff.  811.  890. 
Gerhard,  Job.  41.  43.  297.  530. 
Gerichtsweissagung  786  ff.,  iiber  Is- 
rael 312.  797  ff.,  iiber  die  Welt- 
volker  800  ff. 
Gerichtswesen  352.  643. 
Gerlach  346.  367.  426.  436.  576.  839. 
Gesang  374.  397  f.  586  f.  597  f.  601. 

603. 
Geschichte  Israels  11.  13  f. 
Geschichtsschreibung,altt.312.586ff. 
Geschlechtsverhaltnis     von     Mann 

und  Weib  230  ff. 
Gesenius    13.    136.    185.  277.  367. 
461 .  469.  543.  696,  -Kautzsch  1 38. 
Gesetz  286  ff.  349.  359.  685  f.  864  f. 

s.  auch  Zeremonialgesetz. 
Gesetzesbund  113  f.  273  f. 
Gesetzesfreude  565. 
Gesetzestafeln  292.  298  f.  407. 
Gesicht  s.  Vision. 
Gestirne  698  f.,    Gestirndienst  657. 


Gewisseu  239.  247.  288. 

Gewissensprophetie  769. 

Ghillany  108.  428. 

Gibeoniten  602. 

Gideon  567  f.  575  ft\  589. 

Giesebrecht  846  ff. 

Gilgal  618.  625. 

Glass  79. 

Glaube  94.  241.  730  ff.  905  ff. 

Gnostiker  34. 

Godet  173. 

Gotzen,  -dienst  107.  158  ff. 

Gog  802. 

Gott,  Dasein  dess.  22  f.  861  f.,   G. 

Abrahams,    Isaaks    und    Jakobs 

103.  198,  G.  des  Himmels  704. 
Gottesidee  im  Mosaism.  131  ff.  693  ff. 
Gottesnamen  131  ff.  Wechsel  dess. 

95.  98  f. 
Gottesurteil  352. 
Griitz  749. 
Graf,  C.  H.    17.    61.  97.  117.  284. 

718.  805.  843.     E.   768. 
Gramberg  49.  659. 
Granatapfel  413. 
Grau  88  f.   148.  251.  449  f. 
Gregor  der  Grosse  35.  206.  749. 
Griineisen  607. 
Gurtler  42. 

Gusset  465.  526.  546.  863. 
Gut,  das  sittliche  880  ft". 
Guthe  846  ff. 

Habakuk  658,  Schrift  dess.  739.  801. 
Havernick  55  f.  150.  256.  333.  348. 

419.  697.  705.  709.  845. 
Haggai  679  ff.  802. 
Hallel  554.  558. 
Halm  236  f.  263.  265.  839.  902. 
Ham,  Hamiten  84  f. 
Hamann  769. 
Hanani  643. 
Hananja  669. 
Hand  Gottes   153.  741. 
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Handauflegung-    o31,     beim    Opfer 

440  ff.  491.  4iU. 
Haran  87. 
Hartung  423. 
Hasael  G-23.  G30. 
Hasse  55.  014. 
Haupt  83. 

Heben  (b.  Opfer)  4G6  ff. 
Hecker  766. 

Heer  des  Himmels  696  ff. 
Hegel  14.  51.  53.  220  f.  232.  247. 

874. 
Heiden,  Heidentum,  Verb.  z.  Israel 

283  f.  794  ff\,  z.  Cbristentum  27  ff., 

Gericbt   iiber    sie    800  ff.,     Auf- 

nabme    ins  Reicb    Gottes   824  ff. 
Heil,  kiinftiges  806  ff. 
Heilig,    Heiligkeit    von   Gott   113. 

132.   164  ft\  249.  806,  von  Israel 

282,  vom  Opfer  458,  von  Lokali- 

taten  und  Zeiten  168  f. 
Heilige,  das  410. 
Heiligung    des    Herzens    876,    des 

Namens  Gottes  199  f. 
Heiligtum,  mosaiscbess.  Stiftsbittte. 
Heiligtumssteiier  481. 
Heilserfabrung  26  f.  733  ff. 
Heilsopfer  462  ff. 

Heilsordnung,  neue  notwendig  727. 
Hengstenberg    55.    58.    92.  96.  99. 

101.    103.    112.    121.    145.    153. 

199.  206  ff.  212.  242.  266.  350. 

352.    360.    389  f.    413  ff.    416  ff. 

422.  454.  463.  478.  496  f.  503  ff. 

509.    514.    522.    528.    535.    553. 

556.  571  ff.  576.  578.  580.  598. 

613.  621  f.  636  ff.  680.  684.  696. 

708.  711.  715.  730.  752  ff.  756. 

761  f.  766  ff.  776.  778.  785.  788  f. 

801.    803.    812.    816.    833.    837. 

839.  845.  849.  852.  859.  897. 
Henocb  81.  259.  272. 
Herder  14  f.  49  f.  52.  105.  291.  696. 
Hermann  423.  551. 


Herodot    304.    399.  423.  528.  652. 

663.  678.  745. 
Herr  156. 

Herrlicbkeit  Gottes  195.  201  f. 
Herrschaftsgebiet  Israels   120. 
Herz  239  ff.   876. 
Herzfeld  552.  603.  682. 
Hess  54.  56. 

Hieronymus  144.  200.  747.  789. 
Hilgenfeld  711. 
Hiller  45.  47. 
Hinnom  657.  601. 
Hiob  89.  715.  860.  891.  898  ff.  901. 
Hiskia  637.  050  ff. 
Hitzig  5.  10.  20.  23.  60.   79.   122. 

153  f.    206.    209.  254.  460.  482. 

521.    540.    543.    550.    556.    631. 

656.    658.    672.    710.    716.    718. 

759.    768.   805.  824  f.  829.  831. 

839.  841.  844.  846  ff.  852.  855. 

858.  862.  868  f.  871.  880  f.  887. 

889.  901. 
Hocbbeilig  458.  497. 
Holemann  77.  142  f. 
Horner  desBrandopferaltars  407.411. 
Hoffmann,  G.  137.  584.  624. 
Hofmann,    J.  Chr.  K.    5.    56.    138. 

147.  168.  206  f.  212*  215.  227  f. 

236.  334.  413.  415.  422.  424.  440. 

463.  465.  485.  505.  557.  560.  609. 

709  ff.  768.  803.  824.  845  f.  869. 
Hobelied  885. 
Hobepriester,  Ilobepriestertum  319. 

343,    Gescbicbte    572.    600.  610, 

H.  des  Messias  856  f. 
Hommel  103.  112.  136. 
Honig  434  f. 
Hopbra  608. 
Hosea,  Tropbet  019.  031.  034.  649. 

725  ff.  810,  Konig  634. 
Hottinger  392. 
Huttenfest  562.  619. 
Hug  54.5. 
Hulda  659. 
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Hundegeld  472. 

Hupfeld  23.  59.  139.  270.  463.  524. 

526.    540.   545.  555  f.  559.  697. 

796.  877.  895  f. 

Iken  423. 

Immanuel  842  f.  846  f. 
Irenaus  209.  227.  298.  530. 
Isaak  94  ff.  100  tf. 
Isebel  623.  628. 
Islam  26.  172.  874. 
Ismael  94.  96. 
Israel  101.  259. 

Jahn  804. 

Jahresanfang  s.  Neujahr. 

Jakob  100  ff.   192.  331.  375. 

Japhet,  Japhetiten  84  f. 

Jehasiel  643. 

Jehova  132,  Aussprache  ii.  gram- 
mat.  Erklarung  141  ff. ,  Bedeu- 
tung  146  ff.,  Alter  u.  Entstehung 
82.  149  ff. ,  Vergleichung  mit 
Elohim  und  El  151  ff.,  J.  Zebaotli 
693  ff.,  Jehovaname,  s.  Stellung  in 
der  Gesch.  der  Offenbarung  195ff., 
pragnant  gebraucht  95.  98.  109. 

Jelm,  Prophet  620.  643  f.,  Konig 
623  ff.  628. 

Jephtha  576. 

Jeremia  642.  649.  661.  664  ff.  718. 
725  ff.  740  f.  754  f.  763.  801. 
805.  812.  900.       I 

Jerobeam  1.  297. 614  f.  618ff\  K.  631. 

Jerubbaal  577. 

Jerusalem  97.  595  ff.  679.  813. 

Jesaja  634.  642.  646.  650  f.  653. 
658.  754  f.  840. 

Joachim  de  Floris  144. 

Joahas  v.  Isr.  630,  v.  Juda  645.  663. 

Joas  V.  Isr.  630,  v.  Juda  645. 

Jobeljahr  377.  540  ff. 

Jochebed  150. 

Joel  641.  645  ff.  781.  799. 

Johannsen  185. 


Jojachin  666. 

Jojakim  664  ff. 

Jona  630  f.,  Buch  787.  795. 

Jonadab  628. 

Joram  v.  Isr.  624.  628,  v.  Juda  644. 

Josaphat,  Konig  643  f.,  Thai  J.  801. 

Joseph  102.  127.  192. 

Josephus  16.  123.  141  f.  149.  151. 

293  ff.  304.  316.  345.  351.  371. 

388.  409.  423.  426.  435.  457.  462. 

474.  481.  498.  500.  517.  526.  529. 

531.  540  ff.  546.  556.  557.  563. 

572.    576.  602  f.    605.  635.  637. 

649.  669.  671.  675.  687  f. 
Josia  641.  659  ff.  819.  858. 
Jost  693. 
Josua  116.  122.  124  ff.  585,  Hohe- 

priester  676.  857,  Buch  129.  526. 

568  f. 
Jotham  646. 

Juda,Stamm  103  ff.  834,  Reich  638. 
Judentum,  spiiteres  10.  212  f.  685  f.. 
Justin  d.  Martyr.  34.  209.  227.  530. 

534.  746. 

Kades  Barnea  116. 
Kahnis  206. 
j    Kain  81. 

I    Kaiser  G.  Ph.  Chr.  50. 
Kanaanit^r,    Ausrottung    124.  126,. 

nicht  durchgefiihrt  506,  ihre  Ver- 

stockung  193. 259,  Frohnpflichtig- 

keit  391. 
Kanon  d.  A.  T.   16  ff. 
Kant  49.  52. 
Kapporeth  407.  414. 
Karchemisch  665. 
Kautzsch  112.  178.  450.  620.  638. 

664.  696  f.  805. 
Kayser    16.   48.  01  f.  68.  92  f.  99. 

108.    136.    148.    174.    206.    275. 

440.  662.  716.  823.  855.  869. 
Kebla  216. 
Keil    13.  138.  157.  161.  203.  212. 
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2-23.  23-2.  262.  205.  271.  -282. 
284.  301.  320.  327.  334.  352. 
362.  365.  376.  385.  405.  411. 
419.  422.  428.  437.  443.  450. 
457.    450.    469.    477.   481.    485. 

489.  491.  497.  498.  504  ff.  516. 
519.  535.  548  f.  551.  576.  584. 
588.  608.  609.  612  f.  615  f.  647. 
661.  680.  685.  711.  701.  816. 
819.  824.  831. 

Keilinschriften    74.    83.    035.    655. 

658.  672. 
Kinder,    eiu  Segen  231.  310.  885; 

K.-Erzielmng  373  f.  885  ff. 
Kinzler  403. 

Kircheugeschichte  d.  A.  T.  45. 
Kittel    72.    103.    112.    117.    326  ff. 

402.  488. 
Klaiber  506. 
Kleinert    187.   584.  021.  035.  653. 

658.    080.    684.  739.  831.  908  f. 
Kliefoth  422.  788.  821.  824. 
Klostermann  545.  897. 
Knecht  Gottes,  Jehovas  285  f.  820. 

829. 
Knobel   254.    201.    204.    295.  348. 

440.  444  f.  457.  405  f.  469.  485. 

490.  493.  505.  535.  540.  829. 
Kohler   26.  72.  77.  214.  296.  308. 

323.    405.    408.    439.    442.    450. 

457.  515  f.  572  ff.  576.  578.  580. 

599.    608.    616.  620.  622.  679  f. 

722.  830.  845.  908. 
Konig,  F.  E.    02  f.  91  f.  100.  108. 

151.  101  ff.  174.  214  f.  223.  270. 

430.    515.    570.  578.  584  f.  588. 

020.    030.   090  f.  722.  739.  742. 

743  f.    753.    700  ff.    700  ff.    771. 

779.  782.  863. 
Konige,  Biicher  der  589. 
Konigsgesetz  359  f. 
Konigtum  in  Isr.  359,  s.  Grlindung 

589  ff. ,    K.    Gottes    110.  315  ff. 

831  f.,  des  Messias  835  ff.  849  ff. 


Koheleth,  Abfassuug  082.  684.  905. 

909,  Kanonicitiit  0s4,  Charakter 

und  Inhalt  860.  905  ff. 
Kommen  Jehovas  831. 
I    Korah  332. 
Koran  217. 
Kores  s.  Cyrus. 
Kranichfeld  588. 
Kritik  11. 

Kubel  181  f.  099.  818. 
Kuenen  01.  02.  102.  585. 
Kiiper  340.  049.  739. 
Kultus,  allgemeines  AVesen  393  ft*., 

in  d.  Richterzeit  078  ff.,  zur  Zeit 

Davids   GOO  ff. ,   naeh   dem    Exil 

091   f. ,     Anschauung     der    Pro- 

pheten  718  ff.  829  ff. 
Kultusstatte  400  ff.,  — gerate  410  ff. 
Kurtz    59.    72.    99.  101.  151.  200. 

212.  214.  292  ft'.  309.  323.  326. 

408.  415.  422.  424.  428.  437  ff. 

447.    455.    467.    469.    484.    498. 

504  ff.  512.  515  f.  524.  557.  500. 

605. 
{    Kutha,  Kuthaer  636  f. 

Lammert  534  f. 
1    Lagarde,  Paul  de  130  f.   148.  307  f. 
Lagerordnuug  110. 
Lamech  81  f. 
1    Land,    heiliges,    Begrenzung    120, 
i        Eroberung  124f.,  Verteilung  127, 
'        Charakter    128  ff. ,    in    d.    Yer- 

heissung  94.  96.  813  f. 
Langmut  Gottes  115.  193. 
j    Lardner  40. 

Lasaulx  31.  430.  709. 
i    Lassen  88. 
Leben  310.  880  f.,    ewiges  893  ff., 

s.  auch  Unsterblichkeit. 
Lebendiger  Gott  154  ft'. 
Lechler,  K.  118.  297.  427. 
Leib  233  ft\ 
Leiden  880.  898  ft".,  des  Gerechten 

851  f.,  des  Messias  827  ff. 
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Lemme  205.  301  f.  537. 

Lepsius  5-28. 

Lessing  49.  52, 

Leuchter,  siebenarmiger  407.  412  f. 

Levi  103  f.  115.  117  f.  123.  255. 
319  ff.,  Leviteii  vertreten  Israel 
323  ff.,  dienstliche  Verrichtuugen 
330  f.,  Einweihung  331  f.,  sociale 
Stellung  332,  Verhaltnis  zu  den 
Priestern  324  ff.,  Levitenstadte 
332  ff.  571,  Stellung  in  der 
Richterzeit  571  f . ,  Organisation 
unter  David  GOl  ff.,  fernere  Ge- 
schichte  619.  077.  G82.  685. 

Leviratsehe  375  f. 

Leydecker  42  f. 

Licht  172.  411  f. 

Liebe  Gottes  278  f.  312,  zu  Gott 
290.  878,  zum  Nachsten  879. 

Liebner  35. 

Lightfoot  508.  603. 

Logos  208  f.  869. 

Los  191.  351. 

Liician  478.  611. 

Lund  443.  457.  461.  504.  519. 

Luther  24.  36 ff.  144 f.  148. 176.  217. 
232.  295.  299  f.  321.  415. 429. 444. 
463.  481.  500.  525.  542.  576.  684. 
712  f.  729.  743.  838.  893. 

Lutz  58.  168.  229. 

Lydus  696. 

Madchen,   Namengebung  309,    Er- 

ziehung  889. 
Maimonides  35.  140.  142.  144.  251. 

400. 430. 475.  504. 543.  546.  749  f. 
Majus  43  ff.  547.  552. 
Malachi  s.  Engel  des  Herrn. 
Maleachi  687  f.  690.  720. 
Manasse,  Stamm  102,   Konig  653. 

656,  Priester  687. 
Mandelblute  413. 
Mandelstab  Aarons  335  f. 
Manetho  110. 


i    Manichaer  84  f. 

Mantel  der  Propheten  626. 

Mantik  29  f.  221.  773. 

Marcion  33. 

Mau  261. 

Maurer  260. 

Megiddo,  Schlacbt  663. 

Mehlopfer  492.  494. 

Meier,  E.  300. 

Meineid  399. 

Melanchthon  37  ff. 

Melchisedek  89.  95.  318. 

Menahem  632. 

Mendesdienst  107. 

Menken  54.  56  f.  166  ff. 

Mensch,  Idee  227  ft\,  Bestandteile 
s.  Wesens  232  ff. 

Menschenopfer95.98.428.576f.  657. 

Merx  647. 

Merz  605.  608. 

Messias,  Messiashoft'nung,  disparate 
Ziige  783  ft\  831  f.,  Wurzeln  im 
Pentateuch  79  f.  833,  Grundlage 
im  davidischen  Konigtum  mit  s. 
Yerheissung  835,  M.  i.  d.  Psal- 
nien  836  ff.,  bei  den  iiltern  Pro- 
pheten 840,  proph.  Zeugnis  v.  d. 
Natur  d.  M.  841  ff.,  v.  Amt  u. 
Geschaft  849  ff.,  Leiden  850  ff., 
M.  Sohn  Josephs  858. 

Metatron  211. 

Meyer,  J.  Fr.  v.  142. 

Micha,  Ephraimite  569.  571.  575, 
Proph.  der  iiltere  624.  713,  der 
jiingere  649.  651.  653.  787.  840. 

Michael  708. 

Michaelis,  J.  D.  46.  136.  365  f.  380  f. 
389.  474.  478.  535.  547.  711.849. 

Mielziner  384  f. 

Milkom  s.  Moloch. 

Mirjam  583. 

Mittlerschaft  des  Priestertums  115. 

Mnevisdienst  107. 

Moab,Moabiter89. 284.304.825.827. 
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Moloch  98  f.  107  f.  420.  G57. 

Momma  42. 

Monogamie  230. 

Monotlieismus,  semitischer  89,  des 

Mosaismus   157  IV. 
Morgan  47. 
Mose,  Berufung  109  f.,  mittlerisches 

Eintreten  11  o.  118,  Versiindigung 

119.257,  Elide  122  ff.,  Bedeutung 

123  f.,  Prophet  583. 
Movers    98.    45G.    4G1.    GOG.    Gil, 

655  f.  G61. 
Muller,  Max  73.  Gil. 
Munk  144. 

Musik  586.  588.  601. 
Musterung  318. 
Mystik  33. 

Naboth  377. 

Nachpassah  523.  556. 

Nadab  620. 

Nagelsbach,    C.    F.    14.    31.    221. 

225  f.  242  f.  384.  428.  456. 
Nagelsbach,  E.  59.  427. 
Nahum  635.  658.  665. 
Name    Gottes    195  ff. ,     im   N.    B. 

198. 
Namen,  Bedeutsamkeit  308  f. 
Namengebung  307. 
Nasiraat,  Nasiraer  421.  473  ff.  486. 

489.  584  f. 
Nathan  595  f.  601.  604. 
Natur,  Verhaltnis  zu  den  Menschen 

245.  815. 
Naturanschauung  d.  A.  T.  190.  418. 

870  f. 
Nebukadnezar  665.  765. 
Necho  663. 
Nehemia  685  ff. 
Neid  der  Gottheit  249  ff. 
Nestle,  E.  136. 
Netinim  602. 
Neujahr  539  f.   677. 
Neumann  422.  427.  436.  464  f.  816. 


Neumond    538  ff.    619,    Neumond- 

sabbath  538  ft". 
Niebuhr  312.  667. 
Nitzsch,  K.  J.  248.  368.  396.  .sG8. 
Noachische  Gebote  84  f. 
Xoadja  68 7. 
Noah  81  ff.  259. 
Ndldeke   17.   136  f.  402. 
Nowack    139.    148.  252.  488.  578. 

584.    631.    697.    796.    800.    819. 

864.  877.  897.  908. 

Obadja  648.  670.  805. 

Obrigkeit  885  f. 

Ode  206.  716. 

Oded  635.  644. 

01  beim  Opfer  43  f.  438. 

Otinger  6.  45.  152.  171.  865.  873. 

887. 
Offenbarung  18  ff.  194  ff.,  Formen 

d.  0.  202  ft\ 
Offenbarungsseite  des  gottl.  Wesens 

195  ff. 
Olshausen  139. 
Omri  620  ft\ 
Opfer,  Wesen  d.  0.  420  ff.,  Ursprung 

427,  vormosaische  Opfer  81.  84. 

423  ff.,    i.    d,  Richterzeit  570  f., 

i.    d.    Konigszeit    019,    Material 

428  ff.,  Ritual  439  ff.,  Gattungen 

458  ft'.,  Stellung  der  Proph.  z.  0. 

s.  Kultus,  der  Chochma  877. 
Opferfeuer    455,  — fleisch    493  ft".. 

— mahlzeit  468. 
V.  Orelli  79.  85.  97.  103.  105.  168. 

174.  178.  181.  230.  304  f.  330. 

340.  389.  449  ff.  497.  545.  580. 

584.  599.  722  f.  730.  739.  744. 

760  f.  767.  776.  779.  782.  800. 

804  f.  816.  819.  823  f.  825.  829. 

831.  834.  838.  845  f.  849.  851. 

854  ff.  895.  905. 
Origenes  34.  143.  293  ff.  304.  747. 

776. 
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Oschwald  531. 

Otto  196.  292  ff. 

Outram    422.    427.    442.  450.  497. 

Padagogie,  gottl.  19  flp.  24.  113  f. 

786.    812,    des    Gesetzes    288  ff. 

537.  724. 
Palme  609  f. 
Partikularismus    (der    Theokratie) 

284,  tfberwindung  dess.  830  f. 
Passah,  Geschichte  110.  637.  654. 

659.  661 ,    Bedeutung   und   Ver- 

ordnungen  552  fF. 
Patriarchen  94  ff.  311.  583. 
Pekach  634.  650. 
Peckachja  634. 
Pentateuch(kritik)  13.  17.  70  f.  156. 

212.  222.  268.  274.  331. 
Periodensystem  41. 
Pfandgesetze  385. 
Pfingsten  s.  Wochenfest. 
Pharao  193.  258. 
Philo    96.    123.    142.    232.    293  ff. 

304.    341.    346.    409.    412.    438. 

443.    462.    473.    475.    495.    498. 

523.    529.  531.  533  f.  542.  545. 

557.  563  f.  745  f. 
Phul  632. 

Plagen,  agyptische  110. 
Plato  745.  748. 
Plinius  436.  529. 
Plutarch    30.    159.    274.  426.  478. 

531.  563. 
Poena  vicaria  441  f.  495  ft'.  507  f. 

518  f. 
Polygamie  231.  364.  885. 
Polytheismus  i.  d.  A.  T.   134.  138. 

158  ff.  213  f. 
Posaunenhall  538. 
Praexistenz  der  Seele  237. 
Praeteritum  propheticum   779. 
Pragmatismus,  theokratischer  588  f. 
Priester,  Priestertum  318  ff.  334  ff., 

Geschichte    572.    600.  619.  641. 


I  645.  658.  660  f.  677.  688.  691  f., 
I  ^ 

I        Priestertum  Israels  282  f.,  Prie- 

sterweihe  337  ff.,    Priesterstiidte 

332.  334.  339  f.  688. 
Prophet,  Prophetentum,  Stellung  in 

der  Theokratie  340  ft'.  351.  580  ff., 
I        Pr.  des  Wortes  u.  der  That  639, 

Oft'enbarungsorgan    737  ft',      Ge- 
;        schichte    583  f.    595.    598.    614. 

617.  619.  623  ff.  648  f.  658.  673  f. 
1        679.  687  f.,  falsche  Pr.  624.  627. 

667.    669.    690.    738.  763,    Pro- 

phetinnen  669,  prophet.  Bewusst- 

sein  737  ff.,    Bestimmungen  des- 
I        selben   im    Altertum   345  ft'. ,    in 
I        d.  protestant.  Theol.  750  ft'.,  Pro- 
I        phetenschulen  585  ff.  625  ff.  640, 
i        Prophetensohne  625  ff.  627. 
I    Proselyten  85.  678. 
Protestantismus,  alterer  26.  32.  40. 
Protevangelium  78  ff.  833. 
Proudhon  378.  535. 
I    Providenz  189  f. 

I    Psalmen  597  ff.  601.  603.  860.  876. 
I        882.  891.  893  ff.,  elohistische  135. 
I        141.    153,    messianische   836  ff.^ 
I        Kachepsalmen  893  f. 
I    Purimfest  681. 

I    Queustedt  173. 

\  Rabbinen  35.  123.  348.  350.  371. 
I  400.  415.  436.  440.  442.  457. 
I        462.    467.    477.    496.    498.    531. 

542.   546.  640.  683.   749. 
j    Riitsel    des    menschlichen    Lebens 
890  ff.,    Ptingen    nach  Losung  in 
deu    Psalmen    993  ff. ,    im    Buch 
Hiob  898  ff.,  Verzicht  auf  Losung 
im  Koheleth  905  ft'. 
Riiuchern  411. 
Eanke,  J.  H.  322.  333,   L.  v.  599. 

655. 
Raphael  711. 
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Kationalismus    19.   49.    751  f.  77G. 

Rauchopferaltar  407  f,  411. 

Rechabiteu  479.  G28. 

Rechten  mit  Gott  891. 

Rechtsgang  355  ff. 

Redepenning  o4.  776. 

Reformationen  in  Juda  G39.G43.660ff. 

Reformation,  Stellung  ziim  A.  T.  35  ff. 

Reformierte  Theologie  37.  41. 

Rehabeam  G15,  642. 

Reich  Gottes  84.  780.  790  ff. 

Reichel  803. 

Reichszweck  791  ff. 

Reine  und  unreine  Tiere  430  ff. 

Reiniguugen,  levitische  421.  513  ff., 

vom  Verdacht  einer  Schuld  515  ff. 
Religionsgeschichtliche     und    reli- 

gionsphilosophische    Behandlung 

d.  A.  T.  48  ft-. 
Religionssynkretismus    107.   575  ff. 
Renan  88  f. 

Rest  Israels  809  ff.,  der  Heiden  824  f. 
Reuchlin  35  ff.  142. 
Reuss    61.    117.    302.    402  ff.    572. 

578.    580.    599.    603.    620.    658. 

662.  689.  869.  901.  909. 
Reue  Gottes  787. 
Rezin  650. 
Ricbter  s.  Gerichtswesen.    R.  (Scho- 

pbeten)  565  ff.,  Buch  d.  R.  568  ff. 
Riehm  9.  16.  60  f.  68.  90.  92.  136. 

138.    148.    174.    206.    211.    214. 

275.  301  f.    305.    316.  322.  326. 

329.  333  f.  360.  382.  403  f.  41 6  ff. 

443.  449  f.  472.  482.  484  ff.  489  ff. 

497.    512.    521.    531.    533.    545. 

555  f.    572.   578.  580.  608.  613. 

616.    635.   647.  658.  679.  710  f. 

716.    739.    743.    753.    761.    767. 

775.  779.   782.  789  f.  793.  805  f. 

823.  838  f.  849. 
Riggenbacb  117.  408.  411. 
Rink  484  ff.  490. 
Ritschl  180.   182.  449  ff.  506. 


Ritter,  K.   114.   130.  541.  598.  616. 

638. 
Ritualordnung  s.  Zeremonialgesetz. 
Rodiger  2s6. 

Roos,  M.  F.  45.  47.  226.  242.  403. 
Rosenkranz  288. 
Rossbach  368. 
Rotes  Meer  110. 
Roth  162. 
Rotbe  11  f.  768. 
Rougemont  735.  737. 
Ruben  102. 

Riickkehr  der  Juden  075  ft". 
Ruhe  an  Festen  525. 
Rupprecht  168.  171. 
Rust  51. 

Ruth  593.,  Buch  376. 
675.  689. 


Saalschutz    354.    370  f.    385.    478. 

525.  546. 
Sabbath,  Schopfungs-S.  74,  Wochen- 

S.,  Alter   und   Ursprung   527  ff'., 

Idee  532  ff.,  Begehung  535  ff.  619, 

Sabbathjahr  540  ft\ 
Sacharja,  Konig  632,  Propheten  645. 

647.  680  f.  759.  763.  857. 
Sack  836. 
Sage,  Verb,  der  indischen  und  baby- 

lonischen  zum  A.  T.  83  f. 
Salbung    des    Priesters    337,     des 

Hohepriesters   345,    des    Konigs 

590  f.,   von  Propheten  626.  629. 
Salem  97. 
Sallum  632. 
Salmanassar  634.  655. 
Salomo  604  ff. 
Salz  beim  Opfer  435. 
Samaria  622,  Eroberung  634. 
Samaritaner  636  ff.  677.  687.  690. 
Samen  Abrahams  833. 
Samgar  567. 
Samuel    473.    575.    578  ff.    584  ft\ 

590  ff..  Biicher  S.  594. 
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Sanchuniathon  143,  Tseudo-  305. 

Saneballat  687. 

Sanherib  651  f.  655  f, 

Sargon  635  f.  655. 

Sartorius  396. 

Satan  248.  505  f.  711  ff. 

Saturndienst  108.  304.  528.  531. 

Saubert  422. 

Sauerteig  434  f.  553.  559. 

Saul  222.  258.  592  ff.  712. 

Sayce  63.  74.  80.  103.  112.   185. 

Schaubrote  407.  411  f. 

Schauen  des  Gottlichen    123.    225. 

895  f. 
Schechina  175  f.  195.  215ff.  408.  686. 
Schelamim  s.  Heilsopfer. 
Schelling    51.    53.  98  f.    206.    515. 
Schem  ham'phorasch  141.  144. 
Scheol  265  ff.  881.  891  ft\  908. 
Schickard  592. 
Schilo  833. 
Schlachtopfer  423. 
Schlachtung  (d.  Opfers)  440  ff. 
Schlaf,  prophet.  764. 
Schlange  (eherne)  120. 
Schleiermacher  4.  30  ff.  50.  53.  64. 

778. 
Schlier  647. 
Schlottmann    16.    18.    61.    77.    92. 

214.    275.    279.    301.    450.    702. 

856.  859.  902. 
Schmid,  Chr.  Fr.  8.  51.  121,  S.  45. 
Schmieder  168  f.  711.  718.  848. 
Schmoller  449. 
Schnell  354  ff.  551. 
Sch()pfung  182  ff. 
Schopfungsbericht  73  ff. 
Scholastik  34. 
Scholl  422.  555.  f. 
Schopheten  s.  Richter. 
Schrader  63.  74.  80.  83.  108  f.  135. 

141.    148.    151.  185.  213  f.  420. 

528.   531.  635  f.  638.    655.  658. 

666.  672.  696  f.  704. 


Schreiber  354. 

Schriftgelehrte  691  ff. 

Schrifttum,  prophet.  648  f. 

Schuldbann,  Vererbung  254  ff. 

Schuldopfer  483  ff. 

Schultz,  Fr.  W.  77.   161.  229.  295. 

308.    376.    439.    555.    572.    680. 

838,  H.  9.  16.  23  f.  59  f.  62.  68  f. 

85.  89  f.  93.   104.  108.  117.  136. 

151.    161.    173.  206.  211.  214  f. 

264.  275.  299  ff.  301  f.  305.  308. 

354.    402.   418.  433.  449  f.  457. 

488.    497.    611.  620  f.  658.  697. 

710  f.   716.  739.  776.  823.  838  f. 

858  f.  869.  904  f.  912. 
Schulze,  L.  284. 
Schutzgeister  der  Volker  711. 
Scythen  663. 
Seele  233  ff. 
Segen,   elterlicher  102,    gottlicher 

309  ft\ 
Segnen,  sich  97. 
Seher  583.  758.  760  f. 
Selden  519.  530  f. 
Sem,  Semiten,  Semitismus  84  f.  86  ff". 
Semaja,  Proph.  615,   Pseudoproph. 

669. 
Semler  46. 

Seneca  393.  529.  531. 
Serach  643. 
Seraphim  705  f. 
Serubabel  676. 
Sesach  665. 
Seth  81. 
Shukford  46. 
Sichem  618. 

Siebenzahl  412.  522.  527.  533.  706. 
Silo  570.  579. 

Simeon  103.  120.  123.  320  f. 
Simri  120.  620. 
Simson  473  ff. 
Sirach  17.  879. 
Sisak  042. 
Sittengesetz  717  ff. 
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Sklaven,  Sklaverei  382  ft".  300  fl'. 

Smend  i>7G.  611.  8-J4. 

Smith,  G.  83.  528. 

So  634. 

Socinianismus  41.  43.  228.  293. 

Sohn  Gottes,  Sohnschaft  Gottes  280  ff. 

596.  599.  736.  835. 
Sommer  433.  515.  539. 
Sonntag  293. 
Sopherismus  691  ft". 
Speisopfer  429  f.  434  ff.  456  f. 
Spencer  46.  48.  277.  427.  474. 
Spener  45. 
Spinoza  753. 
Sputter  614. 
Spreugwasser  514. 
Spruchdichtung  611  f. 
Spruche  860. 

Stade  162.  264.  743.  806. 
Stahelin  333. 
Stamme  Israels  102  ff.  317  ft*.  617  ff. 

677.  814. 
Staib  75. 

Stammfiirsten,  -haupter  358. 
Steiner  108  f.  488,  -Hitzig  108.621. 

800.  805.  819. 
Stellvertretung  421  f.  852  f. 
Steudel  8  f.  32.  55.  57.  138.  206  f. 

706.   783.   794. 
Stickel  902. 
Stier    17.    66.    124.  142.   195.  203. 

260.  297.  842.  889.  895. 
Stierkultus  297. 
Stiftshutte  115  ft'.  401  ff.  570.  579. 

595.  610. 
Stimme  Gottes  195.  202. 
Storr  166. 
Strabo  547. 

Strack   17.  473.   716.  805.  902. 
Strafen,  gerichtliche  356  f.,  Gottes 

311  f. 
Stuhr  54. 

Siihne,  Suhnung  424  ff.  444  ff. 
Siihnopfer  423.  483  ft". 


Siinde,  Entstehung  78  f.  246  ff., 
Storung  des  Weltzweckes  durch 
sie  190,  g()ttl.  Causalitiit  darin 
192  ft".,  Bezeichnungen  250  ft"., 
siindlicher  Jiang  252,  Vererbung 
253  ft'.,  Bekiimpfbarkeit  256  f., 
Grade  257  ft\,  verunreinigend  515, 
Siindenerkenntnis,  Vertiefung 
ders.  724  ff.,  Vergebung  733  ft". 
809  f. 

Sundopfer  331.  423.  483  ff.  570.  619. 

Sulpicius  Severus  33. 

Supernaturalismus24. 26. 54.751. 753. 

Susanna,  Buch  672. 

Sykes  422.  467. 

Symbol  im  Kultus  394  ft". 

Symbolik,  prophet.  759  f.,  der  Ri- 
tualordnung  289. 

Syuagoge  643.  673.  692,  grosse  692. 

Tacitus  232.  266.  270.  529.  531.  534. 

Tag  Jehovas  797  ft".  891. 

Talmud  256. 

Taubenopfer  432  f.   441. 

Taumelbecher  713. 

Tempel,    salomonischer  604  ft'.,    in 

d.  Heilszeit  828  f. 
Terach  87. 

Tertullian  34.  209.  747. 
Testament,  A.  1  f.,  Verhiiltnis  d,  A. 

u.  N.  4.   27  ft".  59.  894.  911,  zum 

Heidentum  27  ft'. 
Thalhofer  422.  430. 
Thamar  365. 
Thenius   350.    436.    461.  586.  589. 

607  f.  613.  661. 
Theodidaskalie  des  N.  Bundes  582. 

811. 
Theodor  von  Mopsveste  681. 
Theodoret  143.  517.  681. 
Theokratie  315  ft". 
Theologie,  bibl.  48  ft".,  Methode  63  ft"., 

des  A.  T.,  Begriff  7  ft".,  Bedeutung 

fiir   die    Dogmatik  5,    Verhiiltii. 
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zu  andern  alttestamentlicheu 
Disciplinen  10  ff.,  Geschichte  32ff., 
Einteilung  GO  ff. 

Theophanie  100.   153.  105. 

Therapeuteii  393. 

Theraphim  92  f. 

Thibni  620. 

Thiersch  3G7. 

Thiglatpilessar  634,    650. 

Thirza  618. 

Tholuck  145.  151.  441.  501.  739. 
747.  756.  762.  789. 

Thor,  der  873. 

Thomasius  173. 

Tieropfer  429  flF. 

Tindal  427. 

Tod,  Folge  der  Siiude  261  ff.  880, 
Zustande  nach  dem  Tod  265  ff., 
Uberwindung  736.  817  ff. 

Todesfurcht  892  f. 

Todesstrafe  356  f. 

Totenbeschworung  221.  269. 

Totenreich  s.  Scheol. 

Topiken  45. 

Trankopfer  429.  439.  457. 

Trauergedenktage  674. 

Traum  224.  763. 

Treue  Gottes  147.  176  ff.  806. 

Trichotomie  des  Menschen  236. 

Trinitat  134.  223. 

Trip  206. 

Ubel  78.  192.  814.  886. 

Ullmann  179. 

Umbreit    50.    101.    226.    229.  419. 

430.  633.  829.  837.  841. 
Unbildlichkeit  Gottes  174  f. 
Universalismus  792. 
Unschuld  des  lyienschen  244  f. 
Unsterblichkeit    34.    245  f.    263  f. 

315.  881.  894  ff.  903  ff.  908. 
TJnveranderlichkeit  Gottes  147. 154. 
X^ria,  Prophet  664. 
Uriel  711. 


Urim  iind  Thumim  341.  346  f.  349  ff . 

692. 
Urstand  244  ff. 
Usia  646. 

Vaihinger  839. 

Vater  (v.  Gott)  280  ff.  795. 

Vaterhaus  361. 

Vatke    51.    54.    61.    69.    108.  162. 

209.    360.   478.  572  f.  584.  611. 

622.  657.  699.  773. 
Velthusen  783, 
Verbrennung  des  Opfers  454, 
Verbriiderung,    urspriiugliche,    der 

Menschheit  85.  232. 
Vergeltungslehre,  mosaische  309  ff'., 

Verhaltnis  zum  gottl.Erwahlungs- 

rat312ff.,  Angriffedagegen314  f., 

Reflexion  der  Chochma  iiber  sie 

881.  890.  907  ff. 
Verheissungsbund  94.  103.  274. 
Verschonung,  gottliche  180.  253. 
Versohnuug  durch  Intercession  115. 
Versohnungstag  498  ft\  522  ff. 
Verstockung  193.  258  f. 
Viktoriner  34. 
Vilmar  475  ft\ 
Vision  225.  759  f, 
Vitringa    42.    256.    321.  415.  479. 

525.  536.  557.  753.  760.  775. 
Volkertafel  85  f. 
Volck  85. 
Volk  Gottes  87. 
Yolksziihlung  115  f.  120.  595. 
Vorhersagung  773.  776  ft\ 
Vorhof  406  f.  409. 
Vorsehung  s.  Providenz. 

Wachsmut  775. 

Wachteramt,  prophetisches  587.  595. 

758  f. 
Wahrhaftigkeit  Gottes  176  ff. 
Wallfahrtsfeste  552  ft\ 
Wallfahrtslieder  603. 
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Wangeniann  4*22. 

Warburton  47  f. 

Weben  381.  466  f. 

Weber  181. 

Weib,  Stellimg  desselben  M62  f,, 
heidnische  W.  ;i64.  683. 

Weihrauch  438. 

Weisheit,  alttestamentl.  67  ff.  61 1  if., 
Quellen  860,  Verhaltii.  z.  Offen- 
barung  u.  z.  Weltweisheit  860  ff., 
Erkenutnisprinzip  864  f. ,  gott- 
liche  132,  Personifikatiou  und 
Walten  im  Universum  866  flf,, 
i.  d.  Menschenwelt871  if.,mensch- 
liche  222.  874  f . ,  praktische 
875  ff.,  Buch  der  W.  18.  243. 

Weissagiing,  Aufgabe  im  allgemei- 
nen  773  ff.,  Eigentiimlichkeit  der 
alttest.  779  ff". ,  Verhaltnis  zur 
Erfiillung  777  f.   781  f. 

Weissagungsbiicher,  Zusammenbang 
unter  denselbeu  648  f. 

Wellhausen  17.  61.  112.  117.  275. 
290  f.  302.  316  f.  319  ff.  326  ff. 
333.  340  ff.  348.  360.  402  f.  408. 
482  f.  506.  512.  530.  539.  545. 
559  f.  572  f.  578.  654.  689.  722. 

Weltalter  72. 

Weltbund  84.   187  f. 

Weltreich  84.  803  ff. 

Wendt  237  f.  264. 

Wichelhaus  636. 

Winer  112.  197.  266.  301.  430.457. 
489.  504.  545.  676,  6S4.  723. 

Witsius  42.  44.   737.  753. 


Wochencyclus  527. 
Woehenfest  560  ff. 
Worner  226. 

Wort  im  Kultus  397  f.,  Gottes  bei  der 

Schopfung73.1H2f.,.sonst  202.862. 

Wunder  25.   195.  217  ff.   581.  625. 

Zachariii  49.  51.   166.  169. 

Zadok,  Zadokiden  327  ff.  600  f., 
Sopher  693. 

Zedekia,  Konig  666  ff..  Pseudo- 
prophet  669. 

Zehnstiimmereich  617  if, 

Zehnte  480  ff.  019. 

Zehnzahl  der  Gebote  292.  296. 

Zeitbestimmungen  in  der  Weissagung 
779. 

Zeiten,  heilige  520  ft". 

Zemach  842  f. 

Zendlehre  248.  431. 

Zephanja  661.  663. 

Zeremonialge.setz  287  ft*.  717  ft". 

Zeugen,  vor  Gericht  355, 

V.  Zezschwitz  169.  295.  308. 

Zion  595. 

Zockler  864.  877.  881. 

Zorn  Gottes  179  ff.  258, 

Zucht  873.  887  ff.  899. 

Zullig  295, 

Zundel  667. 

Zufall  191, 

Zustiinde,  psychische  der  Often- 
barungsorgane  224  ft".  737  ft". 

Zweck  der  Welt  189  ft".  870  f. 

Zwolfzahl  609. 


II.  Stelleiiregister. 

I.  Altes  Testament. 


Gen.  1  f.   75  ft".  Geu.  1,  29. 
1,  1  ff.   183ff.i— 31. 

—  2.       78  f.'  2,  1. 

—  26.  134.  227  f .  —  1  ff. 
Oehler,  Tbeol.  d.  A.  T. 


245.  Gen.  2,  2.    ls9.  Gen.  2,  17.  245  f. 

244.1—  3.      532  f.j  261  ft". 

696.  i  —  4  ft".  74.  76  ff.  I  —  18  ft".  230. 

527. ;  —  7.       234.  —  25.  244  f. 
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Gen.  3.  246  ff. 

—  1.  251. 

—  8  ff.  245. 

—  15  ft'.  78  ff. 

833  f. 

—  19.      246. 

—  21.      264. 

—  22.      246. 

—  24.      417. 

4.  81  ff. 

—  1.  232. 

—  6  f.  257. 

—  7.  260. 

—  14.  21G.  381. 

—  23  f.  82. 

—  26.  82. 

5,  24.     272. 

—  29.      82  f. 
6,1—4.  212  ff. 

—  3.   221.  262. 

264. 

—  5.       253. 

7,  16.     154. 

8,  20.   84.  426. 

—  21.      253. 

9,  2.  245. 

—  4  ff.  84  f. 

—  6.  227. 

—  25-27.  85.153. 

163. 
11,  7.      158. 

14,  18  ft'.  95.97f. 

15,  Iff.  225.274. 

—  6.       252. 

16,  7  ff.     203. 

—  13f.  154  f.  157. 

17,  5.  307. 

—  7.  163. 

—  11  ff.  303. 

—  12.  284. 

—  14.      306. 
18  f.       203. 

18,  19.   95.  97. 

—  27.      263. 

19,  18  ff.    208. 

20,  13.     135. 

—  16.      445. 

21,  3.      307. 

—  28  ft'.     399. 

22,  1  ft'.  95.  98  ff. 

428. 

—  12  ft'.    203. 
24,  2.      399. 

—  7.       204, 
27,  45.     381. 
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Gen.  28, 12  f.  204. 

—  15  f.  162. 

—  22.  483. 
31,  11-13.  204. 
32,21.  445. 

!— 24ff.  101. 

1—29-31.  204. 

34.  320. 
I  35,  7.   134.204. 

'37,35.  267. 

I  47,  29.  399. 

I  48,  15.  204. 

—  20.  97. 
49.  102  ff. 

—  1.  780. 

—  3.   318.  321. 

—  5-7.  .  320. 

—  10.  833  f. 

Ex.  3,  2  ft".   204. 

—  13-15.  143. 

4,  11.  189. 

—  14.  321. 

—  22  f.  280. 

—  24  ff.  305  f. 

5,  2.  149  f. 

6,  2  ft".  151. 

—  3.  149  f. 

—  16-20.  112  f. 

—  20.  150. 

7,  1.  582. 
8,15.28.  259. 
9,  15  f.  792. 

—  27.  177. 
12,1-28.  552. 

—  2.  539. 

—  12.  159. 

—  13.  23.  716. 

—  27.  557. 

—  35  f.  112. 

—  44.  284. 

—  48.  284. 
13.  323. 

—  8.  559. 

—  13.  429. 

—  21.  204. 
i  14, 19.24  ff.  204. 
i  15,11.  159. 163  ff. 
'—  18.  317. 
1  —  20.  583. 

16,5.  527. 

—  22  ft'.  527. 
18,  11.  159. 

—  13  ff.  352  f. 

—  19-24.  273  ff. 


Ex.  19,  1. 

113. 

Ex.  34,  18. 

560. 

—  5. 

284  f. 

—  20. 

429. 

—  6.    1 

59.  282. 

35,  3. 

536. 

—  22.   b 

18.  321. 

38,  8. 

470. 

20,  2.   1 

63.  278. 

40,  12-15. 

337. 

—  2-17. 

291  f. 

—  3. 

158. 

Lev.  1  ft". 

458  ft'. 

—  4. 

174. 

2.     430.  434. 

—  5f. 

254  f. 

456  f. 

—  8. 

527. 

—  9. 

469. 

—  11. 

532. 

4,3. 

344. 

—  24  f.  394.401. 

—  4. 

440. 

403. 

—  10. 

469. 

21,1—11 

.  386  ff. 

—  13  ft'. 

496. 

-  12  ff. 

191. 

—  31. 

494. 

—  20f.26f.  392  f. 

5,  1. 

355. 

—  30. 

446. 

—  1-13. 

485. 

22,  27. 

300. 

—  14-26. 

485  f. 

23,10  f.  540  f.  545. 

—  15. 

490  f. 

—  15. 

560. 

—  21  ff. 

399  f. 

—  16. 

539. 

6,  5f. 

455. 

—  17. 

403. 

—  12-16. 

461. 

—  20  ft'. 

204. 

7,  1-7. 

490  f. 

24. 

424  ff. 

—  11  ft'. 

464. 

—  11. 

318. 

—  13. 

469  f. 

25,  9.  40. 

410. 

—  23—25 

466. 

—  20. 

417  f. 

8. 

337. 

—23-30. 

390.412. 

—  8. 

350. 

28,  9—12 

.   346. 

10,  3. 

339. 

—  30. 

350. 

—  17. 

495. 

—  31.  35 

345. 

11. 

431  ff. 

348. 

—  44  f. 

431. 

—  38. 

343. 

14. 

514, 

29,  1-37. 

337. 

—  10  ft". 

486. 

—  42  f. 

406. 

16. 

498  ff. 

30,  10. 

502. 

2. 

415. 

—  12.  449.  481. 

—  5. 

511. 

—  16. 

448. 

—  10. 

506. 

21, 

411. 

—  21. 

397. 

31,  13-17. 

532. 

17,  1  ff. 

403  f. 

—  32-34. 

180  f. 

—  7. 

107. 

204  f. 

—  11.  14. 

444  f. 

32. 

107. 

18,  6-18. 

364  f. 

-  4.  8. 

135. 

—  18.  365 

f.  368. 

—  26-29. 

117  f. 

19,  3. 

300. 

—  29. 

321  f. 

—  20-22. 

486. 

—  32. 

446. 

—  32. 

300. 

33,  6. 

405. 

20,  24-26. 

432. 

—  7  ft'. 

341. 

—  26.  1 6 

7.  170. 

—  12. 

279. 

—  27. 

269. 

—  14  ft'. 

200  f. 

21,  1  ft-. 

336. 

—  19. 

147  f. 

—  10-15. 

344. 

34,  7. 

254. 

348. 

—  10. 

219. 

—  11. 

234. 

—  11  ff. 

302. 

—  16-24. 

336. 
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Lev.  1*8,  1 1 
5 1*5 

—  15  ff. 

24,  7  f .  41; 

—  IG. 

25,  1-7; 

—  11. 

—  20-22. 

—  23-27. 

—  25  ff. 

—  32  f. 

—  39-45. 

—  42. 

—  44  ff. 
26. 

—  3  ff. 

—  39. 

—  44. 
27,  1  ff. 

—  28  f. 

—  30  ff. 


.  15. 

f.  555. 

560  f. 

2.  422. 

144  f. 

541. 

547. 

542. 

377. 

544. 

334. 
385  ff. 

384. 

890. 

310. 

310. 

255. 

313. 
470  f. 

429. 

482. 


Num.  3,  43.    325. 

4,  7.  412. 

5,  5-10.       485  f. 

—  11  ff.  369. 

516  ff". 

6,  1-21.      473  ff. 

—  6.  234. 

—  12.  486. 

—  18.  478. 

—  25  ff.  201. 

8,  5—22.     331  f. 

—  19  ff.  453. 

9,  7.  13.         557. 

10,  9  f.         538  f. 

11,  16  ff.         405. 

—  17  ff.  222. 

—  29.  583. 

12,  4  ff.  405. 

—  6-8.         224  ff. 

—  8.       175.  200. 

14,  18.  254. 

—  21.  792. 

—  33.  729. 

15,  24.    492.  496. 

—  30.  484. 

16,  9.  326. 

—  22.  153. 

—  29.  262. 

17,  11.    411.450. 

—  27  i\  453. 
18,2.4.    321.324. 

—  8  ff.  339. 

—  15  f.  482. 


Num.  18, 

—  20. 

20,  1. 

—  16. 

21,  4  ft\ 

22,  31. 
23,10.    2 

—  19. 
24,  4. 

—  17  ff. 

27,  3. 

—  8ff. 

—  16. 

28,  27  ff. 
30,  4  ft". 
33,  18. 
35,  9  fl'. 


19.    435. 

340, 

119. 

204. 

119  ff. 

208. 

70.  272 f. 

178. 

767. 

119  ft". 

834. 

262  f. 

375. 

153. 

561. 

472. 

116. 

379  ff. 


Deut.  1,37.    119f. 

4,  6-8.  290. 

—  12.  202. 

—  15ff.  174f.301. 

—  19.  176. 

—  20.  282. 

—  30.  780. 

—  35.  39.       1 60. 

5,  6  ff.        292  ff. 

—  8.  174. 

—  9.  254. 

—  15.  533. 

—  26.  253. 

6,  4.  160  ff.  163. 

—  13.  398. 

7,  7.  278. 

8,  2  f.         192  ff. 

—  16.  192. 

—  17.  278. 

9,  4-6.         278  f. 
10,  1  ff.  322. 

12,  401. 

13,  2  ff.  224. 

—  4.  192. 

14,  431  ff. 

—  1  f.  281. 

15,  Ml.  541. 

—  12-lS.     386  ff. 

546. 

16,  3.  559. 

—  8.  554. 

17,  8.  644. 

—  8  ff.  354. 

—  14-20.      359  f. 

18,  5.  7.  325. 
I—  9ff.  351.  580 f. 


Deut.  IS,  15-r.». 
834. 

20,  10  ft-.  125. 

21,  1  ff.  447.  518. 

—  lOff.  391  f. 

—  15  ft'.  374  f. 

—  18ff.  357. 

23,  2  f.  827. 

—  4  ft".    284.  825. 

—  16  f.  391. 

—  19.  472. 

—  22-24.  472. 

24,  1  ft".  370  f. 

—  16.  255. 

25,  5ff.  375  f. 

26,  13  ff.  483. 

27,  1  ff.  328. 

—  3-8.  126  f. 

28,  9  f.  198. 

30,  1  ff.  313. 

—  15.  247. 

31,  9.  25.  333. 

—  10.  546. 

—  10-13.  542. 

—  29.  780. 
32,4.  176  ft'. 
~  6.  280  f. 

—  8.  87  f. 

—  12.  160. 

—  39.  312. 

—  40.  154. 
33,  2.  702. 

—  5.  317. 

—  8  ft".  118. 
320  ff.  335.  339. 

Jos.  5,  4.         305. 

—  14  f.  205.  699. 
6,  2.  205. 
7  f.  126. 

8,  30ff.       126  f. 

9,  19.  399. 

—  27.  602. 
11,20.     125.259. 

—  23.  129  f. 
13.  129  f. 
18,  4-9.  130. 

22,  22.  133.  398. 
24,  14  ff.  93. 

—  26.  570. 

Jud.  1  —  3,6.  567. 
2,  1-5.  205.583. 
5,  4  ff.  572  f. 

—  20.  698. 


-hul.  5,  23.  205. 

6,  11  ff.  205. 

—  18.  570. 

—  34.  223. 
8,  24  ff.  575. 

—  27.  570. 

—  33.  578. 

11,  24.  159. 

—  28  ff.  576. 

13,  4  f.  474. 

—  16.  570. 

—  22.  453. 

16,  13.  478. 
17  f.       341.  571  f. 

17,  6.  569. 

—  7.  320. 

—  18.  320. 
18,30.  320.575. 
19,18.     571.574. 

20,  26  f.  570. 

—  28.  328. 

21,  21.  400. 

I.Sam.  1,1.    580. 
1,28.  112. 

2,  2.  166. 

—  13ff.  571.574. 

—  22.  470. 

—  27.  328  f. 

3,  1.  584. 

—  14.  451. 

4,  570. 

—  8.  135. 

6,  13.  334. 

—  15.  573 

—  20.  167. 

7,  6.  436 

8,  5.  7.  20.    590. 

9,  6ff.  775  f. 
10,  5  ff'.  585. 

—  12.  589. 

—  25.  360. 

12,  3.  445. 

14,  41f.  350  ff. 
15,22f.  593  f. 7 17. 

-29.35.        181. 

16,  14-16.23.  222. 

712. 

17,  45.  695. 

19,  19.  ff.         586. 

—  24.  755. 

20,  5  f.  538. 

22,  5.  593  f. 

23,  9ff.  351. 
28.  269.  271. 

59* 


932 


Stellemegistcr. 


l.Sani.L'8,  f).  224. 

—  13.  135. 
30,  7  f.  351. 

—  17.  461. 


2.Sam.3,14 

1'.  370. 

5,  2  ff. 

598. 

7.   596  f. 

835  f. 

—  23.  135 

138f. 

8,17. 

603. 

—  18. 

340. 

12,  13. 

736. 

13,  13. 

365. 

15,  24  ff. 

329. 

21,  9. 

429. 

23. 

836. 

2. 

744. 

24,  1. 

712. 

—  11. 

598. 

-  16. 

716. 

1.  Reg.  3, 

10-15. 

157. 

4,5. 

340. 

5,  12f. 

611. 

6f. 

604  ff. 

6,  2. 

608. 

—  4. 

606. 

—  21. 

607. 

—  29. 

417. 

8. 

610. 

-  31  f. 

398. 

9,  25. 

610. 

10,  5. 

286. 

12,  28. 

135. 

13,  llff. 

619  f. 

19,  16.  19. 

626. 

20,  35  ff. 

629. 

22,19ff.  701.713. 

—  21. 

223. 

2.  Reg.  2,  9.    627. 

4,  1.  386. 

—  23.  627. 

5,  26.  242. 
7,  6.  157. 

12,  17.  488. 

15,  10.  635. 

—  19.  632. 

17,  3.  635, 

—  24ff.  637. 

18,  10.  635. 

19,  35.  655. 
22  f.  6pl. 


2.  Reg.  23,  22.  72. 
I  661. 

1—34.  149. 

24,  10-16.        670. 

—  17.  149. 

Jes.  1.  654. 

—  lOff.         654  f. 

—  18.  515. 
2,2-4.  649.  825  f. 

—  12.  797. 

—  18.  164. 

4,  2.  842. 

5,  14.     243.  270. 

—  16.  166f. 

6,  705  f. 

—  3.  171. 

—  5.  167.453. 

—  8.  161. 

—  10.  259. 

—  12f.  813. 
7-12.  781. 

7,  650. 

—  9.  730  f. 

—  14.    842.  846  f. 

8,  7.  157. 

—  8-10.  848. 

—  17f.    809.812. 

—  19.  271. 

9,  1.  783. 

—  5.        783.  842. 

848. 

10,  5  ff.  797. 

—  17.  179. 

—  21.      809.  813. 

11,  Iff.    842.850, 

—  4ff.  851. 

13.  801. 

—  9  ff.  798. 

—  21.  716. 

14,  11.  267. 

—  13.  797. 

—  15.  272. 

—  18ff.  267  f. 
15  f.  631. 
16,9-11.  757. 

—  14.  780. 
19,  3.  163. 

—  14.  712. 

—  21  ft".  830. 

21,  1-10.  757. 

—  6.  8.  759. 

—  16.  780. 

22,  1-14.  652. 

23,  15.  17.       780. 


Jes.  21-27.  801. 

24,  5.  796. 

—  21  f.  709. 

—  22.  823. 

—  23.  699. 
25,8.  819  f. 

26,  4.  148. 

—  8-12,  823. 

—  9.  237. 

—  13  ff.  819. 

—  18.  21.  823. 

27,  8.  812. 

—  9.        446.  450. 

28,  15.  655. 

—  16.  733. 

—  23  ft\  312. 

—  24  ff.  812. 

29,  1.  662. 

30,  10.  760. 

—  22.  654. 

—  29.  662. 

31,  3.  176. 

—  4f.  702  f. 

—  5.  554. 

—  9.  456. 
33,  7  f.  652. 

—  14.  456. 
34,14.  716. 

36,  1.  655. 

—  10.  149. 

37,  3.  655. 

—  7.  744. 

—  36f.  655  f. 
40  ff.        674.777. 

781.  853. 

40,  7  f.  807. 

—  13.  186. 

—  21-26.  21. 

—  25.  165. 

—  26.  699. 

—  28.  154. 

42,  1.  7.  854. 

—  5.  189. 

—  6.  853. 

—  18-25.  826. 

43,  1.  281. 

—  3  f.  794  f. 

—  15.  281. 

—  24.  19. 

—  24  f.    728.730. 

—  27.      250.  260. 

44,  28.    675.  678. 

45,  7.  194. 

—  9  ff.    284.  797. 
—11.  281. 


Jes.  46.  1  f. 

161. 

48,  3  ff. 

777. 

-  16. 

855. 

49,  8. 

853. 

50,  1.   386 

.675. 

807  f. 

—  4.   758 

.  855. 

—  10. 

732  f. 

51,  13.  23. 

675. 

53. 

■<53  ff. 

54,  5. 

705. 

-17. 

810. 

55,  3  ff. 

856. 

858. 

56,  3-7. 

826  f. 

57,  15.  168 

.  217. 

61,  1. 

629. 

63,  9. 

205. 

—  10. 

223. 

-  15. 

700. 

—  17.   258 

.  260. 

64,  4.   258 

.  260. 

—  5. 

727. 

—  7.   281 

.  284. 

66,  1-3. 

829. 

—  18-21. 

828  f. 

1  -  24. 

822. 

Jer.  2,  lOf. 

19  f. 

3,  16f.  217.691. 

1—  19. 

284. 

4,  2. 

97. 

—  27-29. 

663. 

5,  15-18. 

663. 

6,  20. 

722. 

7,12. 

573. 

22. 

722. 

9,24f. 

304. 

10,  25. 

794. 

11,  1-8. 

661. 

14,9. 

197. 

17,  5. 

731. 

—  16. 

743. 

18,  1-10. 

787. 

789. 

—  18. 

612. 

23. 

842. 

—  28  f. 

224. 

25. 

780. 

26,  18  f. 

787. 

27,1. 

669. 

30,  9.  21. 

842. 

,31,  9.  20. 

281. 

—  26.  763. 

766  f. 

—  29  f. 

255  f. 
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.Ter.31,;MfT. 

727  f. 

Ez.  44,  9iT. 

682. 1 

-  38  ff.  814 

.816. 

685. 

33,  14-2G. 

842. 

—  22.  25. 

336. 

34,  8ff.  387 

550. 

-  23  f. 

335.' 

35,  6. 

628. 

46,6. 

326  f. 

—  11. 

665. 

-  17. 

544. 

36,9. 

665. 

47,  6ff. 

816. 

40-44. 

671. 

48,  11.  68: 

>.  685. 

41,  5. 

672. 

44,  I7fl-. 

671. 

Hos.  1,1. 

63 1 . 

46,  1-12. 

666. 

2,  1 6. 

114. 

48,  42.  47. 

827. 

—  17. 

126. 

49,  7  ff. 

802. 

3,  5. 

840. 

50  f. 

667. 

4,  6ff. 

621. 

51,  39.  57. 

823. 

—  8. 

488. 

52,  28  f. 

670. 

6,2. 

818. 

—  30. 

671. 

—  7. 

250. 

7. 

632. 

Ez.  1,  1. 

550. 

8,  12. 

291. 

—  4ff.    416  ff. 

9,  Iff. 

524. 

5,  5  ff. 

797. 

-  3f. 

482. 

8,  14ff. 

658. 

—  4. 

723. 

—  16-18. 

603. 

-  7f. 

633. 

9. 

706  f. 

11,  8  f. 

166. 

12. 

779. 

12,  4  f. 

204. 

—  13. 

670. 

-  6  f. 

148. 

13. 

669. 

—  9. 

252. 

—  y. 

157. 

-  10. 

563. 

14,  1-20. 

774. 

13,  12-14. 

818. 

16.  6ff.  308. 

17.  668  f.  836. 

838. 

—  22  ff.  850. 

18.  255. 

20,  12.  535. 

—  25.  429  f. 

21.  668. 
23,49.  157. 
24,24.  157. 
28,  14  ff.  419. 

—  24.  157. 
32,22ff.  267.272. 

33,  18f.  255. 

34,  1  Iff.  832  f. 

—  23  f.  842. 

36,  20ff.  806. 

—  25-27.  728. 

37.  820  f.  823  f. 

—  15-22.  814  ff. 

—  24.  842. 
38  f.  802. 
40-42.  605  ff. 
41,  18ff.  417. 
43,  15.  456. 

—  24.  435. 


Jo.  3,  1. 

—  If. 

—  3f. 
4. 

—  1  f. 


744. 
811. 

798. 
800. 
800. 


Am.  If.     799. 

1,  2.   649.  801. 

2,  4.       291. 

—  6.       386. 

—  11.     584  f. 

3,  2.   276.  798. 

—  7.       27. 

4,  4.      482. 

—  5.       621. 
5,26.     107  f. 

I  7,  12ff.  627. 
I  8,  6.  386. 
9,  1.  508. 
I  —  7.  795.  797. 
:— 8f.  812. 
!—  11.  840. 
I—  llf.  825.  827. 
I 
Ob.  10-14.   670. 


Mich.  1,  13 

4,  1-4. 

—  5. 

—  12. 

5,  1. 

—  Iff. 

—  3-10. 
7.  •). 


646. 

649. 

164.  199. 

804. 

850. 

841  f. 

784. 

726  f. 


3,  5. 
4,6. 


836  f. 

216. 

718. 

895. 

171.  196. 


—  isf.  163.  807  f. 
-  19.      728. 

Hab.  1,  6.    11. 
16.  797. 

2.  801. 

—  1  f.      759. 

—  3.       779. 

—  4.   731.  736. 

—  5.       243. 

Zepb.  1  f.    798. 

—  15ff.     798. 

3,  4.      291. 

—  10.      828. 

Hagg.2,21f.  802. 

Sacb.  1,  8ff.  707. 
1,12.      205. 

2.  788. 

3.  205.  707. 
714.  857. 

—  7.       701. 

—  8ff.      737. 

4.  413. 

—  1.       766. 

5,  1-11.    680. 

6,  9-15.    857. 

—  15.     788  f. 

7,  12.  744. 
9,  6.  827. 

—  9  ff.  850. 
11,  8.  632. 
12-14.  803.  80.5. 
12,8.  843  f. 

—  10-13.   857  f. 

13,  7.  843. 

14,  5.  161. 

—  16ff.  562. 

—  20f.  814. 

Mai.  1,2  f.  794. 

—  11.  830. 
2,10.  281. 

—  10-16.  371. 

—  14.  364. 
3,  1  f.  844. 

—  6.  148. 


—  6. 

—  6ff. 
9,  IS. 

11,4. 
13,  3. 
15. 

—  4. 
16. 

—  5ff. 
17,  13-15. 

18, 26  r. 
19,  1  n'. 

21,5.  7. 

—  10. 
22. 

—  27. 

—  30. 
24. 

—  6. 
29,  1.  9. 
32. 

33,  6. 

34,  8. 
39,  14. 
45. 
46. 
47  f. 


139. 
228  f. 

795. 

700. 

242. 

601. 

400. 

895. 

340. 

895. 

897. 

181. 

153. 

836. 

201. 
851  f. 

854. 

897. 

601. 

826. 

703. 

876. 

186. 

701. 
269  f. 
836  ff. 

652. 

644. 
48,15.  895.897. 


49,  8  ff.  16 
50. 

—  14. 
51,  7. 

—  8. 

—  12. 

—  18. 

—  18  f. 
61,  7. 

i65,  3.  6. 
I  66,  18. 

68,  18. 
,—  21. 
1  72. 

73,  23  ff . 
I—  26  f. 

75  f. 

78,  40. 
!  80,  2. 
1 81,  12  f. 


.  896. 

601. 

472. 

254. 

876. 

725. 

463. 

719. 

836. 

191. 

472. 

702. 

895. 
836  ff. 

896. 

729. 

652. 

199. 

716. 

418. 

260. 
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Stellenregister. 


r-| 


Vs.  82. 

139. 

87. 

831. 

89,  6-9. 

700. 

-  48  f. 

263. 

90,  1  f. 

183. 

—  3. 

897. 

—  7-10. 

263. 

91,  11. 

701. 

94,  9  f. 

23. 

96-99. 

677. 

97,  7. 

139. 

99,  2-5. 

165. 

101,  5. 

243. 

102,  14  ff. 

677. 

679. 

—  27  ff. 

189. 

1011 

166. 

-  1  ft. 

736. 

—  10.  14. 

247. 

104. 

188. 

—  4. 

215. 

—  29  f. 

188. 

109,  6. 

712. 

110. 

836  ff. 

115,  1. 

199. 

119. 

864  f. 

—  .32. 

242. 

120-134. 

603. 

130,  3-5. 

732. 

-  4.  7  f. 

734. 

137. 

675. 

—  7. 

669. 

138,  1. 

139. 

139,  7. 

201. 

—  15. 

237. 

—  23. 

876. 

141,  7. 

897. 

147,  15-18 

188. 

148,  2. 

700. 

—  3. 

697. 

150,  1. 

700. 

Prov.l,20ff.  872. 


Prov.3,  19f.  867. 

4,  23  ff.  877. 

8,  22  ff.  867  f. 

9,  1  ff.  872. 

11,  7  f.  881. 

12,  28.  881. 

14,  32.  881  f. 

15,  24.  882. 

16,  33.  191. 

20,  9.  876  f. 

21,  3.  877. 

—  18.  446. 

22,  7.  386. 

23,  12. 13  f.  887. 

25,  1.  612  f. 

27,  11.  887. 

28,  14.  875. 

—  25.  243. 

30,  1  ff.  862  ff. 

Hi.  If.  701.  713 f. 

1,  21.  237. 

3,  17-19.  272. 

4,  12-15.  271. 

—  17  ff.  247. 

5,  1.  702. 
7,  21.  269. 
9,  13.  698. 

14,  4.   247.  254. 

—  10.  269. 

—  22.  266. 

15,  7  f .  868  f. 

16,  18  ff.  905. 

24,  9.  386. 

26,  13.  698. 

27,  5  f.  890. 

28,  12  ff.  868. 

—  28.  157. 

31.  877. 

—  13-15.  392  f. 

—  33.  250. 
I  33,  4.  234. 
1—22.  715. 


Hi.  33,  23. 

702. 

Esr.  4,  2. '. 

f.    636. 

-  28. 

735. 

—  6-23. 

679. 

34,  10  ff. 

900. 

681.  683. 

—  37. 

251. 

8,  20. 

602. 

36,  14. 

270. 

10,  18  ff. 

489. 

37,  12  f. 

871. 

—  21  ff. 

901  f. 

Neh.  1,  3. 

683. 

38  f. 

871. 

685. 

—  7. 

698. 

5,  2.  5. 

688. 

40  f. 

900. 

-  5.8. 

386. 

9,6. 

696. 

Cant.  5,  6. 

236. 

—  36  f. 

686. 

13,  6. 

687. 

Thren.  3,  37-39. 

194. 

1  Chron.  5 

2.   103. 

Koh.  1,2  f. 

2,8. 
2,  12  ft\ 

905. 
285. 
909. 

7,21. 
17. 

18,  16. 
21,1. 

106. 

835. 

603. 

712  ff. 

3,  11. 

906  f. 

—  18-21. 

7,  16  ff. 

9,5. 
ll,4ff. 

908. 
910. 
268. 
910. 

—  15. 
22,  14. 
23  ff. 
24,  3  ff. 
28,  11. 

716. 
600. 
601  f. 
603. 
407. 

Dan.  1,  1  f. 

665. 

—  19. 

608  f. 

1 ,  8  ff . 

720. 

2. 

803. 

2  Chron. 

2,4. 

4,  14.  21. 

703. 

608. 

—  24. 

721. 

3  f. 

604  ff. 

7. 

803. 

3,4. 

605  f. 

—  9  ff. 

700  f. 

—  14. 

607. 

—  13  f.    84 

o.  848. 

11,  15. 

621. 

8,  15  ff. 

708. 

13. 

644. 

—  26. 

690. 

—  5. 

436. 

9. 

780. 

—  9. 

621. 

—  24  ff. 

858. 

15,  8. 

644. 

10. 

709. 

19,  5-11. 

644. 

—  14. 

779. 

29ft\ 

653. 

12,  1  ff. 

822. 

30. 

637. 

—  4. 

690. 

33,  11  ff. 

656. 
658. 

Esr.  1,  2. 

678. 

34  f. 

661. 

2,  2.  59  ff. 

678. 

36,  21. 

550. 

11.   Alttestamentliche  Apokryphen. 

Sap.  2,  23  f.    248.  i  Tob.  1,  7  f.    481  f.  I  Sir.  17,  3.  6.    229. 1  Manass.  8.       260. 
16,  5ff.  121.  150,  25  f.  690. 1 


III.  Neues  Testament. 


Mt.  18,  25.      386. 
19,  7  f.  370. 

Mc.  9,  49.        435. 


Lc.  16,  29.      271. 

Joh.  6,  45. 

811. 

Act.  7,22 ft\     111 

7,37. 

563. 

17,  26.               86 

Joh.  3,  14  f. 

8,  12. 

563. 

120  f. 

8,44. 

248. 

Rom.  9,8.    94.97 

Register  hebriiischer  Wcirtei 
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1  Cor.  5,  7  f.    557. 

Hebr.  4,  9. 

533. 

1  Petr 

3,  20  f. 

Apok.  1,1 

.      779. 

13,  12.             226. 

5,2. 

505. 

82.  84. 

11,  17. 

142. 

6,  17. 

279. 

1 2,  7  ir. 

711. 

2  Cor.  3,  8.     813. 

9.7. 

505. 

1  Job. 

2,  20.  27. 

—  9. 

248. 

—  14.  19. 

449. 

811. 

IG,  5. 

142  f. 

Eph.  2,  12.        29. 

1 1 ,  40. 

73G. 

20,  8. 

802. 

6,  2.             800  f. 

Jud.  9 

124.  711. 

III.   Register  hebriiischer  Worter 


P"1?  15G. 

^^™,  13Gf. 

"IJ;1D  'I'mN  406. 

2iN  269. 

IV>*  251. 

J"07|^*  457. 

cv2T\  nnnx     tso. 

'^^^  131.  s.  El. 

'^i'^^5  131  f.  133. 

C^n^NiaiflF.s.Elohim. 

^^?.^; "         155  ff. 

C>p^N  130.  361. 

^^p.  ^^        107.   179  f. 

731  f. 

^i^  263. 

■^?N  470. 

TCN  575.   578. 

-I^'r9-)N  88. 

Mk^'N  421  f. 

>*?  70. 

y^^  268.  271. 

T?  279. 

ro;3  «78. 

c^iinyn  pD  460. 

ni2N*  n^3  361. 

c^n^N;  v.?  212  flF, 

C\X^2:  ^J3  G25  flf. 


Ip 

609. 

^1t 

184. 

"ii^2 

188.  262. 

257. 

t^ip  n? 

202. 

1  ^^^^  ^i<^ 

377.  379. 

nh-12: 

218. 

c^i: 

283  f. 

T 

647. 

VU 

265. 

"n^D" 

605.   608. 

N^pn 

440. 

njn 

444. 

H'^D 

466. 

"I'^pn 

454  f. 

2'ii?r5 

440. 

i  Dnn 

46G.  468. 

n2T  n?*  4! 

>3. 429. 463. 

465. 

PI 

443  f. 

^n 

521. 

njn  pjn  pi 

nmin  225. 

7^58  ff. 

NipnnNLDr 

NL:n25of. 

496. 

m;n 

866. 

T      ;        - 

155  f. 

crn  ncrn 

860  f. 

bn  hbn  bnr^       105. 

^"l.n  429.  470. 

Vl:  279. 

n:  143. 

nin^  141  ff. 

b^v'  543. 

Tzl  609. 

^b  "1?'  253. 

1^3  335. 

b'b3  459. 

>33  1^2  318.  444tf. 

n")GD  407.  414  1'. 

Donr  410  ff. 

nnz  n"i3  274  ff. 

^?^  (vom  Geist)  223. 

^''^b  014. 

HDID        ^  873. 

cnyiD  521. 

PDID  218  f. 

najD  878. 

niisip  317. 

D\S'?D  338. 

njn^'^N^P  s.  Engel  d. 

Herru. 
nn:p  421. 429.8. Speis- 

opfer. 
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Register  hebrilisclier  Wr>rter. 


PiNnp  225. 

^Z'12  759.  761. 

M^TO  833. 

b\^'r2  860.  866. 

T      T 

nnif^'P  286.  341. 

nrp.  CiSj  759. 

iS2:  N*^2j  582  ff. 

ri2"j  4G4  f. 

n"ij  464.  470. 

Tu  473  ff. 

cmj  Cujnn  180. 

riMih^j  218  ff. 

l^'C:  233  ff. 

nC'f  J  233  f. 

n^:pri:  602. 

nte  282. 

r\7D  539. 

T    V 

nirp.  125;  s.    Knecht 
Gottes. 

"i2y  87  f. 

'Pi^*lV!  500.  505.  s.  audi 

Asasel. 

i^^^  250  f. 

"iby  126. 


459  f. 

460. 
132  ft'. 

219. 

764. 
562  f. 

370. 

878. 

433. 
218  f. 
554  f. 

251. 

873. 
694  ff. 


p^"^  njJ"liJ      176  f.  s. 
Gerechtigkeit. 

n^ii  178. 

n??>'  842  f. 

C^D'ii  n^B)^r2  587.  758. 

*t^*i"ip  s.  Heilig. 

;  I^"P  165.  169. 

j   -iT'ip  )':^'}p  169. 

i   N\:p  M^Jp  179  f. 

2~]p  239. 

'    31p  421. 

T    :It 

INI  n5<'"l  7.58  ff. 


nil  s.  Geist. 

n"")  186. 

C\X5n  268. 

>T1  V?^'"l  V*t^n  251. 
"l^rf  433. 

h\i<p  s.  Scheol. 

Dp^_1  nnNt^'  809. 

C^'lOZI^*  317. 

nS^*  526  f. 

^~^/  139  f.  s.  AUmach- 
tiger  Gott. 

Cn^r  140  f.  161. 

P^L^•  466.  468. 

cn:pl^*        iog.  354. 

n^Cl^       s.  Schechina. 
CTp^u^*  462  f.  s.  Heils- 
opfer. 

ii^iD?2n  cr^'  141. 144. 


T' 

T        : 


463  ff. 

873. 

879  f. 

878. 

466. 

225.  764. 

467  f. 


